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Michal Matyasik

RADA EUROPY - OCENA I PRZYSZLOSC
Z PERSPEKTYWY 60 LAT FUNKCJONOWANIA

5 maja 1949 r. to bez watpienia data przelomowa. Wtedy bowiem Europa, majac
w pamigci okropnosci II wojny $§wiatowej, zdecydowata si¢ na otwarcie nowego
rozdzialu pokojowej wspotpracy. Decyzja o wspolnym dziataniu panstw Europy
Zachodniej byla urzeczywistnieniem churchillowskiej wizji powojennej Euro-
py. Stowa zawarte w historycznym przemoéwieniu W. Churchilla wygloszonym
w 1948 1. na uniwersytecie w Zurychu, dobrze oddaja oczekiwania i nadzieje, jakie
stawiano przed nowg organizacjg europejska:

aby rodzina europejska lub przynajmniej jej wigksza czes$é, zreformowata si¢ i odnowita
wzajemne wiezi w sposob umozliwiajacy jej rozwijanie si¢ w pokoju, bezpieczenstwie i wolnosci'.

Plany Churchilla szly nawet dalej, gdy mowit o Europie jako organizmie
zblizonym ksztaltem do amerykanskiego. Federacja Zjednoczonych Stanéw Eu-
ropy miata pozostawac otwarta dla wszystkich panstw europejskich, a swa sitg
czerpac ze wspotpracy i wsparcia takich mocarstw, jak Stany Zjednoczone czy Ro-
sja Sowiecka. Jak wiadomo, tylko w cze$ci wizja ta zostata zrealizowana, a Rada
Europy (dalej RE) w poczatkowym okresie stanowita swoisty ,.ekskluzywny klub
demokracji zachodnich”. Nie umniejsza to faktu, ze powotanie Rady Europy, sta-
nowilo kamien wegielny rozwoju wspotpracy europejskiej na zasadach poszano-
wania demokracji i praw cztowieka. Ponadto warto zaznaczy¢, ze dazenia panstw
europejskich do stworzenia wspolnego forum wspotpracy i porozumienia, nie byty

'F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Prawo Rady Europy. W strong ogdlnoeuropejskiej przestrzeni
y Y. 8
prawnej, przet. M. A. Nowicki, Warszawa 2006, s. 11.
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tylko i wylgcznie pustym gestem politycznym, ale dziataniami, ktorym towarzy-
szylo ogromne zainteresowanie spotecznosci miedzynarodowe;j i spoteczenstw eu-
ropejskich?.

Okres powojenny to w szczeg6lno$ci czas instytucjonalizowania wspol-
pracy migdzynarodowej. W 1945 r. przyjeto Karte Narodow Zjednoczonych wraz
z pdzniejsza Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka (1948). W maju 1950 . fran-
cuski minister spraw zagranicznych R. Schuman przedstawit projekt europejskiego
forum wspotpracy, majacego na celu zniesienie barier w zakresie produkcji i han-
dlu weglem i stala®>. W 1949 r. w Waszyngtonie przygotowano Traktat Potnocno-
atlantycki, powotujacy do zycia NATO. Rok 1954 przyniost pierwsza propozycje
ze strony Zwigzku Radzieckiego — zawarcia porozumienia pomi¢dzy panstwami
oddzielonymi zelazna kurtyna, ktérego celem bytaby kooperacja w zakresie bez-
pieczenstwa miedzynarodowego (dzisiaj OBWE)*.

Jak wida¢, skuteczna proba powotania do zycia Rady Europy nie byta od-
osobnionym na arenie mi¢dzynarodowej wydarzeniem, lecz wpisywata si¢ w szer-
szy nurt budowania powojennej architektury politycznej Europy, gdzie organizacja
ta miata spetia¢ zadania zwigzane z rozwojem gospodarczym, spotecznym, kultu-
ralnym, naukowym i prawnym, oraz wciela¢ w zycie i dbac o przestrzeganie takich
idei, jak prawa i wolnosci cztowieka (art. 3 Statutu RE)°.

Od chwili przyjgcia Statutu Rady Europy 5 maja 1949 r. uplyngto 60 lat. Jak
kazda rocznica, rowniez i ta jest dobrym momentem do podsumowania dziatalno-
$ci. Ale, co rownie istotne — warto takze zadac¢ pytanie — jakie bedg dalsze kierunki
rozwoju Rady Europy? Czy w 60 lat od zakonczenia Il wojny $wiatowe;j, zunifiko-
wana Europa w ramach takiej organizacji, jak Unia Europejska, preznie dziatajacej
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie oraz zmieniajacej si¢ doktry-
nie NATO, nadal potrzebuje Rady Europy do budowania jednosci europejskiej na
ptaszczyznach, ktore wskazano w Statucie RE? Gdzie jest miejsce Rady Europy
w architekturze politycznej nowoczesnej Europy?

Aby moc odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw przeanalizowac histo-
ri¢ Rady Europy, przyjrzec¢ si¢ sposobowi jej funkcjonowania i efektywnosci oraz
spojrze¢ na Rade Europy pod katem wspotpracy z innymi organizacjami mig¢dzy-
narodowymi.

Pomimo planéw objecia wspotpraca catej Europy, w 1949 r. pod Statutem
Rady Europy podpisato si¢ tylko 10 panstw, tj. Belgia, Dania, Francja, Irlandia,
Wiochy, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Szwecja oraz Wielka Brytania. Do
pierwszego powaznego kryzysu wewnatrz organizacji doszto juz w 1969 r., kie-

2 Kongres haski w 1948 r. zgromadzit prawie 1000 delegatow z 19 panstw. Warto takze zaznaczy¢, ze
tempo prac nad przyjeciem Statutu Rady Europy w tak szerokim gremium i przy zderzeniu réznych koncepcji
nowej Europy, byto zdecydowanie ekspresowe. Ibidem, s. 12.

3 Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 29.
* OSCE Handbook 2008, dostepny na www.osce.org, s. 2.
>Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
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dy Grecja w okresie dyktatury pulkownikow, wyprzedzajac decyzje Rady Europy
o pozbawieniu cztonkostwa, sama zdecydowala si¢ wystapi¢ z organizacji. Dopie-
ro cztery lata pozniej dotaczyta ponownie do Rady Europy. Ten pierwszy powazny
kryzys byt swoistym testem dla RE. Ocena podjetych dziatan jest jednak niejedno-
znaczna. Z jednej strony warto podkresli¢, ze pozostate panstwa cztonkowskie byly
zdecydowane uruchomi¢ procedure pozbawienia cztonkostwa Grecji z powodu zta-
mania podstawowych wartosci, na ktorych zbudowana zostata RE, tj. demokracji
i poszanowania praw cztowieka®. Natomiast z drugiej, ta sama organizacja nie byta
w stanie zapobiec niedemokratycznym zmianom, ktére mialy miejsce w panstwie
cztonkowskim. Trudno jednakze wymaga¢ od Rady Europy podjecia konkretnych
dziatan (np. sankcji ekonomicznych), gdyz Statut Rady Europy nie wyposazyt or-
ganizacji w takowe instrumenty, a sama mozliwo$¢ pozbawienia cztonkostwa nie
jest srodkiem zapobiegawczym, lecz o charakterze sankcjonujgcym.

W 1980 1. za sprawa zamachu stanu w Turcji, Rada Europy ponownie musia-
ta zmierzy¢ si¢ z kryzysem na skalg¢ podobng do tego z 1969 r. Tym razem jednak,
co wydaje si¢ dziataniem stusznym, RE wyciaggneta wnioski z poprzedniej sytua-
cji 1 zamiast procedury pozbawienia czlonkostwa, zdecydowala si¢ podja¢ mniej
drastyczne kroki, motywujac to faktem, ze RE bedzie miata wickszy wptyw na
Turcjg, jesli ta nadal bedzie funkcjonowata w ramach organizacji’. Podjgte sankcje
ograniczaly si¢ do odmowy przyjecia przez Zgromadzenie Parlamentarne listow
uwierzytelniajgcych tureckiej delegacji, a skargi wniesione przeciwko Turcji na
podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka po demokratycznych prze-
mianach w 1983 r., zakonczyly si¢ ugoda®.

Kolejny konflikt rozgorzal w 1982 r. za sprawa maltanskiej ustawy o zagra-
nicznej interwencji politycznej’. Spor pomigdzy partia znajdujaca si¢ u wiadzy na
Malcie a opozycja polityczng doprowadzit do zastosowania mato wyrafinowanych
szykan politycznych, ktore polegaly m.in. na odmowie sfinansowania kosztow
podrozy opozycyjnych delegatow maltanskich do Zgromadzenia Parlamentarne-
go RE oraz niewydaniu im listow uwierzytelniajacych (postom partii rzadzacej
nie czyniono podobnych trudno$ci). RE uznata t¢ ustawe za niedemokratyczng
i godzaca w wolno$¢ mediow, w konsekwencji Zgromadzenie Parlamentarne RE
odmoéwito przyjecia listow uwierzytelniajacych cztonkow delegacji wywodzacych
si¢ z partii rzadzacej na Malcie. Sankcje te zostaty zniesione po wyborach parla-
mentarnych, w ktorych opozycja uzyskata wigkszos¢ glosow.

Rownie powazny konflikt miat miejsce w zwigzku z dwoma stosunkowo
mlodymi panstwami cztonkowskimi — Rosja (w RE od 1996 r.) oraz Ukraing (od
1995 r.). W przypadku Federacji Rosyjskiej powazne zastrzezenia budzita sytuacja

© Na podstawie art. 8 Statutu Rady Europy.
"F.Benoit-Rohmer, H. Klebes, op. cit., s. 42.
8 Ibidem, s. 43.

 Opozycje¢ oskarzono o wykorzystywanie wloskich stacji radiowych i telewizyjnych do wlasnych
celow politycznych, czemu miata zapobiec przyjeta ustawa.
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w Czeczenii. Zgromadzenie Parlamentarne wielokrotnie zarzucato Rosji nieprze-
strzeganie standardow Rady Europy na terytorium Czeczenii. Brak reakcji ze stro-
ny Rosji doprowadzit do zawieszenia prawa glosu delegacji rosyjskiej na forum
Zgromadzenia Parlamentarnego (od kwietnia 2000 r. do stycznia 2001 r.). Nie-
wielki postgp w zachowaniu Rosji wobec Czeczenii nie uzasadniat zniesienia sto-
sunkowo mato dolegliwych sankcji, jednakze Zgromadzenie Parlamentarne byto
innego zdania i postanowilo, ze ,,delegacja rosyjska zashuguje na jeszcze jedna
szans¢ udowodnienia, ze chce i potrafi wptynac na poprawe sytuacji w Republice
Czeczenskiej”'’. Mozna oczywiscie przyjac takie postanowienie Rady Europy za
swoisty gest zachecajacy Rosje do podjecia szybszych zmian majacych na celu po-
prawe sytuacji. Jednakze z perspektywy czasu, ocena tych zmian jest zdecydowa-
nie negatywna'', stad tez gest ten nabiera odmiennego znaczenia i powinno si¢ go
interpretowac jako oznake stabosci i braku politycznej woli panstw cztonkowskich
do podjecia bardziej zdecydowanych krokow.

W 20001 2001 r. Zgromadzenie Parlamentarne wielokrotnie zwracato uwa-
ge Ukrainie na niedostosowanie si¢ do wymogow cztonkostwa, w szczegolnosci
w zakresie wprowadzenia moratorium na wykonywanie kary $mierci oraz nie-
przeprowadzenia reform ustrojowych i prawodawczych'?. Dziatania Rady Europy
ograniczyly si¢ wylacznie do powielania ostrzezen pod adresem Ukrainy o zawie-
szeniu, a w konsekwencji nawet o pozbawieniu cztonkostwa w RE.

Innego rodzaju wyzwaniem, ktéremu musiata sprosta¢ Rada Europy byt
upadek bloku wschodniego. Catkowita zmiana uktadu sit politycznych na arenie
miedzynarodowej, koniec zimnej wojny, wyzwolenie si¢ i wejscie na droge demo-
kratycznych przemian szeregu panstw, ktore dotychczas byty calkowicie zalezne od
Zwiazku Radzieckiego, nie mogl zosta¢ zignorowany przez organizacje, ktorej ce-
lem byta budowa nowej demokratycznej Europy. Otwarcie ,.klubu ekskluzywnych
demokracji zachodnich” na nowe panstwa, ktore dopiero budowaty podstawowe
elementy ustrojow demokratycznych, dato Radzie Europy zupelie nowy impuls
do dziatania. Polska byta pierwszym krajem postkomunistycznym, ktory ztozyt
wniosek do Rady Europy o przyjecie, jednakze oficjalnie pierwszym krajem, ktory
zostal przyjety byly Wegry, a nastepnie Czechostowacja'®. W stosunkowo krotkim
czasie Rada Europy rozrosta si¢ z 10 do 47 panstw, osiagajac taki sktad w 2007 r.
(po przystapieniu Czarnogory).

Przyjeciu nowych panstw w poczet cztonkéw Rady Europy towarzyszyt pro-
ces szczegblnie wzmozonej kodyfikacji oraz zmian instytucjonalnych. Wystarczy
wspomniec, ze obecnie liczba umoéw miedzynarodowych zawartych przez panstwa

"F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, op. cit., s. 45.

1 Zob.: . C. Kaminski, Pierwsze skargi z Czeczenii przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2006,
nr4,s. 187 i nast.

12 Np. zalecenie 1451 (2000) lub zalecenie 1513 (2001).

3 A.Bienczyk-Missala, Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku, Warszawa
2005, s. 95.
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czlonkowskie przekracza 200, z czego czg$¢ jest otwarta takze dla panstw, ktore
nie sg cztonkami RE. Roéwniez znacznemu poszerzeniu ulegt zakres zadan, jakie
stawia przed soba RE, tj. media, demokracja lokalna, ochrona zdrowia, edukacja,
sport, kultura a nawet biomedycyna. Powstaja nowe instytucje, np. Komisarz Praw
Czlowieka Rady Europy (1999 r.) czy Komisja wenecka (1990 r.), a takze szereg
innych organow kontrolno-decyzyjnych — o ktérych bedzie mowa ponizej.

Niestety zmianom tym nie towarzyszyla glebsza refleksja nad sposobem
funkcjonowania i kierunkami rozwoju Rady Europy w zupelie nowej architektu-
rze stosunkow migdzynarodowych. Brak zdecydowanych zmian instytucjonalnych
w krotkim czasie doprowadzi do ,,przecigzenia” systemu Rady Europy. Organi-
zacja, ktora miata zrzesza¢ stosunkowo jednorodne pod wzglgdem politycznym
i spotecznym panstwa Europy Zachodniej, obecnie musi zmierzy¢ si¢ z problemami
az 47 panstw, ktorych stopien rozwoju, przywigzanie do wartosci demokratycznych
czy nawet che¢ ponoszenia takich reform, momentami wydaje si¢ dyskusyjna.

W zakresie funkcji kontrolnych Rady Europy nalezy wspomnie¢ o instru-
mentach monitorujacych postep panstw cztonkowskich w zakresie wdrazania
i przestrzegania standardow RE. Istniejg dwa podstawowe instrumenty monitorin-
gu. Pierwszy z nich stosowany jest przez Zgromadzenie Parlamentarne RE (dale;j:
ZPRE), natomiast drugi przez Komitet Ministréw RE (dalej: KMRE). Uzupeknie-
niem tego systemu jest specyficzna procedura skargowo-sadowa wprowadzony na
mocy Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 roku (dalej: EKPCz).

Zaréwno system monitoringu Zgromadzenia Parlamentarnego, jak i Komi-
tetu Ministrow zostaly wprowadzone w latach 90., a powodem ich przyjecia byto
poszerzenie Rady Europy o panstwa byltego bloku wschodniego.

W 1993 1. po raz pierwszy Zgromadzenie Parlamentarne uznato za swoj
obowiazek prowadzenie monitoringu panstw cztonkowskich'*. Wielokrotnie refor-
mowany system opiera si¢ na pracy specjalnego organu zwanego Komisjg Mo-
nitoringowa'®, ktora ma uprawnienia do weryfikacji zobowigzan zaciagnietych
przez panstwa cztonkowskie wobec Rady Europy. Zakres zainteresowania Komisji
jest szeroki — nie dotyczy wylacznie zobowigzan akcesyjnych, ale skupia si¢ tak-
ze na przestrzeganiu catego dorobku prawnego Rady Europy, w tym Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Zainicjowaé¢ procedure kontrolng moze
sama Komisja Monitoringowa, ale takze np. dziesieciu cztonkéw lub prezydium
Zgromadzenia Parlamentarnego. Konsekwencja negatywnej oceny Komisji Moni-
toringowej moze by¢ cofniecie ratyfikacji listow uwierzytelniajacych, wniosek do
Komitetu Ministrow o zawieszenie panstwa cztonkowskiego lub przyjecie przez
Zgromadzenie Parlamentarne uchwatly potepiajace;.

4P, Filipek, Geneza i ewolucja monitoringu Zgromadzenia Parlamentarnego, [w:] Rada Europy
— 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, red. I. Gluszynska, K. Lankosz, Bielsko-Biata 2008, s. 69 i nast.

1> Komisja Monitoringowa sktada si¢ z 67 osob, ibidem, s. 73.
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Mankamentem omawianej procedury jest fakt, Ze najczesciej stosowana jest
ona w stosunku do panstw, ktore przystapity po 1989 r., a zdecydowanie rzadziej
w stosunku do ,,starych” cztonkow.

Procedura monitoringowa Komitetu Ministrow zostata przyjeta w 1994 r.!¢
W odrdznieniu do poprzedniej, posiada dwojaki charakter. Komitet Ministrow ma
prawo przeprowadzi¢ ogolng kontrolg, tak jak w przypadku poprzedniej proce-
dury, ale moze rowniez skupi¢ si¢ na konkretnym zagadnieniu (tzw. monitoring
tematyczny) i przesledzi¢ stopien przestrzegania tegoz standardu na przyktadzie
wszystkich lub czgsci panstw cztonkowskich (procedura wprowadzona w 1996 r.).
W obu przypadkach uprawnienia KMRE mozna podzieli¢ na te o charakterze dy-
plomatycznym (dialog, zalecenia, opinie), oraz uprawnienia wynikajace ze Statutu
RE, czyli mozliwo$¢ zawieszenia lub pozbawienia cztonkostwa w Radzie Europy.
Warto podkresli¢, ze procedura monitoringu prowadzonego przez Komitet Mi-
nistrow ma charakter poufny, co jak stusznie podkreslit J. Jaskiernia'’, w dobie
mediow elektronicznych informacja o naruszeniu praw cztowieka lub standardow
demokratycznych jest tak szybka, ze ukrywanie jej za zastong poufnosci jest dzia-
faniem nieefektywnym. Trudno takze nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ktory twierdzi, ze
najpowazniejszym mankamentem obu procedur jest niedostateczna koordynacja
pomiedzy Zgromadzeniem Parlamentarnym a Komitetem Ministréw, co moze pro-
wadzi¢ do réznej oceny tych samych wydarzen i braku permanentnej procedury
monitoringowej.

W odréznieniu od tych dwoch procedur monitoringowych, mechanizm zbudo-
wany na podstawie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka z 1950 r.,
zwanej rowniez ,,diamentem w koronie Rady Europy”, opiera si¢ na organie sg-
dowym, a mianowicie Europejskim Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu (da-
lej: ETPCz), ktorego dziatalno$¢ w zatozeniu, jest wolna od wszelkiego rodzaju
czynnikow politycznych. W zarysie system ten od powyzszych procedur odréznia
takze szereg innych elementow. Procedura kontrolna (skargowa) w sytuacji po-
dejrzenia naruszenia praw i wolnosci wymienionych w EKPCz, generalnie moze
zosta¢ zainicjowana przez panstwa cztonkowskie (skarga migdzynarodowa) oraz
przez grupe uprawnionych podmiotow wymienionych w art. 34 EKPCz (skarga
indywidualna). Wyroki wydawane przez ETPCz w Strasburgu sg prawnie wigzace
dla panstw cztonkowskich, a nad ich wykonaniem czuwa organ polityczny, czyli
Komitet Ministréw RE.

System strasburski, wolny od wptywow politycznych i oparty na prawnie
obowigzujacej normie prawa mi¢dzynarodowego, z sgdowym organem stojacym
na strazy postanowien konwencyjnych, jest niewatpliwie najskuteczniejszg spo-
$rod wszystkich procedur kontrolnych Rady Europy.

16J. Jaskiernia, Wplhw procedury monitoringowej na implementacje standardéow Rady Europy przez
panstwa czlonkowskie, [w:] 60 lat Rady Europy. Tworzenie i stosowanie standardow prawnych, red. H. Ma-
chinska, Warszawa 2009, s. 126 i nast.

17 Ibidem, s. 133.
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Jezeli spojrze¢ na ten system wylacznie od strony regulacji prawno-proce-
duralnych, to zdecydowanie moze on postuzy¢ za przyktad mechanizmu o duzym
potencjale efektywnosci. Jednakze dla jego pelnej oceny nalezy takze poswieci¢
wigcej uwagi uwarunkowaniom faktycznym. System zaprojektowany na poczatku
lat 50., przeznaczony dla 10 panstw Europy Zachodniej, w momencie poszerzenia
Rady Europy o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, a ostatecznie az do liczby
47 panstw, niestety okazat si¢ niewydolny i przecigzony poza granice efektywno-
$ci. Liczba nowych skarg siega ok. 50 tysigcy rocznie, natomiast zaleglosci ETPCz
siggaja 80 tys. spraw nierozpatrzonych'®, Trybunat ze wzgledu na poktadane w nim
przez jednostki nadzieje na sanacj¢ naruszen praw cztowieka przez panstwa czton-
kowskie, stal si¢ ofiarg wlasnego sukcesu. Wraz ze wzrostem liczby skarg Rada
Europy podje¢ta stosowne kroki, majace na celu udroznienie systemu strasburskie-
go, przygotowujac w 2004 r. do podpisu Protokot 14. reformujacy Trybunat. Jed-
nakze ze wzgledu na brak ratyfikacji Rosji, reforma ta nadal nie weszta w zycie®.
Brak reformy procesowania skarg przez Trybunat nie jest jednak jedynym proble-
mem, gdyz jak wskazuje raport z 2009 r. przedstawiony na forum Zgromadzenia
Parlamentarnego RE, az 36 panstw cztonkowskich opieszale i nienalezycie wyko-
nuje wyroki Trybunatu®. Ten sam raport wskazuje mozliwe rozwigzania problemu,
poczawszy od zwigkszenia zaangazowania parlamentow krajowych, do ktorych
nalezy dostosowanie wadliwych przepisow do standardow europejskich, poprzez
reformg¢ krajowych systemow sadowych, az do przeprowadzenia kampanii maja-
cych na celu podniesienie kultury prawnej w zakresie ochrony praw cztowieka?'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze srodki powinny by¢ tylko uzupeknie-
niem reformy Trybunatu zgodnie z Protokotem 14., i tak dlugo, jak nie zostanie ona
w pelni przeprowadzona, sprawiedliwo$¢ dochodzona przed Trybunatem bedzie
istotnie ograniczona w swej efektywnosci?.

Na osobny rys zashuguje takze wspolpraca Rady Europy z innymi organi-
zacjami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci z ONZ, OBWE oraz UE. W przy-
padku wszystkich organizacji wspolpraca ta ma charakter kompleksowy, obejmuje
zagadnienia od praw czlowieka az po sport i ochrone zdrowia. Ponadto na pozy-
tywng oceng zastuguje wyrazna tendencja do unikania powielania tych samych
dziatan przez rézne organizacje i zastgpowanie ich konstruktywng wspolpraca. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w zwigzku ze wzmozong wspodlpraca pojawia si¢ py-

'8 Annual Report 2008 of the European Court of Human Rights, Council of Europe, s. 135. Raport
dostepny na www.echr.coe.int.

19 Szerzej o reformie Trybunatu: M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Reforma systemu Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Torun 2007.

20 Committee on Legal Affairs and Human Rights, Progress Report on Implementation of Judgements
of the European Court of Human Rights, 31 August 2009, AS/Jur (2009) 36. Raport dostepny na www.coe.int.

21 Ibidem, s. 15.

22 Podczas konferencji ministerialnej w Madrycie, w maju 2009 r., podj¢to decyzje o wprowadzeniu
wstepnej kontroli wptywajacych skarg przez jednego sedziego, w miejsce dotychczasowych sktadow trzyoso-
bowych. Zob.: www.echr.coe.int.
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tanie, czy rzeczywiscie do osiggania podobnych celow potrzeba az tylu organiza-
cji? Wedhug raportu przedstawionego w 2006 r. na forum Zgromadzenia Ogolnego
ONZ, wspotpraca z Rada Europy skupiata si¢ w szczego6lnosci wokot problemow
panstw bylej Jugostawii*®. RE doktadata staran, by zaimplementowaé¢ Rezolucje
RB ONZ* dotyczaca przeciwdziataniu aktom terroryzmu, wydang po atakach na
USA 11 wrze$nia 2001 r., ale takze, co warto podkresli¢, wypehiata funkcje kon-
trolng w stosunku do ONZ w zakresie przestrzegania przez UNIMIK? praw osob
pozbawionych wolnos$ci na terytorium Kosowa.

Wspoldziatanie RE z Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
takze w cze$ci polega na zapobieganiu terroryzmowi (przez przyjmowanie regu-
lacji prawnych dotyczacych przeciwdziataniu praniu brudnych pienigdzy przez
organizacje terrorystyczne oraz zwalczanie przestepczosci cybernetycznej)®®. RE
uczestniczy takze wspdlnie z OBWE w monitorowaniu porozumienia granicznego
pomiedzy Ukraing a Rumunig?”. Obie organizacje prowadzg tez badania i analizy
ruchéw migracyjnych na terytoriach panstw cztonkowskich, daza do przyjecia re-
gulacji prawnych w zakresie przeciwdziatania handlowi ludzmi oraz ochrony ofiar
tegoz przestepstwa, oraz podejmuja wspdlne akcje majace na celu promocjg tole-
rancji i przeciwdzialanie przejawom niedyskryminacji.

Stosunkowo najszersze pole wspotdziatania taczy Rade Europy z Unig
Europejska. Nie jest to tylko spowodowane faktem, ze wszystkie panstwa wcho-
dzace w sklad Unii Europejskiej sg tez jednoczes$nie cztonkami Rady Europy, ale
przywigzaniem do wspolnych wartosci europejskich w zakresie standardow de-
mokratycznych, praw i wolnosci czlowieka i zblizonej koncepcji funkcjonowania
spoteczenstw europejskich. Oprocz wspotpracy merytorycznej pomiedzy RE a UE
stopniowo zachodzi proces zacie$niania dziatalno$ci instytucjonalnej®. Wraz z wej-
$ciem w zycie Protokotu 14. oraz Traktatu lizbonskiego, dla UE otworzy si¢ moz-
liwos¢ przystapienia do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka RE.
Kolejng forma zacie$nienia wspotpracy w zakresie tworzenia prawa jest procedura
konsultacji z Rada Europy nowo tworzonych aktéw prawnych Unii Europejskie;j,
tak aby odpowiadaty one standardom europejskim (w szczego6lnosci orzecznictwu
ETPCz) w zakresie praw i wolnosci cztowieka. Pozostaty zakres wspotdziatania
dotyczy szerszego katalogu zagadnien niz w przypadku ONZ i OBWE, koncentru-
jac sie na rozwijaniu gwarancji wolnosci medidow, monitorowaniu stanu przestrze-
gania praw mniejszosci, rozwoju zasad demokracji lokalnej, az po rozwoj kultury,

2z Raport ONZ A/61/256, s. 9 i nast.

2 Rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ 1373 (2001).

% UNIMIK — Misja Tymczasowa Administracji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Kosowie.

26 9th Meeting of the Co-ordination Group between the Council of Europe and the OSCE, Vienna, 13
March 2009, CM/Inf (2009) 11.

27 Spor sigga czasow upadku ZSRR i dotyczy kwestii podziatu szelfu kontynentalnego oraz wylacz-
nych stref ekonomicznych obu krajéw na Morzu Czarnym.

28 An Overview of External Relations of the Council of Europe in 2008, 5 May 2009, DER/Inf (2009)
2,s.7 inast.
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edukacji i mtodziezy. Wizja wspotpracy UE i RE zostata przedstawiona w raporcie
J. C. Junckera w 2006 r., w ktorym w 15 zaleceniach przedstawit zarys wspotdziata-
nia obu organizacji*’. W raporcie tym znajdujg si¢ m.in. postulaty uznania przez UE
prymatu standardow Rady Europy w zakresie praw i wolnos$ci cztowieka (szczegol-
nie EKPCz); obowigzek konsultowania z RE projektow prawnych przyjmowanych
przez UE; poprawienie przeptywu informacji pomiedzy instytucjami obu organi-
zacji; zwigkszenie zaangazowania UE w stosunku do Biatorusi, ktora jako jedyne
panstwo europejskie pozostaje poza strukturami RE oraz wezwanie do wigkszego
zaangazowania ministrow spraw zagranicznych w pracach na forum Rady Europy.

Refleksja nad dorobkiem Rady Europy w 60. rocznice jej powstania prowa-
dzi do pozytywnych konkluzji. Organizacja przetrwata trudne lata konfliktu zim-
nowojennego, nie obnizajac standardow demokratycznych i przestrzegania praw
czlowieka. Pozostala otwarta dla panstw, ktorych trudna droga do demokracji trwa-
fa ponad pot wieku, a jej aktywnos¢ na ptaszczyznie budowy wspolnych standar-
dow, wraz z powigkszeniem sktadu, poszerzana byta o coraz to nowe zagadnienia,
nie tracgc na znaczeniu ani tempie wspotpracy. Organizacji tej zawdzigczamy takze
stworzenie od podstaw systemu kontrolnego opartego na orzecznictwie Trybunatu
Praw Cztowieka, ktory jest inspiracjg dla rozwoju krajowych systeméw prawnych,
w tym takze tych panstw, ktore funkcjonuja poza Rada Europy, a takze innych or-
ganizacji migdzynarodowych.

Bylaby to jednak ocena niepelna, gdyby nie odnotowa¢ takze bledow po-
pelionych przez RE, uregulowan prawno-organizacyjnych i decyzji politycznych,
ktére w miejsce wzmacniania RE, powoduja jej ostabienie.

Powaznym mankamentem Statutu RE jest brak mechanizmow zapobiegaja-
cych odejsciu w znacznym stopniu panstwa cztonkowskiego od standardow euro-
pejskich. Istnienie takowych mechanizméow wydaje si¢ niezbedne ze wzgledu na
ztozonos¢ 1 réznorodno$¢ problemow wynikajacych z réznych kultur prawnych
panstw cztonkowskich. Negatywny wplyw na efektywnos$¢ organizacji wiaze si¢
z brakiem znacznych zmian instytucjonalnych, w szczego6lnosci tych, ktore odpo-
wiadaja za polityke oraz egzekucje zobowigzan cztonkow (w szczegolnosci Komitet
Ministréw). Nadmierny rozrost legislatywy Rady Europy jest oczywiscie podykto-
wany checig uregulowania wszystkich zobowigzan natozonych na RE w jej statucie
zatozycielskim i pdzniejszych zrodtach prawa pochodnego. Jednakze tempo i skala
rozwoju prawodawstwa, przy jednoczesnym niedostatku reform instytucjonalnych
i samych mechanizméw, prowadzi do obnizenia standardu przestrzegania prawa
Rady Europy. Kolejnym powaznym zagadnieniem, ktére wymaga reformy, sa me-
chanizmy monitoringowe Komitetu Ministrow i Zgromadzenia Parlamentarnego
RE. Zarzuty o dyskryminacj¢ wysuwane przez panstwa cztonkowskie pod adre-
sem RE, niedostateczna wspotpraca pomigdzy organami RE i innych organizacji
miedzynarodowych, wymagaja podjecia natychmiastowych dziatan majacych na

2 J.-C. Juncker, Council of Europe-European Union: A Sole Ambition for the European Continent,
11.04.2006. Dostgpny w j. angielskim oraz francuskim na stronie www.coe.int.
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celu usprawnienie procedur. Brak ratyfikacji Protokolu 14. unaocznia stabg site
polityczna Rady Europy w sytuacji, gdy zaledwie jedno panstwo jest w stanie za-
blokowac¢ niezbedna reforme systemu strasburskiego, kierujac si¢ przestankami,
ktore nie powinny determinowac polityki zadnego demokratycznego panstwa eu-
ropejskiego.

W 2005 r. podczas 3. szczytu Rady Europy w Warszawie przyjeto plan dzia-
fania, ktory mial w zatozeniu wyznacza¢ nowe kierunki rozwoju RE 1 wskaza¢
niezbedne kroki, ktore nalezy podja¢ w celu poprawy funkcjonowania systemu?.
Wskazano w nim potrzebg szybkiej poprawy efektywnosci systemu strasburskiego
przez podjecie dziatan naprawczych na poziomie panstw cztonkowskich. Przewi-
dziano powotanie do zycia Forum Rady Europy na rzecz Przyszto$ci Demokracji,
wezwano UE do wzajemnego uznawania standardow w zakresie demokracji i praw
cztowieka oraz potwierdzono konieczno$¢ kontynuowania przez Rad¢ Europy prac
w zakresie szeroko rozumianego katalogu zagadnien (od demokracji, przez walke
z terroryzmem, az po sport czy kulture). Niestety, 3. szczyt RE nie przyniost roz-
wigzania najwazniejszego problemu — wizji Rady Europy w nadchodzacych latach.
Za najpilniejszy priorytet uznano bowiem konieczno$¢ ,,nadania przez Komitet
Ministrow 1 Sekretarza Generalnego [...] — nowego tempa procesowi reformowa-
nia struktur organizacyjnych i metod pracy Rady Europy™'.

W jaki sposob natomiast nalezy osiaggna¢ szybsze tempo reformowania i w ja-
kim kierunku ma ono przebiega¢, tego dokument juz nie wspomina. Bez konstruk-
tywnej debaty, w nastepstwie ktorej zostang podjgte konkretne dziatania reformu-
jace, Rada Europy bedzie zmagata si¢ z podobnymi problemami, z ktérymi zmaga
si¢ juz 60 lat, z tym zastrzezeniem, ze efektywno$¢ tych dziatan bedzie sukcesywnie
si¢ pogarszac.

3 Tekst Planu Dziatania dostgpny na www.coe.org.pl.
3 Ibidem, s. 11.





