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ABSTRACT

Henryk Gurgul, Pawet Majdosz. Application of biproportional methods in analysis of the structural
changes of the Polish econony in 1995-2000. Folia Oeconomica Cracoviensia 2007, 48: 5-23.

In this paper we describe structural changes of the Polish economy which occurred over
a five-year-period from 1995 to 2000. This is an important topic since Polish model of
transition process from centrally planned to market economy, which started in 1990, was the
first in Central and Eastern Europe. We found material flows (and partly intermediate demand)
to be relatively stable in the considered period in the traditional Polish industries like mining.
Our analysis also concerns with changes in value added, finat demand and international trade
balance of the Polish economy in the period under consideration.
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1. WPROWADZENIE

Badanie zmian zachodzacych w strukturze gospodarki dostarcza szeregu waz-
nych informacji na temat sil i proceséw zachodzacych w skomplikowanym
uktadzie ekonomicznym, ktére nie sa widoczne ,golym okiem”. Tego typu
informacje sa podstawa oceny skutecznosci odcinkowych interwenciji lub pro-
gramow reform gospodarczych, podejmowanych na szeroka skale. Ich przydat-
nos¢ wydaje sie szczegdlnie duza w przypadku takich krajow jak Polska, ktorych
gospodarka podlega procesowi transformacji. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
przechodzenie od pewnego stadium gospodarki socjalistycznej do gospodarki
rynkowej wyzwala sity, ktére w normalnych warunkach nie wystepuja w gospo-
darkach rozwinietych.

Pierwsze prace empiryczne z zakresu badar nad zmianami strukturalnymi
w kontekscie modelu nakladéw i wynikéw dotycza prawie wylacznie krajow
o ustabilizowanych, dobrze funkcjonujacych gospodarkach rynkowych. Na
szczegblna uwage zasluguje praca de Mesnarda (1990), w ktdrej przedstawio-
no analize gospodarki francuskiej w latach od 1971 do 1985. Wspomniany
wyzej autor za podstawe identyfikowania zmian strukturalnych przyjal prze-
plywy posrednie pomiedzy sektorami, wyrazone warto$ciowo. Inaczej posta-
pili Dietzenbacher i Linden (1995), ktérzy badajac zmiany strukturalne w go-
spodarkach paristw cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 1965-1985 za
podstawe analizy przyjeli wartos¢ wspoéiczynnikéw bezposredniej materiato-
chlonnosci.

Wazny przyklad analizy zmian strukturalnych w gospodarce okresu transfor-
macji stanowi praca Andreosso-O’Callaghana i Yue’a (2000). Przedmiotem bada-
nia jest gospodarka Chin w latach 1987-1995. Autoréw interesowala giéwnie
dekompozycja obserwowanych zmian w poszczegélnych sektorach gospodarki na
sktadowe, ktorych przyczynami sa: postep technologiczny, substytucja nakladéw,
zmiany preferencji nabywcow oraz poszerzanie sie gospodarki rynkowe;j.

Specyfika chiriskiej transformacji, a szczegdlnie utrzymuijacy sie przez pe-
wien okres dualny system cen (ceny regulowane i rynkowe), stanowi pewna
trudnos¢ w stosowaniu klasycznego modelu input-output (zob. Xu i in., 1992).
W Polsce, dzieki zastosowaniu na poczatku lat dziewiecdziesiatych tzw. terapii
szokowej (radykalny program reform gospodarczych, majacy na celu stworzenie
trwatych podstaw diugofalowego wzrostu gospodarczego), problem ten prakty-
cznie nigdy nie wystepowal. Niniejsza praca ilustruje zmiany zachodzace w go-
spodarce poddanej procesowi reform wediug modelu, ktdry stal sie nastepnie
podstawa programow przechodzenia do gospodarki rynkowej w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Ustalono m.in., ze relatywnie stabilna struktura
zuzycia posredniego (czeSciowo takze popytu posredniego) jest charakterystycz-
na dla gatezi, ktérych dziatalno$¢ polega na wydobywaniu surowcéw natural-
nych oraz sektoréow uchodzacych w powszechnym odczuciu za tradycyjne.



Badanie zostalo uzupetnione o analize zmian strukturalnych obserwowanych
w strukturze wartos$ci dodanej i popytu finalnego oraz rachunku wymiany
Z zagranica.

Praca zostala podzielona na piec¢ czesci. Czes¢ druga zawiera opis metodyki
badania. Rozpoczyna ja krétka charakterystyka klasycznej metody RAS, nastep-
nie przedstawiono jej role w analizie zmian strukturalnych i odmienna interpre-
tacje niedoskonatosci metody w Scistym prognozowaniu macierzy w okresie
docelowym. W czesci trzeciej zamieszczono informacije na temat podstawowych
danych wykorzystanych w badaniu, niezbednych korekt wykonanych na suro-
wych danych oraz opis obliczania przeptywéw w bilansie w cenach statych.
Czes¢ czwarta zawiera prezentacje wynikéw empirycznych, uzyskanych dzieki
uzyciu technik identyfikowania zmian strukturalnych, opisanych w czesci dru-
giej. W tej czesci przedstawiono tez wyniki badania zmian w strukturze wartosci
dodanej, popytu finalnego, importu i eksportu. Na ostatnia, piata czes$¢ pracy
skladaja sie podsumowanie i najwazniejsze wnioski.

2. METODYKA BADANIA
2.1. Metoda RAS

Mimo ze pierwsze odnotowane w literaturze uzycie metody biproporcjonalnej
do rozwiazania konkretnego problemu badawczego (oszacowanie natezenia
ruchu w komunikacji telefonicznej; zob. Lahr i de Mesnard, 2004) przypada
na druga polowe lat trzydziestych XX wieku, jej popularnos¢ nie tylko nie
zmalata z uplywem czasu, lecz przeciwnie — systematycznie poszerzano
katalog problemdéw, do rozwiazywania ktérych metoda ta byla stosowana,
ponadto pojawily sie nowe, uogdlnione jej wersje. Réznorodnos$¢ zastosowari,
z jaka mamy niewatpliwie do czynienia w wypadku metody biproporcjonalnej
(uzywano jej m.in. do szacowania relacji liczby urodzin do liczby zgonéw —
Chandrasekar i Deming, 1949; migracji — Chilton i Poet, 1973; Schoen
i Jonsson, 2003; ruchu w transporcie — [lurness, 1965, a nawet zachowari
wyborcéw podczas glosowania — Balinski i Gonzalez, 1997; Johnston i in.,
1982) nie stanowi przeszkody w jasnym okresleniu podstawowego celu i ob-
szaréw jej zastosowar.

Niech X!=[x}} i X'=[x{] oznaczaja odpowiednio macierz wyjsciowa (ba-
zowa) i wynikowa. Obie macierze sa tych samych wymiaréw oraz xjje R*
przy czym macierz wynikowa najczesciej nie jest znana, lecz niezbedna jest
znajomos$¢ sum elementéw w poszczegdlnych wierszach i kolumnach tej
macierzy. Problem moZna wtedy zdefiniowa¢ nastepujaco: znalezé macierz
X =[%;], ktéra bedzie odznacza¢ sie identycznymi wiasnosciami co macierz
wynikowa oraz:



Z"f/'"‘zin i foFZ""/r (1
[} i j J

Rozwiazanie zdefiniowanego wyzej problemu ma najczesciej na celu mini-
malizacje odleglosci miedzy macierzami X/ i X, przy zachowaniu zgodnosci,
w praktyce do pewnej statej €, sum brzegowych obu macierzy — patrz (1).

Upowszechnienie metody biproporcjonalnej w ramach modelu naktadéw
i wynikow (ang. input-output model) dokonalo sie gléwnie za sprawa prac
Stone’a (zob. Stone i in., 1942; Stone, 1961, 1962), chociaz jako pierwszy
metody tej uzyl Leontief (1941) do identyfikacji Zrédel zmian elementow
narodowych tabel input-output. Istotny wklad w rozwdj tej metody, po-
wszechnie oznaczanej skrétem RAS, wniést réwniez Bacharach (1970). Jej
przewaga nad alternatywnymi algorytmami znajdowania nieznanych elemen-
tow macierzy przy okreslonych warunkach co do sum brzegowych wynika
z pewnoscia z faktu, ze algorytm RAS jest prosty, a ponadto gwarantuje, co
ma podstawowe znaczenie w przypadku zastosowar w ramach modelu nakta-
dow i wynikéw, ze oszacowania beda liczbami nieujemnymi (ujemny prze-
plyw w tablicy input-output nastrecza powazne trudnosci interpretacyjne
i wowczas, gdy jest on elementem popytu posredniego, moze by¢ utozsamiany
w zasadzie tylko ze zwrotem produktu i-tej galezi, ktdry nie jest wytwarzany
przez j-ta gataz).

Istota algorytmu RAS polega na iteracyjnym korygowaniu elementéw
w wierszach i kolumnach macierzy X, przy uzyciu wspétczynnikéw proporcjo-
nalnosci, obliczonych na podstawie znanych sum elementéw w wierszach
i kolumnach macierzy wynikowej. Dla k-tej iteracji otrzymujmy:

k k
X0 =|T]fe |x |TI8" |, (2)
p=1 r=1

gdzie: R® = diag (X!1) diag (R¥- 1)1 i §® = diag (17X diag (17X®~ 21 oraz
XO=Xij X¢-12 =ROXE-Y, diag (-) oznacza za$ operacje utworzenia macierzy
diagonalnej z wektorem (argumentem) na giéwnej przekatnej.

Jezeli dla k-tej iteracji macierze R 8% 53 tozsame, z doktadnoscia do pewnej
dodatniej statej, macierzy jednostkowej, algorytm zostaje zatrzymany, za§ ma-
cierz X mozna zapisac jako:

X =R, A3)

k k
gdzie: = H R i§= H So
p=1

p:l



Elementy r; i 5, usytuowane na giéwnych przekatnych odpowiednich ma-
cierzy reprezentuja odpowiednio efekt substytucji (ang. substitution effect) i wy-
twarzania (ang. fabrication effect). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze porownywanie
warto$ci obu mnoznikéw dla arbitralnie ustalonych i oraz j nie jest najlepszym
sposobem badania sily wspomnianych wyzej efektéw, gdyz — jak tatwo zauwa-
zy¢ — dla pewnej stalej a zachodzi réwnosc: RX'S = (@f)X' /). Podobnie,
rownos$¢ ta bedzie zachodzi¢ wtedy, gdy zamiast skalara o uZyta zostanie
dowolna macierz diagonalna. Z tego tez powodu w literaturze przedmiotu
spotka¢ mozna wiele technik normalizacji mnoznikéw substytuciji i wytwarzania
(zob. np. Dietzenbacher i Linden, 1995). Warto tez zwroci¢ uwage na ciekawa
interpretacje elementéw r; is;, gdy metoda RAS bedzie postrzegana w kategoriach
metody zmiennych instrumentalnych (zob. Toh, 1998).

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna réwniez uwagi krytyczne for-
mulowane pod adresem metody RAS. W szczegdlnoS$ci podnosi sie zarzut,
ze zalozenia tkwigce u podstaw tej metody sa bledne, a sama metoda jest
mechanicznym zabiegiem dokonywanym na danych, bez jakiegokolwiek
umocowania w teorii ekonomii (zob. np. Lecomber, 1975; Miernyk, 1977).
W konsekwencji obserwuje sie do$¢ duze rozbiezno$ci miedzy elementami
macierzy wynikowej a odpowiednimi elementami macierzy wyestymowanej.
Autorzy niniejszej pracy podzielaja jednak poglad, ze fakt braku zupelnej
(zadowalajacej) zgodnosci miedzy obiema macierzami §wiadczy¢ moze jedy-
nie o wystepowaniu trzeciego czynnika, ktdry obok znanego efektu substy-
tucyjnego i wytwarzania wplywa na posta¢ macierzy wynikowej. Czynnikiem
takim moze by¢ np. specyficzny sektorowy efekt substytucji (zob. Dietzen-
bacher i Linden, 1995). Niezdolnos¢ efektow substytucji i wytwarzania do
zupelnego wyjasnienia zmian zachodzacych w strukturze tablic input-output
nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do dyskredytowania samej meto-
dy RAS.

Réznice miedzy macierza wynikowa a macierza otrzymana za pomoca
algorytmu RAS sa centralnym punktem analizy zmian strukturalnych, jakie
zachodza w gospodarce na przestrzeni pewnego okresu. Zagadnienia te zostana
omowione w Kkolejnej czesci pracy.

2.2. Identyfikacja zmian strukturalnych

Badajac zmiany w czasie wspdlczynnikéw bezposredniej materialochionnosci
Dietzenbacher i Linden (19935) postuluja istnienie pewnego specyficznego czyn-
nika (4,), ktdry obok efektu substytucyjnego i efektu wytwarzania wptywa na
postac¢ macierzy wspotczynnikow bezposredniej materialochlonnos$ci w okresie
docelowym. Dla elementu polozonego na przecieciu i-tego wiersza i j-tej kolum-
ny zwiazek miedzy warto$cia wspolczynnika w okresie docelowym a jego war-
toscia w okresie poczatkowym mozna zapisa¢ nastepujaco:
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ay=a,8;=r, a;s, s, 4)
gdzie aj i a) oznaczaja wspolczynniki bezposredniej materialochtonnosci odpo-
wiednio w okresie docelowym i poczatkowym, a a, jest oszacowaniem wspot-
czynnika. Jak fatwo zauwazy¢, wyrazony w ten sposéb czynnik specyficzny (4,)
jest stosunkiem wspdtczynnika materialochtonnosci w okresie docelowym do
szacunkowej wartos$ci wspdiczynnika, obliczonego za pomoca metody RAS.

Dietzenbacher i Linden podkreslaja, ze ten wlasnie dodatkowy czynnik
zmian macierzy wspoétczynnikéw bezposredniej materialochtonnosci moze by¢
wykorzystany do rozpoznawania zmian, jakie zachodzily na przestrzeni lat
w strukturze naktadéw i wynikéw.

Zasadnicze rozszerzenie ekonomicznej interpretacji metody RAS, przez
wskazanie, ze roznica miedzy macierza w okresie docelowym a jej oszacowa-
niem moze by¢ rozpoznana w Kategoriach zmian strukturalnych, jest jednak
osiagnieciem de Mesnarda (1990, 2004).

Niech Z, = [z]] oznacza macierz nakladéw bezposrednich (wyrazonych war-
tosciowo) w roku t. Element zj reprezentuje zatem warto$¢ produktu i-tej galezi
zuzywana w produkciji j-tej galezi. Aby zaznaczy¢, ze dana macierz jest wynikiem
zastosowania algorytmu RAS do pewnej macierz Z, przy uzyc1u sum brzegowych
macierzy Z,, stosowany bedzie zapis Z/ . Réznica Z, - Z» wyraza zatem efekt
zmian strukturalnych, jakie zaszly w mac1erzy Zw relaC]l do macierzy Z, (zob.
de Mesnard, 1990). Poréwnanie obu macierzy jest mozliwe, poniewaz sumy
brzegowe macierzy wystepujacych w réznicy sa sobie réwne.

Zapiszmy ogolnie réznice wyrazajaca zaszle zmiany strukturalne jako:

e=2}-7}, (5)
gdzie B jest pewna macierza o tych samych wymiarach co macierze Z, i Z,. Za
pomoca macierzy © mozna wyznaczy¢ miary zmian wzglednych, a mianowicie
wspolczynnik wzglednej zmiany w j-tej kolumnie:

V26

G =t (6)
' z E:"“
wspolczynnik wzglednej zmiany w i-tym wierszu:
X
. 7)
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oraz wspotczynnik wzglednej zmiany calej struktury:

WA

O=———~

NN
by

Jezeli B jest tozsama z macierza w okresie docelowym, tj. Z,, metode analizy
zmian strukturalnych nazywamy prospektywna. Z podejsciem retrospektywnym
bedziemy mie¢ natomiast do czynienia wowczas, gdy w charakterze B zostanie
uzyta macierz w okresie poczatkowym, tj. Z,,. Wykorzystanie jako B albo macie-
rzy z okresu docelowego, albo macierzy z okresu poczatkowego nie pozostaje
bez wptywu na otrzymane wyniki, poniewaz nie zachodzi réwnos¢ (kreski
pionowe oznaczaja norme macierzy) 11Z, — ZZll = lIZ, - Z%Il. Aby unikna¢ konie-
cznosci analizy dwdéch zestawow wynikdw (dla podejscia pro- i retrospektywne-
go), w literaturze przedmiotu proponuje si¢ rozwiazania posrednie (zob. de
Mesnard, 2004). Jedno z nich polega na wykorzystaniu w charakterze B sredniej
z macierzy w okresie poczatkowym i docelowym, tj. B = 0,5(Z, + Z,). Ciekawa
propozycija jest niewatpliwie sugestia uzycia jako B macierzy jednostkowej lub
— ogolnie — macierzy o jednakowych sumach kolumnowych i wierszowych.
Jej wykorzystanie eliminuje koniecznos$¢ relatywizowania efektéw zmian stru-
kturalnych wzgledem wielosci poszczegolnych sektoréw.

3. CHARAKTERYSTYKA DANYCH

W badaniu wykorzystano tablice przeplywow miedzygateziowych dla lat 1995
i 2000, ktore zostaly opublikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). Ze
wzgledu na fakt, ze publikacja z 1995 roku obejmuje bilans przeptywow
miedzygateziowych wylacznie w cenach nabywcdéw, zdecydowano sie na stoso-
wanie wyceny wedlug cen nabywcoéw w przypadku obu lat. Brak wymaganych
danych byl réwniez powodem rezygnacji z wydzielenia przeptywéw produktéw
pochodzacych z importu z calosci realizowanych przeptywéw miedzygatezio-
wych, chociaz oparcie analizy zmian strukturalnych na przeptywach produktéw
wytworzonych wylacznie w kraju byloby z pewnoscia lepszym rozwiazaniem.

Nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie w polskim systemie rachunkéw narodo-
wych sfery ustug niematerialnych w 1990 roku bynajmniej nie rozwiazywato
problemu zgodnosci polskiej statystyki IO ze standardami stosowanymi w in-
nych krajach, bez balastu socjalistycznego dziedzictwa. Wiele odstepstw od
zaleceri systemu rachunkéw narodowych, ktére byly obecne w bilansie przepty-
wow miedzygateziowych dla 1995 roku, zostalo skorygowanych w 2000 roku.
Jest to okolicznos¢, ktéra z pewnoscia stawia pod znakiem zapytania peina
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porownywalnos¢ obu bilanséw. Niemniej jednak, zmiany, jakie zaszly w syste-
mie rachunkow narodowych na przestrzeni pieciu lat (liczac od 1995 roku), nie
byly na tyle istotne, aby zagrozi¢ poprawnosci wnioskowania prowadzonego
w ramach niniejszego badania.

Jako podstawe wyceny przeplywéw miedzygateziowych przyjeto ceny obo-
wigzujace w 1995 roku. Majac na uwadze fakt, ze uzycie deflatoréw dla kategorii
ekonomicznych o wysokim stopniu agregacji, np. produkcji globalnej, nie jest
najlepsza praktyka w przypadku pojedynczych pozyciji z bilansu, wszedzie tam,
gdzie to tylko bylo mozliwe starano sie wykorzystac deflatory indywidualne. Dla
tych sposréd pozycii, dla ktérych nie istnialy deflatory indywidualne, obliczono
deflatory przecietne, korzystajac ze wzoru (por. Lipiriski, 1997, s. 255-261):

z Xia

- i,

"=ﬁ_2ﬁ£ ' 9
pl l, pr,l

gdzie: P, i P, oznaczaja odpowiednio przecietny i rzeczywisty (znany) deflator
dla k-tej kategorii ekonomicznej, X, jest wartoscia k-tej kategorii w cenach
biezacych (przez Kategorie ekonomiczna rozumie sie tu np. import, spozycie
itp.), x,, reprezentuje wartos¢ i-tej pozycji w k-tej kategorii w cenach biezacych,
P, jest deflatorem dla i-tej pozycji w k-tej kategorii, za§ I, oznacza zbidr
indekséw pozycji nalezacych do k-tej kategorii, dla ktdrych istnieja deflatory
indywidualne.

W przedstawiony wyzej sposéb zostaly skorygowane (wyrazone w cenach
stalych) import, eksport oraz krajowy popyt finalny — w wypadku tego ostatniego
formuta (9) ulegla rozszerzeniu w celu uwzglednienia dodatkowo podkategorii:
spozycie, spozycie gospodarstw domowych, akumulacja brutto, zob. Lipiriski
(1997), s. 255. W charakterze przyblizenia deflatora wartosci dodanej wykorzysta-
no deflator produkcji globalnej. Jesli dysponuje sie realna wartoscia popytu
finalnego, to najprostszym sposobem obliczenia realnego popytu posredniego,
a nastepnie indywidualnych deflatoréw jest obliczenie réznicy miedzy realna
podaza a realnym popytem. Realna warto$¢ podazy mozna uzyska¢, gdyz znana
jest realna warto$¢ produkcji globalnej i importu, o ile wczesniej udato sie wiary-
godnie oszacowac realne rozmiary pozostalej podazy. Niestety, ze wzgledu na
zmiany zasad ewidencji tej kategorii (szczegdlnie sukcesywne uwzglednienie marzy
handlowej i transportowej), jakie zaszty w badanym okresie, oraz praktyczny brak
deflatoréw konieczne bylo uzycie publikowanego deflatora zuzycia posredniego
dla catosci przeplywow zawartych w tablicy nakladéw bezposrednich.

Wykorzystane w badaniu tablice nakladéw bezposrednich zostaly opraco-
wane za pomoca ukladu 58 x 58 produktow (gatezi) w 1995 roku i 55x 55
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produktéw (galezi) w 2000 roku. Na wstepie analizy wykluczono ustugi gospo-
darstw domowych. Pozostate produkty z bilansu zostaly zagregowane do 24
kategorii (zob. tab. 1).

Tabela 1

Lista gatezi w agregacji 24 x 24

Numer Charakterystyka galezi

1 |wyroby przemystu weglowego, paliwowego (ropa naftowa, koks, gaz ziemny), rudy
metali, pozostate produkty kopalniane

energia elektryczna, gaz, goraca woda

wyroby hutnicze Zelaza i niezelaznych, ustugi odzyskiwania metali
wyroby przemysiu metalowego

maszyny, urzadzenia

wyroby przemyslu precyzyjnego (maszyny biurowe, komputery)
wyroby przemystu $rodkéw transportu i handel srodkami transportu

wyroby przemystu elektrotechnicznego

O 0 NN SN W

chemikalia i wyroby chemiczne (wyroby z gumy i tworzyw sztucznych), wyroby
z pozostatych surowcéw niemetalowych (wyroby szklarskie, materialy budowlane)

10 |{wyroby przemystu drzewnego, bez mebli i pozostale wyroby, ustugi przemystowe

11 wyroby przemystu papierniczego i poligraficznego, nosniki informaciji, pozostate
wyroby i ustugi materialne

12 |wyroby przemystu widkienniczego

13 {odziez i wyroby futrzarskie, skéry i wyroby ze skér

14 |produkty spozywcze i napoje

15  jroboty budowlane

16  |produkty rolnictwa i lowiectwa, gospodarki lesnej, ryboléwstwa i rybactwa
17 ustugi transportu

18  justugi tacznosci

19 |ustugi handlu

20  |uslugi komunalne, woda zimna i jej dystrybucja

21 ustugi mieszkaniowe

22 juslugi oswiaty, wychowania, stuzby zdrowia i opieki spolecznej, ustugi naukowo-badawcze

23 |pozostale ustugi dla ludnosci (hotele i restauracje, ustugi turystyczne, ustugi posrednictwa
finansowego, ustugi finansowe, wynajem maszyn i urzadzeri, rekreacyjne kulturowe
i sportowe)

24  |uslugi ogdlnospoteczne (administracji publicznej, organizacji cztonkowskich)
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4. WYNIKI EMPIRYCZNE
4.1. Nakltady bezposrednie

Ze wzgledu na rodzaj bilansu przeplywéw miedzygaleziowych, ktéry postuzyt
do empirycznej ilustracji metod identyfikowania zmian w strukturze gospodarki,
jednostkowy przeptyw w tablicy naktadéw bezposrednich (z;), oprécz wartosci
produktéw wytworzonych w kraju w i-tej galezi, a zuzytych przez j-ta galaz,
obejmuje réwniez warto$¢ produktéw pochodzacych z importu, marz handlo-
wych oraz podatki od produktdw i-tej galezi. W tabelach 2 i 3 przedstawiono
wspdlczynniki wzglednych zmian struktury zuzycia posredniego (kolumny
macierzy — por. wzor (6) — i popytu posredniego — wiersze macierzy, por.
wzor (7), jakie zaszly w polskiej gospodarce pomiedzy 1995 a 2000 rokiem.
Obliczenia rozpoczeto od najbardziej naturalnego wariantu analizy, tj. podejscia
prospektywnego, wykorzystujacego w charakterze B macierz naktadéw bezpo-
Srednich w okresie docelowym, a nastepnie powtdérzono badanie, za kazdym
razem inaczej specyfikujac macierz B. Aby ulatwic ocene wzglednej pozycji danej
galezi (pomijamy tu problem produkcji obcoprofilowej), w nawiasach kwadra-
towych zamieszczono rangi w porzadku malejacym. Oznacza to, ze range
1 otrzymala ta galaz, ktorej wspdtczynnik wzglednej zmiany byt najwyzszy.

Pierwsze spostrzezenie dotyczy poréwnania wynikéw otrzymanych dla réz-
nych specyfikacji macierzy B. Mozna zauwazy¢, ze warto$ci odpowiednich wspdt-
czynnikéw w trzech pierwszych podejsciach, tj. w podejsciu prospektywnym,
retrospektywnym oraz podejsciu opartym na Sredniej wartosci z okresu poczatko-
wego i docelowego, roznia sie tylko nieznacznie. W zasadzie, wigksze réznice daja
sie zauwazy¢ w rangach, ale te zaleza od rozkltadéw wartosci wspdiczynnikéw
i pelnia tu drugorzedna, informacyjna role. Do zgola odmiennego wniosku
dochodzimy, gdy poréwnamy wyniki otrzymane w podejsciu, ktére w charakterze
B wykorzystuje macierz jednostkowa. W tym przypadku zdarzaja sie juz znaczace
roznice. W tabeli 2, na przyklad, wspoélczynnik wzglednych zmian dla sektora
pierwszego (, Wyroby przemystu weglowego i paliwowego, rudy metali i pozostale
produkty kopalniane”) waha sie od 5,09% (podejscie retrospektywne) do 6,33%
(podejscie prospektywne), gdy zawegzimy nasze zainteresowanie do pierwszych
trzech prezentowanych podejs¢. Natomiast w przypadku ostatniego podejscia ten
sam wspolczynnik osiaga wartos¢ 22,88%.

Wykorzystanie macierzy jednostkowej w charakterze B upraszcza wzory (6)
i (7), gdyz suma elementéw w dowolnym wierszu lub kolumnie przetransformo-
wanej macierzy jest réwna jednosci. Znika zatem problem rdznej wielko$ci
porownywanych sektoréw. Nie ma w zasadzie merytorycznych przestanek (za
wyjatkiem ,, wygody” w postugiwaniu si¢ wskaZznikami zmian), ktére uzasadnia-
lyby zastosowanie macierzy jednostkowej w tej specyficznej roli. Niemniej
jednak w literaturze przedmiotu podkresla sie niekiedy, ze podejscie oparte na
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Tabela 2
Zmiany struktury zuzycia posredniego
W charakterze macierzy B uzyto
Galaz macierz w okresie | macierz w okresie $rednia obu macierz
docelowym poczatkowym macierzy jednostkowa

1 6,33 [23] 5,09 [22] 5,75 [23] 22,88 [4]
2 11,26 [15] 12,23 (12} 11,72 [14) 22,09 [2]
3 10,88 [18] 9,96 [19] - 10,42 [19] 15,28 [14]
4 11,69 [14] 11,78 [13] 11,76 [13] 8,47 [21]
S 11,97 [13] 13,04 [11] 12,40 [11] 11,97 [17}
6 11,03 [17] 10,97 [17] 10,87 [18] 18,60 [9]
7 20,98 [4] 21,80 [3] 21,28 {4] 15,91 [13]
8 14,92 [10] 16,47 [9] 15,49 [9] 18,66 [8]
9 12,60 [12] 9,86 [20} 11,38 [15] 10,84 [19]
10 6,93 [22] 7,37 [21] 7,08 [21] 6,14 [23]
11 15,50 [9] 13,08 [10] 14,58 [10] 14,36 [15]
12 13,19 [11} 11,34 [16] 12,30 [12] 12,60 [16]
13 22,61 [3]° 21,58 [4] 22,14 [3] 17,99 [11]
14 6,98 [21] 4,77 [23]) 5,94 [22] 4,80 [24]
15 11,08 [16] 11,45 [15] 11,17 [16] 8,62 [20]
16 5,22 [24] 4,71 [24] 4,91 [24] 6,39 22]
17 18,81 [S] 19,66 [5] 18,81 [5] 19,48 [7]
18 36,53 [1] 32,79 [1] 34,97 1] 20,24 [6]
19 16,66 [7] 16,84 [8] 16,38 [7] 21,00 [S]
20 15,55 [8] 17,24 [7] 15,98 [8] 11,63 [18]
21 34,24 [2] 31,24 [2] 32,04 [2] 33,61 [1]
22 18,40 [6] 17,76 [6] 18,05 [6] 18,29 [10]
23 9,00 [20] 10,53 [18] 9,52 [20] 26,26 [3]
24 10,80 [19] 11,62 [14] 10,93 {17] 17,55 [12]

Liczby wyrazono w procentach; w nawiasach kwadratowych zamieszczono rangi w porzadku

malejacym.
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Tabela 3
Zmiany struktury popytu posredniego
W charakterze macierzy B uzyto:
Gataz macierz w okresie | macierz w okresie srednia obu macierz
docelowym poczatkowym macierzy jednostkowa
1 8,07 [22] 6,67 [22] 7,36 [23] 12,67 [14]
2 13,40 14] 12,60 [14] 13,04 [14] 11,81 [17]
3 7,98 [23] 7,02 [21] 7,47 {22] 11,03 [18]
4 5,08 [24] 5,90 [24] 5,37 {24] 5,55 [24])
5 18,06 [8] 15,59 {11] 16,85 [8] 15,28 [11]
6 11,53 [18] 15,68 [10] 13,23 [13] 15,58 {10]
7 28,02 [4] 23,62 [6] 26,17 (4] 20,27 [S]
8 15,87 [10] 17,07 [8] 16,14 [10] 18,23 [8]
9 11,57 [17] 9,57 [17] 10,65 [17] 10,17 {21]
10 13,41 [13]) 11,56 [16] 12,63 [15]) 8,75 [23]
11 9,70 [20] 8,92 (18] 9,37 [19] 12,30 [16])
12 23,43 [7] 20,47 (7] 22,07 (7] 19,24 [7]
13 13,78 [12] 14,25 [12] 13,94 [11] 12,91 [13]
14 11,32 [19] 6,58 [23]) 9,23 [20] 10,82 [19]
15 17,19 [90 16,97 [9] 16,82 [9] 19,32 [6]
16 12,03 [16]) 8,22 [20] 10,22 [18] 10,25 [20]
17 14,35 [11] 13,50 [13]) 13,91 [12] 12,53 [15]
18 9,61 [21] 8,74 {19] 9,14 [21] 10,14 [22]
19 32,76 [2] 31,40 [2] 32,12 {2] 25,54 3]
20 25,96 [5] 24,18 [4] 25,34 [5] 15,09 12]
21 30,58 [3] 23,89 [5] 27,83 [3] 29,19 [2]
22 25,30 [6] 24,71 (3] 25,00 [6] 21,06 [4]
23 13,17 [15] 12,06 [15] 12,58 [16] 15,73 [9]
24 60,79 [1] 53,83 [1} 58,38 [1] 41,86 [1]

Liczby wyrazono w procentach; w nawiasach kwadratowych zamieszczono rangi w porzadku
malejacym.
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macierzy jednostkowej powinno by¢ preferowane, gdyz pozwala w jednym
kroku korygowac trzy efekty, tj. substytucji, wytwarzania i wielkosci (ang. size
effect) (zob. np. de Mesnard, 2004).

Podejmujac prébe charakterystyki zmian w strukturze zakupow przedsie-
biorstw, reprezentowanych przez zuzycie poSrednie, mozna zauwazyc, ze trzy
sposréd o$Smiu wyrdznionych sektoréow ustug, tj. ustugi transportu (17),
tacznosci (18) i mieszkaniowe (21) znalazly sie na szczycie zestawiania. Sa to
wiec sektory, ktore zmienily strukture zakupéw w najwigkszym stopniu. Do tej
samej grupy nalezy zakwalifikowa¢ galaz wytwarzajaca i handlujaca srodkami
transportu (7) oraz sektor odziezy i skory, wyrobéw futrzarskich i skérzanych
(13). Wzglednie stabilne, ze wzgledu na strukture zuzycia posredniego, okazaly
si¢ natomiast galezie zwiazane z przemystem weglowym i paliwowym oraz
rudami metali (1), wyroby przemysiu drzewnego (10), produkty spozywcze
i napoje (14), produkty rolnictwa, lowiectwa, rybotéwstwa i gospodarki lesnej
(16) oraz pozostate ustugi dla ludnosci (23).

Mozna zatem sformulowac¢ wniosek, ze na szczycie zestawienia znalazly sie
galezie szybko poddane reformie, co oznaczato ich szerokie otwarcie na kapitat
zagraniczny, ktory zaczat odtad pelni¢ dominujaca role w strukturze wiasciciel-
skiej, oraz stworzenie dogodnych warunkéw dla rozwoju prywatnej inicjatywy
(niebagatelne znaczenie moglo tez mie¢ dopuszczenie na rynek produktow
pochodzacych z importu). Z Kolei sektory, ktdrych dziatalnos$¢ opiera sie giéwnie
na wydobywaniu surowcéw naturalnych oraz galezie uchodzace za tzw. trady-
Cyjne zajmuja najnizsze miejsca w rankingu. Nie jest tez z pewnoscia przypad-
kiem, Zze sa to jednocze$nie sektory — z réznych wzgledéw — zaniedbywane
W procesie prywatyzacji.

Do ciekawego wniosku prowadzi takze blizsze przyjrzenie sie sektorom zajmu-
jacym miejsca w polowie zestawienia. Nalezy tu wymienic¢: sektor maszyn i urza-
dzeri (5), chemikalia i wyroby chemiczne (9) oraz wyroby przemystu wiékienni-
czego (12). W 2000 roku nalezaly one do grupy powszechnie okreslanej jako tzw.
sektory slabo zorientowane (ang. weak oriented sectors), tj. sektory o stabych
powiazaniach popytowych i podazowych (zob. Gurgul i Majdosz, 2005).

W badanym okresie istotnie zmienila sie rowniez struktura sprzedazy (patrz
tabela 3). Najwieksze zmiany mozna zauwazy¢ w sektorach ustug: handlu (19),
komunalnych (20), mieszkaniowych (21), oswiatowych, stuzby zdrowia i opieki
spolecznej (22) oraz tzw. uslug ogdlnospotecznych (24), ktdra to kategoria
obejmuje w szczegolnosci ustugi $wiadczone przez administracje publiczna oraz
organizacje czlonkowskie. Po raz kolejny, relatywnie stabilne, tym razem pod
wzgledem struktury popytu posredniego, okazaly sie galezie zwiazane z wydo-
byciem surowcéw naturalnych (, Wyroby przemystu weglowego i paliwowego,
rudy metali i pozostale produkty kopalniane”) oraz produkty spozywcze i napoje
(14). Niewielkie zmiany zaszly tez w strukturze sprzedazy wyrobdéw przemystu
ciezkiego, w tym hutniczych (3) oraz przemystu metalowego (4). Stabilna
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w badanym okresie okazala si¢ réwniez struktura popytu posredniego na wyroby
przemystu papierniczego i poligraficznego (11).

Koncentrujac uwage na pytaniu, jaki procent produkcji globalnej w Polsce
w 2000 roku pochodzil od sektoréw odznaczajacych sie najwiekszymi zmianami
struktury zuzycia posredniego, a jaki od sektoréw o najnizszym wspélczynniku
wzglednych zmian, nalezy stwierdzi¢, ze blisko jedna trzecia produkcji globalnej
nalezala do galezi o stabilnej strukturze zakupdw. Udziat sektoréw charaktery-
zujacych si¢ najwiekszymi zmianami wynosil niespelna 18%. Niestety, brak
wynikow dla innych krajéw, ktére podobnie jak Polska na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych rozpoczely proces reformowania swoich gospodarek, uniemozli-
wia por6wnanie. Jest to obszar dla Kolejnych, poglebionych badari w przyszlosci.
Aczkolwiek nie nalezy zapominad, ze sytuacja kazdego kraju na starcie reform
byla inna i bezposrednie poréwnanie gospodarki polskiej z gospodarkami we-
gierska czy czechostowacka, ktére charakteryzowaly sie ptytszymi strukturalny-
mi deformacjami (nizszym stopniem socjalistycznej industrializacji), winno by¢
przeprowadzane z duza doza ostroznosci (na temat réznych obciazeri krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej na poczatku transformacji zob. Balcerowicz,
1995, s. 330).

W nastepnych dwdéch podpunktach tej czesci pracy uzupelniamy analize
o dodatkowe elementy, stanowiace integralna cze$¢ bilansu calej gospodarki,
a mianowicie wartos¢ dodana i popyt finalny oraz rachunek wymiany z zagranica.

4.2. Wartos¢ dodana i popyt finalny

Uzupetniajac macierz nakladéw bezposrednich o dodatkowe dwa wiersze (wek-
tor wartosci dodanej i wektor importu) oraz dodatkowe dwie kolumny (wektor
popytu finalnego i wektor eksportu) otrzymaliSmy nowa macierz, ktéra duzo
lepiej nadaje si¢ do kompleksowego opisu zmian zachodzacych w gospodarce
w badanym okresie. Tak utworzona macierz stala sie nastepnie podstawa analizy
zmian strukturalnych w wyréznionych obszarach, a mianowicie zmian w struk-
turze wartosci dodanej, popytu finalnego, importu i eksportu. W charakterze
B uzyto macierz w okresie docelowym.

W tabeli 4 zestawiono warto$¢ zmian, jakie zaszly w latach 1995-2000,
w wartosci dodanej oraz popycie finalnym w poszczegélnych sektorach gospo-
darki. Uzupelnienie stanowi informacja o procentowym udziale wartosci bez-
wzglednej zmiany w sumie bezwzglednych warto$ci zmian. W nawiasach
kwadratowych przedstawiono natomiast rangi bezwzglednych wartosci zmian
w porzadku malejacym (ranga 1 zostala przypisana sektorowi o najwiekszej
bezwzglednej zmianie).

Mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie nastapit transfer wartosci dodanej
z sektora Srodkéw transportu (7), handlu (19), rolnictwa, rybotéwstwa,
towiectwa i gospodarki lesnej (16) oraz rob6t budowlanych (15) i ustug tacznosci
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Tabela 4
Zmiany struktury warto$ci dodanej i popytu finalnego
Wartos¢ dodana Popyt finalny
Gatlaz
Zmiana (w mln zt) Udzlat (w %) Zmiana (w min zi) Udziat (w %)
1 624,88 1,58 [14] -3,029,04 5,67 [10]
2 74,94 0,19 (22] -3310,47 4,02 [9]
3 -464,24 1,17 [16] 177,44 0,22 [21]
4 9,47 0,02 [24) 1854,40 2,25 [16]
) -132,31 0,33 [21] 4600,03 5,58 [7]
6 715,47 1,81 [13] 4029,96 4,89 [8]
7 -5279,42 13,35 [1] 5877,23 7,13 [4]
8 436,01 1,10 [17] -2460,36 2,98 [14]
9 2901,44 7,34 [6] 5445,67 6,61 [6]
10 -340,24 0,86 [18] -946,28 1,15 [19]
11 3211,65 8,12 [S] 2885,35 3,50 [11]
12 -238,55 0,60 [19] -2638,27 3,20 [13]
13 -183,56 0,46 [20] 2816,50 3,42 [12]
14 -59,34 0,15 [23] -5471,61 6,64 [5])
15 -2788,88 7,05 [7] -75,59 0,09 [24]
16 -3746,98 9,48 [4] -8914,83 10,81 [3]
17 1297,23 3,28 [11] -118,14 0,14 {22]
18 -2157,88 5,46 [10] 1781,16 2,16 [17]
19 -4380,75 11,08 [2] -2012,04 2,44 [15]
20 536,76 1,36 [15] —475,54 0,58 [20]
21 991,87 2,51 [12] 11749,48 14,25 [1]
22 4152,77 10,50 [3] -1216,29 1,48 [18]
23 2507,86 6,34 [8] -10431,15 12,65 (2]
24 2311,81 5,85 [9] -117,61 0,14 [23]

W nawiasach kwadratowych zamieszczono rangi w porzadku malejacym.
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Tabela §
Zmiany struktury importu i eksportu
Galas Import Eksport
Zmiana (w mln zt) Udzial (w %) Zmiana (w min z}) Udzial (w %)
1 533,91 1,27 [16] 4110,46 9,83 [4]
2 10,54 0,03 [21] 166,66 0,40 [18]
3 2358,87 5,61 [6] -343,97 0,82 [16]
4 404,63 0,96 [17] 1071,59 2,56 [12]
5 1445,05 3,43 [10] -130,16 0,31 [19]
6 43,21 0,10 [20] 1992,51 4,77 [9]
7 6076,84 14,44 [2] 4798,45 11,48 [3]
8 1248,65 2,97 [11] 2361,97 5,65 [7]
9 -1476,15 3,51 [9] -2018,76 4,83 [8]
10 1043,98 2,48 [12) 3383,26 8,09 (6]
11 -1532,39 3,64 [8] 993,90 2,38 [13]
12 3117,42 7,41 [5] 4952,46 11,85 [2]
13 1028,83 2,4513) 1148,79 2,75 [11]
14 -4764,63 11,32 [3] -3998,42 9,57 [5]
15 3725,19 8,85 [4] -7163,92 17,14 [1]
16 -1808,82 4,30 {7] -174,60 0,42 [17]
17 -537,83 1,28 [15] -1848,45 4,42 [10]
18 -127,83 0,30 [19] -6,43,62 1,54 [14]
19 -736,65 1,75 [14]‘ -4,49 0,01 [21]
20 0,00" 0,00 [22] 0,00" 0,00 [22]
21 0,00° 0,00 [22] 0,00" 0,00 [22]
22 -219,45 0,52 (18] 29,19 0,07 [20]
23 -9833,37 23,37 [1] -461,93 1,11 [15]
24 0,00" 0,00 [22] 0,00" 0,00 [22]

W nawiasach kwadratowych zamieszczono rangi w porzadku malejacym.
# — produkty lub ustugi nie bedace przedmiotem wymiany z zagranica.
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(15) do sektora papierniczego i poligraficznego (11), chemicznego (9) oraz
sektoréow ustug oswiaty, wychowania i stuzby zdrowia (22), ustug ogdélnospote-
cznych (24) i pozostalych ustug swiadczonych dla ludnosci (23). W tym samym
okresie relatywnie wzrdst popyt odbiorcow finalnych na ustugi mieszkaniowe
(21), $rodki transportu (7), chemikalia i inne wyroby chemiczne (9) oraz maszy-
ny i urzadzenia (5). Spadki popytu odnotowano natomiast w przypadku pozo-
statych ustug dla ludnosci (23) produktow rolnictwa, ryboléwstwa i towiectwa
(16), produktow spozywczych i napojow (14) oraz energii elektrycznej, gazu
i goracej wody (2).

Uwzglednienie dodatkowych rachunkéw bilansu przeptywdw miedzygale-
ziowych wptyneto tez na wartos¢ wspotczynnikéw wzglednych zmian dla
poszczegdlnych sektoréw oraz tacznie dla catej struktury. Warto odnotowac fakt,
ze wspoiczynnik wzglednej zmiany (8), po uwzglednieniu wartosci dodane;j
i popytu finalnego oraz wymiany z zagranica, osiagnal warto$¢ 2,38%, podczas
gdy ten sam wspolczynnik obliczony dla macierzy nakiadéw bezposrednich
wynosit 3,48%. Dodatkowe zmienne stabilizuja zatem cata strukture. Indywidu-
alne wspotczynniki, dla pojedynczych sektoréw reagowaly, oczywiscie, réznie.
Jednoznaczny wzrost odnotowano w sektorach wyrobéw przemystu widkienni-
czego (12), przemysiu papierniczego i poligraficznego (11), produktéw rolnic-
twa, rybotéwstwa, towiectwa i lesnictwa (16) oraz pozostalych ustug dla ludnosci
(23). Najwiekszy spadek wystapil natomiast w sektorze ustug o$wiatowych,
wychowawczych i stuzby zdrowia (22), ustug ogélnospotecznych (24), w sekto-
rze maszyn i urzadzeri (5) oraz srodkéw transportu (7).

43. Import i eksport

Tabela 5 przedstawia zmiany struktury importu i eksportu w badanym okresie.
Najwigkszy wzrost udzialu importu dotyczyl sektora srodkéw transportu (7),
robét budowlanych (15) i przemystu widkienniczego (12). Spadek importu
odnotowaly m.in. niektére z sektoréw ustug (w szczegdlnosci pozostate ustugi
dla ludnosci (23)), produkty spozywcze i napoje (14) oraz produkty rolnictwa,
rybotéwstwa, towiectwa i lesnictwa (16). Zmiany struktury eksportu okazaty sie
najbardziej korzystne w sektorze srodkéw transportu (7), przemystu widkienni-
czego (12) i drzewnego (10). Relatywny spadek wielko$ci eksportu mozna
natomiast zauwazy¢ w badanym okresie w przemysle weglowym i paliwowym,
rud metali i pozostalych produktéw kopalnianych (1), robotach budowlanych
(1S), produktach spozywczych i napojach (14) oraz w chemikaliach i wyrobach
chemicznych (9).
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W pracy omdéwiono metode identyfikowania zmian struktury nakladéw i wyni-

kéw w gospodarce. Podejscie to wykorzystuje znana technike proporcjonalnego

Korygowania elementéw macierzy wzgledem kolumn i wierszy (RAS). Korzysta-

jac z tej techniki, nadano nowa interpretacje réznicom pomiedzy macierza

rzeczywista a macierza prognozowana. W praktyce mozliwe sa r1é6zne warianty
prezentowanego podej$cia, przez odpowiednia definicje macierzy B w metodzie

RAS. Wyniki zaprezentowane w pracy sugeruja, ze pro- i retrospektywny wariant

analizy oraz kombinacja dwdch skrajnych rozwiazari, wyrazajaca sie zastosowa-

niem S$redniej macierzy w okresie poczatkowym i docelowym, prowadza w za-
sadzie do tych samych wnioskéw koricowych. Réznice pojawiaja sie dopiero
podczas zastosowania czwartego rozwiazania, w ktérym w charakterze macierzy

B stosowana jest macierz jednostkowa.

Analiza zmian struktury naktadéw bezposrednich w latach 1995-2000 ujaw-
nila pewne prawidlowosci, w tym:

— najwieksze zmiany struktury zuzycia posredniego odnotowaly galezie naj-
szybciej zreformowane, z kolei najmniejsze — sektory, ktérych dziatalnos¢
opiera si¢ gtéwnie na wydobywaniu surowcéw naturalnych oraz tzw. gatezie
tradycyjne;

— sektory o najslabszych powiazaniach popytowych i podazowych stanowia
kategorie posrednia miedzy galeziami o dynamicznej i stabilnej strukturze
zuzycia posredniego;

— struktura popytu posredniego zmienila sie najbardziej w wypadku sektoréw
$wiadczacych ustugi, najmniej zas — po raz kolejny — w sektorach eksplo-
atujacych surowce naturalne;

— blisko jedna trzecia produkcji globalnej nalezata do galezi o stabilnej stru-
kturze zuzycia posredniego.

Wartos$¢ dodana i popyt finalny oraz wymiana z zagranica mialy w bada-
nym okresie stabilizujacy wplyw na cala strukture bilansu. W odniesieniu jednak
do pojedynczych sektoréw lub produktéw mogly powodowaé zar6wno wzrost
ogolnego wspotczynnika wzglednej zmiennosci, jak i jego spadek.

Wydaje sie celowe poréwnanie otrzymanych wynikéw dla polskiej gospodarki
z wynikami dla innych gospodarek w okresie transformacji. Na przeszkodzie stoi
jednak nie tylko rézna sytuacja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej na starcie
procesu reform gospodarczych w poczatkach lat dziewiecdziesiatych, lecz —
a moze przede wszystkim — réznice w stosowanej przez te kraje metodologii
opracowywania odpowiednich tablic input-output, bedacych podstawa badania.
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