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TRADYCJE ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]
MONARCHY W POLSCE

Wprowadzenie

Sredniowieczne przekazy pelne sa opiséw wiadcow, zarowno polskich, jak i ob-
cych, zawierajacych ich oceng cnot lub przywar. Do ,,cnot wszelakich” nalezata
szlachetno$¢, sprawiedliwos$¢, prawosc, uczciwosc. Gniew, pycha, chciwos¢ spo-
tykaty si¢ natomiast z gteboka niechgcia.

Od poczatku istnienia panstwa polskiego ksiaz¢ byt najwyzszym sgdzia'.
Z tym uprawnieniem wigzano wyobrazenie monarchy jako ideatu sprawiedliwo-
$ci, ktory zawsze trafnie potrafi rozsadzi¢, kogo i jaka spotkata krzywda, a po-
tem albo nagrodzi¢, albo ukara¢. Tak wlasnie postrzegano w zrodtach Bolestawa
Chrobrego:

Miat tez [B. Chrobry — przyp. ILM] pewna wybitna cechg sprawiedliwosci i pokory; mia-
nowicie ubogi wiesniak lub jakas kobiecina skarzyta si¢ na ktorego$ z ksiazat lub komesow,
to chociaz byt waznymi sprawami zajgty i otoczony licznymi szeregami magnatow i ry-
cerzy, nie pierwej ruszyl si¢ z miejsca, az po kolei wystuchat skargi zalacego si¢ i wystat
komornika po tego, na kogo si¢ skarzono. [...] A tak pilnie rozwazat sprawe biedaka, jak

' J. Bardach, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: Od potowy XV wieku, wyd. 3, Warszawa 1965,
s. 72; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X=XVIII w., Krakow 1997, s. 492.
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jakiego wielkiego dostojnika. O jakze wielka byta roztropnos¢ i doskonatos¢ Bolestawa,
ktéry w sadzie nie mial wzgledu na osobg, narodem rzadzit tak sprawiedliwie [...] dobro
kraju miat za najwyzsze przykazanie!?

Taka laurkg wystawit krolowi kronikarz Gall Anonim. Cnota sprawiedli-
wosci byla ceniona przez caly okres panowania dynastii Piastow w Polsce. Nie
inaczej oceniano w tym wzgledzie takze Kazimierza Wielkiego®.

Przymiot sprawiedliwosci byl takze punktem odniesienia dla krytycznej
oceny wiadcy. Najbardziej dramatycznym przykladem jest posta¢ Bolestawa
Szczodrego (Smiatego), ktory, jak utrzymuje Wincenty Kadhubek, ,,poniechat
umitowania prawosci”. W stosunku do swych rycerzy kierowat si¢ nie poczu-
ciem sprawiedliwosci, lecz chegcia zemsty, a nawolujacego do opamigtania bisku-
pa Stanistawa nakazal ukara¢ §miercia. Mistrz Wincenty przypisal ten postgpek
szalenstwu, w jaki wpadl wladca®. Nawet piszacy z dystansem kronikarz Gall za-
uwazyl, ze krol postapil wielce nieroztropnie: ,,sam bedac pomazancem [Bozym]
nie powinien byl [drugiego] pomazanca za zaden grzech kara¢ cielesnie™. Kon-
flikt krola z biskupem zakonczyt sig tragicznie dla obu z nich: Bolestaw zostat
zmuszony do ucieczki na Wegry, gdzie wkrotce zmarl®. To doswiadczenie wiele
nauczyto jego bratanka Wtadystawa zwanego Krzywoustym. Gdy doprowadzit
do $mierci swego brata Zbigniewa, stanal wobec grozby utraty witadzy, jego po-
stepek byt wigc uznany za haniebny. Wiadystaw przywdziat jednak wlosiennicg
1 wyruszyt z blagalna pielgrzymka z Wegier do Gniezna. Gdy dotart do celu
w Wielkim Tygodniu, blagat o rozgrzeszenie, ktore otrzymat z rak Kosciota’.

Wobec braku w owczesnych czasach precyzyjnych, jasnych i $cistych
przepisow postgpowania, wymagano od wiladcy realizacji ogdlnych dyrektyw,
charakterystycznych dla cztowieka prawego i zacnego. Zasadnicze znaczenie
miato stosowanie regut wiary i ogélnego porzadku prawnego, wywodzacego si¢
ze zwyczaju. Postegpowanie wladcy oceniano wowczas w kategoriach grzechu,
kierujac si¢ wewngtrznym przekonaniem i wskazaniami Ko$ciota. W niema-
tym stopniu znaczenie miata pozycja wladcy, jego realna sila polityczna, a takze
umiejetnos¢ tagodzenia konfliktow.

2 Gall Anonim, Kronika polska, tham. R. Grodecki, wstep i oprac. M. Plezia, Wroctaw 2003, s. 26—
-27.

3 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII wiek—1370), [w:] Wielka historia Polski, Krakow
1999, s. 347.

4 ,Atoli on, jak byl zwrécony w strong nieprawosci, w dziksze popada szalefistwo, bo pogigte drzewo
tatwiej ztama¢ mozna niz naprostowac¢”. Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska, tham. i oprac. B. Kiirbis,
Wroctaw 2003, s. 75.

5 Gall Anonim, Kronika polska..., s. 52-53.
¢ J. Wyrozumski, Dzieje Polski..., s. 119-121.

7 S. Trawkowski, Bolestaw III Krzywousty, [w:] Poczet krolow i ksiqzqt polskich, Warszawa 1991,
s. 79.
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Prawo oporu

Do dzisiaj w literaturze trwa dyskusja na temat genezy prawa oporu, ktérego za-
stosowanie na ziemiach polskich wiaze si¢ najwczesniej z potowa XIII w. J. Wy-
rozumski wskazuje na zasadnicze rdznice w pogladach polskich badaczy, powo-
tujacych sig badz na wpltywy zewngtrzne (idac za teza Adorjana Divéky’ego, ze
prawo to pojawito si¢ w drodze recepcji z Wegier), badz na miejscowe prawo
zwyczajowe, legitymizujace kazdy przejaw buntu przeciwko ksieciu®.

Naduzycie wtadzy zwalniato od postuszenstwa poddanych ksigcia. Win-
centy Kadlubek przypisal Kazimierzowi Sprawiedliwemu nastepujace stowa:
,»Albowiem stusznie traci prawo do panowania ten, kto naduzywa udzielonej mu
wladzy’™. W takiej sytuacji przystugiwato prawo oporu (ius resistendi), znane
rowniez jako ,,zegnanie z tronu”. Za ztamanie zobowiazan tron stracit Wiady-
staw Lokietek w 1300 r. Jego dzieje sa w tym aspekcie znamienne. Po bezpo-
tomnej $mierci Przemysta II wielkopolskiego, pierwszego koronowanego Piasta
po okresie rozbicia dzielnicowego, Wielkopolanie wybrali Wtadystawa Lokietka.
Tenze zawart z Henrykiem gltogowskim uktad w Krzywinie w 1296 r., zgadza-
jac si¢ na podziat Wielkopolski, nie liczac si¢ ze zdaniem tamtejszych moznych.
Podjat réwniez akcje odzyskania Matopolski z rak czeskich. Gdy Wielkopolanie
nie poparli jego dziatan, zaczal stosowac represje wzgledem rycerstwa i ducho-
wienstwa. W celu ratowania swej wtadzy porozumiat si¢ z Wactawem II czeskim,
zawierajac z nim uktad w Klgce. Obiecat w nim, ze jesli nie dotrzyma przyjetych
zobowiazan, wowczas poddani moga mu okaza¢ niepostuszenstwo. Brak umie-
jetnosci zatagodzenia konfliktow zakonczyt si¢ jednak dla Lokietka nieszcze-
sliwie. Zostal wypedzony nie tylko z Wielkopolski, ale i swego dziedzicznego
ksigstwa brzesko-kujawskiego'.

W poézniejszych czasach réwniez byla zapewniona mozliwo$¢ wystapie-
nia przeciwko prawowitemu wiladcy. Historycy wskazuja na artykuty mielnickie
z 1501 r., w ktorych Aleksander I Jagiellonczyk zgodzit si¢ na klauzule zwol-
nienia z przysiggi wiernosci w sytuacji, gdy nie dotrzyma praw i przywilejow
przyznanych w Koronie!'.

Prawo oporu przeszto wigc znaczaca ewolucje: poczatkowo ,,zegnanie”
ksigcia w najdawniejszych dziejach panstw szczepowych nalezatoby oceniaé
w sferze faktow, nie za$ prawa. Rodzace si¢ prawo oporu w XIII w. miato cha-
rakter zwyczajowy, za§ prawem pisanym stato si¢ z poczatkiem XVI w. Dopiero

8 I. Wyrozumski, Od ius resistendi do ius de non praestanda oboedientia w Polsce, [w:] Swiat, Euro-
pa, mala ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Ma-
tecki, Bielsko-Biata 2009, s. 157, 159.

% Za: J. Bardach, Historia paristwa..., s. 248.
10°S. Szezur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2002, s. 330-331.
1" J. Wyrozumski, Od ius..., s. 158.
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w artykutach henrykowskich prawo do wypowiedzenia postuszenstwa krélowi
nabrato charakteru prawa stanowionego!'2.

Prawo o wypowiedzeniu postuszenstwa kroélowi

Odpowiedzialno§¢ monarchy za naruszenie prawa ulegato sformalizowaniu
w XVI i XVII w. Co wéwczas rozumiano pod pojeciem prawa, ktdre wiaze mo-
narche¢? Jest rzecza znana, ze w tym okresie obowiazywaty prawa stanowe; osob-
no dla szlachty, duchowienstwa, mieszczanstwa i chtopstwa. Migdzy nimi istniat
rodzaj hierarchii, z zauwazalnym wpltywem prawa ziemskiego w stosunku do
pozostatych praw, chociaz pierwszy z tych systemow dotyczyt okoto 10% ow-
czesnego spoleczenstwa'’>. Wiadca w trakcie koronacji skladat ustng przysiege
potwierdzajaca wszystkie dotychczasowe prawa: zar6wno pospolite (powszech-
ne), prawa odrebne standw, okre$lonych wspolnot, ale takze jednostek'!. Naj-
istotniejsze znaczenie miato prawo pospolite (ius commune), majace charakter
powszechny. Jak pisat Jan Januszowski: ,,Prawa pospolite y ustawy koronne nie
iednego ale pospolity lud obowiazuja”'*. Pod pojeciem prawa pospolitego ro-
zumiano przywileje ziemskie, statuty, konstytucje sejmowe, stanowiace normy
powszechnie obowiazujace, a takze zwyczaje, jesli byly w powszechnym uzy-
ciu's. Po roku 1505, w wyniku ostatecznego uksztaltowania si¢ dwuizbowego
sejmu walnego i podjeciu przezen uchwaly Nihil novi, kazda zmiana istniejacego
prawa powszechnie obowiazujacego wymagata zgody zgromadzenia stanowego,
nie moéwiac juz o wprowadzeniu jakiegokolwiek nowego prawa!’. Na sejmie ko-
ronacyjnym w 1576 r. Stefan Batory zobowiazywat si¢ ,,prawa, ustawy, uchwa-
ly, statuta, konstytucyje, porzadki, wolnosci i swobody na sejmiech koronnych
ktorychkolwiek stusznie ustawione [...] w niczym nie ma derogowaé”'®. W akcie
tym ustanowiona zostala rowniez sankcja za nieprzestrzeganie praw przez krola.
Po pierwsze, jakiekolwiek dziatania niezgodne z prawem mialy by¢ niewazne:

12 Ibidem, s. 163—164.

13°S. Grodziski, O rzqdach prawa w Koronie, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej CPH] 2005,
t. 57, z. 1, s. 173; W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéow, CPH 2008, t. 60, z. 2,
s. 130.

4 Ibidem, s. 149.

15 Statuta, Prawa y Constitucie Koronne Lacinskie y Polskie z Statutow Laskiego y Herborta y z Con-
stituciy Koronnych zebrane, wyd. J. Januszowski, Krakow 1600, s. 135.

16 W. Uruszczak, In Polonia lex est rex. Niektore cechy ustroju Rzeczypospolitej XVI-XVII w., [w:] Pol-
ska na tle Europy XVI-XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski, Warszawa 23-24 pazdziernika 2006,
red. J. Brodacki, z. 1, Warszawa 2007, s. 16-17.

17 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek
ustawodawczy (1587—1632), Krakow 2009, s. 260.

18 Volumina Constitutionum [dalej VC], t. 2: 1550-1609, cz. 1: 1550-1585, przyg. S. Grodziski,
J. Dwornicka i W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 366.



TRADYCJE ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNEJ MONARCHY W POLSCE 17

A iesliby$my co przeciwko wolno$ciom, swobodom, prawom, przywilejom przerzeczonym
Krolestwa i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i innym panstwom im przytaczonym uczynili
(czego Boze uchowaj), onych we wszystkim abo w czg$ci nie zachowywaiac, to wszystko
za nikczemne i zadnej wagi nie maigce by¢ skazuiemy i opowiadamy".

W artykutach henrykowskich z 1573 r., obowiazujacych od 1576 r., pod-
stawowym akcie ustrojowym tamtej epoki, zapewniono mozliwo$¢ zwolnienia
od postuszenstwa wobec wtadzy krolewskiej, jesliby monarcha nie przestrzegat
prawa:

A ieslibySmy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnos$ciom, artykutom, kondy-
cyjom wykroczeli albo czego nie wypehnili, tedy obywatele koronni obojego narodu od
postuszenstwa i wiary Nam powinny wolne czyniemy?.

Szlachta zwiazata wigc krola jako jedna z wtadz publicznych obowigzkiem
dziatania zgodnie z prawem. W Rzeczypospolitej zapanowata zasada praworzad-
nosci (in Polonia lex est rex). Ocena decyzji krolewskich nastgpowata pod tym
wiasnie katem.

Juz pierwszy krol elekcyjny sprzeniewierzyt si¢ prawu panujacemu w Rze-
czypospolitej oraz swej przysiedze. Henryk Walezy uciekt z Wawelu potajemnie
noca z 18 na 19 czerwca 1574 r. Poscig zainicjowany przez podkomorzego Jana
Teczynskiego dogonit kréla juz poza granicami panstwa, w Pszczynie. Pomi-
mo prosb Walezy nie zawr6dcit?'. Nieoczekiwany obrot wydarzen spowodowat
konieczno$¢ podjecia decyzji. Powotujac si¢ na artykuly henrykowskie uznano,
ze krol naruszyt obowiazujace w Koronie prawa, a wigc obywatele sa zwolnieni
z wiernosci. Jednak nie ogloszono bezkrolewia, wyznaczajac monarsze termin do
powrotu, jednoczes$nie, na wypadek gdyby nie wrocit, oglaszajac termin sejmu
elekcyjnego?. Walezy nigdy do Rzeczypospolitej nie powrdcit, jednak do konca
swego zycia (panowal we Francji przez nastgpne 15 lat) tytutowat si¢ krolem
Polski i wielkim ksieciem litewskim?.

Po dziesigcioletnim okresie panowania Stefana Batorego, ksigcia Siedmio-
grodu, na tron polski wstapil pierwszy z Wazow — Zygmunt III. Wazowie zapo-
czatkowali polityke nieliczenia si¢ z prawem pospolitym. Wiadystaw Czaplinski
zauwazyl, ze z gory niejako zaktadali, iz uchwalonego na sejmie prawa nie beda
stosowac?. Zygmunt III podwazal wrecz podstawy ustrojowe, rozpytujac ponoé
Mikotaja Zebrzydowskiego, czy artykuty henrykowskie rzeczywiscie sa wiaza-

19 Ibidem, s. 367.
2 VCIL, cz. 1, s. 329.

21'S. Plaza, Wielkie bezkrélewia, Krakow 1988, s. 40-41 (seria Dzieje narodu i panstwa polskiego,
t. 11-22).

2 'W. Uruszczak, Zasady..., s. 151.
2 8. Grzybowski, Dzieje Polski (1506—1648), [w:] Wielka historia Polski, Krakow 2000, s. 182—-183.

24 'W. Czaplinski, Walka pierwszych Wazéw polskich ze stanami, [w:] Z dziejow ustroju i skarbowosci
Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., red. K. Matwijowski, Wroctaw 1981, s. 17.
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ce. Tenze mial mu odpowiedzie¢, ze tylko artykut o tolerancji religijnej wzbudzit
kontrowersje (w trakcie zaprzysi¢zenia przez Henryka Walezego), ale pozostate
maja moc obowiazujaca®.

Wazowie wielokrotnie dziatali wbrew prawu, interpretowali go réwniez
we wlasnym, subiektywnym lub dynastycznym interesie. Przykladem takie-
g0 postepowania jest sprawa lenna pruskiego, ktérego nadanie we wczesdniej-
szych okresach nalezato do prerogatyw krdélewskich. Tak postapil Zygmunt 111
w 1605 r. powierzajac kuratele nad chorym Fryderykiem Albrechtem elektorowi
brandenburskiemu Joachimowi Fryderykowi?. Decyzja ta wzbudzita protesty
szlachty. Krélowi zarzucono dziatanie w niezgodzie z prawem. Nalezy jednak
wzia¢ w obrong krola, jak to zrobit kanclerz F. Kryski w pi§mie polemicznym,
dowodzac, ze nie istnieje prawo stanowione lub zwyczaj odbierajacy krolowi
nadawanie kurateli?’. Jednak w 1607 r., po wczesniejszych, kilkuletnich debatach
publicznych na sejmikach i sejmach, krdl zgodzit si¢ na uchwalenie konstytucji,
w ktorej gwarantowat ,,bez konsensu sejmowego, dalszych dyspozycyi ksigstw
do Korony nalezacych zaciaga¢ nie bedziemy”. Juz sam tekst tej uchwaty budzi
duze watpliwosci. Zarzucono jej bowiem przerébke po zamknigciu obrad sejmu,
w fazie tak zwanego ,,ucierania”. Wojewodzic ptocki Wojciech Zielinski, bedacy
postem na ten sejm, zachowat, jak twierdzil, osobiste notatki, zawierajace sko-
piowane teksty uchwalonych konstytucji?®. Jego zdaniem w uchwale O Curatelli
autentyczny tekst brzmiat: ,,bez Consensu Seymowego napotym dawac¢ Curatelli
nie miano”?. Gdyby tak rzeczywiScie byto, to oznaczatoby, ze ostateczna wersja,
ktora ukazata si¢ w druku, ogolnikowa i niejasna w interpretacji, dawata krélowi
znacznie wigksza swobode w tej sprawie. Do sprawy powrdécono w 1611 r. wo-
bec spodziewanej $mierci mocno schorowanego ksigcia pruskiego. Sejm uchwa-
lit nadanie lenna Janowi Zygmuntowi i jego braciom, a wigc rozciagnigto te
mozliwos$¢ na boczne linie Hohenzollernéw. I w tym wypadku postanowieniom
sprzeciwiala sie cze$¢ postow’. By¢ moze znow w trakcie redagowania uchwaty
doszto do naduzy¢. Przyjmujac jednak, ze prawo tej tresci zostato uchwalone, po
$mierci Jana Zygmunta w 1619 r. wydawatoby sig, ze mechanizm sukcesji powi-
nien zosta¢ bez przeszkod wdrozony. Tymczasem krol wniost te sprawe do obrad
sejmu. Tenze przygotowal stosowny projekt konstytucji, oddajac, zgodnie z po-
stanowieniem z 1611 r., sukcesje synowi margrabiego — Jerzemu Wilhelmowi.

» Stowa M. Zebrzydowskiego jako przywodcy rokoszu oczywiscie nalezy ocenia¢ bardzo ostroznie,
por. Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne poprzedzone przedmowq i rozprawq pod tytulem ,, Kon-
federacyja i rokosz w dawnem prawie panstwowem polskiem”, wyd. A. Rembowski, Warszawa 1983, s. 103;
w sprawie mocy wiazacej artykutow henrykowskich zob. takze: S. Ptaza, Wielkie...., s. 30.

26 E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652. Miedzy glosowaniem wigkszosciowym a liberum
veto, Warszawa 2001, s. 89.

2 Ibidem, s. 90.

28 [...] autentyki ma u siebie P. Zieliriski woiewodzic ptocki y wariatiq w nich iawnq pokazuie, Biblio-
teka Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, rkps 6603/11, k. 600.

2 E. Opalinski, Sejm... , s. 90.
3 Ibidem, s. 91.
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Krol nie dopuscit do przyjecia tego konceptu w trakcie konkluzji. Nakazatl dalsze
negocjacje powolanej przez siebie komisji, dziatajacej bez uchwaly sejmowe;.
Do decyzji krélewskich krytycznie odnidst si¢ kasztelan krakowski ksiaze Jerzy
Zbaraski, zarzucajac mu dziatanie wbrew uchwale sejmowej*'. Co sktonito kréla
do takich posunig¢? Otdz, staly za tym pobudki natury osobistej i dynastyczne;.
Siostra Jerzego Wilhelma, Maria Eleonora, w 1620 r. wyszta za maz za Gustawa
Adolfa, $miertelnego wroga Zygmunta III. Krol wigc nie liczac si¢ z prawem
postanowit dziata¢ w zgodnie ze swym osobistym i dynastycznym interesem.
Ostatecznie nie osiagnat zamierzonego celu. Do uznania praw Jerzego Wilhelma
do lenna pruskiego doszto 23 wrze$nia 1621 r.*?

Powyzszy przyktad wskazuje, ze Zygmunt III nadal stosowat taktyke lek-
cewazenia prawa, pomimo wczesniejszych doswiadczen rokoszu. Atmosfera na-
piecia wokot osoby krola i jego poczynan narastata od poczatku jego panowania.
Wiasciwie przez pierwszych piec lat wisiala nad Rzeczypospolita grozba utraty
monarchy. Zygmunt III zamierzat bowiem opusci¢ elekcyjne krolestwo, sprze-
niewierzajac si¢ swej przysiedze i paktom konwentom. Jego potajemne nego-
cjacje z arcyksieciem Ernestem poczytywano wrecz za zdrade®. Napiecie odzy-
o w 1605 r., gdy krol postanowit poslubi¢ arcyksiezniczke Konstancje, siostre
zmarlej zony Anny. Rozpowszechniano informacje, ze monarcha znéw paktuje
z Habsburgami, noszac sie¢ z zamiarem opuszczenia kraju na state’*. Niejasne
w swej tresci ostatnie postanowienie artykutdow henrykowskich czes¢ szlachty
wcielita w zycie, wypowiadajac krolowi postuszenstwo 24 czerwca 1607 1.3,
Z punktu widzenia rokoszan ich zjazdy byty catkowicie legalne. Uznali oni, ze
w sytuacji nieskuteczno$ci wybranych postow oraz faktu rozejscia si¢ dwoch sej-
mow (1605 i 1606) bez podjecia uchwat, cala szlachta ma prawo zwotaé zjazd
w celu podjecia programu reformy panstwa. Dopiero odmowa wspotpracy ze
strony kroéla (tak traktowano jego propozycje) doprowadzity do wypowiedzenia
wiernosci.

Strona krélewska widziata t¢ sprawg inaczej. Zjazdy rokoszowe przynaj-
mniej czgsciowo, uwazano za nielegalne, a sprawe reformy chciano rozstrzygnaé
na sejmie*,

Wydarzenia rokoszowe daty asumpt do uszczegdtowienia zasad wypo-
wiedzenia postuszenstwa krolowi. Articulus de non praestanda oboedientia nie

31 J. Zbaraski do Zygmunta I11, Krakow, 2 V 1621, Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego kasztelana kra-
kowskiego z lat 1621-1631, wyd. A. Sokotowski, Krakow 1880, s. 25-26; Scriptores Rerum Polonicarum [dalej
SRP], t. 5.

32 1. Lewandowska-Malec, Sejm..., s. 304-305.

33 Por. wotum wojewody sandomierskiego Stanistawa Tarnowskiego na sejmie 1592 1., Dyaryusze
i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakoéw 1911, s. 236-237; SRP, t. 21.

3 1. Lewandowska-Malec, Sejm..., s. 65—66.

35 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989 (seria Dzieje narodu i panistwa polskiego, t. 11-
24).
% Ibidem, s. 16 i nast.
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okreslat bowiem zadnego trybu postgpowania w tej mierze. Na sejmie w 1607 r.
uchwalono, ze procedura wypowiedzenia postuszenstwa bedzie na przysztosé
trzyetapowa. Nawet pojedynczy szlachcic mogt zwrécié si¢ w tej sprawie do se-
natora swojej ziemi, a ten do prymasa, ktory sam lub wesp6t z innymi senato-
rami mial prawo upomnie¢ kréla. Gdyby to nie dato efektu prawo upomnienia
uzyskiwat caly senat. Ostatecznie kompetencje w tej sprawie posiadat sejm?’.
Konstytucje te ostro skrytykowali rokoszanie, zarzucajac, ze podnosi nadmiernie
rangg arcybiskupa gnieznienskiego, a w praktyce uniemozliwia szlachcie groma-
dzenie si¢ na zjazdach rokoszowych i napominanie wzglednie sprzeciwianie si¢
wiadcy™. Tekst tej konstytucji musiat wzbudzaé sprzeciw na tyle silny, Ze sprawa
jeszcze raz stangta na obradach sejmu. W 1609 r. uchwalono nowelizacje tych
postanowien. Odtad kazdy szlachcic lub senator mégt zwrocic si¢ do prymasa lub
innego senatora, aby upomniat krola. Jesli nie odniosto to skutku, inicjator moze
wystapi¢ z ta sprawa na sejmiku przedsejmowym, ktory, jesli si¢ zdecyduje na
poparcie apelu, powinien zobowiaza¢ do tego swoich postow (w instrukcji). Jesli
powtérne napomnienie nie da rezultatu, wowczas caty sejm ma prawo upomnie¢
kréla. Niepowodzenie drugiego upomnienia daje mozliwo$¢ wszystkim stanom
(sejmowi) wypowiedzenia krolowi postuszenstwa. Zakazano jednoczesnie orga-
nizowania zjazdow szlacheckich. Inspiratorom takich poczynan grozit sad sej-
mowy, orzekajacy bez udziatu krola®.

Odpowiedzialno§¢ monarchy za naruszenie prawa miata charakter konsty-
tucyjny. Nie przewidywano wprost odpowiedzialnosci sadowej. W. Uruszczak
przyjal jednak, ze ten rodzaj odpowiedzialnosci mogt by¢ zastosowany w prakty-
ce (krél mogt by¢ oskarzony i sadzony za zbrodnie)*. Zasade odpowiedzialno$ci
prawnej krola potwierdzaly prawa kardynalne z 1768 r. Odwotywano si¢ w nich
do trybu postepowania opisanego w uchwale sejmowej z 1607 r., pomijajac usta-
lenia poczynione na sejmie nastepnym?*'. Jedynie w sprawie odpowiedzialnosci
za bezpodstawne oskarzenie krola miano stosowaé uchwale z 1609 r. Zasadnicze
zmiany nastapity dopiero wraz z uchwaleniem Konstytucji 3 maja.

Brak odpowiedzialno$ci prawnej monarchy

Koncepcja odpowiedzialnosci monarchy zostata porzucona w Ustawie Rzado-
wej. Stanowita ona, ze krdl ,,nic sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi

37 Konkluzye sejmu, VC, t. 2: 1550-1609, cz. 2: 1587-1609, przyg. S. Grodziski, przedm. W. Urusz-
czak, Warszawa 2008, s. 365.

3% Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 3: Proza, wyd. J. Czubek, Kra-
kow 1918, s. 372-374.

% Pkt 5, Deklaracya artykutu de non praestanda oboedientia, VC 11, cz. 2, s. 380.
4 W. Uruszczak, Zasady..., s. 151-152.
4§ XXI, Volumina Legum [dalej VL], t. 7, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 281.
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narodowi by¢ nie moze”. Do Konstytucji wprowadzono instytucje kontrasygna-
ty. Kazdy akt krolewski wigzat po podpisaniu przez wlasciwego ministra zasia-
dajacego w Strazy Praw. Gdyby odmoéwit swego podpisu, wowczas monarcha
mogt albo odstapi¢ od wydania aktu albo zwota¢ sejm na wniosek marszatka.
Jesli krol zwlekaltby ze zwotaniem sejmu, wowczas czynil to w jego zastepstwie
marszatek®.

Instytucja kontrasygnaty pojawila si¢ wigc po raz pierwszy w polskim pra-
wie konstytucyjnym z koncem XVIII w. Nie mozna tutaj zgodzi¢ si¢ z koncep-
cja S. Plazy o stosowaniu moca artykutow henrykowskich quasi-kontrasygnaty.
Przyjat on, ze kazdy akt krolewski byt badany pod katem zgodnosci z prawem
przez kanclerza, ktory miat prawo przytozenia pieczgci. Uprawnienia kanclerza
lub w jego zastepstwie podkanclerzego (w sprawach koronnych — koronnego,
a w sprawach litewskich — litewskiego) rzeczywiscie w owym czasie wystepo-
waty®. Znanym przykladem stosowania tej procedury byta odmowa kanclerza
Lwa Sapiehy przytozenia pieczeci pod nominacja Bernarda Maciejowskiego na
biskupstwo wilenskie. Kanclerz jako custos legum poprzez opieczgtowanie kon-
stytucji rowniez potwierdzal, ze uchwaty sa zgodne z prawami Rzeczypospolite;j.
To postegpowanie nie wyczerpuje jednak instytucji kontrasygnaty rozumianej jako
przejecie odpowiedzialnosci politycznej za dany akt. Nie znano woéwczas tego
rodzaju sankcji, kanclerz (podkanclerzy) nie tracit urzedu wskutek potwierdzenia
zgodnosci aktu krolewskiego z prawem pospolitym w sposéb wiarolomny.

Do konstrukcji odpowiedzialnosci prawnej kréla powrdécono w konstytu-
cjach sejmu grodzienskiego. Ostatni sejm Rzeczypospolitej stanowil, ze w przy-
padku ztamania przez monarche praw kardynalnych lub paktéw konwentow Rada
Nieustajaca byla zobowiazana do zwotania sejmu nadzwyczajnego. Tenze mogt
zwolni¢ narod od postuszenstwa krolowi wigkszoscia 2/3 gltosoéw w glosowaniu
tajnym*. Regulacja ta nie znalazta juz zastosowania. W dwa lata pdzniej Rzeczy-
pospolita Obojga Narodow przestata istniec.

Podsumowanie

Prawo do wypowiedzenia postuszenstwa monarsze (ksigciu, krélowi) przeszto
swoista ewolucje: od praktyki buntu przeciwko wladcy przez zwyczajowe prawo
do sprzeciwu wobec ksigcia, naduzywajacego swej wiadzy, z uwzglednieniem
rozwiazan, ktore dotarty na ziemie polskie za przyktadem innych narodéw (we-
gierskiego) przez sformalizowanie tego prawa w drodze regulacji pisanych az po
stanowione rozwiazania w artykutach henrykowskich i ich p6zniejszych nowe-
lizacjach.

2 VL. t. 9, wyd. Komisyi Prawniczej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie, Krakow 1889, s. 223.
4 Pkt 10, VCII, cz. 1, s. 328.
# VL, t. 10, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1952; J. Wyrozumski, Od ius...., s. 162.
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Wiasciwie prawo do wypowiedzenie postuszenstwa wystgpowato przez
caty okres istnienia I Rzeczypospolitej, z krotkotrwala odmiana, ustanowiona
w Konstytucji 3 maja. Wowczas zrezygnowano z naktadania na monarche ci¢za-
ru odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, wprowadzajac wezesniej nieznang instytu-
cj¢ kontrasygnaty.

Poczatkowo niejasne regulacje, szczegolnie w odniesieniu do pojecia pra-
wa, za stosowanie ktorego byl odpowiedzialny monarcha, z czasem ulegly kon-
kretyzacji. W prawach kardynalnych jasno okreslono, ze monarcha odpowiada za
naruszenia tychze praw kardynalnych oraz paktow konwentow.

Prawdopodobna odpowiedzialnos¢ sadowa krola w Rzeczypospolitej ni-
gdy nie zostala zastosowana. Najblizszy temu celowi byt sejm inkwizycyjny
w 1592 r., gdy oskarzano kroéla o ztamanie podstawowych praw panstwa, a na-
wet wreez o zdrade (paktowanie z Habsburgami w celu cesji tronu w zamian za
pomoc w odzyskaniu tronu szwedzkiego). Do osadzenia krola jednak nigdy nie
doszto.



