Paiistwo i Spoleczeristwo
II: 2002 nr2

Katarzyna Warmiriska

TATARZY POLSCY. WIZJA NARODU I POLSKOSCI GRUPY

We wspotczesnym $wiecie podzielonym na narody od kazdego cztowieka ocze-
kuje sig, i1z odnajdzie w nim swoje miejsce i okresli si¢ w narodowych kategoriach.
Dlatego tez tworzenie wizji wspolnoty narodowej a takze konstruowanie narodowej
identyfikacji przez rézne kategorie spolecznych aktorow jest zjawiskiem prawie
powszechnym a jednocze$nie bardzo ztozonym i zréznicowanym. Wyjas$nienie tych
zjawisk wymaga rozwazenia skomplikowanej materii procesow konstruowania toz-
samos$ci spotecznej ujgte) z perspektywy wewnatrzgrupowej, jak i szerszego kontek-
stu kulturowego, spotecznego i politycznego, w ktérym ona powstaje.

Interesujacych danych dostarcza analiza przypadku polskich Tataréw, niewiel-
kiej liczebnie grupy pochodzenia migracyjnego stanowiacej w obrebie polskiego
spoleczefistwa mniejszo§¢ o charakterze etnicznym i religijnym (muzulmanie). Ta
etniczna wspolnota jest pod wieloma wzgledami bardzo interesujaca i niepowtarzal-
na; w centrum mojej uwagi w tym artykule znajdzie si¢ analiza narodowe;j identyfi-
kacji polskich Tataréw a takze podzielana przez nich wizja narodu. W tym celu
siggng¢lam do wypowiedzi zebranych w formie wywiadéw podczas badan socjolo-
gicznych nad toZzsamo$cia etniczng i religijng Tatarow polskich, ktore prowadzitam
w pierwszej polowie lat 90-tych'.

' W ciagu badan prowadzonych w latach 1991-1994 przeprowadzitam ponad czterdziesci

wywiadow wsrod Tatarow polskich mieszkajacych w Biatymstoku i okolicach oraz w Gdansku.
Zbierajac material empiryczny, postuzylam sig¢ technika poglebionego wywiadu swobodnego,
a w wigkszosci przypadkéw wypowiedzi badanych zarejestrowalam na taSmach magnetofono-
wych. Przygotowany przeze mnie schemat rozmowy mial charakter problemowy. Rozmowy
zostaly doktadnie spisane i w oparciu o ten material prowadzilam jako$ciowa analizg tresci.
Dobor préby miat charakter mieszany celowy w przypadku lideréw grupowych; w pozostalych
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Tatarzy polscy sg potomkami przybyszéw zc Ztotej Ordy, ktérzy juz od XIV w.
osiedlali si¢ na terenach o0wczesnych Wielkicgo Ksigstwa Litewskiego. Wigkszo$¢
znich w zamian za stluzb¢ w wojsku otrzymata nadania ziemskic, a niektorzy
szlachcctwo. Liczebnos¢ grupy nigdy nie byla duza i nic przckraczala kilkunastu
tysigey. Przed I wojng $wiatowa na terenic panstwa polskicgo micszkato ok. 6 tysig-
cy Tatarow; najliczniejsze skupiska tatarskic znajdowaty si¢ w wojewodztwic wilen-
skim (2 500), nowogrodzkim (2 200) i bialostockim (640). Obecnic w Polsce
micszka, jak szacuje Muzulmanski Zwiazek Religijny, ok. cztery tysiace polskich
Tatarow muzulmanow (nic jest znana liczba 0s6b pochodzenia tatarskicgo, ktére
odeszly od islamu); skupieni sa w Biatymstoku i okolicach (ok. 1800 oséb), a takze
na Ziemiach Zachodnich, Warszawic oraz Gdansku. W dyspozycji muzutmanskich
gmin wyznaniowych (jest ich sze$¢) znajduja sig trzy meczety, a takze domy modli-
twy 1 cmentarze. Obok organizacji religijnej Tatarzy skupicni sa w Zwigzku Tataréw
Polskich, zrzeszeniu o charakterze etnicznym. Nalczy takze zaznaczyé, zc na skutck
zmian granic po 1945 r. tatarska wspdlnota zostata rozbita i podziclona. Sposrod
grupy Tatarow polsko-litewskich (takicj nazwy grupowcj uzywano w okresic mig-
dzywojcnnym) na terenic Biatorusi mieszka ok. 7000 osob, zas w obrgbic panstwa
litewskicgo w okolicach Wilna i Kowna ok. 2000 Tatarow.

Aby przedstawi¢ intercsujace mnic kwestie w kontekscic tcoretycznym, siggng-
tam do jednej z bardzicj znanych w latach dziewigédzicsiatych koncepcji narodu
1 narodowej tozsamosci stworzonej przez A. D. Smitha [Smith 1991, 1995].

Za A. D. Smithem tozsamo$¢ narodowa mozna opisac jako calosé wiclowymia-
rowa, ktorej nic mozna zredukowa¢ do jedncgo elementu ani tez tatwo wzbudzi¢
w dancj populacji przy pomocy sztucznych $rodkow [Smith 1991]. Nardd i tozsa-
mos$¢ narodowa sktadaja si¢ z wzajemnic powigzanych clementdw ctnicznych, kul-
turowych, terytorialnych, ekonomicznych i legalno-prawnych oznaczajacych zwiaz-
ki solidarno$ci migdzy cztonkami wspolnoty zjednoczonej poprzez podziclang
pamig¢, mity i tradycje. Wiclowymiarowos$¢ tozsamosci narodowcej znajduje swoj
wyraz w funkcjach (funkcje wewngtrzne 1 zewngtrzne), ktére petni w kontekscic
jednostek 1 grup. Funkcje ,,zewngtrzne” odnosza si¢ do terytorium, ckonomii i poli-
tyki. Poprzez tc wymiary jednostka zostajc umieszczana w spotccznej przestrzeni,
w ktorej zyjc 1 pracujc, a grupy lokowane sg w historycznym micjscu i czasic. Okre-
$lana zostaje wlasciwa wspolnocic kontrola nad zasobami, przeptywem doébr oraz
podzialem pracy. Na narodowej tozsamosci opicra sig¢ panstwo 1 jego organy, gdyz
wybor personclu panstwa oraz polityczne regulacje wynikaja z kryterium narodowe-
go intcresu, ktory jest odzwicrciedleniem woli narodu i tozsamosci narodowej.
Funkcje ,,wewngtrzne” tozsamosci narodowej odnosza si¢ do cztonkéw wspolnoty.
Najbardzicj oczywista funkcja jest socjalizacja jednostck jako cztonkéw narodu

przypadkach stosowatam technikg kuli $niegowej. Dazylam takze do zachowania proporcji
migdzy przedstawiciclami miodszego 1 starszego pokolcenia.

U
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(,.nationals”} 1 jako obywatcli, co dzieje si¢ dzigki masowemu, standardowemu
systemowt edukacji, ktorego celem jest wpojenie przywigzania do narodu i wlacze-
nic w homogeniczna narodowa kulturg. Tozsamo$¢ narodowa wiaze jednostki z re-
pertuarem podziclanych warto$ci, symboli 1 tradycji. Poczucic wspdlnej tozsamosci
1 przynaleznosci jest podtrzymywane poprzez uzywanie takich symboli jak sztanda-
ry, hymny, mundury, pomniki czy tez ccremonie. Poczucic tozsamoéci narodowe;j
jest silnym $rodkiem definiowania iumieszczania indywidualnych $wiadomosci
w $wiccie, poprzez pryzmat zbiorowej osobowosci i jej odrgbnej kultury. Podziclana
kultura przynosi wicdz¢ o tym, kim sig jest, zwlaszcza w pelnym zmian i nicpewno-
$ci wspolczesnym $wiccice; odkrycie unikalnej, wlasnej kultury oznacza ,,odnalezic-
nic” sicbic. Kluczem do rozumicma tozsamo$ci narodowej jest rozpatrywany na
wicle sposobow proces autodefinicji 1 umieszezenia (location).

Uzyteczna dla ukazania problematyki wizji narodu podzielanej przez cztonkoéw
grupy tatarskicj jest koncepcja A. D. Smitha mowiaca o dwoch aspektach narodu:
tcrytorialno-obywatclskim i ctniczno-gencalogicznym, ktore wystepuja w réznych
proporcjach w konkretnych przypadkach oraz wywodza si¢ z odmicnnych typow
etnicznych wspélnot 1 proceséw narodowotwdérczych [Smith 1991; 1995]. Wedhug
A.D. Smitha nardd jest zlozonym konstruktem, na ktory sktadaja si¢ wzajemnie
powiazanc komponenty ctniczne, kulturowe, terytorialne, ckonomiczne i prawno-
polityczne®.

Koncepcja terytorialno-obywatelska narodu zaklada, 12 jest on kulturowa 1 poli-
tyczno-prawna wspolnota posiadajaca swojc historyczne terytorium, zakladajaca
prawna 1 polityczng rownos¢ wszystkich cztonkéw oraz posiadajacg wspding oby-
watclska 1dcologig, ktora dostarcza znaczen i aspiracji, sentymentow i idei dla calej
populacji.

Aspckt etniczno-gencalogiczny odnosi si¢ do odmicnnego niz zachodni, ctnicz-
ncgo modelu narodu. Model ctniczno-gencalogiczny kladzic nacisk na wspdlne
pochodzenie (czgsto domniemanc), a nic na terytorium; naréd widziany jest jako
wiclka rodzina, ktorej czlonkowic sa braémi i siostrami, a micjsce prawa zajmuje
endemiczna kultura, tradycja 1 jezyk. Jesli w mysl zachodniego modelu narodu
jednostka musi by¢ cztonkiem jakiego$ narodu, ale moze wybraé do ktérego chee
nalczeé, to ctniczny model okresla czlonkostwo jako organiczne i nicuniknione,
jednostka jest czlonkiem narodu bez wzgledu na to czy pozostajc we wspdlnocic czy
Jaopuszcza na rzecz inncj. A. D. Smith piszac o wspétczesnych narodach, podkredla,
zc sa onc rownoczesnice 1 z koniccznoSci obywatelskic i etniczne. Jednostka w relacji
do panstwa narodowego jest obywatclem posiadajacym swe prawa i obowiazki

*  A. D. Smith podaje nastgpujaca definicje narodu: nardd ,(...) jest nazwana ludzka popula-

cja podziclajaca historyczne terytorium, wspolne mity i pamigé historyczna, masowa kulturg,
wspolng ekonomig i wspélne prawa i obowiazki dla wszystkich cztonkow...” [Smith 1991:14 oraz
Smith 1995: 56-57].



282 KATARZYNA WARMINSKA

realizowane poprzez jego biurokratyczny personel, a jednoczesnie jest cztonkiem
etnicznej wspolnoty powiazanej wigzami pokrewienstwa, wspolna historig i rodzima
kultura, ktora jest zawarta i reprezentowana przez panstwo narodowe. Symbioza
clementu obywatelskiego i etnicznego jest niezbg¢dna dla trwania narodu [Smith
19951

Chciatam takze wspomnie¢, ze do analizy przypadku Tataréw polskich stosuje
si¢ ciagle aktualna koncepcja ojczyzny ideologicznej i prywatnej stworzona przez
S. Ossowskicgo. Identyfikacja z ojczyzng prywatng oznacza wigz z lokalnym, regio-
nalnym terytorium oraz jego kulturowym dziedzictwem; natomiast wi¢z z ojczyzna
ideologiczng oparta jest na utozsamianiu si¢ z systemem warto$ci, idei, historig
1 tradycja narodu rozumianego jako cato$¢ o charakterze ideologicznym.

Zanim przejdg do omoéwienia narodowej identyfikacji Tataréw polskich, chcia-
tam zaznaczy¢, ze tozsamos¢ tej grupy w odniesieniu do etnicznego wymiaru zycia
spotecznego oscyluje wokot trzech gléwnych osi.

Pierwsza to religia — islam — ktora w przypadku tej grupy bardzo silnie taczy si¢
z etnicznodcia; tak jest postrzegana przez samych badanych jak i ich spoleczne
otoczenie. Dla wielu sposrdd moich respondentéw by¢ Tatarem w Polsce oznacza
by$ muzutmaninem i vice versa. Mozna takze zauwazy¢ tatwe przechodzenie z jed-
nej tozsamosci do drugiej. Natomiast w dyskursie publicznym grupa ta postrzegana
jest jako mniejszo$¢ religijna, ale o wyraznie okre$lonym pochodzeniu etnicznym —
tatarskim.

Swiadomosé wspélnych korzeni i przodkéw, tradycje, pamieé historyczna, na-
zwa etniczna ,,Tatar” wyznacza drugi wymiar etnicznosci, w obrebie ktorego budo-
wana jest tozsamos¢ cztonkow tej wspolnoty. Chociaz nic wszyscy moi respondenci
byli zgodni co do tego, czy mozna ich okre§la¢ mianem ,,Tatar”, to $wiadomos¢
tatarskicgo pochodzenia jest dla wigkszosci z nich niepodwazalnym faktem, chociaz
przez niektorych kontestowanym. Najogodlniej rzecz biorac, w obrgbie grupy istnieje
podziat na zwolennikéw opcji czysto religijnej i w tym przypadku tatarskosc¢ jest
negowana albo spychana na dalszy plan, zastgpowana przez religijng — muzulman-
ska — identyfikacj¢. Zwolennicy opcji etnicznej podkre$laja wagg religii i tatarskosci
jako dwoch niezbywalnych elementéw okreslajacych ich specyfikg i odrgbnosé.

Trzecim najistotniejszym dla moich rozwazan aspektem identyfikacyjnym w wy-
miarze etnicznym jest narodowa tozsamo$¢ cztonkéw grupy. Wszyscy mot rozmow-
cy okreslili swa narodowa przynaleznosc jako polska — chociaz roéznie swojq pol-
skos¢ definiujq i interpretuja.

Systematyczne przedstawienie problematyki narodowej tozsamosci czlonkow
grupy tatarskicj wymaga okreslenia kontekstu kulturowo-historycznego, w jakim
si¢ ona ksztaltowata. W tym celu przedstawig te elementy, ktére definiujg polska
tozsamos¢ narodowa 1 wyznaczajg tym samym granice migdzy swoimi-Polakami
a obcymi.
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Polska tozsamo$¢ narodowa wykrystalizowata si¢ w XIX wieku. Odwoluje sig
przede wszystkim do idei niezaleznosci narodowej i roli panstwa jako obroncy
suwerennosci polskiego narodu. Idea zwierzchnosci narodu nad panstwem byla
wyrazem sprzeciwu wobec istniejacych ukladow politycznych (rozbiory Polski)
oraz chgci sformowania niezaleznego ,.ethno-nation”, opartego na idei wspélnego
pochodzenia. Pomimo faktéw historycznych pokazujacych, ze panstwo bylo stabe
1nie bylo w stanie zapewni¢ dobrego bytu narodu, mitologia polska petna byta
gloryfikacji jego przesztosci, ukazujac wielko$¢ Polski, jej ogromne zwycigstwa.
Z mitéw przesztosci 1 mesjanistycznych wizji przysztosci stworzono ideg ojczyzny,
ktorej synowie i corki stanowia wielka rodzing, a cztonkostwo w niej ma charakter
organiczny, przez co jest nieuniknione i niezbywalne. Idee panstwowej i narodowe;j
suwerennosci przedktadane byly nad inne cele panstwa-narodu takie jak dobrobyt
materialny jego czlonkow czy spoteczna rowno$é. Religia katolicka jest takze bar-
dzo waznym elementem polskiej tozsamosci narodowe;j. Stereotyp ,,prawdziwy Po-
lak to katolik” nie odnosi si¢ do sfery osobistej jednostki, lecz odwoluje si¢ do
publicznej postawy Polaka, stanowiac demonstracj¢ uczu¢ narodowych. Polski na-
cjonalizm w swej istocie miat i ma charakter etno-religijny. Szukajac przyczyn, dla
ktorych religia ma tak duze znaczenie dla polskiej tozsamosci narodowej, nalezy
odnies¢ si¢ do interpretacji wydarzen historycznych, ktore ukazujac walke Polakow
o niepodleglo$¢ ojczyzny, méwia o wrogach obcych i odmiennych wyznaniowo
(Turkach czy Mongotach — wyznawcach islamu; protestanckich Szwedach czy Pru-
sakach, prawostawnych Rosjanach) [Mach 1993]. Jak pokazuja wspotczesne bada-
nia socjologiczne, istnieje dos¢ silne przekonanie wérdd polskiej populacji o wyraz-
nym zwigzku migdzy narodowym i wyznaniowym aspektem przynaleznosci do
narodu polskiego, co wigcej, popularna jest tendencja taczenia ctniczno$ci z tozsa-
moscia religijng (np. protestant jest Niecmcem, prawostawny Rosjaninem czy Biato-
rusinem) [Nowicka 1991]. Polska tradycja zawiera negatywny stereotyp Tatara i mu-
zulmanina. Ideologiczna koncepcja Polski jako ,,przedmurza chrzescijanstwa”
stworzyfa mitologi¢ narodowa opisujaca krwawe zmagania z muzuimanami, Tatara-
mi (poganskimi, barbarzynskimi i strasznymi najezdzcami) wrogami Polski i chrze-
$cijanstwa.

Analizujac wspolczesna identyfikacj¢ narodowg Polakow, nalezy odniesé si¢ do
prac E. Nowickicj. Autorka ta prowadzac badania socjologiczne na przetomie lat
80-tych 1 90-tych, wzigla pod uwagg szes¢ podstawowych kategorii (wyrdznionych
ze wzgledu na ich tresciowa zawartos¢) definiujacych polskos$é. Byly to kategorie:
1) psychologiczne (samozaliczenie); 2) uznaniowe (szczegdlne zastugi dla Polski);
3) kulturowe (znajomos¢ jgzyka, kultury, historii, obyczaju oraz wiara katolicka);
4) terytorialne (zamieszkanie 1 urodzenie si¢ w Polsce); 5) instytucjonalne (posiada-
nic obywatelstwa polskiego) oraz 6) biologiczne (co najmniej jedno z rodzicéw ma
polska narodowos$¢) [Nowicka 1990: 58-60]. Sposréd wymicniowych powyzej kry-
teriow polskosci za wazne lub bardzo wazne badani uznali w kolejnos$ci: poczucic
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przynalcznosci 95%; znajomo$¢ jgzyka polskiego 91%; posiadanic polskiego oby-
watelstwa 82%. Wiara katolicka jest waznym wyznacznikiem polskosci dla 45%
badanych.

W swoich badaniach nad narodowa tozsamo$cia Tatar6w polskich si¢gngtam do
wymienionych wyzcj kryteriow polskosci. Czlonkowie grupy tatarskicj zapytani
0 to, co ich zdaniem decyduje o przynaleznoéci do narodu polskicgo, odwotali si¢ do
kazdego z nich, co pozwala stwierdzi¢, ze postrzegaja kryteria przynaleznoécei do
narodu polskiego podobnic jak wigkszo$¢ czlonkow tego spoleczenstwa. Jedyny
aspekt, ktéry nie uzyskatl aprobaty badanych, to wiara katolicka jako wyznacznik
polskosci, gdyz jest to ten clement, ktory wyklucza Tatarow polskich bgdacych
muzutmanami z polskicj wspoélnoty narodowe;.

Identyfikacja narodowa opisywanej grupy jest zawarta, jak twierdzili moi roz-
mowcy, w samej jcj nazwie — polscy Tatarzy, polscy muzutmanie; dodanic okreslenia
»polscy” jest zabicgicm $§wiadomym i ma podkresla¢ ich zwiazki z Polskg i by¢
wyrazem che¢er odroznicnia si¢ od wspolplemicicow micszkajacych na przykiad
w Tatarstanic.

Mowiac o swej polskosci, Tatarzy odwolywali sig przede wszystkim do trzech
kryteridow: terytorialnych, psychologicznych oraz uznaniowych. Zdaniem wigkszo-
sci moich rozmowcow sg oni Polakami, gdyz urodzili si¢ w Polscc oraz micszkajg
w tym kraju od zawsze (co znaczy od urodzenia lub od bardzo dawna). Jednakze
nicktorzy, Swiadomi cmigracyjnego pochodzenia grupy, podkreslali fakt, ze Tatarzy
mieszkaja w Polsce na tyle dtugo, ze nabyli prawa do okre$lania si¢ jako Polacy.
Elementem wskazujacym na polsko$¢ badanych, ktory czgsto pojawial si¢ w ich
wypowicedziach, byt fakt posiadania przez nich obywatelstwa polskicgo, co jest
niecpodwazalnym wskaznikiem przynaleznos$ci do grupy polskic;j.

Jak wspomnialam wyzej, istotne dla moich rozméwcow jest takze kryterium
psychologiczne wyrazajace si¢ przez akty samoprzypisania do polskicj wspolnoty
narodowej, ktore byly czgsto uyjmowanc w stwierdzenic ,,Czujg¢ si¢ Polka/Polakiem
1 jestem Polka/Polakiem”.

Fakt zamicszkiwania w Polsce zdaniem badanych na tyle mocno zwiazal ich
z tym krajem, zc Polska jest ojczyzng Tatarow, ktora sami wybrali (wicki temu) jako
miejsce osiedlenia. Wigzy z nig nic maja jedynie charakteru instytucjonalnego, ale sg
takZc opartc na poczuciu wspoélnoty kulturowej a przede wszystkim historyczne;.
Mozna powiedzieé, ze przywiazanic do Polski jako ojczyzny budowanc jest w opar-
ciu o dwa typy doswiadczenia. Z jednej strony Polska jest ich ojczyzna prywatna,
a wi¢z z nig wynika z osobistcgo przywiazania do $rodowiska, w ktérym spedzili
calec swoje zycic. Z drugicj za$, postulujac swa polskos¢, tworza przekonanic o przy-
naleznosci do Polski jako ich ojczyzny ideologiczne;.

Z pojmowaniem Polski jako ojczyzny wiaze si¢ pojecie patriotyzmu jako rodzaju
pozytywnej postawy wobec wlasnego narodu, ktéry — zdaniem moich rozmoéwcéow —
charakteryzowat polskich Tataréw od zawsze.
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Jak wspomniatam wyzej, polski etos narodowy odwoluje si¢ przede wszystkim
do idei suwerenno$ci narodu i pafistwa polskiego, co implikuje konieczno$é dbatosci
0 jego niczawisto$¢ i jej obrony. Stosunek do Polski moze przyja¢ dwojaki charakter:
patriotyzmu lub nacjonalizmu. Polski nacjonalizm jest ze swej natury ekskluzywny
1 ksenofobiczny, natomiast patriotyzm jest raczej inkluzywny i wyraza takie wartosci
jak mito$¢ i oddanie dla Polski jako narodu i ojczyzny.

Patriotyzm Tatardw polskich znajdujc swéj wyraz, zdaniem moich badanych,
przede wszystkim w zastugach militarnych, ktére oddali tatarscy wojownicy dla
Polski 1 jcj suwerenno$ci. Tatarscy ideologowie, poprzez manipulacjg¢ historia i prze-
szloScig grupy, na bazie faktu, ze Tatarzy od poczatku swego zaistnienia w Polsce
zobligowani byli do stuzby w wojskowej na rzecz kraju osiedlenia, stworzyli tatar-
ska tradycj¢ 1 mitologig militarna, zgodnic z ktdra Tatarzy zawsze i wszedzie dzielnie
walczyli 0 wolnod¢ 1 suwerenno$é Polski, biorac udzial we wszystkich waznych
bitwach i po$wigcajac swe zycic dla polskicj ojczyzny. Nic tylko odwaga tatarskich
wojow, ale tez lojalno$¢ wobec polskicj racji stanu po$wiadcza ich szczegdlne
zastugi dla Polski, a tym samym, zgodnie z przyj¢tym kryterium uznaniowym, ich
polskos¢. Ideologia ta jest ciagle nosna i znajduje swoich zwolennikéw wsrdd
kolejnych pokolen tatarskich dziataczy i nie tylko wéréd nich.

J. Kurczewska w swym artykule Nationalism in New Poland: Between Culture
and Politics wskazuje na istnienic trzech typdw polskiego patriotyzmu [Kurczewska
19997. Picrwszy typ to patriotyzm kulturowy. Narod rozumiany jest jako wspolnota
odrgbnych wartosci 1 symboli, ktéra wymaga catkowitego podporzadkowania sig ze
strony jej czltonkdw. Z ta postawa wiaze si¢ polonocentryzm, szacunek dla narodo-
wej przesziodci i religii odziedziczonej po przodkach oraz niechgé do obcych.

Drugi rodzaj patriotyzmu opiera si¢ na wspélnym obywatelstwie (civic-commu-
nal patriotism). Przynalezno$¢ do wspdlnoty niekoniccznie musi opicraé si¢ na
takich kryteriach jak wigz kulturowa czy wigzy krwi. Czlonkowic réznych grup
spolecznych czy etnicznych uznawani sg za ,,swojakoéw”, zwlaszcza ci, ktory po-
przez dlugotrwale wspolne doswiadczenia wytworzyli silng spoteczna wicz z naro-
dem. Ten rodzaj patriotyzmu odwotuje si¢ do koncepcji narodu jako wspdlnoty
politycznej, ktorej cztonkiem moze staé sig kto$, kto akceptuje i przyjmuje pewien
kanon narodowej kultury, co jest podstawa wigzi. Cztonkicm tak okreslonej wspol-
noty jest obywatel — cztonek narodu politycznego majacy prospoleczng orientacje.

Trzeci rodzaj patriotyzmu to patriotyzm indywidualnego obywatela. W tej kon-
cepeji podkresla sig, ze przynalezno$¢ do narodu jest rezultatem indywidualnego
wyboru politycznego opartego na uznaniu wigzi z pafistwem jako istotnych. Dlatego

> Autorka konstruuje trzy typy polskiego patriotyzmu na podstawie studiow teoretycznych

oraz wynikow badan sondazowych z lat 90-tych dotyczacych narodowego charakteru Polakow.
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etniczne tozsamosci traca znaczenie, jesli nie wplywaja na polityczna tozsamo$é
obywatela.

Badania nad polskim patriotyzmem pokazaty powolny odwrét od typu roman-
tycznego (opartego na bohaterstwie 1 po§wigceniu dla ojczyzny) na rzecz wzmochie-
nia typu obywatelskiego. Analizy pokazuja istnienic dwoch wspotzawodniczacych
ze sobg koncepcji polskosci. Pierwsza mowi, ze kto§ moze sta¢ sig Polakiem jedynie
przez urodzenie 1 wiarg przodkow (katolicyzm); druga postuluje mozliwo$¢ dokona-
nia wyboru, zwlaszcza natury politycznej (dotyczacego obywatelstwa, jezyka, miej-
sca zamieszkania).

Analizujgc tatarski patriotyzm w odniesieniu do przedstawionych powyzej da-
nych, mozna stwierdzi¢, ze jest on swoistg mieszanka watkow kulturowych i obywa-
telskich. Z jednej strony mozna dostrzec silng romantyczng postawg wobec Polski
wyrazajaca si¢ przez odwolywanie si¢ przesztosci 1 historii, roli Tataréw polskich
Jjako obroncow ojczyzny charakterystycznag dla tatarskich ideologdw okresu migdzy-
wojennego a takze wspolczesnych (postawa ta widoczna byla w wielu tatarskich
publikacjach) oraz samych respondentéw. Jednocze$nie ten typ patriotyzmu, odwo-
tujac si¢ do wartosci chrzescijanskich, nie moze by¢ w catosci przyjety przez czton-
kow badanej grupy ze wzgledu na ich religijng odrgbnoéé, a takze z racji jego
tendencji do wykluczania poza narodowa wspolnote jednostek niepolskiego pocho-
dzenia (wywodzonego przez wigzy krwi). Niektore osoby w swych wypowiedziach
negatywnic odnosily si¢ do faktu istnienia wérdd nicktorych Polakow stereotypowe-
go przekonania, ze prawdziwy Polak to katolik, nickiedy okreslajac taka postawe
jako szowinizm. Odwolujac si¢ do przykiadu patriotyzmu wiasnej grupy, jakze
pozytywnego w ich wlasnej ocenie, oraz do terytorialnych i instytucjonalnych kryte-
riow polskosci, wskazywali na falsz zawarty w takich stwierdzeniach. W ten sposob
zgodnie z wlasnymi potrzebami dokonywali reinterpretacji kulturowej definicji pa-
triotyzmu polskiego.

Z drugiej za$ strony silna wérod badanych jest postawa patriotyzmu obywatel-
skiego. Wyraza si¢ ona przez wiclokrotnie powtarzajacy si¢ w wypowiedziach watek
wyboru polskiej wspolnoty narodowcj za wlasna, faktu swoistego zasiedzenia w ob-
rebie panstwa polskiego (co ma dla badanych warto$¢ pozytywna) oraz kultywowa-
nia od wiekow wartosci 1 symboli polskiej kultury i tradycji (np. wspolnota jezyko-
wa; Tatarzy juz od XVI wieku postugiwali si¢ polszczyzng). Trzeci typ patriotyzmu,
o charakterze indywidualnym, pojawit si¢ w niewielu wypowiedziach i byl proba
pokazania, ze we wspdlczesnym $wiecie przynalezno$¢ narodowa jest kwestia wy-
boru a nie przymusu.

Nalezy takze podkresli¢, ze Tatarzy polscy nie stangli w swojej historii przed
konieczno$cia dokonania wyboru migdzy panstwem polskim a innym politycznym
organizmem o tatarskim, narodowym charakterze. Chociaz sami podkreslaja, ze
Polska jest ich ojczyzng z wyboru, to fakty historyczne mowia o koniecznosci
przyjgcia tej opcji w przesziosci (jako uciekinierzy ze Ziotej Ordy dobrowolnie
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osiedlali si¢ na terenach 6wczesnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego), a takze
obecnie w sytuacji gdy zadne panstwo narodowe o polskich Tataréw sig nie upomina.

Na podstawie wypowiedzi moich respondentéw mozna takZze zrekonstruowac
podzielang przez nich wizj¢ narodu. Moim zdaniem badani postrzegaja narod, z kto-
rym si¢ identyfikuja, przede wszystkim w aspekcie terytorialno-obywatelskim. Jest
on dla nich wspolnota polityczno-prawng oraz kulturowa posiadajaca swoje histo-
ryczne terytorium. Méwiac o swojej polskosci, rozmoéwcey najcz¢sciej podkreslali
rang¢ kryterium terytorialnego oraz instytucjonalnego jako najistotnicjszych ele-
mentéw wyznaczajacych przynaleznos$é do polskiej wspdlnoty narodowej. Co jest
szczegollnie istotne, przyjecie tego modelu (mimo ze niesie on ze soba koniecznosé
jednoznacznego narodowego okre$lenia si¢) daje jednostce mozliwo§¢ wyboru wspol-
noty, do ktérej chee naleze¢. Biorac pod uwagg emigracyjny charakter grupy, rozu-
mienie narodu jako wspélnoty etniczno-genealogicznej, w ktorej cztonkostwo ma
charakter organiczny i nieunikniony, utrudniatoby budowanie narodowe;j tozsamosci
czlonkdéw omawianej grupy w odniesieniu do ,,polskosci”. Ponadto w perspektywie
etnicznego modelu narodu, a taka wizj¢ postuluje polski nacjonalizm, kladzie sig
nacisk na wspdlne pochodzenie (narod jest wielka rodzing), a nie terytorium. Innym
clementem, ktory — moim zdaniem — powoduje, ze respondenci sklaniaja sig ku
obywatelskie] wizji narodu, jest ich religijna odmiennosé, wyltaczajaca ich automa-
tycznie z tego obszaru polskiego etosu narodowego, ktory zwigzany jest Scisle
z katolicyzmem. Jednoczesnie jednak okreslajac Polskg jako ich ojczyzng, nie tylko
identyfikujg si¢ z nig jako bliskim im $rodowiskiem, w ktorym sig¢ urodzili 1 mieszka-
ja, ale takze sig z jej narodowa przeszlo$cig, symbolizmem i tradycjami, postulujac
ideologiczng wigz z tym krajem. Odwotlanie si¢ do kryterium uznaniowego jako
wyznacznika polskosci taczy ich z idea walki o suwerenno$¢ narodu polskiego
(wazna dla polskiej mitologii narodowej), wobec ktorej sytuujg si¢ jako jego wierni
i waleczni obroncy (udzial w polskim wojsku). Jako ilustracja moze postuzyc¢ fakt,
ze w opinii przewazajacej wigkszosci respondentdéw jednym z najwybitniejszych
Polakow jest Jozef Pitsudski, bgdacy ich zdaniem bohaterem narodowym wszystkich
Polakoéw walczacym o silng 1 niezawisly Polskg; co wigeej, w opinii niektérych
badanych byt on wielkim przyjacielem polskich Tatarow*.

Mimo Ze definicja oraz ranga polskosci zaleza od kontekstu, w ktérym sa
komunikowanc, to zawsze sg one obecne w $wiadomosci Tatardéw, stanowiac bar-
dziej lub mniej istotny element wyjasniajacy 1 warunkujacy relacje ze spotecznymi
partnerami. Natomiast relacje migdzy narodowa tozsamoscia Tatarow a pozostalymi
elementami ich wielowymiarowej etnicznej tozsamosci, czyli muzulmanska iden-

Jozef Pilsudski w badaniach sondazowych na probie ogélnopolskiej z 1996 roku (dane te

przytacza w swym artykule J. Kurczewska) przez najwigksza liczbg 0séb (33%) uznany zostai za
wybitnego Polaka. .
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tyfikacja religijng oraz identyfikacja tatarska, sa bardzo zlozone, a grupa zrdzni-
cowana.

Mamy do czynienia z dwoma modelowymi sytuacjami, ktére mozna zrekonstru-
owac na podstawie wypowicdzi respondentow’. Osoby, ktore mozna zaklasyfikowaé
do pierwszej kategorii, minimalizujg znaczenic ctniczno$ci wyznaczane przez po-
chodzenie tatarskic, okreslajac swe polozenic w kategoriach narodowych oraz reli-
gijnych; stad okreslaja si¢ jako Polacy muzulmanie. Jeden z moich rozméwcow
powicdzial: UwaZzam sie za Polaka muzutmanina. Tatarskos¢ nam dawno przeszia.
Teraz jestesmy Polacy muzutmanie. Druga grupa badanych laczy wszystkie trzy
aspekty swej tozsamosci, ktore w ich opinii s ze soba nicrozerwalnic polfaczone,
chociaz przypisujc im roézng rangg. W tym micjscu chcialabym zacytowaé dwic
charakterystyczne dla tego sposobu myslenia wypowiedzi pochodzace z wywiadow:
Jestem polskim Tatarem muzutmaninem. Wszystkie trzy okreslenia sq dla nas wazne.
Pierwsze to muzutmanin, drugie Polak, a potem Tatar. Powiem, Ze polski Tatar
muzutmanin. Najpierw muzutmanin, potem Tatar, a na koiicu Polak.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg na fakt, Zze identyfikacja narodowa Tatardw pol-
skich ulegta w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat przcksztatceniom. Jesli w okresic
migdzywojennym, jak pokazuja badania A. Miskiewicza, ,,polsko$¢” stanowita je-
den z wariantdw wyznaczania narodowej przynaleznosci, to obecnic jest jednym
z trzech podstawowych kontekstow, wobec ktorego si¢ okreslajg. Wyniki badan
przeprowadzonych w latach dwudziestych przez Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich
dotyczacych stosunku poszczegdlnych narodowosci tam zamieszkatych do Polski
pokazuja, ze sposrod 1500 Tatardw z Wilenszczyzny 38% przyznawato si¢ do
narodowosci polskiej, 49,3% do narodowosci tatarskiej, 4,6% do narodowosci biato-
ruskicj, 3,9% do narodowosci rosyjskicj, 0,5% do narodowosci litewskiej, a 0,3%
okreslato sig jako ,,tutejsi” [Miskiewicz 1990: 160].

Jak wspomniatam wyzcj, obecnic wszyscy badani okreslaja swa przynaleznos$é
narodowa jako polska, a nie tatarska. Zmienil si¢ stosunck cztonkéw grupy do
tatarskosci. Stanowi ona teraz jeden z elementdw wyznaczajacych granice etniczne
grupy; clement nic tak oczywisty i samo przez si¢ zrozumialy jak przed II wojna
Swiatowa, a do tego kontestowany a nawet odrzucany przez czg$¢ grupy. Jedli
w przesztosci wazna byla jakos$¢ relacji polsko-tatarskich, ich prawne podstawy,
przede wszystkim w kontek$cie uznania wyznania muzulmanskicgo w Polsce i pod-
miotowoSct ctnicznej grupy, to teraz czg¢$¢ Tatarow zabicga o uznanic swojej odrgb-
nosci ctnicznej nie tyle z wigkszoscia polska, co ze swoimi wspolziomkami.

*  Aby zbadac relacje miedzy polskoscia, tatarskoscia i muzuimanskoscia, na zakonczenie

kazdego wywiadu poprositam rozmoéwcow o przypisanic sig do jednej z ponizszych kategorii 1)
Polak, 2) Polak tatarskicgo pochodzenia, 3) Polak — Tatar, 4) Tatar, 5) Tatar - Polak, 6) Polak
muzulmanin oraz 7) polski Tatar muzutmanin,
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Uzywajac terminologii opracowanej przez A. Kloskowska®, mozna stwierdzi¢,
ze dla Tatarow zyjacych w okresie migdzywojennym charakterystyczna byla raczej
postawa wyrazajaca si¢ w postaci biwalencji narodowej, gdyz zdawali si¢ identyfi-
kowac¢ (bezkonfliktowo) z dwiema narodowymi kulturami, tatarskq i polska. Dlatego
tez, w tym kontekscie nie mozna mowi¢ o catkowitej zmianie narodowe;j identyfika-
cji wspolczesnych Tatarow, a raczej o zachowaniu poliwalencji wyrazajacej sig
w szerokim przyswajaniu elementow réznych kulturowych kontekstow (polskiego,
muzutmanskiego i tatarskiego) wraz ze znacznym stopniem akceptacji i identyfikac)i
z roznymi ich elementami.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze narodowa tozsamos$¢ nie tylko lokuje
czlonkoéw badanej grupy w pewnej spotecznej przestrzeni, w danym czasie 1 miejscu.
Jest kwestig codziennego, gigboko zakorzenionego w biografii jednostki doswiad-
czenia; Tatarzy czuja si¢ Polakami, uzywaja jgzyka polskiego na co dzien, posiadaja
wszelkie prawa 1 obowiazki zwiazane z posiadaniem polskiego obywatelstwa oraz
glgboko zinternalizowali wartosci polskiego etnosu. Wspolne z innymi czlonkami
narodu do$wiadczenia (np. socjalizacja poprzez masowy system edukacji, zasiedze-
nie, wspolna historia) pozwalaja na odczuwanic i realizowanie wspolnoty wartosci,
symboli i tradycji, co jest istotnym Srodkiem ulatwiajacym odnalezienic sig we
wspolczesnym swiecie podzielonym na narody.
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