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»Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?” -
uchwalenie zasad prawa spadkowego
do kodeksu cywilnego Wolnego Miasta Krakowa'

1. Wprowadzenie; 2. Kodyfikacja prawa sadowego w Wolnym Miescie Krakowie w latach 1815-1818;
3. Uchwalenie zasad prawa spadkowego do kodeksu cywilnego Wolnego Miasta Krakowa w 1818 r.;
4. Wnioski; 5. Podsumowanie.

Je dois encore ajouter que mon gouvernement mait autorisé de protester seulement si

le comité législatif (ce qu’il ne fera pas, a ce que jen suis déja informé) savisait de vouloir
introduire les codes francais entiers ou des lois, ou de procédure, vu que non seulement
ces codes se ressentent de plusieurs de fautes essentielles, surtout en matiéres de tutelle, de
mariage et des hypothéques, mais que cette introduction prolongerait aussi un souvenir
choquant de usurpation de Bonaparte.

Wilhelm Reibnitz?

Powolujac 3 maja 1815 r. Wolne, Niepodlegte i Scisle Neutralne Miasto Kra-
koéw, Austria, Rosja i Prusy nie zdecydowaly, jakie prawo sadowe bedzie w nim
obowigzywalo®. Jednoczesnie jasno daly do zrozumienia, Ze nie akceptuja status
quo pozostalego w Krakowie po Ksigstwie Warszawskim, przynajmniej w zakresie

! Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki

nr 2017/27/B/HS5/01308.

2 Pomniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej 1815-1818, t. I: Akta zasadnicze, protokéty Ko-
misji Organizacyjnej, wyd. W. Tokarz, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1932 [dalej: To-
karz], s. 161.

*  Traktat tzw. dodatkowy, dotyczacy Krakowa zawarty przez Austrie, Prusy i Rosje, [w:] To-

karz, s. 3-9.
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obowigzujacego od 1810 r. francuskiego prawa cywilnego®. Dostowny wyraz dat
temu pruski rezydent w Krakowie baron Wilhelm Reibnitz, okreslajac kodeksy
francuskie ,wstrzgsajgcym wspomnieniem uzurpacji Bonapartego™. Zgodnie
z art. XII Konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej z 3 maja 1815 r. to Zgro-
madzenie Reprezentantéw mialo zaja¢ sie ustanowieniem kodeksu cywilnego
i kryminalnego oraz ksztaltem procedury. W tym celu Zgromadzenie mialo po-
wola¢ specjalny komitet, ktory w swoich pracach przygotowawczych mial wziaé
pod rozwage ,,miejscowo$¢ kraju i ducha jego mieszkancoéw” (aux localités du
pays et a lesprit des habitants)®. Do czasu uchwalenia nowych praw pozostawio-
no w mocy kodeksy obowigzujace dotychczas’, a wigc francuski kodeks cywil-
ny z 1804 r. (Kodeks Napoleona), kodeks procedury cywilnej z 1806 r., kodeks
handlowy z 1807 r. oraz austriacki kodeks karny i procedury karnej z 1803 r.
(Franciszkana), znowelizowany w Ksiestwie Warszawskim dekretem krolew-
skim z 1810 r.%

*  Obowigzywanie Kodeksu Napoleona rozciggnieto na tereny zabrane Austrii w 1809 r. od

dnia 15 sierpnia 1810 r. - Dekret z 9 kwietnia 1810 r., Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego,
Drukarnia Ksiezy Pijaréw, Warszawa 1810 [dalej: DPKW], t. 2, s. 220-221.

> Tokarz, s. 161; W. Uruszczak, Prawo francuskie w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-
1846), [w:] Szkice z dziejow ustroju i prawa. Poswigcone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiat-
kowskiej, red. M. Kwiecien, M. Matecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
1997, s. 94. Powolany cytat Reibnitza o ,wstrzasajacym wspomnieniu uzurpacji Bonaparte-
go” wprowadzil do nauki przedmiotu Franciszek Xawery Fierich (zob. nizej, przypis 16). Juz
ponad wiek temu postulowal on kompleksowq analize ,,historii usilowan reformy ustawo-
dawstwa cywilnego i karnego, tak w Rzp. Krakowskiej, w Ks. Warszawskim jak i w Krole-
stwie Polskim, po r. 1815” — EX. Fierich, Sqd trzeciej instancji i najwyzszy sqd sejmowy na tle
caloksztattu organizacji sgdownictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1833), Nakladem
Akademii Umiejetno$ci, Krakow 1917, s. 170. Niniejszy artykul stanowi kolejny przyczynek
do tak ambitnej syntezy.

¢ Tokarz, s. 12; W. Uruszczak, op. cit., s. 93.

7 Urzadzenie tymczasowe dla wladz sadowniczych Wolnego Miasta Krakowa z 5 grudnia

1815 r., Dziennik Rozporzadzen Rzadowych Wolnego, Niepodlegtego i Scisle Neutralnego Mia-
sta Krakowa i Jego Okregu, 1816, nr 1904, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/117531/
edition/110130/content?format_id=2 [dostep 27.07.2021].

8 Dekret z 26 lipca 1810 r., DPKW, t. 2, s. 291-303; L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r.
w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833), cz. 1, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace Prawnicze” 1968, z. 40, s. 21-23.
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Decyzja Komisji Organizacyjnej’, ktorej zadaniem byto wprowadzenie w zycie
postanowien Konstytucji, do realizacji jej art. XII przystgpiono juz na pierwszej
nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia Reprezentantéw'’, uroczyscie inaugurowanej
22 stycznia 1816 r."'. ,Komitet przeznaczony do ukladania praw dla mieszkan-
cow Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu” (Komitet Prawodawczy) powolany
zostal przez Zgromadzenie dzien pdzniej. W jego skiad weszto siedmiu czlon-
kow wybranych przez Zgromadzenie ,,przez ciche wota” oraz zgodnie z konstytu-
cja — dwodch delegowanych czlonkéw Senatu. Z wyboru pochodzili profesorowie
Wydzialu Prawa Akademii: ks. Bonifacy Garycki, Adam Krzyzanowski, Walenty
Litwinski i Mikotaj Hoszowski'? oraz sedziowie zawodowi Jozef Nikorowicz i Jo-
zef Januszewicz, a takze sedzia pokoju ordynat mystowicki Stanistaw Mieroszew-
ski. Senat reprezentowali Kajetan Florkiewicz i Stanistaw Zarzecki". Po wykona-
niu swojego zadania, tj. po wyborze Komitetu, Zgromadzenie zostalo odroczone

® W sktad Komisji, powolanej na mocy art. VII traktatu z 3 maja 1815 r., wchodzili trzej

rezydenci mocarstw opiekunczych: Austrii (hrabia Jozef de Sweerts-Spork), Rosji (hrabia Igna-
cy Migczynski) i Prus (wspomniany juz baron Wilhelm Reibnitz) oraz dobrani przez nich na
pierwszej sesji 12 pazdziernika 1815 r. trzej przedstawiciele obywateli Wolnego Miasta Krako-
wa: hrabia Feliks Grodzicki (reprezentant szlachty), ksiadz Wincenty Lancucki (reprezentant
duchowienstwa) i Walenty Bartsch (reprezentant mieszczan). Tym ostatnim ,,glos stanowczy”
przystugiwal jednak tylko w sytuacji calkowitej rozbieznosci glosow rezydentéw - Tokarz,
s. 31-36; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1957, s. 133-135.

10 Tokarz, s. 76-77. W literaturze przedmiotu okre$la si¢ nadzwyczajne sesje Zgromadzenia
Reprezentantéw zwolywane w celu realizacji art. XII Konstytucji jako ,nadzwyczajne Sejmy
prawodawcze” (zob. np. W.M. Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815-1846, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1976, s. 63-64; L. Pauli, op. cit., s. 27). W protokole Komisji
Organizacyjnej z 22 pazdziernika 1817 r. mowa jest o ,,sesji nadzwyczajnej (séance extraordina-
ire)”, a w protokole z 30 grudnia 1817 r. - 0 ,,zgromadzeniu zwolanym nadzwyczajnie (lassem-
blée convoquée extraordinairement)” — Tokarz, s. 395 i 455. Ten ostatni zwrot w piémie Komisji
Organizacyjnej do Senatu z dnia 30 grudnia 1817 r. przetlumaczony zostat jako ,,Sejm extraor-
dynaryjnie zwolany”, a termin ,,Sejm Prawodawczy” stosowany jest w relacji ,Gazety Krakow-
skiej” z nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia Reprezentantow w 1818 r. — zob. nizej, przypisy 55
i56.

1 ,Gazeta Krakowska” 1816, nr 9, s. 107-108. Skany poszczegdlnych numeréw ,,Gazety Kra-
kowskiej” sg dostepne w Jagiellonskiej Bibliotece Cyfrowej, https://jbc.bj.uj.edu.pl/publica-
tion/78940 [dostep: 3.09.2021].

2 Litwinski i Hoszowski byli jednocze$nie sedziami zawodowymi, a Krzyzanowski i Florkie-

wicz - adwokatami.
3 Gazeta Krakowska” 1816, nr 10, s. 119-120; L. Pauli, op. cit., s. 27.
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»do czasu nieoznaczonego’, rozumianego jako niezbedny Komitetowi do wykona-
nia powierzonej mu pracy kodyfikacyjnej'.

Poniewaz Zgromadzenie Reprezentantéw nie uchwalilo procedury prac Ko-
mitetu Prawodawczego, 16 lutego 1816 r. Komisja Organizacyjna oktrojowata dla
niego specjalng instrukcje'®. Zostala ona przygotowana przez Reibnitza, ktory
z ramienia Komisji od poczatku czuwal nad przebiegiem prac kodyfikacyjnych's.
Poza wstepem o charakterze historycznoprawnym, instrukcja zawierala konkretne
wytyczne w formie czterech zestawdw pytan, dotyczacych materii kolejno kodek-
su cywilnego, karnego, procedury cywilnej i procedury karnej'’. Ponadto ,w celu
przyspieszenia prac” cztonkowie Komitetu zostali zobligowani do odbywania po-
siedzen trzy razy w tygodniu, w tym do cotygodniowego raportowania swoich po-
stepow na spotkaniu z Komisja Organizacyjng. Komitet mial tez wybra¢ swojego
przewodniczacego'® oraz zastepcoéw cztonkéw. Do wsparcia prac Komitetu ,,z ra-
mienia Komisji’, a wigc wbrew art. XII Konstytucji, powotani zostali takze s¢dzio-
wie Jakub Makolski, Franciszek Piekarski i Bernard Dwernicki.

Merytoryczne wytyczne Komisji w zakresie prawa cywilnego w znacznym
stopniu dotyczyty prawa spadkowego, ktdre bylo przedmiotem siedmiu z 23 py-
tan®. Komisarze pytali w nich o dopuszczenie spadkobrania ustawowego wstep-
nych (pytanie 6)*, zasieg prawa reprezentacji w linii bocznej (pytanie 7)%, rozréz-

14 Gazeta Krakowska” 1816, nr 10, s. 121.
5 Tokarz, s. 103.

16 Juz w instrukeji dla Komisji Organizacyjnej z 4 lipca 1815 r. zalecono przyszltemu komite-
towi prawodawczemu lekture pracy Reibnitza pt. Versuch iiber das Ideal einer Gerichtsordnung.
Zalecenie to zostalo zrealizowane w instrukeji z 16 lutego 1816 r. — Tokarz, s. 18 i 108. Na
szczegolna role Wilhelma Reibnitza w pracach kodyfikacyjnych w Wolnym Mie$cie Krakowie
zwrocil juz uwage EX. Fierich, op. cit., s. 170-173. W tym kontekscie na uwage zastuguje opu-
blikowany przez Wtadystawa Sobocinskiego memoriat Jana Wincentego Bandtkiego z 1815 r.
Mysl o zmianie prawodawstwa krajowego, w ktérym powoluje si¢ on na pozytywna ocene prawa
francuskiego w ww. dziele Reibnitza — W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obroricg Kodeksu
Napoleona, ,Rocznik Lubelski” 1960, t. 3, s. 168-169. Szersze opracowanie tego zagadnienia
wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu.

7" Tokarz, s. 104-108.
Zostal nim Mieroszewski.
¥ Tokarz, s. 108.

2 Pelny ich katalog w polskim ttumaczeniu podaje W. Uruszczak, op. cit., s. 94-95.

2t Zob. art. 731 1 746 CN/KN (Code Napoléon, édition originale et seule officielle, Paris 1807;
Kodex Napoleona z przypisami, t. I-1I, Drukarnia Ksiezy Pijaréw, Warszawa 1808). Code Na-
poléon nie przewidywal ograniczen w dziedziczeniu przez wstepnych, ktérzy przychodzili do
spadku w braku zstepnych spadkodawcy (rodzice w zbiegu z rodzenstwem).

22 Zob. art. 742 CN/KN, ktory ograniczal zasade reprezentacji do zstepnych rodzenstwa

spadkodawcy.
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nienie pochodzenia débr podlegajacych dziedziczeniu (pytanie 8)*, rozréznienie
spadkobrania dalszych krewnych rodzonych (parents germains) i przyrodnich po
matce lub ojcu (parents utérins ou consanguins) (pytanie 9)*, dziedziczenie wza-
jemne malzonkéw (pytanie 10)*, wysoko$¢ czesci obowiazkowej (portion légiti-
me) dla dziedzicow koniecznych (héritiers nécessaires) (pytanie 11)* oraz potrzebe
istnienia dozywocia (advitalité) (pytanie 12)*. Kwestie te byly przedmiotem prac
Komitetu i zostaly uwzglednione w przygotowanych wspoélnie z Komisjg zasadach
prawa®.

Niepredko jednak ingerencja Komisji Organizacyjnej w prace kodyfikacyjne
doprowadzita do satysfakcjonujacych ja rezultatow. W rzeczywistosci zalecenia
Reibnitza zostaly zignorowane przez Komitet, ktéry samodzielnie kontynuowat
prace nad projektami poszczegdlnych kodekséw®. W rezultacie 13 lipca 1816 r.,
ponownie z inicjatywy pruskiego kolegi, rezydenci podjeli wprost decyzje o zmia-
nie samego przedmiotu prac Komitetu Prawodawczego. Jego rola projektodawcy
zostala ograniczona do przygotowania konkretnych zalozen (zasad) do poszcze-
golnych kodeksow w formie pytan prawnych, ktére mialy by¢ przedmiotem dys-
kusji i rozstrzygniecia na nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia Reprezentantow.
Dopiero tak uchwalone zasady mialy sta¢ si¢ podstawa przygotowania finalnych
projektow ustaw. Zostaloby to jednak powierzone nowo wybranemu komitetowi

2 Zob. art. 732 CN/KN, ktéry odrzucat fundamentalne dla prawa zwyczajowego zrdznicowa-
nie porzadku dziedziczenia ze wzgledu na nature i pochodzenie dobr.

# Zob. art. 733 i 752 CN/KN. Code Napoléon przewidywal dziedziczenie wstepnych oraz
krewnych bocznych (parents collatéraux) z podziatem na linie: ojczysta (ligne paternelle) i ma-
cierzysta (ligne maternelle), z ktérych kazdej przypadata potowa spadku. Wszyscy oni dziedzi-
czyli w ramach swojej linii. Zasada ta obowigzywata wszystkich ww. krewnych z wyjatkiem
rodzenistwa z tego samego toza (germains). Zgodnie bowiem z art. 752 CN/KN rodzony brat lub
siostra spadkodawcy dziedziczyli w obu liniach jednocze$nie.

»  Zob. art. 723 1 767 CN/KN. Kodeks Napoleona zaliczal matzonka, wraz z dzieémi natural-
nymi i panstwem (w teksécie pierwotnym - ,Republika”) do spadkobiercéw nieporzadkowych
(successeurs irréguliéres). Wspolmatzonek dziedziczyt z ustawy dopiero w braku krewnych
i dzieci naturalnych.

% Code Napoléon jako zabezpieczenie praw dziedzicow koniecznych (héritiers réservataires)
przewidywal rezerwe (réserve héréditaire) — zob. art. 913 i nast. CN/KN. Terminy uzyte w py-
taniu 11, tj. portion légitime oraz héritiers nécessaires maja charakter bardziej ogdlny i obejmuja
zardwno instytucje rezerwy, jak i zachowku.

7 Tokarz, s. 105.

8 Zob. nizej, s. 5-6.

»S. Wachholz, op. cit., s. 268. 5 kwietnia 1816 r. Mieroszewski poinformowal Komisje, ze ze
wzgledu na inne obowiazki swoich cztonkéw Komitet jest w stanie spotykac sie nie trzy, ale tyl-
ko raz w tygodniu. Dolozy jednak staran, aby zwiekszy¢ liczbe spotkan do dwu, z czego wynikat
jasny wniosek, Ze nie starczy juz czasu na wspolne spotkanie z Komisja — Tokarz, s. 128-129.
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lub nawet indywidualnym kodyfikatorom, co jednoznacznie wyrazalto niezadowo-
lenie Komisji z dotychczasowej wspdlpracy z Komitetem?™.

Pomimo tak jednoznacznego stanowiska Komisji, Komitet przez nastepne kil-
ka miesiecy kontynuowal powierzone mu przez Zgromadzenie Reprezentantow
zadanie. Wywiazal si¢ z niego 22 listopada 1816 r., przedkladajac Komisji do za-
twierdzenia ,,sw6j projekt [co do] podstaw kodeksu cywilnego i karnego na 115
stronach™'. W $wietle zaréwno opublikowanych przez Waclawa Tokarza protoko-
téw Komisji Organizacyjnej, jak i niepublikowanych dotychczas rekopiséw pro-
tokotow wspoélnych obrad Komisji i Komitetu, tzw. protokotéw prawodawczych
(Prothocoles legislatifs)** mozna przyja¢, iz w rzeczywistosci Komitet przygotowat
i przedlozyt Komisji projekty kodekséw, a nie jedynie ich zalozenia (zasady), jak
chcial tego Reibnitz*’. Ten ostatni postawil jednak na swoim i na pierwszym posie-
dzeniu prawodawczym Komisji i Komitetu 13 grudnia 1816 r. zapadta decyzja, iz
przygotowany przez Komitet projekt kodeksu cywilnego (Code redigé par le Comi-
te legislatif) bedzie jedynie podstawa dla sformulowania zasad przysztej kodyfika-
¢ji cywilnej w formie pytan prawnych dla Zgromadzenia Reprezentantéw?*. Prace
Komisji i Komitetu nad tymi pytaniami - jak i pytaniami do pozostatych kodek-
sow — trwaly przez kolejne pie¢ miesiecy, w czasie ktorych odbyty sie 24 wspélne
posiedzenia prawodawcze®.

Wymuszony charakter wspdtpracy Komitetu z Komisjg mial swoje odzwiercie-
dlenie w przebiegu zwyczajnego Zgromadzenia Reprezentantéw w lutym 1817 r.

* Tokarz, s. 161; W. Uruszczak, op. cit., s. 94.

' Tokarz (s. 211) podaje tekst: ,Le comité législatif présente son projet des bases des codes:
civil et criminel en 115 feuilles”, pomijajac nieczytelne stowo. Moze je odczytaé jako quant, co
sugerowaloby, ze pierwotnie protokolant chciat napisaé: ,,Le comité législatif présente son pro-
jet quant & des bases des codes”, Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot 29/200: ,, Archiwum
Wolnego Miasta Krakowa” (dalej : ANK), sygn. WMK I-3: Protokoty Komisji Organizacyjnej
od 2 kwietnia do 17 grudnia 1816 r., s. 185. Niestety projektu tego nie udalo si¢ znalez¢ w ak-
tach Komisji Organizacyjnej oraz Senatu (nie znalazt go tam juz Wactaw Tokarz). Z protokotu
z 22 listopada 1816 r. wynika jedynie, ze Komisja zlecila jego thumaczenie na francuski i nie-
miecki. Jego dalsze losy nie sg znane.

2 ANK, WMK I-8: Protokoly prawodawcze.

3 Koncepcje o istnieniu zaawansowanego projektu kodyfikacji potwierdza zaréwno wniosek

Mieroszewskiego zlozony 8 stycznia 1818 r. na Sejmie Prawodawczym (zob. nizej), jak i polemi-
zujgca z nim nota Reibnitza z 12 stycznia 1818 r. Zauwaza w niej on, iz uwzglednienie wniosku
Mieroszewskiego stanowitoby cofniecie si¢ do stanu z 1816 1, kiedy to juz mozna bylo przedsta-
wié reprezentantom projekt kodekséw do dyskusji (Tokarz, s. 465-466).

*  ANK, WMK -8, s. 1-2. Niestety z protokotu nie dowiadujemy sie wlasciwie nic o tresci pro-
jektu Komitetu, poza stwierdzeniem, ze projektowany przez niego kodeks sktadat sie z trzech
czedci ,wedlug porzadku przyjetego w kodeksie austriackim’, tj. ABGB.

*  Tokarz, s. 217; S. Wachholz, op. cit., s. 268; ANK, WMK I-8, s. 1-92.
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Komisja, uprzedzajac spodziewane skargi Komitetu, nie wyrazita wéwczas zgody
na zlozenie przez niego sprawozdania z dotychczasowych prac kodyfikacyjnych,
niedwuznacznie informujgc Legislatywe, iZ nie zostaly one jeszcze ukonczone™.
W obronie swojego Komitetu wystapil jednak Adam Krzyzanowski - i tak bioracy
czynny udzial w Zgromadzeniu jako reprezentant delegowany z Akademii Kra-
kowskiej*’. Wskazal on, iz przyczyna opieszato$ci Komitetu sg kolejne ingerencje
Komisji niezgodne z art. XII Konstytucji, przede wszystkim odstgpienie od przy-
gotowania przez Komitet projektéw kodeksow. Ze wzgledu na omnipotencje rezy-
dentdéw, skarga ta nie mogta jednak przynies$¢ rezultatu®®. Wspoélne prace Komisji
i Komitetu trwaly wiec dalej — do 24 kwietnia 1817 r., kiedy odbylo si¢ ostatnie
posiedzenie prawodawcze i zestaw pytan prawnych dla Zgromadzenia zostal przy-
jety®. Powolatl si¢ na to Jozef de Sweerts-Spork w swojej nocie z 11 lipca 1817 r.,
proponujac zwolanie nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia Reprezentantow na dzien
26 sierpnia 1817 r.*. Ostatecznie jednak decyzja Komisji o zwolaniu reprezentan-
tow na dzien 20 pazdziernika 1817 r. zapadta 30 sierpnia 1817 r., gdyz dopiero
wowczas Sweerts-Spork przedstawil dokumenty ratyfikujace przez Austrie rozwi-
niecie art. XIII Konstytucji*'.

W ¢lad za decyzja o zwolaniu Zgromadzenia Komisja przestala do Senatu
»do urzedowego uzycia® wydruk ulozonych wraz z Komitetem pytan prawnych
dla Sejmu*. Liczyl on 40 stron, na ktérych w dwu kolumnach umieszczone bylo
297 pytan po lacinie i po polsku. W pierwszej kolejnosci nastgpowato 130 py-
tan z prawa cywilnego. Podzielone byly one na czesci oraz tytuty. W ,czesci 1.
o Osobach” znalazly sie tytuly: ,I. O prawach $ciagajacych sie do przymiotéw
osobistych” (9 pytan); ,,II. O Prawach Matzenskich” (8 pytan); ,III. O Prawach
miedzy Rodzicami i Dzie¢mi” (7 pytan); ,IV. O Przysposobieniu” (1 pytanie);

¢ Tokarz, s. 238.
7, Gazeta Krakowska” 1817, nr 14, s. 158.
% Gazeta Krakowska” 1817, nr 17, s. 197; H. Meciszewski, Do historyi ustawodawstwa karne-

g0 tudziez Sejmow Prawodawczych bylej Rzpltej Krakowskiej. Odpowiedz na objasnienie artykutu
wstepnego w N. 200 Czasu z strony Redakcyi dane, Drukarnia ,,Czasu’, Krakow 1849, s. 16-18.
¥ ANK, WMK I-8,5.89192.

4 Tokarz, s. 341.

# Tokarz, s. 370-371; ANK, WMK V-1: Akta ogolne Senatu, s. 663. Zaréwno z protokotu Ko-
misji, jak i z pisma Komisji Organizacyjnej do Senatu z 30 sierpnia 1817 r. jednoznacznie wy-
nika, iz przyczyna op6znienia w zwotaniu Sejmu Prawodawczego bylto oczekiwanie rezydentow
na ratyfikacje przez Wieden przyjetych przez rezydentow juz 17 lutego 1817 r. zmian w tresci
art. XIII Konstytucji (ANK, WMK I-7: Protokoly rozwiniecia konstytucji, s. 32), a nie przedtu-
zanie si¢ prac Komitetu Prawodawczego.

2 Pismo Komisji Organizacyjnej do Senatu z 25 wrze$nia 1817 r., ANK, WMK V-1, s. 669.
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»V. 0 Opiekach” (4 pytania). W ,,czesci II” znalazly sie tytuly: ,VI. o Rzeczach”
(4 pytania); ,VII. o Zastawie” (6 pytan); ,VIII. o Stuzebnos$ciach” (1 pytanie);
»1X. o Testamentach i Spadkach” (24 pytania); ,X. o0 Wspdlnosci migdzy Malzon-
kami” (1 pytanie); ,,XI. o Umowach w ogolnosci” (6 pytan); ,,XII. o Darowiznach”
(8 pytan); ,XIII. o Pozyczeniu” (13 pytan); ,XIV. o Pelnomocnictwie” (7 pytan);
»XV. 0 Przedarzy i kupnie, tudziez o kontrakcie arendy” (13 pytan); ,XVI. o Umo-
wie Spotki i Losu” (4 pytania); , XVII. o Przedawnieniu” (14 pytan)*. Dalej na-
stepowaly 44 pytania ,,co do postgpowania Sadowego™, 83 pytania ,,z Kodexu
Kryminalnego™, 7 pytan ,,0 Defraudacyi i Kontrabandzie™® oraz 33 ,Pytania
z Kodexu Postepowania Kryminalnego™.

Zwolany 20 pazdziernika 1817 r. Sejm Prawodawczy nie przystapil jednak do
odpowiedzi na przygotowane dla niego pytania, gdyz ze wzgledu formalnych ,nie
przyszedt do skutku™®. Reprezentanci zgromadzeni na inauguracji sprzeciwili si¢
jego zawiazaniu, wskazujac, iz zostali wybrani/delegowani na Zgromadzenie zwy-
czajne, ktére odbyto sie i zostalo rozwigzane w lutym 1817 r. W konsekwengji ich
mandaty wygasly, gdyz ,,sama Wysoka Komisja Organizacyjna w reskrypcie swoim
wyrzekla, iz charakter i urzad reprezentanta trwa tylko do konca Sejmu™. W tej
sytuacji Komisja musiala przyznac si¢ do bledu i decyzja z 22 pazdziernika naka-
zala rozwigza¢ Zgromadzenie®. Jednoczesnie zlecila Senatowi Rzadzgcemu prze-
prowadzenie wyboréw oraz zwotanie kolejnej nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia
na dzien 7 stycznia 1818 r.>'. Nastgpito to uniwersalem z 13 grudnia 1817 r., w kto-
rym Senat wezwal na Sejm reprezentantdw wybranych w poszczegélnych gmi-
nach i delegowanych przez korporacje (Kapitute i Akademig). Ponadto do udzialu
w obradach dopuszczono takze ,,z glosem doradczym” tych czlonkéw Komitetu
Prawodawczego, ktorzy nie zasiedli w nowym Zgromadzeniu jako reprezentanci®?.

¥ ANK, WMK V-1, 5. 671-696.

#  Ibidem,s. 697-711.

* Ibidem,s. 713-724.

6 Ibidem, s. 725.

¥ Ibidem, s. 727-730.

#  H. Meciszewski, op. cit., s. 21.

# Raport Senatu dla Komisji z 20 pazdziernika 1817 r., ANK, WMK V-1, s. 893-894. Do-
datkowo nierozstrzygnieta pozostawala kwestia, czy w Zgromadzeniu nadzwyczajnym winni
zasiada¢ reprezentanci wybrani na to Zgromadzenie w styczniu 1816 r., gdyz zostato ono tylko
odroczone. Szerzej zob. H. Meciszewski, op. cit., s. 19-27.

0 Ibidem, s. 25.

! Zarzadzenie Senatu z 24 pazdziernika 1817 r., ANK, WMK V-1, s. 945-947.

2 Uniwersal zwolujacy nadzwyczajne Zgromadzenie Reprezentantéw z 13 grudnia 1817 r.,
ANK, WMK V-1, s. 949.
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Na posiedzeniu 22 pazdziernika 1817 r. Komisja Organizacyjna zatwierdzi-
ta takze procedur¢ postepowania na sesjach nadzwyczajnych Zgromadzenia®.
W $lad za tym Reibnitz przygotowat szczegétowy plan prac Sejmu Prawodawczego
nad zasadami do przyszlych kodyfikacji, ktory zostal zatwierdzony przez Komisje
30 grudnia 2017 r.**. Uwzgledniajac zaistniale juz fakty, w pigciu punktach prze-
widywat on, iz: (1) Zgromadzenie wybiera Komitet Prawodawczy, co nastgpito
w styczniu 1816 r.; (2) Komitet wspolnie z Komisjg Organizacyjng ,,ulozy pytania
w formie rozdzielnej (disjonctive) co do materii najpowazniejszych wzgledem pra-
wodawstwa tak cywilnego i kryminalnego jako i procedury, osobliwie za$ co do
przedmiotéw wzglednie ktdrych kodexa narodéw cywilizowanych najistotniej sie
réznig’, co nastgpito na przetomie lat 1816/1817; (3) ,Reprezentacja zwotana ad
hoc zadecyduje pytania te wigkszoscia gtoséw i wolnoscig nieczem nie$cie$niong
przez wybdr jednej lub drugiej alternatywy pytania’; (4) Zgromadzenie wybierze
nowy komitet (Komitet Redakcyjny), ,,ktéremu redakcja kodexéw powierzong zo-
stanie”; (5) Komitet Prawodawczy ,,czuwac bedzie”, aby w kodeksach przygotowa-
nych przez Komitet Redakcyjny ,,nic przeciwnego” zasadom uchwalonym przez
Zgromadzenie ,,przyjetym nie zostalo™>.

Po tak starannych przygotowaniach 7 stycznia 1818 r. nastapito uroczyste i nie-
zaklocone niespodziewanymi zdarzeniami otwarciu Sejmu Prawodawczego®.
Jednak juz nastepnego dnia doszto do sporu pomig¢dzy Komisja Organizacyjna
a Komitetem Prawodawczym. Wbrew polityce faktéw dokonanych prowadzonej
przez Reibnitza, Komitet nadal domagat si¢ umozliwienia mu wykonania swojego
zadania do konca, czyli przygotowania projektow kodekséw i poddania ich pod
glosowanie Sejmu. Mieroszewski jako przewodniczacy Komitetu wystapit wiec
z wnioskiem o uchwale Zgromadzenia w tej sprawie. Mimo poparcia wniosku
przez innych reprezentantéw, przewodniczacy obradom senator Mikotaj Hoszow-
ski odmoéwit poddania wniosku Mieroszewskiego pod glosowanie. Zgodzil sie
natomiast na przeksztalcenie go w prosbe Zgromadzenia do Komisji Organiza-
cyjnej”’. Odpowiedz tej ostatniej udzielona na posiedzeniu 12 stycznia 1818 r. byta

5 Tokarz, s. 395.
* Ibidem, s. 452.

> Tokarz, s. 455-457; Pismo Komisji Organizacyjnej do Senatu z dnia 30 grudnia 1817 r.,
ANK, WMK V-2: Akta ogélne Senatu, s. 1-7.

¢ ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 5, s. 49-51. Poniewaz nie zachowaly si¢ protokoty posiedzen
Sejmu, przebieg debaty i gtosowan nad poszczegélnymi zasadami mozna przedstawi¢ jedynie
na podstawie sprawozdan zamieszonych w ,Gazecie Krakowskiej”.

7 ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 6, s. 61-63; Pismo Prezydujacego Zgromadzenia Reprezentan-

tow do Senatu z 8 stycznia 1818 r., ANK, WMK V-2, s. 11-13; Tokarz, s. 462-465 (francuskie
ttumaczenie dla Komisji).
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polubowna. Nakazywata uchwalanie zasad, ale jednocze$nie zezwalala na zmiane
planu Reibnitza i powierzenie Komitetowi Prawodawczemu ukonczenia przygoto-
wywanych przez niego projektow kodeksow. Natomiast Sejm mial ,,kaza¢ zlozy¢
sobie Kodexa redagowane, i dopilnowa¢, izby si¢ w nie niewcisnety Ustawy prze-
ciwne, przyjetym przez decyzje kwestii [rozstrzygniecie pytan — P. M.] zasadom™®.

Nadzwyczajna sesja Zgromadzenia, trwajaca do 3 marca 1818 r., zastuguje na
miano Sejmu Prawodawczego, gdyz w toku 23 dni jego prac® reprezentanci od-
powiedzieli na przedstawione im 297 pytan prawnych i uchwalili 297 zasad® ,,do
Kodekséw Prawa Cywilnego, Kryminalnego i Procedury z art. XII Konstytucji
krajowi temu nadanej ulozy¢ si¢ majacych™. Po zakonczeniu prac nad zasadami
prawa, marszatek Hoszowski przypominal Izbie wytyczne Komisji Organizacyjnej
dotyczace dalszych prac kodyfikacyjnych. Zgodnie z nimi Sejm zobowigzal Ko-
mitet Prawodawczy, przemianowany na Komitet Redakcyjny, do przygotowania
poszczegolnych kodeksdw zgodnie z przyjetymi zasadami prawa. W celu uspraw-
nienia prac do skladu Komitetu dolaczono hrabiego Antoniego Stadnickiego, ks.
Matusza Dubieckiego, Jozefa Soltykowicza, Feliksa Stotwinskiego i Leona Chwali-
bogowskiego. Gotowe projekty kodekséw Komitet miat przedstawi¢ Zgromadze-
niu do uchwalenia na nastepnej sesji, ktora zostala odroczona ,,na czas nieograni-
czony’, a uchwalone zasady zostaly przestane Senatowi Rzadzgcemu®.

Sejm Prawodawczy 1818 r. zdawal si¢ waznym krokiem na drodze do wprowa-
dzenia w Rzeczpospolitej Krakowskiej wlasnych kodyfikacji. Uchwalone zasady
zostaly w czerwcu przyjete z aprobatg przez Komisje Organizacyjng, ktéra zglosita
tylko jedna uwage merytoryczna®, a na grudniowym Zgromadzeniu Reprezentan-
tow Senat wyrazil oczekiwanie, ze Komitet Redakcyjny niebawem ukonczy swoja
prace®. W rzeczywistosci jednak ani w roku 1818, ani w latach nastepnych przygo-

% Tokarz, s. 460; ,,Gazeta Krakowska” 1818, nr 6, s. 64.

¥ 13,14, 15,19, 20, 22, 23, 26 1 27 stycznia; 5, 6, 9, 10, 12, 16, 17, 19, 20, 24, 26 1 27 lutego; 213
marca 1818 r.

% Odpowiedzi przez nadzwyczajne prawodawcze Zgromadzenie Reprezentantéw roku 1818.

na pytania przez Rzadzacy Senat przy Reskrypcie de dato 13. Grudnia 1817. do Nr 3732 przy-
stane - Uchwalone, ANK, WMK V-2, s. 63-95 (rekopis). Dotychczasowe opracowania (L. Pauli,
op. cit., s. 27; W.M. Bartel, op. cit., s. 101; W. Uruszczak, op. cit., s. 96) blednie podaja ogélna
liczbe 295 zasad, w tym 128 zasad prawa cywilnego, gdy w rzeczywisto$ci uchwalono ich 130.
Z przypiséw w tych pracach wynika, iz zrodlem tej wiadomosci byly ustalenia Hilarego Meci-
szewskiego (H. Meciszewski, op. cit., s. 28).

¢ ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 5, s. 49;

¢ Gazeta Krakowska” 1818, nr 44, s. 521-522; Pismo Prezydujacego Zgromadzenia Repre-
zentantéw do Senatu z 3 marca 1818 r., ANK, WMK V-2, 5. 61-62.

¢ Tokarz, s. 532.
¢ L. Pauli, op. cit., s. 34.
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towywane kodyfikacje nie zostaly ukonczone, a Komitet ograniczyt si¢ jedynie do
zlozenia projektow kliku ustaw szczegolnych®. Dopiero w 1826 r., nastgpca Miero-
szewskiego na stanowisku przewodniczacego Jozef Nikorowicz oficjalnie przyznat,
ze Komitet Redakcyjny nie jest w stanie wykona¢ powierzonego mu zadania i za-
proponowal jego reforme®. Nie przyniosto to jednak poprawy sytuacji i ostatecz-
nie Komitet zostal rozwigzany w 1833 r., a w Wolnym Miescie Krakowie do konca
jego istnienia stosowano kodeksy odziedziczone po Ksigstwie Warszawskim®’.

3

Debata Sejmu prawodawczego nad pytaniami do zasad prawa spadkowego
zebranymi w tytule IX ,,0 Testamentach i Spadkach” rozpoczela si¢ na posiedze-
niu dnia 19 stycznia, od pytania o dopuszczenie ustnej formy testamentu®. Za jej
wprowadzeniem opowiedzial si¢ ksiadz Mateusz Dubiecki, argumentujac, iz jest
ona niezbedna ze wzgledu na niepismiennos$¢ wigkszosci mieszkancéow Wolnego
Miasta. Przeciwnego zdania byl sedzia Makolski, ktory podnidsl, iz dozwolenie
testamentow ustnych otwiera droge do ,,znacznych proceséw’, ,,a wloscianie nie
umiejacy czytac i pisa¢ moga czynic testamenta przed Sadem Pokoju”. W tajnym
glosowaniu wigkszo$¢ reprezentantéw poparto Dubieckiego (17 przeciwko 14)
iIzba uchwalila, iz ,,oprocz testamentéw pisemnych dopuszczone takze beda testa-
menta sfowne” (zasada 1)%. Jednoglosnie przyjal natomiast Sejm, ze ,,0soby zakon-
ne w przypadkach szczegdlnych, jako to zniesionego zakonu, fundacji, klasztoru,
albo gdy posiadaja beneficja lub tez dochody do $wieckiego urzedu przywiazane,
moga testamentem rozporzadzac o swoim majatku” (zasada 2)”.

Przedmiotem szerszej debaty byla kwestia ograniczenia zdolnosci testowa-
nia uznanemu sagdownie marnotrawcy, ktorag Komitet radzit ograniczy¢ do poto-

6 S. Wachholz, op. cit., s. 271. Analiza przyczyn tego stanu rzeczy wykracza poza ramy niniej-

szego opracowania, ale w $wietle przedstawionych Zrédet z okresu 1815-1818 najbardziej trafna
wydaje si¢ ocena przedstawiona przez Szczesnego Wachholza, ktory fiasko procesu kodyfika-
cyjnego wiaze z zakonczeniem dzialalnosci Komisji Organizacyjnej (co nastapilo w sierpniu
1818 r.).

5 Ibidem,s. 271-272.

¢ L. Pauli, op. cit., s. 35-36.

6 Nie znanej Kodeksowi Napoleona. Zob. art. 969 CN/KN.

® Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 122; ANK, WMK V-2, s. 67.

70

Ibidem. Zob. art. 902 CN/KN. Code Napoléon, zgodnie z zasadg powszechno$ci prawa (art.
6 i 7 CN/KN), nie ograniczal zdolno$ci testowania duchownych, w przeciwienstwie do obo-
wigzujacego w Krakowie do 1810 r. austriackiego Kodeksu Zachodniogalicyjskiego (KZ), ktéry
przyznawat ja tylko w wyjatkowych sytuacjach (§ 367 cz. II KZ).
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wy majatku. Profesor Litwinski wbrew tej opinii, a zgodnie z Code Napoléon’,
opowiedzial si¢ za pozostawieniem marnotrawcy pelnej zdolnosci, wskazujac, iz
»kuratela nie moze si¢ rozcigga¢ poza okres zycia czlowieka [...] nie moze za$
bydz skrzywdzenie dzieci i koniecznych dziedzicéw, bo dla tych jest prawem za-
bezpieczona cze$¢ obowigzkowa”. Stanowiska Komitetu bronit natomiast sedzia
Makolski, powolujac si¢ na ochrone interesu rodziny potencjalnie skonfliktowanej
z marnotrawcg, oraz profesor Feliks Stotwinski, wskazujac, iz ,,dobro publiczne
tego wymaga, aby kazdy obywatel i mieszkaniec, majatkiem swoim najrozumniej
rozporzadzal, o tem za$ ktéry sadownie za marnotrawce jest uznanym, dorozu-
mie¢ sie nalezy, iz majgtkiem swoim rozumnie rozporzadza¢ nie moze”. Osta-
tecznie Izba przewaga czterech gloséw odrzucila opini¢ Komitetu i uchwalila, iz
»uznany sagdownie za marnotrawce, moze testamentarnie calym swoim majatkiem
rozporzadza¢” (zasada 3).

Na posiedzeniu 19 stycznia, bez przeprowadzania debaty przyjeto jednomysl-
nie jeszcze cztery zasady. Trzy dotyczyly substytucji, ktéra bedac ,wzorcowy” in-
stytucja ancien régime w Kodeksie Napoleona zagrozona byta sankcjg niewaznosci
bezwzglednej”. W pierwszej z nich Sejm uchwalil, iz ,,substytucja fideikommis-
soryjna nie ma miejsca dalej nad drugi stopien substytucji” (zasada 5)”*, w dru-
giej, ze ,,rodzice co do majatku po nich zosta¢ si¢ majacego, moga robi¢ pupilarng
substytucje na taki przypadek, gdyby ich dzieci¢ umarto przed rokiem 14, albo
w niemozno$ci zrobienia testamentu” (zasada 6), a w trzeciej, ze ,,takowa substytu-
cja nie moze mie¢ miejsca, co do majatku, ktoryby skadinad dziecigciu przypadt”
(zasada 7). Ostatnig za$ zasadg przyjeta pierwszego dnia prac nad prawem spad-
kowym byla regula ustalajaca, iz ,spadek bez poprzedzajacego sadowego przyzna-
nia, nie mozna w posiadanie obejmowac, legata za§ mozna” (zasada 8)7°. Takze
ona byla sprzeczna z systemem dziedziczenia przyjetym w Code Napoléon, gdzie
fundamentalne znaczenie miala instytucja wwiazania (saisine) dziedzicoéw praw-
nych (héritiers légitimes) w spadek, co nastepowato z mocy samego prawa z chwilg

7t Zob. art. 513 CN/KN, ktory enumeratywnie wyliczajac zakres ograniczenia zdolnosci do

czynnos$ci prawnych marnotrawcy (prodigue), nie wymienia testowania.
72 ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 122-123; ANK, WMK V-2, 5. 67.
73 Zob. art. 896 CN/KN. Wyjatkiem byly substytucje pierwszego stopnia miedzy najblizszymi
krewnymi przewidziane w art. 1048 i 1049 CN/KN, tzw. substytucje dozwolone (substitution
permises). Art. 898 CN/KN dopuszczal takze substytucje pospolita (substitution vulgaire), ktdra

nie ogranicza swobody testowania spadkobiercy.

7 Zasada 4 tytulu ,,0 Testamentach i Spadkach” zostata uchwalona dopiero 5 lutego.
7> Kodeks Napoleona nie dopuszczal takze substytucji pupilarnych.

76 Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 122-123; ANK, WMK V-2, s. 67. Zob. § 797 ABGB.
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$mierci spadkodawcy”’. Natomiast legatariusze mogli wejs¢ w posiadanie zapisoéw
dopiero po ich wprowadzeniu w posiadanie przez dziedzicow lub sad’.

20 stycznia obrady rozpoczeto od kwestii ograniczenia swobody testowania
ze wzgledu na prawa dziedzicow koniecznych. W pierwszej kolejnosci zgodnie
z opinig Komitetu Izba uchwalila, iz ,testament, jezeli testator jednego dziedzica
koniecznego, lub wszystkie dzieci milczeniem pominal, nie upada, lecz dziedzice
konieczni, czy jeden, lub wiecej maja prawo czynic¢ w sadzie o cze$¢ obowigzkowq”
(zasada 9), oraz, ze ,,gdy z pomiedzy kilkorga dzieci, jedno w testamencie, co do
udziatu spadku opuszczone zostanie, testament przez to nie staje si¢ niewaznym,
lecz wolno opuszczonemu czyni¢ w sadzie o czes¢ obowigzkowg” (zasada 10)”.
Obie powyzsze zasady w zakresie samej swobody testowania byly zgodne z przepi-
sami Kodeksu Napoleona, ktéry pozostawial testatorowi petna swobode w zakre-
sie ksztaltowania tresci swojej ostatniej woli*. Jednak podobnie jak to miato juz
miejsce w przypadku zasady 8, wskazywaly one na odejscie od przyjetego w Code
Napoléon sytemu rezerwy na rzecz obowigzujacego w prawie austriackim sytemu
zachowku.

W toku debaty nad zabezpieczeniem praw dziedzicéw koniecznych aktywnie
glos zabieral profesor Slotwinski. Sprzeciwil si¢ miedzy innymi opinii Komitetu
zrownujgcej wysoko$¢ czesci obowigzkowej maloletnich z petnoletnimi, tak jak to
mialo miejsce w Kodeksie Napoleona®'. Jak twierdzit, ,obowiazki prawne Rodzi-
cow wzgledem dzieci, konicza si¢ pelnoletnioscia tychze dzieci, a zaprzeczy¢ nie
mozna, iz maloletni, aby byl wychowywanym i do pozycia obywatelskiego uspo-
sobionym, tudziez do wszelkich wyzszych celéw uzdatnionym, wigcej potrzebu-
je, jak pelnoletni”. Zgodzil si¢ z nim kolega z Wydziatu Prawa profesor Litwinski,
dodajac, iz ,,rodzice réwny udzial z majatku powinni dadz dzieciom: nie byto-
by za$ tego, gdyby taka czes¢ obowigzkowa byla naznaczona dla maloletniego,
jak i pelnoletniego, bo pelnoletni, przez edukacje wigcej wybral”®. Stanowisko
akademikow nie przekonalo jednak Zgromadzenia, ktére pozostalo przy stano-
wisku Komitetu i wigkszoécig 19 gltoséw przeciwko 11 uchwalilo, ze ,taka czes¢

77 Zob. art. 724 i 1004 CN/KN.

78 Zob. art. 1004, 101111014 CN/KN.

7 Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 123; ANK, WMK V-2, s. 68.
8 Zob. art. 967, 1002 i 1003 CN/KN.

81 Zob. art. 914 CN/KN.

8 Code Napoléon, stojac na stanowisku réwnych udzialéw spadkowych wszystkich dzieci,

w art. 843 przewidywat obowigzek powrotow do spadku przed jego dzialem szczodrobliwosci
(darowizn i zapis6w) otrzymanych od rodzica. Od obowigzku tego zwolnione byly jednak §rod-
ki otrzymane na edukacje (art. 852 CN/KN).
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obowigzkowa nalezy si¢ pelnoletniemu, jako i maloletniemu” (zasada 11). Ponad-
to, takze w $lad za Code Napoléon, Izba jednomysélnie przyjeta, iz ,w wymiarze
czesci obowigzkowej, bedzie réznica z wzgledu ilosci dzieci” (zasada 12)%.

W dalszej czesci obrad 20 stycznia Sejm rozstrzygnat wazkie zagadnienie spad-
kobrania malzonka, ktérego Kodeks Napoleona w ogéle nie zaliczal do dziedzicow
uprawnionych do rezerwy (héritiers réservataires) i dopuszczal jego dziedziczenie
ab intestato wylacznie w braku jakichkolwiek krewnych spadkodawcy do XII stop-
nia komputacji rzymskiej*. Regulacja ta zostala jednak odrzucona przez repre-
zentantéw, gdyz Zgromadzenie jednomyslnie uchwalilo, ze ,,czes¢ obowigzkowa,
nalezy si¢ malzonkowi w polowie tego, coby bral na przypadek, gdyby nie byto
testamentu zrobionego przez zmarfego mafzonka” (zasada 13) oraz, ze

malzonkowie zmartego testatora, przy Zyciu pozostatemu, bez réznicy, czyli ma swoj
wlasny majatek, lub nie, nalezy sie rowna cze¢$¢ spadku z kazdym dziecieciem, a to
w tenczas gdy jest troje lub wiecej dzieci, jezeli za$ jest mniej niz troje dzieci, nadwczas
nalezy sie czwarta cze$¢ sukeesji, a to do uzytku dozywotniego, wlasnos¢ tej czesci zo-
staje przy dzieciach, jezeli zadnego dzieciecia nie masz, tylko inny z prawa nastepuja-
cy dziedzic, czyli sukcesor, tedy pozostaly przy zyciu malzonek dostaje czwartg czesé
sukcessjonalnego majatku w wlasno$¢ nieograniczong, jednakze w obydwoch przy-
padkach powinno w cze$¢ sukcessjonalng to wszystko bydz wrachowane, co tylko na
mocy kontraktu §lubnego, umowy sukcessjonalnej, lub podtug rozporzadzenia ostat-
niej woli pozostalemu przy zyciu matzonkowi z majatku drugiego matzonka nalezy si¢
(zasada 14)%.

W kolejnej wypowiedzi Stotwinski przekonywal Izbe do ustalenia oryginal-
nego porzadku dziedziczenia ustawowego, dzielac spadkobiercéw na dziewiec
klas, ktore kolejno winny przychodzi¢ do spadku. Byli to: (1) zstepni, (2) rodzice,
(3) rodzenstwo i ich zstepni (prawem reprezentacji), (4) dziadkowie i ich zstep-
ni (III parantela), (5) pradziadkowie i ich zstepni (IV parantela), (6) matzonek,
(7) powinowaci, (8) dobrodzieje i na koniec (9) ,,spotecznos¢, ktorej zmarty byt
czlonkien’, tj. fiskus®. Propozycja ta nie stala si¢ jednak podstawa debaty. Izba
jednoglosnie uchwalila jedynie dwie zasady dotyczace tej materii, obie zaczerpnie-
te wprost z Code Napoléon. W pierwszej ustalono, ze

8 ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 123-124; ANK, WMK V-2, s. 68. Zob. art. 913 CN/KN.
8 Zob. art. 755 w zw. z art. 738 CN/KN.

8 Gazeta Krakowska” 1818, nr 11, s. 124; ANK, WMK V-2, s. 68-69. Zasada 14 powtarza
tres¢ § 757 1 758 ABGB. Jednak zasada 13 przewiduje dla matzonka zachowek, ktérego nie
znata ABGB, przyznajaca matzonkowi w § 796 jedynie ,,przyzwoite utrzymanie, ktérego mu nie
dostaje”.

8 Gazeta Krakowska” 1818, nr 12, s. 133-134.
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prawa dziecigcia naturalnego na majatku ojca jego lub matki umartych urzadza si¢ jak
nastepuje: jezeli ojciec albo matka zostawili zstepnych prawych takie prawo rachuje
sie w trzeciej czesci, czesci dziedzicznej, ktéraby miato dzieci¢ naturalne, gdyby bylo
prawe, a w polowie, gdy ojciec, albo matka nie zostawujg zstepnych, lecz wstepnych
tylko lub braci, albo siostry; w trzech za$ czwartych czesciach, gdy ojciec, albo matka
niezostawuja, ani zstepnych, ani wstepnych, ani braci, ani sidstr (zasada 15)¥,

natomiast w drugiej, iz ,po zmartym bezpotomnie bracia i siostry z zyjacemi ro-
dzicami biorg spadek w tym porzadku, to jest w potowie rodzice, a w drugiej poto-
wie bracia i siostry” (zasada 16)%.

Dalsza czg¢s¢ debaty tego dnia poswiecona zostala dziedziczeniu majatkéw po
duchownych oraz testowaniu na rzecz Kosciota, co ze wzgledu na strukture spo-
teczna i wlasnosciowg Rzeczpospolitej Krakowskiej byto kwestig istotng. Ostatecz-
nie Sejm uchwalit az pie¢ zasad regulujacych to zagadnienie®: pierwsza, ze ,,po
duchownym $wieckim religii katolickiej bez testamentu zmartym spadek podziela
sie na trzy czesci — jedna dla sukcesordw, druga na Koscidl, trzecia na ubogich”
(zasada 17), druga, ze ,taki duchowny, gdy zrobil testament nie jest obowigza-
ny zostawi¢ cze$¢ obowigzkowq” (zasada 18), trzecia, ze ,tam gdzie spadek jest
beztestamentowy, nie ma bydz uwazano skad jaki majatek na zmarlego spadt”
(zasada 19), czwarta, ze ,wyjawszy instytuty naukowe nie wolno bedzie rozporza-
dza¢ przez testament majatkiem nieruchomym na korzys¢ duchowienstwa, albo
instytutéw poboznych™ (zasada 20), oraz piata, uchwalong juz na poczatku sesji
22 stycznia, w ktorej Izba przyjela, iz ,wyjawszy instytuty naukowe wolno bedzie
na korzys¢ duchowienstwa albo instytutéw poboznych czyni¢ zapisy w summach
kapitalnych lecz z ograniczeniem” (zasada 21)°".

Sesje 22 stycznia otwarla debata dotyczaca instytucji wydziedziczenia, ktorej
Izba zgodnie ,dala miejsce dla przyczyn waznych, ktére prawo oznaczy” (zasa-
da 22)*. Byla to kolejna decyzja Zgromadzenia wyrazajaca jego wole odejscia
od systemu dziedziczenia przyjetego w Code Napoléon. Ten ostatni w ogole nie
przewidywal bowiem instytucji wydziedziczenia, ograniczajac formy wylacze-
nia od spadku do samej niegodnosci (indignité)®. Spér wywotalo jednak pytanie

8 Ibidem, s. 133. Jest to tre$¢ art. 757 CN/KN.

8 Gazeta Krakowska” 1818, nr 12, s. 134; ANK, WMK V-2, 5. 69. Jest to tre$¢ art. 748 CN/KN.
8 Zob. takze wyzej, zasada 2.

% Gazeta Krakowska” 1818, nr 12, s. 134-136; ANK, WMK V-2, s. 69.
o1 Gazeta Krakowska” 1818, nr 13, s. 145; ANK, WMK V-2, s. 70.

2 Ibidem.

% Zob. art. 727 CN/KN.
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o dopuszczalnos¢ exheredatio bona mente facta, zaopiniowanej negatywnie przez
Komitet. Za jej przyjeciem opowiedziat si¢ Litwinski, argumentujac, iz:

w tym przypadku, gdy widoczna zachodzi obawa, iz to, co oni [rodzice - PM.] zostawia
z swego majatku synowi lub corce, dla nich [dzieci - PM.] nie bedzie korzyscia, lecz
to natychmiast pochtong ich wierzyciele, ktérzy czestokro¢ przez swoje przystugi do
marnotrawstwa dzieci i zgryzoty rodzicéw si¢ znacznie przyczynili, gdy tymczasem
dzieci znowu tychze, a wnuki tamtych w nedzy i niedostatku zostawa¢ musza [...] pra-
wodawstwo rzymskie i austriackie® pozwala [...] wydziedziczenia ich dobrg mysla **.

Przeciwnego zdania byl sedzia Makolski, ktéry powolywat si¢ na deprecjono-
wane przez Litwinskiego prawa wierzycieli oraz przestrzegal przed ,zmowa na
uszkodzenie trzeciego”. Stanowisko to poparl profesor Stotwinski, wyglaszajac po-
nadto znamienny passus na temat ryzyka, jakie niesie ze sobg ocena woli testatora:
»prawo nie moze, a nawet nie zdolne jest wglada¢ w mysl cztowieka, bo ta bedac
wewnetrzng, od sadu zewnetrznego oceniong bydz nie moze, ktéz bylby w stanie
dobra mysl testatora udowodni¢, przypuszczajac, iz wydziedziczenie dobra mysla
ma miejsce, znioslaby si¢ regula powyzej ustanowiona, iz takowe tylko z przyczyn
prawych i waznych ma miejsce”. Ostatecznie Sejm wigkszoscig 18 gloséw przeciw-
ko 15 przychylit si¢ do opinii Komitetu i przyjal, iz ,wydziedziczenie dobra mysla
zrobione nie ma miejsca” (zasada 23). Po tym dyskursie Zgromadzenie, przyjmu-
jac jednomyslnie zasade, iz ,dziedzic obejmujacy spadek z dobrodziejstwem in-
wentarza, nie moze prywatnie bez utraty tegoz dobrodziejstwa, wlasno$¢ rzeczy
do tego spadku nalezacych, na kogo innego przenosi¢” (zasada 24), zakonczyto
formalnie debate nad zasadami z tytutu ,,0 Testamentach i Spadkach™®.

W toku dalszych obrad nad zasadami prawa cywilnego Sejm powracat jednak
kilkakrotnie do prawa spadkowego. Jeszcze 22 stycznia, w trakcie debaty nad pra-
wem zobowigzan uchwalono kolejne zasady bezposrednio dotyczace dziedzicze-
nia. Jedng w tytule XI ,,0 Umowach w ogdlnosci” gloszaca, iz ,,spadek po osobie
jeszcze zyjacej nie moze bydz komu innemu odstapiony™ (zasada 4[25])%. Na-
stepne cztery w tytule ,,0 Darowiznach”. Pierwszg ustalajaca, ze ,,dziedzic majacy
prawo do czgsci obowiazkowej, a przez darowizny w niej pokrzywdzony, moze
dopelnienia czgsci obowigzkowej zada¢, zaczynajac od najpdzniej obdarowanego

% Zob.§ 773 ABGB.
% ,Gazeta Krakowska” 1818, nr 13, s. 146.
% Ibidem, s. 147; ANK, WMK V-2, s. 70.

7 Zob. art. 1130 i 1600 CN/KN, ktére jednoznacznie zakazuja umoéw o dziedziczenie.

% ANK, WMK V-2, s. 70. Poniewaz od tego momentu numery zasad powtarzajg si¢ (zmienit

sie tytut), dla porzadku kontynuuje¢ dotychczasowa numeracje w nawiasach kwadratowych.
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i tak wstecz ku najdawniejszym obdarowanym postepujac”™ (zasada 3[26]). Druga
gloszacy, ze ,,darowizna dla rodzacego sie pdzniej dziecigcia upada, co do czesci
obowigzkowej” (zasada 5[27]). Trzecig ustalajaca, ze ,urzednicy zdrowia i studzy
religijni bedacy przy ostatniej chorobie zmarlego, z ktdérej smier¢ nastgpila, nie
mogga bra¢, co jako darowizng miedzy zyjacymi, albo z testamentu w czasie tej cho-
roby zrobionego” (zasada 6[28]), oraz czwarta gloszaca, ze ,takie rozporzadzenie
majatkiem dla osob korzysta¢ z niego nie mogacych jest niewazne, gdy jest po-
kryte kontraktem jakiegokolwiek nazwiska, albo innymi podstawionymi osobami,
jako to rodzicami, zstepnymi lub matzonkiem” (zasada 7[29])'®.

Na posiedzeniu 27 stycznia, gdy Sejm debatowal nad zasadami z tytutu
»0 Przedawnieniu’, uchwalono ponadto, iz ,przedawnienie piecioletnie jest prze-
ciw mocy zaskarzania testamentu o niewaznos$¢” (zasada 7[30]) oraz iz ,podob-
nym przeciggiem czasu umarza si¢ prawo upominania si¢ o cze$¢ obowigzkowa
i takowej dopelnienie” (zasada 8[31])'*'. Natomiast na koniec debaty nad zasadami
prawa cywilnego na posiedzeniu 5 lutego Izba wrécita do ,,pytania w tytule IX o te-
stamentach i spadkach w deliberacji pozostawionego” i uchwalila, iz ,,maloletni
od r. 14 do 18 skonczonego moze co do polowy majatku testamentarnie rozpo-
rzadzac” (zasada 4)'2. W ten sposdb Sejm Prawodawczy uchwalil tacznie 31 zasad
prawa spadkowego, co stanowilo prawie czwartg cze$¢ wszystkich zasad majacych
stanowi¢ podstawe kodeksu cywilnego.

4

Gdy jesienia 1815 r. Wolne Miasto Krakéw rozpoczynato swoje funkcjonowa-
nie, francuskie kodeksy: cywilny, procedury cywilnej i handlowy, obowigzywatly
jego mieszkancow od pigciu lat. Okres to zdecydowanie zbyt krétki, aby przyjete
w Code Napoléon instytucje prawa mogly zakorzenic si¢ w spoleczenstwie. Te kilka
lat wystarczylo jednak, aby krakowscy prawnicy, wychowani i wyksztalceni glow-
nie na prawie austriackim, zaczeli docenia¢ walory kodyfikacji napoleonskiej'®.
Takze pozostali przedstawiciele elit oraz tzw. zwykli mieszkancy miasta mniej lub
bardziej $wiadomie kojarzyli nowe prawo z okresem wzglednej wolnosci i samo-

% Zob. art. 923 CN/KN.

100 Gazeta Krakowska” 1818, nr 13, s. 148-149; ANK, WMK V-2, s. 71.
101 Gazeta Krakowska” 1818, nr 18, s. 205; ANK, WMK V-2, s. 75.

12 Gazeta Krakowska” 1818, nr 18, s. 206; ANK, WMK V-2, 5. 67.

19 A, Dziadzio, Der Code civil in der Rechtsprechung der Freien Stadt Krakau (1815-1846). Zwi-
schen franzésischer und ésterreichischer Rechtskultur, ,Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterre-
ichs” 2020, t. 10, z. 2, s. 270.
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dzielnosci, nie tylko w wymiarze polityczno-spotecznym, ale takze osobistym'®.
Uwarunkowania te niewatpliwie wptynely na przebieg prac kodyfikacyjnych w la-
tach 1815-1818 oraz na samg tre$¢ zasad prawa uchwalonych na Sejmie Prawo-
dawczym 1818 r. Jednak ustalenie zakresu tego wplywu, o ile w ogdle mozliwe,
dalece wykracza poza ramy niniejszego opracowania, ktorego zakres ograniczony
jest do samego procesu legislacyjnego.

W tym zakresie, z zachowanego materiatu Zrodlowego bedacego przedmio-
tem analizy wynika jednoznacznie, iz spiritus movens wprowadzenia w Wolnym
Miescie Krakowie nowych kodyfikacji, a w szczegolnosci nowego kodeksu cy-
wilnego w miejsce Kodeksu Napoleona, byty mocarstwa opiekuncze. Jak stusz-
nie wskazali Szczesny Wachholz i Waclaw Uruszczak'?, reprezentujacy interesy
Austrii, Rosji i Prus rezydenci: Jozef de Sweerts-Spork, Ignacy Migczynski i Wil-
helm Reibnitz, dzialajacy poprzez Komisje Organizacyjng, konsekwentnie dgzyli
do tego celu przez caly okres swojego urzgdowania w Krakowie. Dazenie to mia-
o gtéwnie uzasadnienie polityczne, gdyz zwycigskie mocarstwa chcialy wyeli-
minowac pozostaloséci po francuskim imperium na kontrolowanym przez siebie
terytorium, co jednoznacznie wyrazil w cytowanej juz wypowiedzi o ,,uzurpacji
Bonapartego” Reibnitz. W mniejszym stopniu dazenie to bylo takze poparte ar-
gumentacjg prawniczg, ktora byla dla Komisji Organizacyjnej istotnym elemen-
tem prac kodyfikacyjnych.

Przyznanie Komisji inicjatywy w procesie prawodawczym lat 1815-1818 sta-
wia pytanie o postawe Komitetu Prawodawczego. Wojciech Bartel, na podsta-
wie cytowanej wypowiedzi Reibnitza z 13 lipca 1816 r., przyjal tez¢ o dazeniu
Komitetu do zachowania kodyfikacji francuskich, co mialo sta¢ si¢ zarzewiem
jego konfliktu z Komisja, a w konsekwencji prowadzi¢ do przewlekania procesu
legislacyjnego'®. Tez¢ t¢ trudno zweryfikowaé, gdyz materialy z prac Komitetu
nie zachowaly si¢. Faktem jest natomiast, iz od stycznia 1816 r. Komitet pra-
cowal samodzielnie i az do zlozenia projektow kodekséw cywilnego i karnego
w listopadzie 1816 r. konsekwentnie ignorowal kolejne préby ingerencji Komisji
w swoje dzialania. Wydaje si¢ wiec, iz powolywanie si¢ Reibnitza na zagroze-
nie kontynuacjg ,,uzurpacji Bonapartego” mialo raczej na celu dyscyplinowanie
pozostalych rezydentéw we wspolnym dazeniu do przyspieszenia prac Komi-
tetu. Rezydent pruski, jak wskazal w swojej nocie z 12 stycznia 1818 r., uwazatl
bowiem, iz procedura realizowana przez Komitet, tj. przygotowanie projektéw

104 P, Cichon, Zmiany prawnoustrojowe w ,napoleoriskim” Krakowie w latach 1809-1815, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2021, t. XXIV, s. 44.

195 S. Wachholz, op. cit., s. 271; W. Uruszczak, op. cit., s. 93-94.
1% W.M. Bartel, op. cit., s. 100-101. Tak tez W. Uruszczak, op. cit., s. 93-95.
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kodyfikacji i przedlozenie ich do debaty Zgromadzeniu Reprezentantow, jest
zbyt przewlekla i nalezy ja zastapi¢ opracowang przez niego procedurg pytan
prawnych do uchwalenia zasad przysztych kodyfikacji.

Whbrew oczekiwaniom powyzszej watpliwosci nie rozstrzygnela takze anali-
za protokoléw prawodawczych ze wspdlnych posiedzen Komisji i Komitetu od
grudnia 1816 r. do kwietnia 1817 r. Z jednej strony bowiem Komisja odrzucita
projekt kodeksu cywilnego Komitetu i wymusita na nim wspolprace w przygo-
towaniu pytan prawnych dla Zgromadzenia, z drugiej jednak pytania te byly
przygotowywane przez cztonkéw Komitetu w oparciu o ten wilasnie projekt.
Z materialéw zawartych w protokotach nie dowiemy sie jednak, jak przebiegata
dyskusja nad poszczegdlnymi pytaniami, gdyz protokoly raportuja jedynie za-
kres przedmiotowy posiedzenia i liste uchwalonych pytan'”. W konsekwencji
o merytorycznej zawarto$ci przygotowanego przez Komitet projektu kodeksu
cywilnego wiemy jedynie, ze recypowal strukture trzech czesci kodeksu au-
striackiego (ABGB), ktore podzielone byly na tytuly przyjete w wykazie pytan
prawnych przedlozonych Zgromadzeniu Reprezentantéw. Jest to zdecydowa-
nia zbyt malo, aby stawia¢ tez¢ o zastosowaniu w projekcie Komitetu rozwigzan
przyjetych w Code Napoléon. Faktem jest natomiast, iz cel Reibnitza w posta-
ci przyspieszenia prac kodyfikacyjnych poprzez opracowanie pytan prawnych
zostal osiagniety, a blisko roczne (kwiecienn 1817 — marzec 1818) oczekiwanie
na uchwalenie zasad prawnych wynikalo z okolicznosci niezaleznych od prac
Komitetu.

Na temat merytorycznej oceny Kodeksu Napoleona przez krakowskich legisla-
torow znacznie wiecej niz z protokoléw prawodawczych dowiadujemy sie¢ ze spra-
wozdan ,,Gazety Krakowskiej” z przebiegu debaty i uchwal Sejmu Prawodawczego
1818 r. Zaréwno prowadzona przez reprezentantow dyskusja, jak i tres¢ uchwalo-
nych zasad nie pozostawiaja watpliwosci, iz Zgromadzenie nie mialo zamiaru en
masse recypowac francuskiego prawa spadkowego do kodeksu cywilnego Wolne-
go Miasta Krakowa. Przyjete przez Sejm zasady prawa stanowig bowiem autorski
wybor rozwigzan przyjetych w prawie austriackim, znanych krakowianom z obo-
wigzujacego do 1810 r. Kodeksu Zachodnigalicyjskiego i obowigzujacego wow-
czas w Galicji ABGB, oraz w prawie francuskim, tj. Code Napoléon nadal bedacym
prawem w Krakowie i sgsiednim Krolestwie Polskim. Z samego katalogu pytan
prawnych oraz przywotanych w sprawozdaniach opinii Komitetu co do niektérych
z nich wynika, iz dokonanie takiego wyboru od poczatku bylo celem Komitetu.

17 Wyjatkiem sg nieliczne zalgczone do protokoléw pisemne stanowiska cztonkéw Komisji lub
Komitetu co do niektérych pytan prawnych, ale nie dotycza one prawa spadkowego.
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Sami reprezentanci tez byli tego $wiadomi, czego dowodem sg ich wypowiedzi
w trakcie debaty i podjete uchwaty.

Powyzsze wnioski znajduja szczegdtowe uzasadnienie w przedstawionej anali-
zie. Wynika z niej, iz cze$¢ uchwalonych zasad prawa spadkowego powielalo kon-
kretne przepisy Kodeksu Napoleona. Przykladowo zasada 15 regulujaca ustawowy
porzadek dziedziczenia dzieci naturalnych byta kopig art. 757 CN/KN, a zasada
3[26] dotyczaca zmniejszenia darowizn na rzecz dopelnienia czesci obowigzko-
wej powielala regulacje art. 923 CN/KN. Z drugiej jednak strony podobna sytu-
acja wystepowala co do kodeksu austriackiego, na przyklad zasada 14 regulujaca
dziedziczenie ustawowe malzonka kopiowala § 757 i 758 ABGB. Co wigcej, nie-
ktdre przyjete zasady stanowily kompromis pomiedzy rozwigzaniami austriacki-
mi i francuskimi, jak to miato miejsce w zasadach 22 i 23, ktére zgodnie z opinig
Komitetu dopuszczaly nieznane Code Napoléon wydziedziczenie, ale odrzucaly
przyjete w ABGB exheredatio bona mente facta. Bardziej charakterystyczne jest
jednak przyjecie zasad razaco sprzecznych z prawem francuskim, jak dopuszcze-
nie w zasadzie 5 substytucji powierniczej, w zasadzie 17 - szczegélnego porzadku
dziedziczenia po duchownym katolickim, a w zasadzie 13 — prawa matzonka do
czesci obowigzkowej, notabene nie znanego takze kodeksom austriackim.

W $wietle przedstawionych argumentéw teza o dazeniu krakowskich legislato-
réw do zachowania obowigzywania francuskiego prawa spadkowego w Wolnym
Miescie jest nie do utrzymania. Przygotowany w oparciu o uchwalone zasady
prawa nowy kodeks cywilny, w zakresie prawa spadkowego bytby bowiem blizszy
rozwigzaniom przyjetym w ABGB niz w Code Napoléon. Z drugiej jednak strony,
pomimo uchwalenia takich wlasnie zasad prawa, po opuszczeniu Krakowa przez
rezydentéw Komitet Prawodawczy zaniechal prac nie tylko nad kodeksem cywil-
nym, lecz takze nad jakimikolwiek zmianami w zakresie prawa spadkowego. Skut-
kiem tego bylo pozostawienie w mocy przepiséw Kodeksu Napoleona, ktore czesé
reprezentantéw i wiekszos¢ cztonkéw Komitetu stosowata w swojej codziennej
praktyce prawniczej. Sytuacja ta jest trudna do zrozumienia i wyjasnienia i prima
facie sugeruje fikcyjnos¢ prac legislacyjnych zaréwno Komitetu, jak i Sejmu Pra-
wodawczego, co moze stanowi¢ wazki argument na korzy$¢ tezy o metodycznej
obstrukeji wobec dazen dworéw opiekunczych do eliminacji z krakowskiego syte-
mu prawnego kodyfikacji napoleonskich.

Whiosek taki jest jednak zbyt daleko idacy, gdyz pomija rozwigzanie tej
sprzecznos$ci wynikajace z przeprowadzonych juz badan nad stosowaniem prawa
spadkowego Code Napoléon przez sady Wolnego Miasta Krakowa. Jak si¢ okazu-
je, krakowscy prawnicy w sytuacji niezgodnos$ci przepisow prawa francuskiego
z utrwalonymi w ich $wiadomosci prawnej rozwigzaniami, gotowi byli na nawet
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razace odstepstwo od zasad prawa spadkowego przyjetych w Kodeksie Napole-
ona'®. Jest prawdopodobne, iz podobny mechanizm zadzialal w przypadku roz-
dzwigku pomiedzy trescig zasad uchwalonych na Sejmie Prawodawczym 1818 r.
a faktem utrzymania obowigzywania prawa spadkowego Code Napoléon w Wol-
nym Miescie Krakowie. Teze t¢ uzasadnia przedstawiona analiza, ktéra w uchwa-
lonych zasadach wskazuje na przyjecie szeregu rozwigzan prawa francuskiego przy
jednoczesnym odrzuceniu podstawowych zalozen dziedziczenia w Kodeksie Na-
poleona. Te ostatnig tendencje¢ najlepiej uwidacznia zasada 8 moéwigca o sadowym
wprowadzeniu w posiadanie spadku oraz zasady 9 i 10, ktére zgodnie z prawem
austriackim (rzymskim) dajg pierwszenstwo dziedziczeniu testamentowemu przed
beztestamentowym (ustawowym), gwarantujac przy tym dziedzicom koniecznym
prawo do zachowku. Tymczasem w Code Napoléon dziedzice konieczni wchodza
w posiadanie catego spadku z mocy samego prawa, a nalezna im rezerwa nie moze
by¢ naruszona przez rozporzadzenia testamentowe, ktére dotycza wylacznie czesci
rozrzadzalnej'®.

5

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy przyjac, iz w toku prac kodyfika-
cyjnych lat 1815-1818 na plaszczyznie merytorycznej zamiarem Komitetu i Sej-
mu Prawodawczego bylo wprowadzenie w miejsce przepiséw spadkowych Code
Napoléon regulacji blizszej austriackiemu ABGB. W tym zakresie teza o dazeniu
przez krakowskich legislatoréw do utrzymania francuskiego prawa spadkowego
nie znajduje potwierdzenia w zachowanych zrdédlach. Jednoczes$nie jednak na
plaszczyznie formalnej prace kodyfikacyjne odbywaly sie pod naciskiem Komisji
Organizacyjnej, ktora ostatecznie nie zdazyta zrealizowac celu mocarstw opiekun-
czych, jakim bylo wyrugowanie kodyfikacji napoleonskich z systemu prawnego
Wolnego Miasta Krakowa. Wydaje sig, ze to wlasnie ustanie tego nacisku na jesie-
ni 1818 r. na tyle zmienilo sytuacje, Ze prace nad uchwaleniem nowego kodeksu
cywilnego zostaly zarzucone. Nie oznaczalo to jednak automatycznej akceptacji
prawnikéw krakowskich dla francuskiego prawa spadkowego, ktére w znacznym
stopniu odrzucono w zasadach uchwalonych przez Sejm Prawodawczy 1818 r. Po
prostu wybrali oni droge fatwiejsza, czyli modyfikacje tegoz prawa w toku stoso-
wania Code Napoléon, ktérego meandry mozemy poznawa¢, badajac akta sadéow
Rzeczypospolitej Krakowskiej.

198 P Michalik, Stosowanie przepisow prawa spadkowego Code civil przez sqgdy Wolnego Miasta
Krakowa - sprawa Sawiczewskich, ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2021, t. 14,
z.3,s.325-326.

19 Ibidem, s. 3191 322.
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»Wstrzgsajgce wspomnienie uzurpacji Bonapartego?” -
uchwalenie zasad prawa spadkowego do kodeksu cywilnego
Wolnego Miasta Krakowa

Powolujagc na Kongresie Wiedeniskim Wolne Miasto Krakéw (1815-1846), mocarstwa
opiekunicze: Austria, Rosja i Prusy postanowily, iz w miejsce obowigzujacego dotychczas
na jego terytorium prawa francuskiego i austriackiego zostang uchwalone nowe kodek-
sy: cywilny, karny, procedury cywilnej i procedury karnej. Przedmiotem artykutu w jego
pierwszej czesci jest analiza prac kodyfikacyjnych prowadzonych w Krakowie w latach
1816-1818 przez Zgromadzenie Reprezentantéw oraz powotany przez nie Komitet Pra-
wodawczy. Efektem tych prac, prowadzonych pod nadzorem kierowanej przez rezydentéw
mocarstw opiekunczych Komisji Organizacyjnej, bylo uchwalanie w 1818 r. 297 zasad pra-
wa do projektowanych, ale ostatecznie niewprowadzonych kodyfikacji. W drugiej cze$ci
artykutu przedstawiono szczegdélowa analize uchwalenia 31 zasad prawa spadkowego do
przygotowywanego nowego kodeksu cywilnego, ktory mial zastapi¢ obowigzujacy w Kra-
kowie od 1810 r. Kodeks Napoleona (Code Napoléon). Analiza ta wskazuje, w jakim stop-
niu krakowscy legislatorzy zamierzali oprze¢ swojg kodyfikacje na rozwigzaniach przyje-
tych w prawie francuskim.

Stowa kluczowe: Wolne Miasto Krakéw, kodyfikacja, kodeks cywilny, zasady prawa,
Code Napoléon (Kodeks Napoleona), prawo spadkowe
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»A shocking memory of Bonaparte’s usurpation?” -
an enactment of the principles of law of succession to the Civil Code
of the Free City of Krakow

Establishing the Free City of Krakow (1815-1846) at the Congress of Vienna, the
protecting powers of Austria, Russia, and Prussia decided that new codes of laws would
be adopted in place of the French and Austrian law that had been in force on its terri-
tory so far. The subject of this article in its first part is the analysis of codification works
carried out in Krakow in the years 1816-1818 by the Assembly of Representatives and
the Legislative Committee appointed by them. The result of this work, conducted under
the supervision of the Organizing Commission headed by the residents of the protecting
powers, was the enactment in 1818 of 297 principles of law to the proposed but ultimate-
ly not introduced codifications. The second part of the paper presents a detailed analysis
of the adoption of 31 principles of inheritance law to the new civil code being prepared,
which was to replace the Napoleonic Code (Code Napoléon). This analysis indicates to
what extent the Krakow legislators intended to base their own civil codification on the
solutions adopted in French law.

Key words: Free City of Krakow, codification, civil code, principles of law, Code
Napoléon (Napoleonic Code), inheritance law
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