Polityka zagraniczna
| bezpieczenstwa
Polski

/ po 1989 roku /






Polityka zagraniczna

| bezpieczenstwa
Polski

/ po 1989 roku /

.  —all

pod redakcja
Erharda Cziomera

Krakow 2015



Rada Wydawnicza Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Klemens Budzowski, Maria Kapiszewska,
Zbigniew Maciag, Jacek M. Majchrowski

Recenzja:
prof. dr hab. Michal Chorosnicki

Projekt okladki:
Joanna Sroka

Adiustacja:
Joanna Sroka

Redaktor prowadzacy:
Halina Baszak Jaron

ISBN: 978-83-65208-22-4

Copyright© by Krakowska Akademia
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
Krakéw 2015

Zadna czeé¢ tej publikacji nie moze by¢ powielana ani magazynowana

w sposdb umozliwiajacy ponowne wykorzystanie, ani tez rozpowszechniana
w jakiejkolwiek formie za pomoca $rodkéw elektronicznych, mechanicznych,
kopiujacych, nagrywajacych i innych, bez uprzedniej

pisemnej zgody wlasciciela praw autorskich.

Wydawca:
Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2015

T.amanie:
Joanna Sroka

Druk:
MK Promo



Spis tresci

Wykaz najwazni€jszyCh SKIGTOW .......c..cvevuivevmvinivnviiisiisiseiisississississesssissssssssssane 7

ERHARD CZIOMER

CZESC 1. POLSKA W LATACH 1989-1999

Rozdziat 1

ERHARD CZIOMER
Nowe uwarunkowania, ramy instytucjonalne oraz zalozenia polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa Polski po 1989 I........cuuvnverinevennivniirenianerins 15

1.3. Ramy inStytUCIONALNO-PYAWNE .........cecvavvrvvievisiviseirssiisssisssiisssississssisssissssasons 29
1.4 Zatozenia i nowe podstawy traKtALOWE.............ccvvvvovvvoneverssvserissiissiississsianens 31
1.5. Periodyzacja, glowne kierunki i priorytety polityki zagranicznej

[ DEZPICCZEIISEWA ..ovoovereeeveevervirevreirevreievireisssisevssiesssississssssissssssissssssiesassanssines 35
Rozdzial 2

MARCIN LASON
Polityka Polski wobec Europy Srodkowo-Wschodniej

(L989—1999) rvvvereeereeesseeressseessessssesssssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 41
2.1. Polska wobec regionalizmu w EUropie SroAKOWe]..........ccouuvvsvereevevvvvvvvvvvevnennns 42
2.2. Rola Polski w konflikcie jugostowiarskim
2.3. Gtéwne problemy polityki wschodnii...........
Rozdzial 3
ERHARD CZIOMER
Gléwne problemy polityki zachodniej i bezpieczenstwa ..........coccvvunivrvieevanees 61
3.1. Wybrane problemy wspdtpracy dwustronnej

ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia Niemiec oraz USA .............. 61
3.2. Implikacje stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami Europejskimi............... 73

3.3. Droga Polski do cztonkostwa w NATO ........cucvvesevneinsivssissisesinsinans 77



CZESC 2. POLSKA 1999-2013

Rozdziat 4

ANNA PATEREK

Polska W Unii EUFOPEJSKIE] ...ecverveeverveiiriereiriineineireceeiesineieeiseieeisesseisessnesnesssesnesane
4.1. Przebieg rozmow i traktat akcesyjny
4.2. Polska WODEC 1EfOFTY UE .......o.eeeeeevereeevreenevireisvirevneiresissiesissssssinsssssissssssinesines
4.3. POISKA WODEC WPZIB.....coooeeeevireverererreirerireinerireissiresssississississssssinsssssissssssanesinss
4.4. Wyzwania cztonkostwa PoISKi W UE ..............cnevenncvnevnsisevisssississinsiiens 102

Rozdziat 5

MARCIN LASON
Wyzwania polityki bezpieczenstwa Polski

Na POCZALKU XXT WIEKU ettt ss s 111
5.1. Wpltyw cztonkostwa w NATO na polityke bezpieczeristwa Polski.............. 112
5.2. Udziatl Wojska Polskiego w operacjach wojskowych
poza granicami Kraju 121

5.3. Znaczenie WSPOIPTACY Z USA ..eeeeeeevseeevseiseirevseirevseineviseississsssinsssssane 130
Rozdzial 6
BEATA MoLO
Nowy wymiar polityki WSChOANIE]........c.cvuevmvuevmirerriierineieineiecineiesineiesisensenne 141
6.1. Ewolucja WSPOIpracy z ROSG........cwveenvvvvunvvevevsvvnevsssssisssinssevisssisssssisssssassns 141
6.2. Stosunki z UKraing i BialOFUSIG.........c.oveeevereriererisierisissiesissssssesssssssessesssssons 149
6.3. Polska a wybrane Kraje WINP...........eeeverereresereresereneineineinsissinsinsins 155
Rozdzial 7
BEATA MoLO
Problemy globalne w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa POISKI ..o 165
Tode POISKA W OINZ .ocovvvrisveverrieierisieverisissssesissssssssssessisssssissssssssssssssssssssssssssssssosns 165
7.2. Priorytety i gtowne problemy wspdlpracy

Z PANRSEWAINL POZACUTOPEJSKIMN L uvevervaeerevereivvarevsvirivsiirsvsiirsvasisssasssssasssssanes 171
7.3. Polska wobec zasadniczych wyzwan globalnych

(Wspotpraca rozwojowa, KIIMAL)............ceeevverevvirevsirseinevsevsevsecinevsisesisenns 179
Bibliografia CytOWANA ......cccvvmveivmierivriiivaiieviesisevisssssisssssisssosissiossssissssssissssssassss 186

NOLY 0 QUEOTACK....ccvnieiniiiiiiiiiiieviiieviesevie et sisssssisssssssssssssssssisssssasenss 191



Wykaz najwaziniejszych skrotow

AWS - Akcja Wyborcza Solidarno$é

CSRF - Czechostowacka Republika Federacyjna

ecu  — jednostkaprzeliczeniowaw Europejskim Systemie Monetarnym
w latach 1979-1998

KBWE - Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie

LPR - Liga Polskich Rodzin

OBWE - Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

NACC - PéInocnoatlantycka Rada Wspotpracy

NATO - Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego

NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna

PdP - Partnerstwo dla Pokoju

PKB - Produkt Krajowy Brutto

PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa

PiS — Prawo i Sprawiedliwos¢

PO — Platforma Obywatelska

PSL - Polskie Stronnictwo Ludowe
REN - Republika Federalna Niemiec
RP — Rzeczpospolita Polska

SLD - Sojusz Lewicy Demokratycznej
UE — Unia Europejska

UP — Unia Pracy

USD - dolar amerykanski

UW  — Unia Wolnosci
WE  — Wspoélnoty Europejskie






ERHARD CZIOMER

Wstep

Na polityke zagraniczna i bezpieczenstwa kazdego panstwa wplywa
szereg powiazanych ze soba czynnikéw wewnetrznych i miedzynaro-
dowych, ktére posiadaja decydujacy wplyw na ksztaltowanie jego stra-
tegii zewnatrzpolitycznej. W odniesieniu do polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Polski w ciagu ostatnich 25 lat zasadniczymi czynnikami
jej rozwoju byly intensywne dzialtania na rzecz transformacji wewnetrz-
nej — systemu politycznego i reform gospodarczo-spotecznych, oraz po-
szukiwanie nowej roli w §rodowisku miedzynarodowym po zakonczeniu
zimnej wojny w latach 1989/1990. Po przyjeciu do Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego (NATO 1999) oraz Unii Europejskiej (2004) Polska stata sie
pelnoprawna czescia struktur euroatlantyckich, ktére w dobie poglebiaja-
cych sie proceséw globalizacji podlegaja ciaglym przeobrazeniom.
Ponizsza praca zbiorowa stara sie¢ syntetycznie przedstawi¢ gléwne
problemy ksztaltowania sie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Rzecz-
pospolitej Polski (RP) w okresie transformacji systemowej oraz przemian
na arenie miedzynarodowej w latach 1989-2014. Zlozono$¢ procesow
i tendencji rozwojowych oraz ograniczone ramy pracy sktonily autoréw
do podzielania materialu analitycznego na dwie czesci (z podziatem na
siedem rozdzialéw):
mpierwsza omawia geneze i ewolucje polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa Polski w latach 1989-1999, ktérej istotnymi cezurami czasowymi
byly: przetom polityczny 1989 r. oraz przystapienie do NATO w 1999 r.;

sdruga zajmuje sie rozmowami akcesyjnymi (1998/1999) i przyjeciem
Polski do UE (2004) oraz umocnieniem jej roli i pozycji w strukturach
euroatlantyckich w latach 2013/2014.
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W pierwszej czesci znajduja sie trzy rozdzialy. Pierwszy wprowadza
do calosci pracy i obejmuje nowe uwarunkowania, ramy instytucjonal-
ne oraz zalozenia i cele polityki zagranicznej Polski. Otwiera go synte-
tyczna ocena doswiadczen historycznych Polski, zardwno w odniesie-
niu do II RP (1918-1939), okresu II wojny $wiatowej (1939-1945), PRL
(1944/45-1989), jak tez analiza wyznacznikéw wewnetrznych i miedzy-
narodowych oraz ewolucji gléwnych kierunkow i priorytetéw polityki za-
granicznej i bezpieczenistwa w latach 1989-2014.

Drugi rozdzial koncentruje si¢ na analizie poszukiwania przez Polske
nowych form wspélpracy w Europie Srodkowej oraz poczatkach polity-
ki wschodniej, a takze jej stanowiska wobec konfliktu jugostowianskiego.

Trzeci rozdzial obejmuje przeglad stosunkéw dwustronnych z czoto-
wymi partnerami zachodnimi: zjednoczonymi Niemcami i USA, jak réw-
niez poczatki dziatan Polski na rzecz stowarzyszenia ze Wspélnotami Eu-
ropejskimi oraz przygotowan do rozmoéw akcesyjnych z UE. Nieco szerzej
naswietlono dziatania Polski na rzecz cztonkostwa w NATO (1999).

W rozdzialach drugiej czesci, obejmujacej gtéwne tendencje rozwoju
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski w latach 199-2014, przed-
stawiono kolejno:

— przebieg rozméw akcesyjnych i stanowisko Polski wobec reformy
oraz WPZBIiO UE, jak tez korzysci i wyzwania zwiazane z jej funkcjono-
waniem, zwlaszcza w odniesieniu do Partnerstwa Wschodniego, kryzysu
strefy euro oraz wspotpracy polsko-niemieckiej w UE (rozdzial 4);

—nowy wymiar polityki bezpieczeristwa Polski zwiazany gléwnie z funk-
cjonowaniem NATO, udzialem Wojska Polskiego w zagranicznych misjach
wojskowych oraz znaczeniu dla niej wspoétpracy z USA (rozdzial 5);

— nowe problemy i wyzwania polityki wschodniej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do Rosji, Ukrainy, Biatorusi i innych panstw na obszarze postra-
dzieckim (rozdzial 6);

— czlonkostwo Polski w ONZ i jej zasadnicze wyzwania (wspoétpraca
rozwojowa, klimat) oraz priorytety we wspélpracy z krajami pozaeuro-
pejskim (rozdziat 7).

W pracy wykorzystano specjalistyczna literature przedmiotu oraz
wazniejsze materialy Zrédlowe, ktére wykazano w bibliografii cytowa-
nej. Moga one by¢ wazng wskazéwka w dotarciu do poglebionych opra-
cowan i analiz, polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Polski w latach
1989-2013/2014-.
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Umieszczenie pracy w repozytorium Erika biblioteki Krakowskiej
Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie moze sprzy-
ja¢ podejmowaniu przez autoréw trudu aktualizacji niektérych tenden-
¢ji rozwojowych z okreslonych zakreséw polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa Polski.
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Rozdziat |

ERHARD CZIOMER

Nowe uwarunkowania, ramy instytucjonalne
oraz zatoienia polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Polski po 1989 r.

1.1. Istota oraz doswiadczenia historyczne Polski

W zmieniajacym si¢ $rodowisku miedzynarodowym polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa kazdego panstwa stanowi wazny element dziatan
zewnatrzpolitycznych. Dzialania te maja charakter dlugofalowy i z regu-
ly sa realizowane przez osrodek kierowniczy wyloniony przez zorganizo-
wane grupy polityczne w oparciu szersze interesy narodowo-panstwowe.
Z teoretycznego punktu widzenia polityke zagraniczna i bezpieczenstwa
Polski w uproszczeniu mozna zatem rozpatrywac jako $wiadome dzia-
tanie wyspecjalizowanych struktur organizacyjnych (osrodka kierowni-
czego, gléwnie rzadu) na rzecz realizacji intereséw wlasnego kraju w sto-
sunku do innych panstw (lub szerszym ujeciu — uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych) z uwzglednieniem okreslonych uwarunkowan (wy-
znacznikéw) wewnetrznych i zewnetrznych (obiektywnych i subiektyw-
nych), w celu osiagniecia zalozonych efektéw (krétko- Srednio- i diugo-
falowych) w oparciu o dobrane instrumenty, srodki i metody realizacji
[szerzej Zieba, 2004, s. 10 i nast.]. Podstawowe interesy narodowe utozsa-
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miane s3 z reguly z racja stanu panstwa, ktéra moze zosta¢ urzeczywist-
niona tylko przez systematyczne i skuteczne dziatania jego wyspecjalizo-
wanych struktur organizacyjnych. Dlatego definicje ,racja stanu Polski”
mozna przyjac¢ za Kazimierzem Lastawskim jako ,,...system najzywotniej-
szych wewnetrznych i zewnetrznych intereséw panstwa, preferowanych
w jego dziatalno$ci” Innymi slowy polska racja stanu przez wiele wiekéw
taczyta sie z takimi wyznacznikami i trwalymi wartosciami, jak: potoze-
nie w centrum Europy, tozsamo$¢ narodowa, odrebna kultura, ksztalt
granic kraju, stabilno$¢ wewnetrzna, udzial w sojuszach polityczno-woj-
skowych i innych. Jednak w analizie historycznej racje stanu Polski mu-
simy zawsze obiektywnie oceniaé przez zmienne w czasie warunki jej re-
alizacji, takie jak: ksztalt granic, sasiedzi, charakter systemu politycznego,
wewnetrznego, otoczenia miedzynarodowego i szereg innych czynnikéw
o charakterze obiektywnym i subiektywnym [zob. Lastawski, 20: i nast.].

Najbolesniejszym do$wiadczeniem historycznym Polski byta utrata
niepodleglosci oraz jej znikniecie z mapy politycznej XVIII-wiecznej Eu-
ropy.

Ze wzgledu na stabo$¢ wewnetrzng I Rzeczpospolitej (szlacheckiej)
doszto, w wyniku trzech rozbioréw przez sasiadéw — Austrie, Prusy
i Rosje, do jej upadku (III rozbiér 1795 r.). Realna mozliwo$¢ odzyskania
przez Polakéw niepodleglosci po zrywach niepodleglosciowych i prze-
granych powstaniach (1830-1831 — powstanie listopadowe, 1848 r.
— Wiosna Luddéw, 1863—-1864 — powstanie styczniowe) pojawita sie do-
piero po zakonczeniu I wojny $wiatowej (1914—1918). W jej wyniku
kleske poniesli wszyscy zaborcy Polski — Niemcy Cesarskie i Austro—
Wegry przegraly wojne z panstwami Ententy (czotowymi sojusznikami
byly: Francja, Wielka Brytania, Wlochy i USA). Natomiast Rosja car-
ska, w wyniku rewolucji 1917 r., zostala powaznie oslabiona i pograzo-
na w wojnie domowej. Jej sukcesor — rzadzona przez bolszewikéw Ro-
sja Radziecka (1917-1922) na arenie miedzynarodowej byta do polowy
lat 20. izolowana.

Polska zostala wskrzeszona dzieki czynowi zbrojnemu legioni-
stow Jozefa Pilsudskiego (po jego zwolnieniu z wiezienia niemieckie-
go w Magdeburgu — stad 11 listopada obchodzony jest od 1989 r. jako
$wieto panstwowe — Dzient Niepodleglosci). Ostateczny ksztalt teryto-
rialny II Rzeczpospolita Polska uzyskala jednak na podstawie postano-
wien traktatu wersalskiego (granice: zachodnia, p6Inocna i potudniowa)
z maja 1919 r. granice wschodnia ustalil traktat z Rosja Radziecka po za-
konczeniu wojny polsko-bolszewickiej (pokdj ryski z 18 marca 1921 r.
oraz ostatecznego wcielenia do Polski Wilenszczyzny (1922 r.) i resz-
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Nowe uwarunkowania, ramy instytucjonalne oraz zatozenia...

ty ziem wschodnich (1923 r.). Najwieksza zasluga historyczna II Rzecz-
pospolitej Polskiej (1918/19-1939) bylo scalenie ziem porozbiorowych
i stworzenie nowej pafistwowosci polskiej z dostepem do Morza Baltyc-
kiego z nowo wybudowanym portem w Gdyni.

Swoja polityke zagraniczng i bezpieczenstwa w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym Polska opierala na dziataniach na rzecz utrzymania syste-
mu wersalskiego poprzez obecnos¢ w Lidze Narodéw oraz bliski sojusz
z Francja jako czolowym mocarstwem europejskim.

Po przewrocie majowym i wprowadzeniu rzadéw sanacyjnych Jozefa
Pitsudskiego w 1926 r. coraz wigksze znaczenie dla Polski nabierata orien-
tacja na wspotprace z Wielka Brytania. Najwiekszym zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa Polski byta na zachodzie wroga polityka Niemiec a na wscho-
dzie — sukcesora Rosji Radzieckiej — ZSRR (od 1922 r.). Wprawdzie Polsce
udalo si¢ zawrzec¢ uklady o nieagresji ze ZSRR (1932 r.) oraz III Rzesza Nie-
miecka (1934 r.), ale w przededniu wybuchu II wojny §wiatowej oraz préb
zwasalizowania Polski przez wodza III Rzeszy Adolfa Hitlera w latach
1938-1939 okazaly sie one iluzoryczne.

Mimo uzyskania wiosng 1939 r. gwarancji sojuszniczych ze stro-
ny Francji i Wielkiej Brytanii sprawa agresji I1I Rzeszy przeciwko Polsce
byla przesadzona. W jej przygotowaniu istotne znacznie mial podpisa-
ny 23 sierpnia 1939 r. w Moskwie uklad o nieagresji ministrow spraw za-
granicznych Niemiec hitlerowskich i ZSRR (pakt Ribbentrop—Molotow),
w tajnym protokole przewidujacy miedzy innymi podzial Polski na stre-
fy wplywoéw obu panstw.

Wielka Brytania i Francja nie byly przygotowane do udzielenia Pol-
sce realnej, wojskowej pomocy sojuszniczej. Po agresji Niemiec hitlerow-
skich na Polske 1 wrze$nia 1939 r. oddzialy Armii Czerwonej 17 wrze$nia
1939 r. wkroczyly na polskie ziemie wschodnie, przyspieszajac kleske i jej
okupacje.

Sojusze z Francja i Wielka Brytania nie uchronily wprawdzie Pol-
ski od kleski wrzesniowej 1939 r., lecz pozwolily na zachowanie cia-
glosci panstwowosci. Dzieki powstaniu rzadu emigracyjnego (w 1939 r.
w Angers pod Paryzem, przeniesionego w czerwcu 1940 r. do Londynu)
Polska od samego poczatku stala sie czlonkiem koalicji antyhitlerow-
skiej, a wojska premiera i naczelnego wodza gen. Wtadystawa Sikorskie-
go walczyly po stronie Francji, a po jej klesce w 1940 r. przeniosty sie do
Wielkiej Brytanii.

Po napasci III Rzeszy na ZSRR oraz zawarciu 30 lipca 1941 r,, z inicja-
tywy Londynu, sojuszu brytyjsko-radzieckiego, zostal podpisany uktad
Sikorski—Majski (ambasador radziecki w Londynie), na mocy ktérego

17
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doszto do wznowienia stosunkéw dyplomatycznych, uniewaznienia do-
tyczacych Polski porozumien niemiecko-radzieckich z sierpnia i wrze-
$nia 1939 r., uzgodnien na temat utworzenia na terytorium ZSRR pol-
skiego wojska (6—7 dywizji) oraz zwolnienia tysiecy Polakéw z wiezien,
obozdéw i innych miejsc zestania. Ze wzgledu na trudnosci organizacyjno-
-aprowizacyjne i réznice polityczne wiekszos¢ polskich oddzialéw woj-
skowych gen. Wiadystawa Andersa nie walczylo na froncie wschodnim,
lecz za zgoda ZSRR przeniosla sie latem 1942 r. do Iranu, zasilajac tam
wojska brytyjskie.

W miare zwyciestw Armii Czerwonej na froncie wschodnim, od
1943 r. pogarszaly sie stosunki rzadu londynskiego z ZSRR, ktéry wy-
korzystal polska note do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza z 25
kwietnia 1943 r. w sprawie zbrodni katynskiej jako pretekst do oficjal-
nego zerwania stosunkow dyplomatycznych. Réwnoczesnie Jozef Stalin
i wladze radzieckie utworzyly w ZSRR z sit lewicowo-komunistycznych
Zwiazek Patriotéw Polskich a pod jego patronatem — I Dywizje Wojska
Polskiego im. Tadeusza Kos$ciuszki, przeksztalcona w latach 1944—-1945
w Korpus, a nastepnie I Armie Wojska Polskiego (WP). W miare zbliza-
nia sie Armii Czerwonej do przedwojennych granic Polski przygotowa-
no kadry lewicowo-komunistyczne do przejecia wltadzy w Polsce. Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego w Lublinie (utworzony 21.07.1944 r.)
przeksztalcono w trakcie wyzwalania Warszawy w Tymczasowy Rzad
Rzeczpospolitej Polskiej (styczen 1945 r.).

W koricowej fazie II wojny $wiatowej o ustroju, jak i granicach Pol-
ski decydowaly trzy czotowe mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej oraz
ich przywddcy — ZSRR (J. Stalin), USA (E.D. Roosvelt do 1945 r., a p6z-
niej H. Truman) i Wielkiej Brytanii (do lipca 1945 r. W. Churchill, a na-
stepnie C. Atlee).

ZSRR, dzieki sukcesom Armii Czerwonej i jej szybkiemu marszowi na
Berlin, wyzwalajac ziemie polskie w latach 1944—1945, postawil mocar-
stwa zachodnie przed faktami dokonanymi. Wyrazem tego bylo, miedzy
innymi na konferencji Wielkiej Tréjki w Jalcie 4—11 lutego 1945 r., prze-
forsowanie kilku kluczowych decyzji odnos$nie przysztosci Polski:
mUstalenie nowej wschodniej granicy Polski na tzw. linii Curzona

obejmujacej obszary zamieszkalte przez etniczna ludno$¢ polska wg
stanu rozgraniczenia wojsk radzieckich i polskich podczas wojny
w 1920/1921 z matymi odchyleniami (5—-8 km) na korzys¢ Polski (tery-
torium to bylo mniejsze o ok. 100 000 km kwadr. w stosunku do granic
z 1939 r1.),
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mPo zmianach w rzadzie londyniskim mialo do$¢ do przyjazdu do kraju
kilku jego czolowych politykéw ze Stanistawem Mikotajczykiem na cze-
le oraz, w wyniku polaczenia go z rzadem tymczasowym, utworzenie
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (w jego skladzie jako wice-
premier wszedl byly premier rzadu londynskiego oraz prezes partii opo-
zycyjnej — Polskiego Stronnictwa Ludowego — Stanistaw Mikotajczyk).
Wtadze bloku partii lewicowych zalegalizowano w sfalszowanym refe-
rendum ludowym (z czerwca 1946 r.) oraz wyborami do Sejmu Ustawo-
dawczego (styczen 1947 r.).

mZawarcie ZSRR z rzadem tymczasowym 21 kwietnia 1945 r. dwu-
stronnego ukladu sojuszniczego; 16 sierpnia 1945 r. wytyczono granice
wschodnia miedzy Polska a ZSRR oraz zawarto szereg niekorzystnych
dla Polski umoéw gospodarczych, ktére anulowano czesciowo dopiero
po 1956 .

mUstalenie Wielkiej Tréjki na konferencji w Poczdamie 30 lipca 1945 r.
zachodniej granicy Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej z dostepem Polski
do Baltyku [Dobrzycki, 611 i nast.].
Powyzsze decyzje i ustalenia calkowicie uzaleznily Polske od ZSRR
na ponad 40 lat. Mocarstwa zachodnie uznaly nowy proradziecki uklad
rzadzacy w Polsce. Wojska radzieckie nie tylko stacjonowaly na terenie
Polski, lecz znajdowaly si¢ dodatkowo na Zachodzie — poczatkowo na
terenie okupowanych Niemiec wschodnich (od 1949 r, na terenie silnie
uzaleznionej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NRD), a od 1968
r. dodatkowo réwniez na terenie Czechostowacji. Decydujacy wplyw na
trwale uzaleznienie si¢ Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL — 1952) od
ZSRR mialy przede wszystkim:
mprzejecie w Polsce wladzy przez proradzieckie partie lewicowe, ktére po
zjednoczeniu Polskiej Partii Robotniczej (PPR) i Polskiej Partii Socjali-
stycznej (PPS) w 1948 r. utworzyly Polska Zjednoczong Partie Robotni-
cza (PZPR). Zachowatla ona az do 1989 r. role partii hegemonistycznej
w sprawowaniu wladzy w oparciu o trwaly sojusz z Komunistyczna Par-
tia Zwigzku Radzieckiego (KPZR) i ZSRR;

mPowyzszy sojusz ideologiczno-polityczny w okresie zimnej wojny
byl dodatkowo wzmocniony przez Rade Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG — 1948 r.) oraz sojusz obronny panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej — Uklad Warszawski (14 maja 1955 r.), jak réwniez
dwustronnymi ukladami sojuszniczymi odnawianymi co 20 lat — tzw.
ukladami o przyjazni, pomocy i wspdlpracy wzajemnej (pierwszy za-
warty 21 kwietnia 1945 r., przedluzony w 1965 r. i 1985 r.) oraz wieloma
dodatkowymi porozumieniami szczegélowymi.
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Przy ogélnej ocenie polityki zagranicznej PRL do 1989 r. nalezy
uwzglednia¢ dwa okresy, w ktorych uwidocznily sie silnie powiazanie
miedzy jej wyznacznikami wewnetrznymi i zewnetrznymi.
Okres pierwszy, od 1944/1945 do 1956 r. charakteryzujacy sie, cal-
kowita zalezno$cia polityczno-wojskowa i gospodarcza Polski od ZSRR
podczas nasilania sie zimnej wojny Wschéd—Zachdd.
Okres 1956-1989, w ktérym PRL mogla w warunkach postepujace-
go procesu odwilzy Wschod—Zachéd oraz w ramach koordynacji polity-
ki zagranicznej ZSRR i Uktadu Warszawskiego realizowac niektére swoje
interesy oraz wlasne inicjatywy dyplomatyczne (np. w 1957 r. plan Ada-
ma Rapackiego o strefie bezatomowej w Europie).
Generalnie po 1956 r. polityka zagraniczna PRL opierala sie na reali-
zacji trzech zasad:
mJednos¢ i bliska wspotpraca z ZSRR oraz sojusznikami z Uktadu War-
szawskiego jako zasada nadrzedna;

mDoktryna pokojowego wspolistnienia w relacjach z krajami zachodni-
mi, zakladajaca elementy i wspolpracy, i rywalizacji. Rywalizacja obej-
mowala gléwnie konfrontacje ideologiczna i wys$cig zbrojen, Wspoélpra-
ca byta podyktowana konieczno$cia uzyskania dostepu do nowoczesnej
technologii, korzysci gospodarczych, kredytéw zachodnich itp. Kluczo-
we znaczenie dla Polski mialy stosunki z USA i czofowymi krajami za-
chodnimi, a od grudnia 1970 r., po podpisaniu ukladu normalizacyjnego
i uznaniu zachodniej granicy — z Republika Federalng Niemiec;

mPopieranie dekolonizacji i wyrazanie solidarnosci z krajami Trzecie-
go Swiata. Byl to w duzej mierze postulat propagandowy w rywalizacji
z Zachodem. Natomiast w praktyce, od lat 60. coraz wieksze znaczenie
miata wspoélpraca z krajami rozwijajacymi sie, zainteresowanych kon-
taktami polityczno-gospodarczymi z ZSRR oraz krajami bloku wschod-
niego. Przyniosto to PRL czes$ciowo korzysci gospodarcze — miedzy in-
nymi przez eksport sily roboczej czy inwestycji do takich krajéw, jak np.
Irak, Iran, Libia [zob. szerzej Zajac/Zigba, 2005].

Reasumujac, mozna wiec stwierdzi¢, ze zasadniczym wnioskiem wy-
plywajacym ze zlozonych doswiadczen historycznych, polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Polski, jest potrzeba wykorzystania wszelkich
przeslanek do formulowania wlasciwej strategii skutecznej w realizacji
szerszych intereséw narodowo-panstwowych.
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1.2. Nowe uwarunkowania wewnetrzne i miedzynarodowe
po 1989 r.

W 1989 r. doszto do kolejnej zmiany sytuacji geopolitycznej Polski.
Ograniczone ramy i przeznaczenie niniejszego opracowania zmuszaja
nas do syntetycznego przedstawienia ostatnich 25 lat polityk zagranicz-
nej i bezpieczenstwa III Rzeczpospolitej Polskiej (III RP).

a) Zmiana polozenia geopolitycznego Polski

Cho¢ po 1989 r. Polska zachowala swoje dotychczasowe terytorium
i granice ustalone w 1945 r., jednak catkowicie zmienilo sie jej otoczenie
zewnetrzne. W wyniku pokojowego przezwyciezenia konfliktu Wschod—
Zachéd, rozwigzania Ukladu Warszawskiego (1991 r.) i rozpadu ZSRR
(1991 r.) Polska stata si¢ europejskim demokratycznym panstwem s$red-
niej wielko$ci o uregulowanych granicach ze wszystkimi sgsiadami
(Czechoslowacja, a od 1993 r. po ,aksamitnym rozwodzie” z Czecha-
mi i Sfowacja, zjednoczonymi Niemcami, Biatorusia, Ukraina oraz Rosja
na odcinku ok. 200 km wzdluz enklawy kaliningradzkiej (krélewieckiej)
[zob. Kuzniar, red., 1992]. Ze wzgledu na polozenie geograficzne Polska
stala sie¢ waznym krajem tranzytowym — z zachodu na wschéd i z p6tno-
cy na potudnie., Oznaczalo to konieczno$¢ usprawnienia oraz rozbudowe
infrastruktury komunikacyjnej, ktéra ciagle, mimo ogromnego wysitku
i dotychczasowych sukceséw, wymaga dalszej intensywnej modernizacji.

Przelomowe znaczenie mialo przystapienie Polski do NATO (1999 r.)
i Unii Europejskiej (2004 r.), co korzystnie wplyneto na jej bezpieczen-
stwo zewnetrzne i wewnetrzna stabilnos¢. Polska, pierwszy raz w nowo-
zytnej historii Europy, zostala silnie powiazana politycznie, militarnie
i gospodarczo z zachodnia czeécia starego kontynentu. Mimo znacznych
zasobow surowcowych, zwlaszcza wegla kamiennego i brunatnego, Pol-
ska w XXI w. jest nadal uzalezniona od dostaw gazowych z Rosji, stojac
zarazem przed szeregiem wyzwan w zaspokojeniu potrzeb energetycz-
nych (budowa elektrowni jadrowej, dywersyfikacja importu gazu oraz in-
tensyfikacja poszukiwan zasob6éw gazu tupkowego, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu wymogéw ochrony $rodowiska naturalnego).

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze mimo korzystnych zmian sytuacji geo-
politycznej Polski w Europie w drugiej dekadzie XXI w. stanela ona wobec
nowych wyzwan politycznych, gospodarczych i spotecznych. Najwazniej-
sze z nich to: konieczno$¢ lepszego dostosowania si¢ do wymogdéw oraz
zagrozen globalizacji w kontek$cie wzrastajacej konkurencji miedzynaro-
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dowej, kontynuacja procesu transformacji systemowej przy zachowaniu
stabilno$ci wewnetrznej oraz dynamiki rozwojowe;j.

b) Potencjal ludno$ciowy oraz poziom rozwoju spolecznego

Potencjal ludnosciowy stanowi wazne uwarunkowanie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Polski. Istotne sa przede wszystkim: liczba lud-
nosci, przyrost naturalny, struktura, sktad narodowosciowy oraz zakres
migracji. Od lat dziewie¢dziesiatych liczba ludnosci w Polsce ksztaltuje
sie miedzy 38,1 a 38,5 mln mieszkancéw. Wedlug spisu ludnosci z 2011 r.
ludnos¢ miejska stanowila 60,8%, a wiejska — 39,2% mieszkanicéw Pol-
ski. Daje to Polsce, w stosunku do potencjalu ludnosciowego wszystkich
krajéw europejskich, tacznie z azjatyckimi cze$ciami Rosji i Turcji — 9.,
aw UE (28 panistw) — 6. miejsce. W skali §wiata Polska lokuje sie po wzgle-
dem liczby ludnosci na 33. miejscu. Polska jako najwiekszy pod wzgledem
potencjatu ludnoéciowego kraj Europy Srodkowo-Wschodniej jest atrak-
cyjnym rynkiem konsumentéw, zbytu towaréw oraz przyciagania inwe-
stycji. Jednak potencjal ludnosciowy Polski bedzie w najblizszych latach
ulegal gwaltownemu zmniejszeniu i wedlug prognoz w 2030 r. wyniesie
ok. 36,8 mln mieszkancéw. Ten niekorzystny trend, zwigzany z niskim
przyrostem naturalnym, posiada szereg dodatkowych zagrozen demo-
graficznych, z czego najwazniejsze to: przyspieszenie procesu starzenia
sie spoleczenstwa oraz spadek liczby ludnosci czynnej zawodowo (pro-
gnozy ludnos$ci w wieku produkcyjnym w 2020 r. — 22,6 mln, a w 2030 r.—
20,8 mln oséb). Sytuacje te pogarsza masowa migracja mtodych Polakéw
za granice po 2004 r., czyli po otwarciu granic i przystapieniu Polski do
UE. W 2012 r. poza granicami Polski przebywalo ok. 2 mln oséb, z cze-
go w Wielkiej Brytanii ok. 600 000, a w Niemczech ok. 500 000. W 2011 r.
transfery finansowe do Polski wyniosly 17 mld ztotych (ok. 4,2 mld USD).
Dlugofalowo, utrzymanie si¢ trendéw migracyjnych Polakéw wplynie
niekorzystnie nie tylko na potencjal ludnosciowy Polski, lecz spowodu-
je na polskim rynku pracy znaczne braki sity roboczej. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz ograniczony wymiar stanowi migracja zarobkowo
cudzoziemcédw do Polski, ktérej stan wynosit przyktadowo w 2012 r. tylko
ok. 39 000 oséb, gtéwnie z obszaru postradzieckiego, z czego na Ukraine
przypadato ok. 20 000 os6b. Powyzsze dane nie ujmuja znacznej liczby
cudzoziemcdw pracujacych w Polsce sezonowo i nielegalnie, jak réwniez
przybywajacych do Polski uchodzcéw, ktérzy traktuja nasz kraj gtéwnie
jako trase tranzytowa w dalszej wedréwce na Zachéd [zob. Maly Rocznik
Statystyczny 2014].
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Wszelkie dotychczasowe dziatania wtadz polskich zmierzajace do
zwiekszenia przyrostu naturalnego w Polsce byly niewystarczajace oraz
nie daly oczekiwanych rezultatéw. Przyczyny zaistnialej sytuacji demo-
graficznej sa wielorakie, ale zasadnicze znaczenie to: niskie place, trudno-
$ci wynikajace z duzego stopnia bezrobocia, zwlaszcza na wsi oraz w ma-
tych miastach, jak tez generalnie niekorzystne warunki startu zyciowego
mlodziezy.

Wedlug statystyk ONZ Polska znajduje sie w najwyzszej kategorii oraz
uznawana jest za kraj bardzo wysoko rozwiniety ze wzgledu na Wskaz-
niki Rozwoju Spotecznego (HDI), biorace pod uwag takie wskazniki, jak:
dlugosc¢ zycia, srednia dlugos¢ edukacji — srednia diugos¢ odbyta przez
25-latkéw i oczekiwany czas edukacji dzieci w wieku szkolnym. Na 186
sklasyfikowanych krajow Polska zajmuje 39. miejsce. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze mimo powyzszych sukceséw w Polsce ponizej granicy ubdstwa
zyje 17% ludnosci, w tym 22% dzieci, co nieznacznie przekracza $rednia
UE w tym zakresie.

¢) Czynnik gospodarczy i militarny

Czynnik gospodarczy stanowi podstawe polityki wewnetrznej, za-
granicznej i bezpieczenstwa panstwa, a w powiazaniu z czynnikiem na-
ukowo-technicznym oraz militarnym ma istotny wplyw na jego pozy-
cje miedzynarodowa. Zasadniczym wskaznikiem dynamiki rozwojowej
Polski w okresie transformacji jest szybki wzrost Produktu Krajowego
Brutto (PKP), ktéry w okresie 25 lat zostat podwojony i osiagnal wartos¢
635 mld euro (2012 r.). W 2013 r. nominalny PKB Polski wynosit 517,5
mld, a PKB wazony — 894,6 mld USD. PKB Polski w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca wyniést w 2011 r. 21 875 USD. Wzrost gospodarczy
Polski przyspieszal szczegdlnie w ostatnich latach na tle tendencji sta-
gnacyjnych w UE osiagajac w 2007 r. 4,8%, w 2009 r. — 3,8%, w 2011 r. —
3,8% a w2013 r. — 1,6%, co dawalo Polsce 4—5 miejsce w UE. Widocz-
ne jest zblizanie Polski do poziomu gospodarczego zachodnich krajow
cztonkowskich UE. Jest to widoczne szczegdlnie we wzroscie PKB Pol-
ski w przeliczeniu jednego mieszkanca UE, ktory kolejno wynosit: 43%
(1995 1.), 48% (2000 r.), 64% (2011 r.) i 66% (2013 r.).

Znaczny wplyw na przyspieszenie rozwoju gospodarczego Polski
mial naptyw srodkéw z UE, ktéry wynosit w latach 1990-2003, w ra-
mach programu Phare (fundusz przedakcesyjny), 3,9 mld euro, w pierw-
szych dwdch latach cztonkostwa — 12,8 mld euro, w budzecie UE na lata
2007-2013 — 68 mld euro. W budzecie na lata 2014—2020 przewiduje
sie wzrost do 81,2 mld euro.
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Warto podkresli¢, ze waznym motorem rozwoju oraz instrumentem
polityki zagranicznej Polski tradycyjnie byly: handel i inwestycje zagra-
niczne. O ile saldo jej obrotéw w 2000 r. bylo jeszcze ujemne —54,5 euro,
to w 2013 r. uzyskano skumulowana warto$¢ dodatnia salda +152,8 mld
euro. Gléwnym kierunkiem eksportu polskiego sa kraje UE z Niemcami
na czele (26,3%) Najwiekszymi obszarami importu polskiego byty: Niem-
cy (21,6%), Rosja (12,0%) oraz Chiny (10,0%). Polska jest najatrakcyjniej-
szym odbiorcg zagranicznych bezposrednich inwestycji kapitalowych
w Europie Srodkowej, ktérych skumulowana wielko$¢ wynosita w latach
2006-2011 94,9 mld euro (dla poréwnania — Czechy — 36,8 oraz Wegry
— 26,1 mld euro).
Powaznymi wyzwaniami dla dalszego rozwoju gospodarczego Polski
moga by¢ nastepujace tendencje:
= Wzrost deficytu budzetowego, ktéry w 2013 r. wyniést 3,6%, ale w 2014 1.,
wedlug ocen Komisji Europejskiej, moze osiggnac poziom 4,8% PKB, prze-
kraczajac jedno z obowiazujacych w UE kryteriéw konwergencji (3,0%);

mSzybko takze narasta w Polsce diug publiczny, (w latach 2000-2012
2 36,7% do 52,7%, czyli 0 21 punktéw. (Wedlug obliczen Leszka Balcero-
wicz ciagle wzrasta wielko$¢ skumulowanego jawnego dlugu zagranicz-
nego Polski, obliczanego wedtug statego kursu zlotego z kwietnia 2014 r.
Wzroénie on szacunkowo z 936,4 mld zl na koniec grudnia 2013 r. do
1034,8 mld zt na koniec grudnia 2014 r., czyli prawie 270 mln z! na dobe,
11,2 mln z1 na godzine i 3121 zI na sekunde). Tendencja podobna wyste-
puje w wiekszosci krajow §wiata i Europy, i stanowi ogromne zagrozenie
dla globalnej gospodarki.

=\ Polsce w okresie transformacji wystepuja duze wahania stopy bezro-
bocia, ktére wynosito w latach 1991-1994 17%, spadajac po 1994 r. do
10%, wzrastajac ponownie w latach 2002-2003 do 21%. Po obnizeniu
sie do 9,6 (2009 r.) podnioslo sie nieznacznie do ok. 10% (2013/2014).
W XXI w. bezrobocie szczegélnie dotkneto ludzi mtodych.

Powazna bariere rozwoju stanowi réwniez niewielki potencjal nauko-
wo-techniczny Polski, zwiazany miedzy innymi z niskimi naktadami na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Wynosita ona w 2011 r. tylko 0,77%
PKP, co stawialo Polske na 22. miejscu wsrod krajéw UE. Powoduje to
szereg negatywnych implikacji do szybkiego wdrazania innowacji oraz
osiagniecia wiekszej konkurencyjnosci gospodarki polskiej w stosunku
do krajow wysoko rozwinietych (zob. szerzej — Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa [2014—07-08] oraz [Gomulka, 2014/3, 7:16].

Zasygnalizowane wyzej czynniki: gospodarczy oraz naukowo-tech-
niczny, posiadaja istotny wplyw na potencjal militarny bedacy waznym
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instrumentem polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski. Jego pod-
stawa sa sily zbrojne oraz, niezbedna, ich reorganizacja i modernizacja.
W okresie PRL obowigzywata obowiazkowa stuzba wojskowa, a liczeb-
no$¢ sil wojskowych dochodzita do ok. 400 000 Zolnierzy i oficeréw. Do
najwazniejszych zmian w zakresie polskiego potencjalu militarnego moz-
na zaliczy¢ przede wszystkim:

m Szybkie wycofanie ok. 60 000 wojsk radzieckich z Polski, co zostalo zre-

alizowane do wrze$nia 1993 r.
W zwigzku ze staraniami Polski o cztonkostwo w NATO najwazniej-
szym postulatem bylo przejecie politycznej i cywilnej kontroli nad armia,
ktore dokonalo sie formalnie w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (art. 134),
mStan liczebny sif zbrojnych wynosit na poczatku transformacji w latach
90. — 235 000 Zolnierzy i oficeréw. Dopiero w 2008 r. zrezygnowano
z powszechnego poboru do wojska, ktérego stan okre$lono docelowo na
125 000 oficeréw i zolnierzy.

mRéwnoczesnie prozachodni kurs polityki bezpieczenistwa oraz przysta-
pienie Polski do NATO zmuszalo do przyspieszenia wymiany sprzetu
i uzbrojenia, zaréwno przez zakup samolotdéw oraz innych rodzajéw no-
woczesnych urzadzen wojskowych, jak tez modernizacje wlasnych za-
ktadéw zbrojeniowych, umozliwi¢ kooperacje z przemyslem zbrojenio-
wym krajow NATO, zwlaszcza USA [por. szerzej Kajetanowicz, 2013].

Dziatania powyzsze rozpoczely proces modernizacji polskich sil
zbrojnych, na ktére juz ustawa z 25 maja 2001 r. przeznaczala na powyz-
szy cel 1,95% PKB. Doprowadzilo to do znacznego wzrostu wydatkéow
na obronnos¢, ktére w 2012 r. wyniosty 29,5 mld zt. Wedlug oswiadczen
rzadu RP w 2013 r. na modernizacje uzbrojenia i nowoczesnego sprzetu
(rakiety, $migtowce, wozy bojowe, okrety podwodne i samoloty bezzato-
gowe) dla sil zbrojnych Polska zamierza do 2018 r. wyda¢ ok. 140 mld zt
[Zieba, 2013, 20:22].

d) Rola systemu politycznego

Waznym wyznacznikiem wewnetrznym ksztaltowania polityki zagra-
nicznej III Rzeczpospolitej byl przetom polityczny w 1989 r., ktéry umoz-
liwit obozowi solidarno$ciowemu, w wyniku obrad okragtego stotu z wia-
dzami partyjno-rzadowymi PRL oraz uzgodnionych wyboréw do Sejmu
kontraktowego, przejecie wladzy droga pokojowa .Jeszcze w okresie tzw.
Sejmu kontraktowego Polska stata si¢ demokratycznym panistwem praw-
nym, uzyskujac réowniez calkowita suwerenno$¢ panstwowa. Dopiero
jednak po pierwszych wolnych wyborach (1991 r.) zaczal sie ksztaltowac
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rozproszony system partyjny oraz nowe struktury panstwowe — poczat-
kowo w oparciu o nowelizacje Konstytucji PRL z 1952 r. przez uchwalenie
Matej Konstytucji (1992 r.), a nastepnie przez wypracowanie przez Sejm
obowiazujacej po dzien dzisiejszy Konstytucji RP (1997 r.). Istotna role
w tym procesie odgrywali rowniez prezydenci RP, wybierani od grudnia
1990 r. w powszechnych i wolnych wyborach — Lech Walesa (1990-1995),
Aleksander Kwasniewski (1995-2005), Lech Kaczynski (2005-2010) oraz
Bronistaw Komorowski (2010-2015).
Rola partii politycznych polegata na tym, ze mialy decydujacy wplyw
na wylanianie wigkszo$ci parlamentarnych w Sejmie w celu wylonienia
rzadu. Po ostrej rywalizacji wyborczej nie mozna bylo powierzy¢ wladzy
jednej partii i opcji politycznej i dlatego czesto tworzono koalicje rzadza-
ce.
mDecydujacy wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej mialy zawsze
koalicje partii rzadzacych — obozu solidarno$ciowego (1989-1993), SLD/
PSL (1993-1997), AWS/UW (1997-2001) oraz SLD/PSL/UP (2001-2005),
ktére jednak byly wewnetrznie skiécone i malo stabilne. Prowadzilo to
w konsekwencji badZ do tworzenia rzadéw mniejszosciowych, badz zaniku
gléwnych partii rzadzacych (AWS 2001 r.), wzglednie ich powaznego osta-
bienia i marginalizacji po uplywie kadencji (SLD 2005 r.).

= Od wyboréw parlamentarnych w 2005 r. doszto w Polsce do silnej po-
laryzacji miedzy dwiema gléwnymi partiami politycznymi — Prawem
i Sprawiedliwoscia (PIS) oraz Platformg Obywatelska (PO), ktére do-
bieraly do tworzenia rzadu partneréw koalicyjnych — PIS, Samoobrone
i Lige Polskich Rodzin (2005-2007) oraz PO — PSL (od jesieni 2007 r. do
jesieni 2015 r.).

Generalnie, po 1989 r. wszystkie gléwne partie rzadzace oraz ich ko-
alicjanci reprezentowali w polityce zagranicznej i bezpieczenistwa Pol-
ski opcje prozachodnia. Do 2005 r. brak bylo stabilnosci politycznej, co
prowadzito do czestych zmian premieréw (np. w latach 1989-1997 pra-
wie co roku). Natomiast po przystapieniu Polski do NATO i UE od 2005
r. polityka zagraniczna i bezpieczenstwa stata sie, tak samo jak polity-
ka wewnetrzna, przedmiotem ostrych sporéw i kontrowersji. Réwno-
cze$nie parlament, a zwlaszcza Sejm, przestat by¢ forum merytorycz-
nych dyskusji na temat polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a jedynie
miejscem licznych niemerytorycznych polemik oraz areng walki o wta-
dze i oddzialywania na opinie publiczna. Bardzo czesto w wystapie-
niach posléw dominowaly oceny subiektywne o charakterze propa-
gandowym, odbiegajace od rzetelnej oceny rzeczywistych wydarzen
i procesow w polityce miedzynarodowe;j.
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Niektdérzy autorzy zaistnialy stan rozpatruja w szerszym kontekscie

tendencji rozwoju wewnatrzpolitycznego, takich jak np.:

= Niska kultura polityczna spoteczenstwa i klasy politycznej, co wyrazalo
sie miedzy innymi niska frekwencja wyborcza w wyborach parlamentar-
nych oraz schlebianiem przez poszczegdlne partie i politykéw fobiom
oraz stereotypom wyborcéw;

mStosowanie manipulacji politycznej oraz unikanie rzetelnej dyskusji
miedzy koalicja rzadzaca a opozycja parlamentarna na temat proble-
mow i wyzwan polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski;

= Prezentowanie w mediach uproszczonych ocen, ktére nie stuza rzetelnej
informacji na temat polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski;

= Wykorzystywanie debat parlamentarnych jako instrumentu walki poli-
tycznej o wladze w panstwie [zob. Zieba, 2013, 22:23].

W sumie wiec w licznych kontrowersjach wokét polityki zagranicznej

i bezpieczenstwa III RP, zwlaszcza po 2005 r., czynnik subiektywny, pod-

porzadkowany walce o wladze, wyraznie dominowat nad dazeniem do

poszukiwania najlepszych opcji w konkretnych interesach i celach Polski.

e) Wyznaczniki zewnetrzne
Wsréd wyznacznikéw zewnetrznych pierwszoplanowe znaczenie
mialy nastepujace procesy prowadzace do powaznych zmian jej otocze-
nia miedzynarodowego:
mprzezwyciezenie konfliktu Wschod—Zachéd jako zasadniczej przestanki
zmiany systemu miedzynarodowego;

mpokojowe zjednoczenie Niemiec (1990 r.) oraz stopniowy wzrost ich roli
oraz znaczenia w Europie;

= rozpad bloku wschodniego i upadek ZSRR (1989-1991);

mprzyspieszenie integracji europejskiej poprzez utworzenie UE z per-
spektywa jej dalszego otwarcia na Wschdd;

stransformacja oraz przejecie wigkszej odpowiedzialno$ci miedzynaro-
dowej przez NATO oraz jego otwarcia na Wschdd.

Powyzsze procesy doprowadzily na poczatku lat 90. do calkowi-
tej zmiany otoczenia zewnetrznego Polski. O ile do 1989 r. Polska sasia-
dowata z trzema panstwami bloku wschodniego — ZSRR, CSRS i NRD,
to w latach 1990-1993 liczba sasiadéw zwiekszyla do szesciu panstw
— od zachodu: zjednoczone Niemcy (1990 r.), po podziale Czechosto-
wacji w 1993 r. — Czechy i Stowacja na potudniu, a po rozpadzie ZSRR
w 1991 r. — Ukraina, Bialorus i Federacja Rosyjska (obwéd kaliningradz-
ki) na wschodzie. Konsekwencja powyzszej zmiany byly wspomniane juz
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wyzej rozwigzanie RWPG (1990 r.) oraz Uktadu Warszawskiego (1991 r.),
co stworzylo catkowicie nowa sytuacje geopolityczna Polski, utatwiajac
zarazem reorientacje jej polityki zagranicznej w kierunku zachodnim.
Réwnoczesnie, w pierwszej polowie lat 90. komplikowaly sie nowe uwa-
runkowania polityki zagranicznej i Polski w kontekscie ujawnienia si¢ na-
stepujacych zagrozen dla jej bezpieczenstwa zewnetrznego:
mUtrzymywanie sie napie¢ i konfliktéw narodowo$ciowych na obszarze
postradzieckim, mimo utworzenia Wspoélnoty Niepodleglych Panstw
(WNP) oraz przejscie przez Rosje, jako sukcesora ZSRR, do proéb reinte-
gracji bylych republik radzieckich;
mPoglebianie si¢ chaosu i konfliktéw etnicznych, i religijnych, na terenie
Balkanéw Zachodnich, ktérych konsekwencja, po rozpadzie Jugostawii,
byly krwawe wojny domowe (Chorwacja i Stowenia, Bosnia i Hercego-
wina, Macedonia oraz Kosowo na terenie Serbii).

Polska znalazta si¢ w swego rodzaju szarej strefie. Wymagato to do-
datkowo od niej poglebienia i przyspieszenia procesu transformacji sys-
temowej, aby doprowadzi¢ do osiagniecia stabilizacji bezpieczenstwa
wewnetrznego, i uzyskac dla niego lepsze perspektywy i gwarancje. Osia-
gniecie tych celéw miato charakter dlugofalowy i w skali ogélnoeuropej-
skiej wigzatlo sie z ciaglym poszukiwaniem zblizenia do Zachodu. Sta-
o sie to mozliwe dopiero w nastepstwie ewolucji polityki USA wobec
Europy oraz stworzenia mozliwos$ci przystgpienia przez Polske, Czechy
i Wegry do NATO (1999 r.). W toku budowania nowych struktur bezpie-
czenstwa euroatlantyckiego wylonila sie takze szansa poszerzenia UE na
Wschod (na przetomie XX i XXI w.). Polska znalazta sie réwniez w gru-
pie 10 panstw Europy Srodkowo—Wschodniej oraz Malty i Cypru, przy-
jetych do UE w 2004 r.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry na przetomie pierwszej i drugiej de-
kady XXI w. warunkowal polityke zagraniczng i bezpieczenistwa Polski,
bylo nasilenie sie procesu globalizacji. Stanowil on wazna przestanke do
wiekszego otwarcia sie Polski na wspdlprace z pozaeuropejskimi rynka-
mi wschodzgcymi i nowymi centrami sity, zwlaszcza w Azji Poludniowo-
-Wschodniej z Chiriskg Republika Ludowa (CHRL) na czele.

W sumie, nowe uwarunkowania zewnetrzne wymusily na Polsce,
panstwie $redniej wielko$ci zakotwiczonego w strukturach euroatlantyc-
kich, do podjecia wiekszej aktywnos$ci miedzynarodowej. Wymagalo to
w praktyce koniecznos$¢ przestrzegania takich zasad, jak: wiarygodno$¢, od-
powiedzialno$¢ i sprawnos¢ w dzialaniu, zwiekszenie prestizu panstwa i elit
politycznych oraz elastyczno$ci w poszukiwaniu rozwigzan kompromiso-
wych [por. szerzej Zigba, 2010, 22:38].
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1.3. Ramy instytucjonalno-prawne

Po przetomie politycznym 1989 r. zasady ustrojowe i kompetencje po-
szczegllnych organéw panstwowych na polu ksztaltowania polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa zewnetrznego III RP zawarte byly kolejno
w nastepujacych aktach prawnych — przejsciowo kilkakrotnie nowelizo-
wanej Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., Ustawie Konstytucyjnej (Matej
Konstytucji) z 17 marca 1992 r. oraz aktualnie obowiazujacej Konstytucji
RP z 6 kwietnia 1997 r. [zob. szczegélowo Stemplowski, 2006, 125 i nast.].
Zgodnie z tradycja nawigzujaca do Konstytucji II RP z 1935 r. najwaz-
niejsze uprawnienia i kompetencje w tym zakresie posiada prezydent
RP, ktéry jako glowa panstwa jest gwarantem ,,...suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa i niepodzielnosci jego terytorium” (art. 126). Ponadto
reprezentuje on Polske w ,stosunkach zewnetrznych’, a jego wazniejsze
uprawnienia obejmuja: ratyfikacja i wypowiadanie uméw miedzynaro-
dowych, mianowanie i odwolywanie ambasadoréw, przyjmowanie listow
uwierzytelniajacych przedstawicieli innych panstw (zob. artykuly 134—
136). Zgodnie z Konstytucja z 1997 r. prezydent musi jednak w prowa-
dzeniu polityki zagranicznej wspétdziatac ,,... z prezesem Rady Ministréw
i wlasciwym ministrem” (artykut 133).Oznacza to w praktyce powazne
ograniczenie kompetencji prezydenta w realizacji polityki zagraniczne;j.
Mimo ze posiada on w swej Kancelarii odpowiednia komoérke ds. polity-
ki zagranicznej i specjalne Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, musi §ci-
$le uzgadnia¢ swoje decyzje z Rada Ministréw, ktéra ma do dyspozycji
wszelkie instrumenty i $§rodki oraz wyspecjalizowane struktury i kadry,
niezbedne w realizacji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zewnetrz-
nego RP. W fonie rzadu problematyka sit zbrojnych lezy w gestii Mini-
sterstwa Obrony Narodowej [zob. http://mon.gov.pl/].

Jako nadrzedny organ administracyjno-wykonawczy Rada Mini-
strow, zgodnie z artykulem 4 Konstytucji z 1997 r., sprawuje zaréwno
nadzor nad stosunkami zewnetrznymi, jak tez zawiera umowy miedzy-
narodowe. Silna pozycja premiera w tym zakresie wynika za$ zaréwno
z biezacego kierowania pracami catego rzadu, doborem ministréw oraz
ich kontrolg, jak tez ustalaniem budzetu. Nie bez znaczenia jest takze jego
pierwszoplanowa rola w zakresie kontroli prac stuzb specjalnych. Pre-
mier odpowiada zarazem za realizacje polityki zagranicznej przed parla-
mentem. Do chwili wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. nominacja tzw.
szeféw resortéw sitowych, w tym spraw zagranicznych i obrony narodo-
wej, nalezaly do wylacznej kompetencji prezydenta RP.
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Nie bez znaczenia jest opcja polityczna prezydenta i premiera. Na-
bieralo to istotnego znaczenia w momencie, gdy wywodzili si¢ oni z r6z-
nych opcji — np. w latach 1993-1995, kiedy prezydent Lech Walesa mu-
sial wspétpracowac z rzadem SLD/PSL oraz w latach 1997-2001, kiedy
prezydent Aleksander Kwasniewski wspotpracowat z rzadem AWS/UW.
Od 2005 r. prezydent i premier RP — Lech i Jarostaw Kaczynscy wywodzi-
li sie z jednej opcji politycznej — PiS, co nie pozostato bez znaczenia dla
praktycznej realizacji polityki zagranicznej. Proces integracji europejskiej
wzmacnia dodatkowo obiektywnie role Rady Ministréow w ksztaltowaniu
polityki zagranicznej, poniewaz poza MSZ, posiadajacym do dyspozycji
rozbudowany aparat dyplomatéw i specjalistéw w centrali oraz na pla-
cowkach zagranicznych, coraz wiecej resortéw branzowych uczestniczy
bezposrednio w przygotowaniu i realizacji polityki zagraniczne;j.

W kontekscie zasygnalizowanych wyzej uprawnien i kompetenc;ji pre-
zydenta, premiera i Rady Ministréw, bardziej ograniczona role w ksztal-
towaniu i kontroli polityki zagranicznej odgrywaja Sejm i Senat. Oddzia-
tuja one posrednio na polityke zagraniczng przez zatwierdzanie skladu
rzadu, jego programu i budzetu, jak réwniez udzial w ratyfikacji uméw
miedzynarodowych. Natomiast Sejm co roku wystuchuje exposé na temat
polityki zagranicznej, wyglaszane przez ministra spraw zagranicznych,
kierujac réwnoczesnie do niego lub jego przedstawicieli szereg uchwat,
dezyderatow i zapytan. Istotne znaczenie posiada jednak w tym zakresie
spojnosc¢ i postawa wiekszosci parlamentarnej, ktérej poparcie dla rza-
du powaznie ogranicza mozliwo$ci dzialania opozycji parlamentarne;j.
Opozycja parlamentarna z reguly ogranicza swoja dziatalnos¢ przede
wszystkim do krytyki niektérych posuniec i szczegélowych decyzji rza-
du. Odnosilo sie to szczegélnie do okresu od potowy lat 90., gdy dziatania
Polski w kierunku czlonkostwa w NATO i UE wymagaly wiekszego stop-
nia wspotdziatania rzadu i opozycji. Od poczatku XXI w., a zwlaszcza po
wyborach parlamentarnych i prezydenckich 2005 r., coraz bardziej réz-
nicowaly sie stanowiska miedzy rzadem a opozycja w polityce zagranicz-
nej, zwlaszcza w odniesieniu do réznych aspektéw integracji europej-
skiej i polityki zachodniej. Wazna role w przygotowaniu wielu decyzji na
polu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zewnetrznego spelniaja par-
lamentarne komisje spraw zagranicznych. Komisja Spraw Zagranicznych
Sejmu zajmuje sie¢ miedzy innymi opiniowaniem budzetu MSZ i przestu-
chaniem kandydatéw na ambasadoréw, ktérych muszg uzgodnic¢ premier
i prezydent. Ponadto, jej postowie uczestnicza aktywnie w licznych kon-
taktach i posiedzeniach gremiéw miedzynarodowych (w tym Rady Euro-
py, NATO i OBWE).
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Natomiast Komisja Spraw Zagranicznych Senatu tradycyjnie utrzy-
muje kontakty z organizacjami Polonii na calym swiecie. Od 2012 r. spra-
wy budzetu na polu wspélpracy z organizacjami polonijnymi przejeto
MSZ RP. Po 1989 r., zwlaszcza po okresie intensyfikacji procesu integra-
¢ji Polski z UE w latach 1997-2004, na forum rzadu oraz parlamentar-
nym, utworzono szereg doraznych instytucji, urzedéw, komisji, podko-
misji lub zespoléw, ktére doraznie i dlugofalowo stuzyty realizacji polityki
zagranicznej RP. Najwazniejsza z nich byl Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, ktéry w réznych okresach byl podporzadkowany bezposred-
nio premierowi badz MSZ. [por. Stemplowski, 2006, 125:212] oraz strona
internetowa [MSZ RP-http://www.msz.gov.pl/pl/].

1.4. Zatozenia i nowe podstawy traktatowe

Decydujace znaczenie w tym zakresie mial okres rzadéw solidarno-
$ciowych 1989-1993, w ktérym doszlo zaréwno do sformulowania no-
wych celéw i zasad, jak réwniez stworzenia nowych form prawnych
wspolpracy miedzynarodowej Polski. Naczelna dewiza polityki zagra-
nicznej RP stal sie po 1989 r. ,powrét do Europy’, rozumiany jako jed-
noznaczng i wyrazng jej reorientacje w kierunku zachodnim. Orienta-
cja prozachodnia uzyskata jednoznaczne poparcie we wszystkich opcjach
politycznych, jak tez zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa polskiego.

Gléwnym architektem nowych celéw i zasad polityki zagranicznej III
RP w latach 1989-1993 byt minister spraw zagranicznych Krzysztof Skubi-
szewski. W pierwszym obszernym exposé sejmowym z 26 kwietnia 1990 r.
sformulowal on az 11 celéw i priorytetéw polityki zagranicznej w skali ca-
tego systemu miedzynarodowego, ktére w nastepnych miesiacach i latach
ulegaly coraz wigkszemu precyzowaniu w oparciu o kryteria geograficz-
ne, polityczne i gospodarczo—spoteczne. Zakltadano w nich miedzy innymi:

1) Wspéltworzenie europejskiego systemu bezpieczenstwa.

2) Zacie$nienie kontaktow ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz jednoczacymi sie Niemcami na zasadzie pelnego uzna-
nia suwerennosci RP.

3) Polityke nowych powigzan regionalnych.

4) Rozszerzanie powiazan politycznych, gospodarczych i kulturowo—
cywilizacyjnych z panstwami Europy Zachodniej oraz Stanami Zjedno-
czonymi, generalnie ze $wiatem cywilizacji zachodnie;j.

5) Rozbudowe stosunkdéw, ostatnio do pewnego stopnia zaniedba-
nych, z panstwami innych kontynentéw, w tym Ameryki Lacinskiej i —
generalnie — z panistwami niezaangazowanymi.
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6) Dazenie do redukcji ogromnego zadtuzenia Polski oraz utrzymanie,
koordynacja i skuteczne wykorzystanie pomocy gospodarczej i finanso-
wej dla niej.

7) Wspélpraca z organizacjami miedzynarodowymi, szczegélnie
z ONZ, zwlaszcza w rozwigzywaniu probleméw globalnych.

8) Umacnianie funkcji prawa miedzynarodowego.

9) Znoszenie barier i tworzenie ulatwien w ruchu osobowym,
zwlaszcza facznosci Polakéw ze §wiatem oraz Polonii z krajem.

Zalozenia powyzsze w nastepnych miesiacach i latach byly w coraz
wiekszym stopniu precyzowane w kolejnych rocznych exposé Skubi-
szewskiego do 1993 r., w oparciu o kryteria geograficzne, polityczne i go-
spodarczo-spoteczne oraz zmieniajace sie otoczenie zewnetrzne Polski.
Koncentrowaly sie one w praktyce w latach 1993-1999 generalnie na na-
stepujacych kierunkach i kregach wspélpracy:

1) sasiedzi Polski i kraje Europy Srodkowej;

2) kraje strefy euroatlantyckiej i uprzemystowione Zachodu, zwlaszcza
skupione w NATO i UE;

3) postradzieckie kraje Europy Wschodniej i Zakaukazia (Rosja, Biato-
rus, Ukraina, Moldawia, Armenia, Azerbejdzan i Gruzja);

4) kraje pozaeuropejskie, w tym postradzieckie Azji Centralnej (Srod-
kowego Wschodu);

5) ONZ oraz inne organizacje miedzynarodowe o charakterze global-
nym i regionalnym.

Gloéwne kierunki i priorytety strategiczne przedstawialy sie w ujeciu
syntetycznym w aspekcie dwu- i wielostronnym nastepujaco:

a) utrzymywanie dobrych i przyjaznych stosunkéw z wszystkimi sg-
siadami przy réwnoczesnej preferencji do calkowitej integracji ze struk-
turami euroatlantyckimi, co mozna okresli¢ jako kierunek prozachodni.
Mozna w nim wyrézni¢ dwa wyrazne priorytety:

b) umocnienie bezpieczenstwa przez czlonkostwo Polski w NATO
i bliski sojusz z USA oraz ich obecnos$ci w Europie (1999 r.);

c) wsparcia procesu transformacji spoteczno-gospodarczej przez jej
czlonkostwo w UE (2004 r.);

d) wspieranie wspélpracy miedzyregionalnej (tzw. neoregionalizm)
w Europie Srodkowej.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze linia polityczna polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa Polski wypracowana przez Skubiszewskiego i rzady
solidarno$ciowe do 1993 r. byla generalnie akceptowana do korca lat 90.
zaréwno rzad SLD/PSL, jak tez rzad AWS/Unia Wolnosci od 1997 r. [zob.
Skubiszewski, 1997].
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W pierwszej potowie lat 90.wazne znaczenie mialo stworzenie przez
rzady solidarno$ciowe nowych podstaw traktatowych. Zostaly one za-
warte z wiekszo$cia panstw $wiata w formie okreslonych uktadéw lub de-
klaracji dwustronnych. Forma zawarcia tych ukladéw byla uzalezniona
od glebokosci zmian polityczno-prawnych po przezwyciezeniu konflik-
tu Wschéd-Zachdd. Dlatego tez catkowicie nowe uklady i traktaty Pol-
ska musiala wynegocjowac z ZSRR i krajami bylego bloku wschodniego,
zwlaszcza ze swoimi najblizszymi sgsiadami — Niemcami po zjednocze-
niu (1990 r.), z nowymi sgsiadami wschodnimi i potudniowymi. W uje-
ciu chronologicznym kolejnos¢ zawieranych ukladéw byla nastepujaca:

1) podpisanie ukladu granicznego (14 listopada 1990 r.) oraz trakta-
tu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy z 17 czerwca 1991 r.
z Niemcami,

2) traktatow z Wegrami oraz z Czechostowacka Republikg Federacyj-
ng (CSRF) o dobrym sasiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspolpra-
cy (6 pazdziernika 1991 r.);

3) uznanie niepodleglosci Ukrainy 2 grudnia 1991 r. oraz podpisanie
z nia traktatu o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspéipra-
cy (18 maja 1992 r.);

4) deklaracji o przyjazni i wspotpracy z ZSRR z 16 pazdziernika 1990 r.
oraz traktatu z Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspét-
pracy jako jego sukcesorem (22 maja 1992 r.);

5) poprzedzony licznymi deklaracjami i uzgodnieniami traktat
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z Bialorusia (23 czerwca
1992 r.);

6) deklaracja z 13 stycznia 1992 r. oraz traktat o przyjaznych stosun-
kach i dobrosasiedzkiej wspétpracy z Litwa (26 kwietnia 1994 r.).

Traktaty i powyzsze uklady stanowily podstawe do zawarcia szeregu
dodatkowych porozumien i uméw dwustronnych w okreslonych dziedzi-
nach. W ten sposob Polska miata uregulowane i pokojowe stosunki ze
wszystkimi swoimi najblizszymi i dalszymi sasiadami, ze wszystkimi po-
zostalymi pafistwami — europejskimi oraz w skali calego $wiata [zob. Ku-
kutka, 1998, 75:95].

Od poczatku lat 90. Polska duza wage przywiazywala do zainicjowa-
nia wspélpracy — miedzyregionalnej w Europie Srodkowej i transgranicz-
nej z najblizszymi sasiadami. Wynikalo to przede wszystkim z faktu, ze
po rozpadzie bloku wschodniego i powstawaniu nowego otoczenia ze-
wnetrznego Polska znalazta sie w pewnego rodzaju szarej strefie — mie-
dzy jednoczacymi sie Niemcami a rozpadajacym sie ZSRR. W tej sytuacji
wazna role odegrata inicjatywa Polski odno$nie zaciesnienia wspotpra-
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cy z Czechostowacja i Wegrami, doprowadzajac do utworzenia Tréjkata
Wyszehradzkiego (6 pazdziernika 1991 r.) oraz przystapienia do ugru-
powania pieciu panstw (Austria, Wtochy, Jugostawia, Wegry i CSRF) —
Pentagonale, przeksztalconej w wyniku tego w Heksagonale (27 lipca
1991 r.), a od poczatku 1992 r. w Inicjatywe Srodkowoeuropejska [zob.
szerzej, Cziomer, 1992], jak réwniez do Rady Panstw Wspolpracy Mo-
rza Baltyckiego (5 marca 1992 r.). Wiazalo sie to z zaangazowaniem si¢
Polski w dzialanie na rzecz tzw. wspélpracy neoregionalnej w Europie
Srodkowej [zob. szerzej Kuzniar/Szczepanik, 2002, 276:313].

Z ogblnymi celami i kierunkami polityki zagranicznej RP wigzala sie
takze sprawa jej bezpieczenstwa zewnetrznego. W dokumencie ,,Podsta-
wy polityki bezpieczenstwa” z 2 listopada 1992 r. sprecyzowano jej za-
sady nastepujaco: 1) rezygnacja z roszczen terytorialnych wobec innych
panstw, 2) dazenie do politycznej i wojskowej integracji ze strukturami
euroatlantyckimi ( NATO i UE), 3) ustanowienie trwalego bezpieczen-
stwa w skali ogdlnoeuropejskiej, 4) konieczno$¢ stacjonowania wojsk
USA w Europie jako gwarancji stabilnosci i pokoju na starym kontynen-
cie, 5) konieczno$¢ prowadzenia statego dialogu na temat bezpieczen-
stwa ze wszystkimi panstwami, zwlaszcza sgsiadami, aby ustanowi¢ at-
mosfere porozumienia i zaufania [zob. Raport, 1993, 40:55].

Od poczatku lat 90. Polska nawigzata bliska wspdtprace ze struktura-
mi euroatlantyckimi. Obejmowata ona rézne formy kontaktéw z NATO,
UZE i Wspdlnotami Europejskimi (WE). W kontek$cie wsparcia trans-
formacji gospodarczej w Polsce istotne znaczenie miato podpisanie 16 li-
stopada 1991 r. przez Polske wraz z Czechostowacja i Wegrami Ukladu
Europejskiego, ustanawiajacego ich stowarzyszenie ze Wspdlnotami Eu-
ropejskimi (WE) i ich pafistwami czlonkowskimi. Wszedl on w zycie 1 lu-
tego 1994 r., sprzyjajac stopniowej liberalizacji handlu i wzrost obrotéw
towarow z obszarem WE.

Duze znaczenie w dazeniu Polski do zblizenia i wspolpracy z NATO
mialo jej czlonkostwo w majacej charakter konsultacyjny z dawnymi
panstwami bloku wschodniego Péinocnoatlantyckiej Radzie Wspédlpra-
cy — NACC (20 grudnia 1991 r.) oraz przystapienie do programu NATO
— Partnerstwo dla Pokoju — PdP (Praga 10-11 stycznia 1994 r. [zob. Kuz-
niar/Szczepanik, 2002, 99 i nast.]

Szerzej o polityce zachodniej Polski bedzie mowa w rozdziale drugim.
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1.5. Periodyzacja, gtéwne kierunki i priorytety polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa

Przedstawiona zmiana wyznacznikéw (uwarunkowan) wewnetrznych
i zewnetrznych doprowadzily do wypracowania nowych zalozen i pod-
staw traktatowych oraz kierunkéw polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa w okresie 25 lat transformacji wewnetrznej i miedzynarodowej Pol-
ski. Biorac zatem pod uwage catoksztalt powyzszych czynnikéw mozna
wyréznic¢ nastepujace gtéwne kierunki i priorytety polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Polski w latach 1989-2014: pierwszy 1989-1999, dru-
gi 1999-2005 oraz trzeci 2005-2015. W kazdym z powyzszych okre-
sow, uwzgledniajac wazne kryteria rozwoju wewnetrznego i miedzyna-
rodowego Polski, mozna wyrézni¢ krétsze podokresy,.

W okresie pierwszym — 1989-1999 ze wzgledu na kryterium we-
wnetrzne mozna wyrdznic nastepujace podokresy zwiazane ze orientacja
polityczna ekip rzadzacych: a) rzady solidarnosciowe 1989-1993, b) rza-
dy SLD/PSL (1993-1997) oraz AWS/UW (1997-2001).

Cezura poczatkowa jest pokojowy zwrot polityczny w Polsce w 1989
r. oraz przejecie wladzy przez elity solidarnosciowe. Do konca kiero-
wania przez nie rzadami (Tadeusz Mazowiecki, Jan Krzysztof Bielecki,
Jan Olszewski, Waldemar Pawlak (PSL) i Hanna Suchocka) zdecydowa-
ny wplyw na ksztaltowanie polityki zagranicznej mial bezpartyjny praw-
nik Krzysztof Skubiszewski. Wypracowane przez niego zasady, kierunki
— zachodni, wschodni neoregionalizm w Europie Srodkowej — przejela
po zwyciestwie wyborczym 1993 r. koalicja SLD/PSL (premierzy: Walde-
mar Pawlak, Jézef Oleksy, Wlodzimierz Cimoszewicz). W ramach poli-
tyki zachodniej pierwszoplanowe znaczenie mialy zaréwno rozpoczecie
staran o cztonkostwo Polski w NATO, jak i przyspieszenie procesu inte-
gracji z UE. Réwnoczes$nie rzad AWS/UW pod kierunkiem premiera Je-
rzego Buzka kontynuowal oraz zakonczyt z powodzeniem zabiegi swo-
jego poprzednika zwiazane z przyjeciem Polski do struktur NATO (12
marca 1999 r.).

W drugim okresie (1999-2005) rozpoczete w 1998 r. przez rzad AWS
rozmowy akcesyjne o czlonkostwo Polski w UE, zakornczyt pomyslnie
rzad SLD/UP w latach 2002-2004.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze lata 1989—-1995 mialy decydujace zna-
czenie dla wypracowania zasadniczych kierunkéw aktywnos$ci miedzy-
narodowej RP. Zostaly one utrwalone i rozbudowane w drugim okresie
(1999-2005) ksztaltowania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Pol-
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ski, ktérej gtéwne kierunki i priorytety strategiczne przedstawialy sie
(w aspekcie dwu- i wielostronnym) nastepujaco:

a) utrzymywanie dobrych i przyjaznych stosunkéw z wszystkimi sg-
siadami, przy réwnoczesnej preferencji do calkowitej integracji ze struk-
turami euroatlantyckimi, co mozna okre$li¢ jako kierunek prozachodni.
Mozna w nim wyré6zni¢ dwa priorytety:

1) umocnienie bezpieczenstwa przez osiggniecia cztonkostwa Polski
w NATO i bliski sojusz z USA oraz ich obecnos$ci w Europie (1999);

2) wsparcie procesu transformacji spoleczno-gospodarczej przez
czlonkostwo w UE (2004

b) wspieranie wspo6lpracy miedzyregionalnej (tzw. neoregionalizm)
w Europie Srodkowej przy priorytetowym podejsiciu do konsultacji poli-
tycznych w ramach Tréjkata Wyszehradzkiego (1991 r., przeksztalconej
po rozpadzie Czechostowacji od poczatku 1993 r. w Grupe Wyszehradz-
ka) oraz jej poszerzenie od 1992 r. o wspélprace gospodarcza w Srodko-
woeuropejskiej Strefie Wolnego Handlu (CEFTA). Wazne znaczenie
w tym zakresie mialy takze znaczenie i dzialalno$¢ we wspomnianych juz
wyzej Radzie Paristw Morza Baltyckiego oraz Inicjatywie Srodkowo-
europejskiej.

Po rozpadzie ZSRR i powstaniu WNP bardziej ztozony byl kierunek
wschodni polityki zagranicznej Polski. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
oraz interesy strategiczne Polski priorytetowe znaczenie nabrata wspét-
praca z Ukraina jako jej partnerem strategicznym. Natomiast najwiek-
sze wyzwania i trudnos$ci wystapily w stosunkach z Rosja i Biatorusia od
drugiej potowy lat 90.

Mniejsza role w polityce zagranicznej Polski odgrywaly regiony oraz
kraje pozaeuropejskie. Ze wzgledéw gospodarczych priorytetowa byla
wspolpraca w Azji — z Korea Poludniows, Japonia oraz z Chinami Ludo-
wymi i Indiami jako najwiekszymi panistwami azjatyckimi. Ze wzgledu na
powiazania i tradycje historyczne nawigzano ponownie stosunki dyplo-
matyczne z Izraelem [zob. Bielen red., 2007, 135:150].

Trzeci okres ksztaltowania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Pol-
ski (2005-2015) nie jest jednorodny i musi by¢ rozpatrywany chronolo-
gicznie dwéch podokresach:

— lata 2005-2007, w ktérych po zwyciestwie w wyborach prezydenc-
kich oraz parlamentarnych najsilniejsza partia opozycyjna — Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ (PIS) przejeta zaréwno urzad prezydenta RP (Lech Kaczynski,
2005-2010) oraz kontrole nad realizacja polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa wraz eurosceptycznymi partiami koalicyjnymi — LPR i Samo-
obrona. Preferowala ona bliska wspolprace sojusznicza z USA przy sil-
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nym forsowaniu interesu narodowego, zabiegajac zarazem o umocnienie
formalnej pozycji Polski w instytucjach UE przy bardzo krytycznej oce-
nie historycznej i wspo6iczesnej ocenie roli Niemiec w Europie. W kon-
tekscie budowy Gazociagu Péinocnego negatywnie oceniano takze rela-
cje niemiecko-rosyjskie Wiele uwagi poswiecano dazeniu do zacie$nienia
wspolpracy z krajami Europy Wschodniej i Zakaukazia, zwtaszcza z Ukra-
ina i Gruzjg, a takze z krajami Grupy Wyszehradzkiej.

— od jesieni 2007 r., po wygraniu przedterminowych wyboréw par-
lamentarnych przez Platforme Obywatelska (PO), doszto do utworzenia
nowej koalicji rzadzacej PO/PSL, ktéra prowadzita bardziej wywazona
polityke europejska, doprowadzajac zaréwno do zblizenia z Niemcami,
jak tez przejscia do poszukiwania poszerzenia wspélpracy z Rosja. Po tra-
gicznej katastrofie samolotu rzagdowego pod Smoleniskiem i $mierci, wy-
wodzacego sie z PIS prezydenta Lecha Kaczynskiego wybrano na jego
nastepce Bronistawa Komorowskiego — jednego z czotowych politykéw
PO. Z jednej strony polityka zagraniczna i bezpieczenistwa Polski stata sie
bardziej racjonalna i wywazona, ale réwnocze$nie najwieksza partia opo-
zycyjna — PIS — odeszla od zasady wylaczenia stosunkéw zewnetrznych
Polski z kontrowersji wewnatrzpolitycznych. Od 2010 r. PIS przeszto do
totalnej krytyki catoksztaltu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa rzadu
PO/PSL. Kontrowersji powyzszych nie przerwal nawet dramatyczny roz-
woj wydarzen na Ukrainie, zwiazany obaleniem prezydenta Wiktora Ja-
nukowycza (w marcu 2014 r.) oraz ingerencji Rosji w sprawy wewnetrzne
Ukrainy facznie z aneksja Krymu (marzec 2014 r.) oraz oderwaniem Don-
basu (wrzesier 2014 r.).

W kontekscie zasygnalizowanych wyzej kontrowersji wewnatrzpoli-
tycznych nalezy jednak podkresli¢, ze na poczatku drugiej dekady XXI
wystapita znaczna réznica miedzy ujeciem deklaratywnym propago-
wanych przez rzad drugiej PO/PSL (,Priorytetéw polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa Polski w latach 2012-2016”) a ich ocena przez specjali-
stow. Przedstawione przez rzad PO/PSL, w oparciu o doswiadczenia po
2007 r., podstawowe wizje, priorytety i zadania w zakresie polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa III RP w okresie kadencji 2012—-2016 maja sie
przedstawia¢ nastepujaco:

1. Polska w silnej unii politycznej: — budowanie Unii konkurencyj-
nej, solidarnej, otwartej i bezpiecznej; ponoszenie wspétodpowiedzial-
nosci za przysztos¢ integracji europejskiej w interakcji z troska o posza-
nowanie intereséw Polski przez pozostalych czlonkéw; konstruktywne
uczestnictwo w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej na rzecz sukcesu
zaréwno Polski na arenie europejskiej, jak i UE na arenie globalne;j.
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2. Polska jako wiarygodny sojusznik w stabilnym ladzie euroatlan-
tyckim: — rozwdj wlasnych zdolnosci odstraszania i utrzymanie wiary-
godnosci NATO jako sojuszu obronnego; rozwijanie zdolnosci Unii Eu-
ropejskiej w sferze samodzielnych oraz komplementarnych wobec NATO
srodkow i zasobow budowania bezpieczenstwa; udziat w budowie $rod-
kéw wzajemnego zaufania miedzy Zachodem a Rosja; $cista wspolpra-
ca z Ukraina i innymi panstwami Europy Wschodniej oraz Kaukazu Po-
tudniowego; zwalczanie terroryzmu i przeciwdzialanie proliferacji broni
masowego razenia.

3. Polska otwarta na rézine wymiary wspolpracy regionalnej: —
wspolpraca z Zachodem na rzecz bezpieczenstwa i silnej gospodarki;
otwarcie i solidarno$¢ ze Wschodem; korzystanie z wzorcéw Pdinocy
w trosce o jako$¢ zycia obywateli; partnerstwo z Poludniem w realiza-
cji wspélnych celéw cywilizacyjnych; umacnianie wspéldziatania Grupy
Wyszehradzkiej.

4. Strategia polskiej wspolpracy rozwojowej, promocji demokracji
i praw czlowieka: — zwiekszenie roli wspoétpracy rozwojowej w polityce
zagranicznej Polski tak, aby takze ten zakres dziatalno$ci miedzynarodo-
wej wplywal na bezpieczenstwo naszego kraju oraz stabilnos¢ jego sgsia-
doéw i partneréw wspoélpracy rozwojowej; wspieranie dzialan stuzacych
upowszechnianiu praw czlowieka, rzadéw prawa i demokracji w celu
ksztaltowania przyjaznego srodowiska miedzynarodowego i zapobiega-
nia konfliktom.

5. Promocja Polski za granica: — wypracowanie kampanii promocyj-
nej, ktéra wplynie na wzmocnienie pozycji Polski w Europie i na swiecie,
a takze uczyni Polske krajem bardziej konkurencyjnym i mocniej przycia-
gajacym inwestordw oraz turystow; rozwoj polskiej gospodarki, w szcze-
golnosci promocja eksportu.

6. Nowa jakosc¢ w relacjach z Polonia i Polakami za granica: — re-
alizacja nowej strategii polonijnej: partnerska wspélpraca z Polonia i Po-
lakami za granicg, prowadzaca do uzyskania zrozumienia i skutecznego
poparcia dla polskiej racji stanu i polskiej polityki zagranicznej oraz sko-
rzystanie z potencjalu Polonii i Polakéw za granica do promocji oraz bu-
dowy pozytywnego wizerunku naszego kraju w swiecie.

7. Skuteczna sluzba zagraniczna: — profesjonalna dyplomacja, opar-
ta na prawidlowym doborze kadr i funkcjonowaniu struktur stuzby za-
granicznej; poprawa spoéjnosci i koordynacji dziatann miedzynarodowych
podejmowanych przez MSZ oraz inne organy administracji, instytucje
i organizacje pozarzadowe; nowoczesna infrastruktura budujaca wize-
runek panstwa [zob. Priorytety polityki zagranicznej Polski 2012—-2016].
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Wyszczegdlnione priorytety sa bardzo ambitne, lecz posiadaja w wie-
lu miejscach wybitnie deklaratywny charakter, stuzac dopiero jako pod-
stawa do opracowania przez MSZ operacyjnych zalozen i zadan do prak-
tycznej realizacji polityki zagranicznej rzadu Platforma Obywatelska
(PO)/ Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) na caly okres drugiej kadencji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Polska jako europejski kraj sredniej
wielko$ci o znacznych sukcesach w transformacji systemowej po 1989 r.
odgrywala w okresie 25 lat réznorodne role miedzynarodowe. Mialy one
wedlug niezwykle trafnej i ciekawej analizy Ryszarda Zieby nie tylko cha-
rakter obiektywny, lecz czesto bardzo subiektywny oraz deklaratywny,
niezaleznie od tego czy byly formulowane i gloszone przez politykéw ko-
alicji rzadzacej, czy tez opozycji parlamentarnej. Poszczegdlne koalicje
rzadzace forsowaly czesto koncepcje, ktére niekiedy odbiegaly nie tylko
od obiektywnych intereséw, ale takze braku mozliwosci ich praktycznej
realizacji. Autor ten szeroko prezentuje trzy rézne kategorie miedzyna-
rodowych rél Polski:

A) oczekiwanych przez srodowisko miedzynarodowe,

B) koncepcje normatywno-deklaratywne,

C) rézne role rzeczywiscie realizowane na arenie miedzynarodowej
z réznym powodzeniem przez poszczegdlne ekipy rzadzace w Polsce po
1989 r. W kategorii C, w oparciu o analize materialu empirycznego, autor
wyrdznia nastepujace rzeczywiscie miedzynarodowe ,odgrywane role
przez Polske™

a) rola wzorca pomyslnej transformacji ustrojowej (rzady w latach
1989-1997),

b) rola ,oslabiacza” imperialnych ambicji Rosji (rzady AWS i PIS)
1997-2001 oraz 2005-2007),

c) rola wasala i klienta USA (wszystkie rzady),

d) rola hamulcowego integracji europejskiej (rzad PIS i prezydent Ka-
czynski 2005-2010),

e) rola pragmatycznego uczestnika integracji europejskiej (rzad PO/
PSL od 2007 r.) [zob. Zigba, 2010, 52:70].

Katastrofa samolotu na lotnisku pod Smoleniskiem 10 kwietnia 2010 .
oraz $mier¢ prezydenta Kaczynskiego wraz towarzyszacymi mu osoba-
mi z réznych opcji politycznych posiadata nie tylko wymiar katastrofy
narodowej, lecz bardzo negatywne nastepstwa dla polityki wewnetrznej
i miedzynarodowej Polski. Na tle kontrowersji wokdt przyczyn katastro-
fy — najwieksza partia opozycyjna — PIS, z ktérej wywodzit sie prezy-
dent Kaczynski, przeszta do totalnej krytyki oraz blokady parlamentarnej
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wobec polityki wewnetrznej oraz zagranicznej rzadu PO/PSL. Oficjalnie
odrzucano tez akceptacje polityczna nowego prezydenta wywodzacego
sie z PO — Bronislawa Komorowskiego. Odrzucane bylo réwniez przez
PIS poparcie parlamentarne dla rzadu PO/PSL w realizacji caloksztal-
tu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, zwlaszcza zas na odcin-
ku integracji europejskiej oraz wspoétpracy z Niemcami i Rosja. Dziatania
powyzsze zostaly calkowicie podporzadkowane ambicjom politycznym
w walce wyborczej i propagandowej o wladze na szczeblu ogélnopolskim.
Z kolei rzad PO/PSL, a zwlaszcza premier i minister spraw zagranicz-
nych, kazdorazowo w publicznych wystapieniach nadmiernie ekspono-
wali swoja dziatalno$¢, zwlaszcza w polityce integracji europejskiej, jako
niekonczace sie pasmo wlasnych zaslug i sukceséw dla Polski. Zaréwno
koalicja rzadzaca, jak tez najwieksza partia opozycyjna, nie sa zdolne do
podjecia na forum parlamentarnym oraz w mediach merytorycznej oraz
obiektywnej dyskusji wokot rzeczywistych probleméw i wyzwan miedzy-
narodowej roli Polski na poczatku drugiej dekady XXI w. Powstala sytu-
acja nie sprzyja tez umacnianiu i poszerzaniu pelnej aktywnosci Polski na
arenie miedzynarodowej [Zigba, 2011/1-2, t. 43].
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MARCIN LASON

Polityka Polski wobec
Europy Srodkowo-Wschodniej
(1989-1999)

Z chwila rozpoczecia przemian demokratycznych w 1989 r. i zwiaza-
nych z tym konsekwencji, Polska w swojej polityce wschodniej staneta
przed powaznymi wyzwaniami, a szerzej, w polityce wobec panstw cale-
go regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére powstawaly na gruzach
dawnego bloku wschodniego. Chodzilo nie tylko o wyjscie z istniejacych
struktur stuzacych przez ZSRR kontroli nad Polska i innymi krajami re-
gionu,, ale i o ulozenie stosunkéw z panstwami, ktére takze przechodzi-
ty proces transformacji. Dodatkowo zas wkrétce okazalo sie, ze podzial
Czechoslowacji, a przede wszystkim rozpad ZSRR i Jugostawii, uczyni
koniecznym ulozenie relacji z nowo powstalymi pafistwami, w tym z sa-
siadami Polski. Dodajac do tego aspiracje uczestnictwa w organizacjach
zachodnich i wynikajace z tego przekonanie o potrzebie wspélpracy na
tej drodze z innymi panstwami regionu, takze poprzez formy instytucjo-
nalne, otrzymamy skomplikowany obraz znaczacych wyzwan i dziatan
Polski w tym regionie, ktérych wyprowadzenie wojsk radzieckich byto
tylko jednym z wielu probleméw, przywracajac jednak przez to jej fak-
tyczna pelng suwerennosc.

Tym zagadnieniom poswiecimy ten rozdzial.
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2.1. Polska wobec regionalizmu w Europie Srodkowej

Decydujac si¢ na prozachodni kierunek polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny w kalkulacjach rzadzacych
uwzgledniany byl jeszcze jeden niezwykle istotny obszar intereséw Pol-
ski. Chodzito o Furope Srodkowo-Wschodnia, ktérej paristwa znajdowa-
ly sie¢ w podobnym potozeniu geopolitycznym, co Polska. Bylo to zwia-
zane nie tylko z geografia, ale takze wspdlna historia wczesniejszych 45
lat, ktéra cechowalo podporzadkowanie ZSRR i przynalezno$¢ do wia-
$ciwych temu organizacji — Organizacji Ukladu Warszawskiego (UW)
i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG). Celem Polski zwiaza-
nym z tym obszarem bylo jego upodmiotowienie i ewentualne wspdlne
dzialania na rzecz realizacji gléwnej idei — prozachodniej, a takze wspar-
cie wszystkich panstw, szczegdlnie tych powstalych po upadku ZSRR,
w ich demokratyzacji i trwalym podazaniu w kierunku zachodnim.
W ten spos6b na mapie Europy mial pojawi¢ sie obszar, ktéry nie byt juz
»Wschodem’, a czescia wyodrebniong, samodzielna i praca do czlonko-
stwa w strukturach zachodnich. Mozliwe takze, ze w ramach niego beda
liderzy, ktérzy wspoélnie osiagna ten cel szybciej i wérdd nich miata by¢
Polska. Byly to cele oczywiste z punktu widzenia potozenia geopolitycz-
nego Polski i checi przesuwania stabilnych granic panstw europejskich
jak najdalej na Wschdd. Polityke okreslano mianem ,nowego regionali-
zmu’, a jej efektow mozemy wypatrywac w postaci réznych organizacji,
jakie Polska wspottworzyta badz do ktérych wchodzita. Warto zaczac¢ od
najistotniejszej, przynajmniej z zalozenia.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko Polska myslala o wspétpracy regional-
nej w dazeniu do Zachodu. Podobnie myslano w Czechoslowacji i na
Wegrzech. Jednak pierwsze spotkanie dotyczace tej problematyki, zor-
ganizowane w kwietniu 1990 r. w Bratyslawie, nie przyniosto efektu, co
najogolniej rzecz ujmujac, wynikato z partykularnych intereséw zaintere-
sowanych krajow i obaw, ze problemy innych obciaza je w szybszej dro-
dze na Zachdd. Warto to podkresli¢ od razu, poniewaz kwestia ta okaze
sie niezwykle wazna w toku rozwoju wspétpracy i bedzie jej podstawo-
wym ogranicznikiem. Podobnie zreszta, jak dyskusje o miejscu i roli Pol-
ski, ktérej dominacji si¢ obawiano, a ktéra chciata odgrywac role lidera
tego obszaru $wiata.

Przekonania o potrzebie wspolpracy i jej korzystnych efektach zaczely
zamieniac si¢ w czyny na przefomie 1990 i 1991 r. Punktem kulminacyj-
nym stalo sie spotkanie przywédcéw Polski, Czechostowacji Wegier w lu-
tym 1991 r. w Wyszehradzie. Warto podkresli¢, ze jedna z przyczyn, ktéra
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sklonita ich do wspoélpracy byto rozwigzanie UW i RWPG oraz koniecz-
nos¢ wypelnienia prézni, jaka powstata w tej czesci Europy. Kluczowy zas
motyw i cel ujawnia juz nazwa deklaracji, jaka podpisano w Wyszehra-
dzie: ,W dazeniu do integracji europejskiej” W ten sposéb pokazywano
takze, ze zainteresowane kraje potrafia si¢ porozumiewac i beda w stanie
sprosta¢ wyzwaniom, jakie sa zwigzane z czlonkostwem w organizacjach
zachodnioeuropejskich. Temu tez mialy sluzy¢ inne obszary wspélpracy
— przede wszystkich w ramach relacji miedzyludzkich i organizacji po-
zarzgdowych. Oddawalo to znaczenie praw czlowieka oraz (co istotne)
nie stwarzalo probleméw politycznych dla zainteresowanych stron. Od
tej chwili rozpoczela sie wspotpraca trzech panstw w ramach tzw. Troj-
kata Wyszehradzkiego i ta nazwa zaczela obowigzywac jako jej okresle-
nie. O tym, ze zdecydowanie przyspieszyla §wiadczylo szybkie zorganizo-
wanie kolejnego szczytu przywédcéw panstw tego ugrupowania. Odbyt
sie on w pazdzierniku 1991 r. w Krakowie. Przy tej okazji podpisano tak-
ze umowy dobrosasiedzkie z Czechostowacja i Wegrami. Kolejny szczyt
odby! sie w maju 1992 r. w Pradze. Bylo to jednak przyspieszenie krot-
kotrwale. Bowiem wraz z rozwojem dzialan na rzecz zblizenia z Zacho-
dem poszczegdlne panstwa czlonkowskie zaczely postrzegac sie nie jako
wspdlnote, ktdra zintegruje sie tatwiej w calosci, ale widzieli w pozosta-
tych cztonkach obciazenie dla swoich aspiracji. Bylo to szczegdlnie wi-
doczne w polityce Czechoslowacji, ktéra uwazata, ze ma najlepsza sy-
tuacje spoleczno-gospodarcza i to ona bedzie faktycznym liderem tego
regionu, ktory jako pierwszy przystapi do Unii Europejskiej. Z chwilg roz-
padu Czechostowacji nastgpila zmiana nazwy na Grupe Wyszehradzka.
Nie wplynelo to jednak w zaden spos6b na pokonanie istniejacych barier
i ugrupowanie dziatalo jedynie jako forum konsultacji. Préby instytucjo-
nalizacji podejmowane przez Polske nie powiodly sie z podawanych juz
wcze$niej generalnych powodéw trudnosci w funkcjonowaniu wspétpra-
cy wyszehradzkiej. Do osiagnie¢ w poczatkowym okresie istnienia Gru-
py zaliczy¢ jednak mozna m.in. utworzenie Euroregionu Karpackiego czy
powolanie w grudniu 1992 r. w Krakowie Srodkowoeuropejskiego Po-
rozumienia 0 Wolnym Handlu (CEFTA), do ktérej w przyszlosci dola-
czaly takze inne panstwa regionu — zatem statla sie tym, czym czlonkowie
Grupy nie uczynili wspélpracy wyszehradzkiej — miejscem otwartym na
inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej i instrumentem rozwoju han-
dlowego na czas przejsciowy prowadzacy do czlonkostwa w UE. W ko-
lejnych latach to ten $rodek wspélpracy odgrywa najistotniejsza role, na-
tomiast Grupa Wyszehradzka pozostaje tylko dyplomatyczna dekoracja
pozbawiona wiekszego praktycznego znaczenia. Bylo tak takze dlatego,
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ze doszto do zmian politycznych w Czechach, na Stowacji i na Wegrzech.
Szczegdblnie Czesi demonstrowali, ze do Unii chca i§¢ sami, bo szybciej
sie do niej dostana. Natomiast w wypadku NATO traktowali wspélpra-
ce z Polska jako uzyteczna i byli gotowi wykorzystywac w sposéb ograni-
czony istniejace mechanizmy. I to wtasnie dzieki wspoétpracy w obszarze
bezpieczenistwa, a wiec w szczegdlnosci na drodze do NATO, Grupa Wy-
szehradzka przetrwatla ten trudny dla niej okres potowy lat 90.

Inng organizacja, ktorej powstanie inicjowata Polska, byla Rada
Panstw Morza Baltyckiego. Stworzona w 1992 r. przez Niemcy i Danie
na szczycie w Kopenhadze, chociaz jej Zzrodel mozna juz szuka¢ w 1990 r.
w inicjatywie polsko-szwedzkiej i pierwszym spotkaniu poswieconym
utworzeniu odpowiedniej organizacji. Wérdd celéow dziatalnosci wskazy-
wano najogdlniej bezpieczenstwo regionu Morza Baltyckiego, a w sposéb
bardziej szczegétowy — wspieranie instytucji demokratycznych (zatem
wsparcie transformacji ustrojowej w pafistwach bylego bloku wschodnie-
go), wspoélprace gospodarcza, w kwestiach humanitarnych, kultury, edu-
kacji, turystyki, transporcie i przede wszystkim w zakresie ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Ten ostatni obszar mozna uzna¢ za kluczowy, co
potwierdzono przy okazji zmian organizacyjnych w 2008 r. i przyjecia li-
sty priorytetéw, na ktérej ochrona srodowiska znalazla sie na pierwszym
miejscu. Stosunkowo wysoko zapisano takze wspotprace energetyczna.
Polska jest aktywnym czlonkiem i co warto zaznaczy¢, w tej samej orga-
nizacji regionalnej wspoélpracuje takze z Rosjg, a obserwatorem jest Ukra-
ina. W interesujacym nas okresie przewodniczyla pracom Rady w latach
1995-1996 i starata sie ukierunkowac jej dzialania na kwestie uzyteczne
do jej przygotowan do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Potwierdzalo to

Skoro Polska byta cztonkiem organizacji na péinocy regionu, to moz-
na takze poszukiwac czego$ w jego potudniowej czesci. Znajdziemy tam
Inicjatywe Czterostronng (Quadragonale) stworzong w 1989 r. przez Au-
strie, Jugostawie, Wegry i Wtochy. Po przystapieniu Czechostowacji, a da-
lej Polski (1991 r.) zmieniala nazwy i ostatecznie znamy jg jako Inicjaty-
we Srodkowoeuropejska (od 1992 r.). Idea jego utworzenia nalezata do
Wrtoch, ktére dostrzegaly powstajaca proznie jako efekt rozpadu Bloku
Wschodniego i chcialy ja wypelni¢, zapewniajac takze stabilnos¢ catemu
regionowi i dbajac w ten sposé6b o bezpieczenistwo Zachodu. Tym samym
takze uwazaly, ze ubiegna Niemcy w rywalizacji o wplywy w tej czesci
$wiata. Polska byla aktywnym czlonkiem ugrupowania i dazyta do posze-
rzania jego skladu, co doprowadzito do cztonkostwa kilkunastu panstw
regionu. To przyczynito sie do stagnacji i trudnosci w zajmowaniu wspoél-
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nego stanowiska. Nadto, brakowato $rodkéw, ktére stuzylyby realizacji
celéw tworzonych instytucji. W praktyce wiec ugrupowanie zaczeto pet-
ni¢ role fasadowa, zajmujac sie szeroko pojetym rozwojem wspolpracy
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej z Zachodem. Polska
przewodniczyla pracom w 1995 r. Jedynym z jej efektéw, wraz z dalszymi
staraniami, bylo doprowadzenie do przyjecia w 1996 r. Albanii, Bialoru-
si i Ukrainy. Nie zmienilo to sytuacji, a jedynie pogltebito marazm w funk-
cjonowaniu organizacji.

2.2. Rola Polski w konflikcie jugostowianskim

Kwestia wydarzen na Batkanach i ich znaczenia dla bezpieczenstwa
Polski poruszana byla w sposéb ogélny w szerszym kontekscie bezpie-
czenstwa europejskiego. Dlatego odnalezé ja mozemy w dokumentach
z obszaru bezpieczenistwa narodowego, ktére wspominaja, ze zagroze-
niem dla niego sa konflikty miedzynarodowe toczone w poblizu Polski,
w tym w szczegdlnosci konflikty na Balkanach i ich konsekwencje (cho-
ciazby destabilizacja polityczna potudnia Europy czy uchodzstwo). Pol-
ska polityka zagraniczna nie byla jednak w tym czasie zdolna do duzej
aktywnosci na tym polu. Trzeba przyzna¢, ze w istniejacym spektrum jej
celéw gtéwnych, ta kwestia nie byta widoczna. Mozna stwierdzi¢, ze po-
kéj na Balkanach byl jednym z celéw operacyjnych (drugoplanowych),
ktéry wplywal na osiagniecie celéw podstawowych — zapewnienia bez-
pieczenstwa, ze szczegdlna rola cztonkostwa Polski w NATO i Unii Euro-
pejskiej oraz korzystnych relacji ze Wschodem, gdzie widziano najwiek-
sze zagrozenie. Dodatkowo zaangazowanie na Balkanach miato podnosi¢
prestiz Polski na arenie miedzynarodowej, co nie jest jednak obszarem
priorytetowym. Dlatego Polska ograniczala swoje zaangazowanie do
uznawania roli UE i NATO w rozwiazaniu konfliktu na Batkanach. Sama
wysuwala niewiele inicjatyw, zazwyczaj o charakterze symbolicznym lub
nawiazujacym do propozycji zachodnich np. wprowadzenia sil pokojo-
wych, w tym i stworzenia takowych w ramach KBWE, zastosowanie me-
diacji itp. Jej polityka byla zatem ograniczona, a wigksze zainteresowanie
widoczne bylo w sytuacjach szczegélnych. Taka byto np. powolanie Ta-
deusza Mazowieckiego na stanowisko specjalnego sprawozdawcy Komi-
sji Praw Czlowieka ONZ ds. naruszania praw czlowieka w bylej Jugosta-
wii w 1992 r. (funkcje pelnit do 1995 r., kiedy to zrezygnowal w protescie
wobec bezczynnosci panstw zachodnich w sprawie zbrodni wojennych
dokonywanych w wojnie w Boéni i Hercegowinie), czy przewodnictwo
w OBWE w 1998 r. akcentujace problem konfliktu w Kosowie. Wskazy-
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walo to bowiem na mozliwo$¢ zaangazowania Polski, wlasnie w obszarze,
ktory ze wzgleddw historycznych byt jej tak bliski.

Nalezy tu przyblizy¢ w sposdb syntetyczny stanowisko i dziatania Pol-
ski w sprawie najwazniejszych wydarzen na Balkanach do 1999 r. [zobacz
szeroko na temat caloksztaltu: Podgérzanska, 2013].
=\ oparciu o zasade samostanowienia narodéw uznawata niepodleglo-

$ciowe dazenia Chorwacji i Stowenii, a potem kolejnych czesci Jugosta-
wii, za uzasadnione, jednak negowata sile jako srodek ich realizacji, opo-
wiadajac sie za pokojowym rozstrzygnieciem istniejacych dazen, zatem
z poszanowaniem praw czlowieka i zapewnieniem przestrzegania praw
mniejszosci narodowych. Polska podazala przy tym z gtéwnym nurtem
opinii miedzynarodowej (stanowisk organizacji miedzynarodowych
i najwazniejszych panstw, o czym juz wspominano), dlatego ostroznie
zareagowala na ogloszenie niepodleglosci przez Chorwacje i Stowenie
wskazujac na konieczno$¢ poszanowania zasady nienaruszalnosci gra-
nic, a ich zmiany tylko po porozumieniu w gronie wszystkich zaintere-
sowanych stron. Tym samym jednos$¢ Jugostawii miata trwaé tak dlu-
go, jak dlugo nie bedzie zgody miedzy jej czesciami skladowymi i w jej
efekcie nie powstang nowe panstwa. To miato uchroni¢ Europe przed
destabilizacja z powodu krwawego podziatu Jugostawii, a tym samym
nie wplynac szkodliwie na jej bezpieczenstwo. Dlatego tez strona Polska
potepiala sitowe proby utrzymania w sktadzie Chorwacji i Stowenii (co
od razu mialo miejsce) przy jednoczesnym odmawianiu im prawa do
jednostronnego oglaszania niepodleglosci. Natomiast popierata wysitki
EWG i KBWE na rzecz pokojowego zatatwienia sprawy, przede wszyst-
ko zakonczenia dziatan zbrojnych. I tutaj po raz kolejny widzimy, ze
wpisywala sie tym samym w gltéwny nurt dzialan organizacji miedzy-
narodowych, szczegdlnie popierajac te, do ktérych aspirowala. W ten
sposob faktycznie Polska uzalezniata swoje stanowisko od organizacji
miedzynarodowych, a w praktyce od innych panstw, grajacych w nich
pierwsze skrzypce. Dlatego nie dala sie przekona¢ odwiedzajacym Pol-
ske ministrom spraw zagranicznych Stowenii i Chorwacji w pazdzier-
niku i listopadzie 1991 r. i nie uznala ich niepodleglosci wskazujac na
potrzebe zgody w tej kwestii calej spotecznosci miedzynarodowej. Ze
strony EWG zgoda taka zapadla po jednostronnym akcie uznania nie-
podlegtosci obu bytych republik jugostowianskich przez Niemcy w grud-
niu 1991 r. Po tym kroku zrobila to reszta Wspdlnoty, a Polska w $lad za
nimi — w kwietniu 1992 r. Wywotalo to sprzeciw Jugoslawii, jednak przy
zastosowanej polityce faktow dokonanych nie mial on wigkszego zna-
czenia, a jedynie komplikowat relacje dyplomatyczne pomiedzy oboma
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panstwami. Tym bardziej, ze od 1992 r. zaczyna funkcjonowac Federal-
na Republika Jugostawii, w ktérej gtéwna role odgrywa Serbia. Relacje
z nia staja sie w praktyce wyznacznikiem relacji z tym, co pozostalo i po-
zostanie po bylej Jugostawii w nastepnych latach.

mNa tej samej zasadzie uznano niepodleglo$¢ Bosni i Hercegowiny
w kwietniu 1992 r., po ogloszeniu tego faktu przez kraje Wspélnoty Eu-
ropejskiej i USA. Podobnie rzecz miata si¢ z uznaniem niepodleglosci
Macedonii, co nastapilo w grudniu 1993 r,, po uznaniu przez panstwa
UE. Przy tym czyniono to pod nazwa Byla Jugostowianska Republika
Macedonii. Bylo to wymuszone sporem macedonsko-greckim i brakiem
zgody Grecji na stosowanie nazwy Republika Macedonii. Dlatego pro-
ces ten trwal dluzej niz w wypadku innych panstw.

»Wraz z rozwojem wojny w Bos$ni i Hercegowinie, Polska potwierdza-
ta swoje poparcie dla sankcji miedzynarodowych i planéw pokojowych
przedstawianych przez zachodnich wystannikow. Wskazywata takze, ze
jest przeciwna podziatowi Bos$ni i Hercegowiny i popiera jej funkcjo-
nowanie w istniejacych granicach. Warto wspomnie¢, ze zaréwno wta-
dze, jak i opinia publiczna, za gléwnych odpowiedzialnych za sytuacje
w Bo$éni i Hercegowinie, a szerzej, za wojny w bylej Jugostawii, uwazaly
Serbéw. Pomijano przy tym polityke i jej konsekwencje dla innych stron,
np. Chorwacji. Dla porzadku trzeba zauwazy¢, ze oryginalne propozycje
Polska przedstawiata na forum Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej, gdzie
w listopadzie 1992 r. zaproponowala rozwazenie statusu neutralnos$ci
dla BiH. W misji organizacji do USA zaprezentowata koncepcje zagwa-
rantowania autonomii dla Kosowa, co w przyszlosci mogloby pozwoli¢
na unikniecie katastrofy, jaka miata w nim miejsce. Kwestie te nie zosta-
ly jednak podjete powaznie przez innych uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych. Symbolicznym sukcesem polskiego zaangazowania
w sprawe konfliktéw na Batkanach bylo powotanie stalej grupy roboczej
w ramach Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej w pazdzierniku 1995 r., do
spraw odbudowy BiH i Chorwacji, ktérej przewodniczyta Polska.

mJak juz wspominano, w chwili rozpoczecia misji przez Tadeusza Mazo-
wieckiego, strona polska zaczela ja wykorzystywac i przedstawia¢ jako
swéj wklad w proby rozwiazania konfliktow i korzystac z jej efektow
do dziatann propagandowych. Dlatego bardzo silnie podnosita kwestie
ochrony praw cztowieka i pomocy uchodzcom (Polska deklarowata che¢
ich przyjecia, niezaleznie od narodowosci, w 1992 r. podala, ze przyj-
mie czasowo ok. 3 tys. ludzi z BiH, ktérzy po ustaniu walk wréca do
swojego kraju, zatem nie oferowala stalego pobytu, w gtéwnej mierze
ze wzgleddéw ekonomicznych, dlatego z oferty skorzystalo ich niewielu,
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w 1992 r. ok. 1500 0s6b, podczas gdy do panstw zachodnich docieraly
setki i dziesiatki tysiecy), wsparcia humanitarnego (szczegdlna aktyw-
nos$¢ Janiny Ochojskiej, zalozycielki Polskiej Akcji Humanitarnej po-
wstatej w 1994 r., organizujacej m.in. konwoje z pomoca humanitarna
dla mieszkanicéw Bosni), jak i dzialan na rzecz ograniczenia liczby ofiar
wojny np. poprzez popieranie projektu utworzenia strefy kontroli lotéw
na BiH czy gotowos$¢ wystania/zwiekszenia zaangazowania wiasnych
zolnierzy w ramach operacji pokojowej. Warto zaznaczy¢, ze pierwsi
polscy zolnierze znalezli si¢ na Balkanach w kwietniu 1992 r. w ramach
Sit Ochronnych ONZ UNPROFOR w Jugostawii. Polska wystata ok. 900
zolnierzy i pierwszy raz w historii udzialu w misjach pokojowych ONZ
byl to batalion z zadaniami operacyjnymi. Ponadto kilkudziesieciu woj-
skowych i policjantéw wykonywalo inne zadania w ramach sit ONZ.
W 1995 r. polskie zaangazowanie wynosilo ok. 1300 ludzi. Widzimy
wiec, ze akurat w tym aspekcie nie bylo to zaangazowanie symbolicznie,
a znaczace i daleko wykraczajace poza wczesniejsze misje ONZ z udzia-
tem Polakéw. Wynikalo to z faktu starania si¢ o czlonkostwo w NATO
i wynikajaca z tego konieczno$¢ demonstrowania wojskowej gotowosci,
zaangazowania, zdolnosci do udzialu w operacjach w ramach Partner-
stwa dla Pokoju itp. Zatem jezeli jaki$ fragment kwestii jugostowian-
skiej wkraczal w obszar priorytetowy dla polityki zagranicznej, to wtedy
mogt liczy¢ na silne zaangazowanie Polski, niezaleznie od ograniczo-
nych srodkéw (ekonomicznych czy technicznych).

mPo wejsciu w zycie porozumienia z Dayton konczacego wojne w BiH
w 1995 r. odpowiednia rezolucja RB ONZ w grudnia 1995 r. przekaza-
fa odpowiedzialno$¢ za wojskowa jego strone NATO. Utworzono sity
implementacyjne IFOR, ktére mialy zapewni¢ przestrzeganie zawiesze-
nia broni, przeprowadza¢ zbiérke uzbrojenia, wspiera¢ dzialanie insty-
tucji cywilnych itp. Polska zamierzala angazowac si¢ zaréwno w woj-
skowg, jak i cywilna implementacje porozumienia z Dayton. Jak juz
wspomniano, wynikato to z dazenia do UE i NATO, i zwigzanego z tym
popierania dzialan tych organizacji, i ich cztonkéw. Dodatkowo, checi
wykazania sie jako czlonek stowarzyszony z UE i kandydat do czlon-
kostwa w NATO, bedacy cztonkiem Partnerstwa dla Pokoju, ktére byto
do niego przedsionkiem. Nie powinno wiec dziwi¢, ze polskie wojsko
znalazto sie takze w misji IFOR, podczas ktérej mialo nie tylko wyka-
za¢ polska solidarnos$¢ z przyszlymi sojusznikami, ale takze pokazad,
jak wiele jest warte i ze potrafi z nimi wspélpracowaé. Widzimy takze,
ze wojsko bylo w tym wypadku podstawowym instrumentem polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa, w cieniu pozostawaly za$ instrumenty
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polityczne i ekonomiczne. Dla porzadku warto podkresli¢, ze polscy
zolnierze w sile batalionu dzialali przez rok w ramach Brygady Nordyc-
kiej (z Dania, Norwegia, Szwecja i Finlandig), ktéra wchodzita w sktad
dywizji amerykarnskiej. Po zakonczeniu mandatu IFOR, ze wzgledu na
nadal niestabilna sytuacje w BiH utworzono Sily Stabilizacyjne SFOR,
w sklad ktdérych takze znalezli sie polscy zolnierze w sile ok. 500 ludzi,
w skladzie Brygady Nordycko-Polskiej, a od 1999 r. Nordycko-Polskiej
Grupy Bojowej SFOR przejely zadania i odpowiedzialno$¢ swoich po-
przednikéw. Wraz ze zmniejszaniem sit SFOR zmniejszany byt takze ich
polski kontyngent.

m Nalezy uwzgledni¢ takze, ze ok. 100 zotnierzy brato udzial w misji ONZ
we wschodniej Slawonii, wéréd nich ok. 50 z jednostki GROM, kté-
rzy zajmowali sie m.in. chwytaniem os6b podejrzanych o popelnienie
zbrodni wojennych. Kontyngent dziatal do stycznia 1998 r. Polacy byli
takze zaangazowani w dziatania OBWE, na potrzeby ktérych kierowali
w rejon dyplomatéw i ekspertéw. Dla poréwnania trzeba podkresli¢, ze
pomoc ekonomiczna na rzecz odbudowy BiH ze strony Polski, ogloszo-
na w 1996 r. miata wynie$¢ ok. 3 mln dol. i by¢ realizowana poprzez
mozliwo$¢ zakupu za te kwote towardw i ustug na rynku polskim, szcze-
go6lnie w obszarze gdrnictwa. Jak wida¢, miato to charakter symboliczny.

= Kolejnym wyzwaniem dla Polski byt konflikt w Kosowie. W tym miejscu
nalezy przypomnied¢, ze relacje miedzy ludnoscia albariska i serbska oraz
ich konsekwencje pozostawaly przez dlugi czas w cieniu innych wyda-
rzen na Batkanach. Dlatego czesto mozna spotkac opinie, ze spotecz-
no$¢ miedzynarodowa, w tym Polska, zbyt pézno zaczela sie zajmowacd
wyzwaniami z tym zwiazanymi i to byl jeden z powodéw, ktéry w kon-
sekwencji doprowadzil do koniecznosci zbrojnej interwencji NATO
w Kosowie w 1999 r. Jednym z koronnych argumentéw w tej sprawie
jest to, ze porozumienie z Dayton nie odnosilo sie¢ w zaden sposéb do
Kosowa. To za$ oznaczalo dla czesci Albanczykdéw, ze pokojowe srodki
walki o wlasne prawa zawodza i nalezy siegnac po inne, radykalne roz-
wiazania. Z drugiej zas strony, strona serbska bedaca gwarantem pokoju
na Batkanach, ktérym w praktyce czynito porozumienie z Dayton, uzna-
la, Ze ma mandat do dowolnych dzialann w swej prowincji. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze na poczatku drugiej potowy lat 90. Polska uzna-
wala, ze Kosowo powinno pozostaé¢ w skladzie Serbii, ale winna ona za-
pewniac przestrzeganie praw mniejszosci narodowych i zagwarantowac
autonomie prowingji (bo takowa byta, a mniejszos¢ albariska w Kosowie
stanowila zdecydowana wiekszos$¢ jego mieszkanicow). Niestety wraz
z postepujacym radykalizmem obu stron, pokojowe formy zakoriczenia
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konfliktu stawaly si¢ nierealne. Poczawszy od 1997 r. nasilaly sie walki
pomiedzy Albaniczykami a Serbami, ktérzy prowadzili takze dziatania
wobec ludnosci cywilnej, bo faktycznie mieliémy do czynienia z woj-
na partyzancka. W tej sytuacji spoteczno$¢ miedzynarodowa nie miata
juz wyboru, bo wraz z doniesieniami o uchodzcach i ofiarach cywilnych
spoteczenstwa wymuszaly zainteresowanie rzadéw. Polska znajdowala
sie w gléwnym nurcie panstw, domagajac sie szerokiej autonomii dla
Albanczykéw i wskazujac na Serbéw jako winnych tragicznej sytuacji
w prowingji. Tym samym popierata takze dziatania organizacji miedzy-
narodowych w tych kwestiach (OBWE, UE czy NATO). W 1998 r. Pol-
ska objeta przewodnictwo w OBWE, a to wymusito na niej aktywniejsza
postawe i zaangazowanie w préby rozwiazania konfliktu kosowskiego.
Bronistaw Geremek bedacy wtedy Ministrem Spraw Zagranicznych RP
przedstawial plany oparte generalnie na wskazanych wczesniej zaloze-
niach, z podkresleniem poszanowania integralnos$ci terytorialnej Fe-
deracyjnej Republiki Jugostawii. Geremek, ,noszacy kapelusz OBWE’,
aktywnie kontaktowal sie z ministrami zagranicznymi innych panstw,
organizacjami miedzynarodowymi i bezposrednio zainteresowanymi
stronami, co wplywalo na podnoszenie prestizu Polski na arenie mie-
dzynarodowej. Niestety, mimo wysilkéw i pewnych sukceséw, jak wpro-
wadzenie obserwatoré6w OBWE do Kosowa, dynamika wydarzen byta
tak duza, jak interesy niektorych krajow i nie udalo sie jej zatrzymac.
Podkreslmy przy tym, ze nie byla to porazka Polski jako kraju przewod-
niczgcego OBWE, a tej organizacji jako takiej, ktéra nie miata skutecz-
nych mechanizmoéw pozwalajacych na osiagniecie sukcesu i niedopusz-
czenie do rozwiazan sitowych.

Wreszcie o sytuacji w Kosowie zadecydowala interwencja zbrojna
NATO rozpoczeta 24 marca 1999 r., a wiec raptem 12 dni po tym, jak Pol-
ska stala sie jego czltonkiem. Polska popierata dziatania NATO uznajac, ze
Sojusz broni praw czlowieka, wyczerpano wszystkie srodki pokojowego
rozwigzania konfliktu, wskazano jako winna niepowodzen strone serbska
i przyjeto, ze Sojusz nie moze ogranicza¢ swojej roli jedynie do obrony
terytorium krajow czlonkowskich w razie ataku na ktérekolwiek z nich,
ale takze musi aktywnie dba¢ o ich bezpieczenistwo eliminujac zagroze-
nia, jakie wokol niego powstaja. Polska przyjela takze, ze zlamanie pra-
wa miedzynarodowego, ktérego dopuszczalo sie NATO, bylo usprawie-
dliwione wyzszymi racjami — ochrong praw cztowieka. To oznaczalo, ze
Polska uznaje prymat praw czlowieka (szczegdlnie ochrony przed ludo-
bojstwem) ponad innymi warto$ciami, takimi jak np. suwerenno$¢ i nie-
mieszanie sie w sprawy wewnetrzne innych panstw. Tym samym, bardzo
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silnie wspierala USA. Wynikly z tego istotne konsekwencje w przysztosci,
w tym uzycie Wojska Polskiego w Kosowie, co juz zapowiadano w 1998 r.
ze wzgledu na kluczowa faze zabiegania o czlonkostwo w NATO i chec
pokazania, ze Sojusz podejmujac akcje zbrojna moze liczy¢ na wsparcie
Polski. Ostatecznie, nie wzieta ona udzialu w interwencji NATO, bo mia-
ta ona charakter lotniczy, a Polska nie dysponowala odpowiednimi $rod-
kami. Natomiast pozniej wystata wojska ladowe, ktére dziataly w ramach
sit KFOR zapewniajacych bezpieczeristwo w prowingcji i realizujacych
mandat przyznany im przez ONZ. Warto podkresli¢, ze Polska jako czlo-
nek NATO musiata bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania Soju-
szu, poniewaz brala bezposredni udzial w podejmowaniu decyzji przez
Sojusz. Trudno tutaj wiec moéwic o tym, ze mogla/moze dystansowac sie
od tego, co dziato sie w zwiazku z interwencja (w praktyce — wojna), jaka
rozgrywala sie na Batkanach w 1999 r. i jej konsekwencjami. M.in. dlatego
Polska zadeklarowala pomoc uchodzcom i wsparcie humanitarne, cho-
ciaz mialo ono wymiar symboliczny, bo jak inaczej odbiera¢ deklaracje
przyjecia 2 tys. uchodzcéw i pomocy humanitarnej wielko$ci 1 mln pln?
[Zob. szerzej: Komunikat po Radzie Ministrow — 30 marca 1999 r., www.
premiergov.pl].

Dziatania wojenne skoniczyla rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ
z 10 czerwca 1999 r. przyjeta po wielu wysitkach dyplomatycznych, w kté-
rych uczestniczyla takze Rosja (wspierajaca Serbie), co byto bardzo istot-
ne dla ich sukcesu. Od tej chwili Kosowo stalo sie¢ w praktyce protekto-
ratem miedzynarodowym, formalnie pozostajacym w granicach Serbii,
na ktoérego terenie pod flaga ONZ stacjonowaly wojska miedzynarodo-
we z przewazajacym udzialem sit NATO, w tym Polski (warto pamietac,
ze Polska wystala takze kontyngent policjantéw wielkosci ok. 115 ludzi,
ktoérzy petnili swoja stuzbe w ramach miedzynarodowych sit policyjnych
i wykonywali ja bardzo dobrze, stluzac w bardzo niebezpiecznych miej-
scach, takich jak Mitrovica). Dla porzadku nalezy wskazac, ze Polska sta-
ta sie takze cztonkiem o statusie obserwatora, Paktu Stabilnosci dla Eu-
ropy Poludniowo-Wschodniej utworzonego 10 czerwca 1999 r., ktérego
celem byla pomoc panstwom batkanskim w tworzeniu instytucji demo-
kratycznych, odbudowie gospodarki i zapewnienie bezpieczenistwa w re-
gionie. Panistwa regionu mialy otrzymywa¢ pomoc finansows, a ze jak
wiemy Polska miala w tej kwestii ograniczone mozliwosci, to i jej znacze-
nie w Pakcie bylo niewielkie. Biorac pod uwage te uwarunkowania zalo-
zenie udziatu Polski w Pakcie przyjeto w styczniu 2000 r. Ograniczato sie
ono do deklaracji udzialu w budowie instytucji demokratycznych, wspar-
ciu proces6w transformacyjnych itp., a szty za nim niewielkie kwoty, kté-
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rych symbolicznych wielko$ci nie warto nawet wymieniaé (poza 50 mln
dol. preferencyjnego kredytu dla Federacyjnej Republiki Jugostawii przy-
znanego w 2002 r. na zakup towardw i ustug w Polsce, podkres$lmy jed-
nak, ze chodzito o kredyt).

Przedstawione stanowisko i dziatania Polski na Batkanach potwier-
dzaja wczesniej stawiane tezy. Rzad polski w praktyce ograniczat sie do
podazania za gléwnym nurtem polityki wobec dziejacych sie tam konflik-
tow przyjmowanym przez panstwa zachodnie, co bylo zgodne z podsta-
wowymi celami polityki zagranicznej i bezpieczeristwa. Swoje zaangazo-
wanie koncentrowal na udziale w operacjach wojskowych realizowanych
przez ONZ i NATO, a p6zniej Unie Europejska. Pozostale srodki polity-
ki zagranicznej wykorzystywane byly w sposéb bardzo ograniczony, co
wynikalo z uwarunkowan wewnetrznych (przede wszystkim stanu go-
spodarki) i okre$lenia rejonu balkarskiego jako w praktyce marginalnego
z punktu widzenia gléwnych intereséw Polski.

2.3. Gtoéwne problemy polityki wschodniej

Posrod wielu wyzwan polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski
po 1989 r. kluczowym byla nie tylko reorientacja polityki i dazenia na Za-
chdd, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, wyjscie ze struktur Blo-
ku Wschodniego i utozenie nowych relacji z ZSRR, a pézniej jego spad-
kobierca — Federacja Rosyjska oraz powstajacymi na gruzach ZSRR
nowymi, niepodleglymi panstwami. Tylko skuteczne wyjscie z dawnego
obozu i unormowanie relacji z sasiadami dawato mozliwos¢ aspirowa-
nia do nowych struktur. Dlatego polityka wschodnia (bo tak ja sie zwy-
kle okresla majac na mysli panistwa powstale po upadku ZSRR i ZSRR
przed jego upadkiem), szczegdlnie w latach 1989-1993 odgrywata klu-
czowe znaczenie dla powodzenia calego procesu transformacji Polski.
Jaki znaczacy i trudny byt (i jest!) to temat, nie miat watpliwosci Minister
Spraw Zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, ktéry w listopadzie 1992 r.
przedstawil wizje polityki wschodniej, wskazujac na jej dokonania i wy-
zwania [Zobacz szerzej: Skubiszewski, 1997, s. 269-290]. O tym, jak wiel-
kie wyzwanie czekalo Polske swiadczy¢ moze przyklad stacjonujacych na
jej terenie wojsk radzieckich, ktérych obecnos$¢ uniemozliwiala cztonko-
stwo w organizacjach zachodnioeuropejskich. Warto wiec zacza¢ od tego
problemu.

W poczatkowym okresie przemian na przetomie 1989/90 r. trud-
no bylo prowadzi¢ polityke na rzecz wyprowadzenia wojsk radzieckich
z Polski. Pozostawata ona bowiem caly czas czlonkiem Uktadu Warszaw-
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skiego i byla zobowigzana do przestrzegania przyjetych zobowigzan. Do-
datkowo prezydentem byl jeszcze Wojciech Jaruzelski, a resorty sitowe
kontrolowali politycy z poprzedniego systemu. Dopiero wraz ze zmia-
nami wewnetrznymi, prezydentura Lecha Walesy i wynikajacymi z tego
zmianami w rzadzie, idea pozbycia sie wojsk radzieckich zaczela nabie-
rac realnego ksztaltu. Tym bardziej, ze kwestia relacji z Niemcami i zwia-
zanej z tym granicy zachodniej przestawata by¢ problemem. Rzecz jasna,
kluczowe znaczenie mial tutaj watek miedzynarodowy, a zatem upadek
ZSRR. Bez niego nie byloby warunkéw do rozwigzania Ukladu War-
szawskiego, co nastapito w pierwszej polowie 1991 r. z inicjatywy Polski,
Czechostowacji i Wegier. Formalnie przestal on istnie¢ 1 lipca 1991 r.,
kilka dni wczesniej zlikwidowano RWPG. W ten sposéb struktury stu-
zace podporzadkowaniu ZSRR zniknely, co otworzyto droge do dalszych
zmian, w tym rozméw o wycofaniu wojsk radzieckich (a wkrétce rosyj-
skich) z Polski.

Préby rozwiazania wystepujacych problemoéw byly juz jesienia 1990 r.
Polska zainicjowala rozmowy we wrzes$niu, a w listopadzie i grudniu od-
byly sie dwie pierwsze rundy negocjacji. By uzmystowi¢ sobie skale wy-
zwania trzeba poda¢, ze wojska radzieckie liczyly ponad 50 tys. zolnie-
rzy, a wraz z pracownikami cywilnymi i rodzinami w Polsce przebywalo
ok. 100 tys. ludzi, ktérzy mieli sie z niej wyjecha¢. Strony napotykaly wiec
na trudnosci zwiazane z kosztami wycofania, kwestiami organizacyjnymi
i innymi (trzeba bylo ustali¢ takze kwestie tranzytu wojsk radzieckich wy-
cofujacych sie z Niemiec), ktére nie byly tatwe do rozwiazania w sytuacji
np. ograniczen budzetowych Polski. Warto podkresli¢, ze musiano bra¢
to pod uwage, mimo ze byla to cena za pelna suwerennos¢, ktérej by¢ nie
mogtlo tak diugo, jak dtugo w Polsce stacjonowaly radzieckie wojska. Dla-
tego strona polska odrzucata zadania wysokich odszkodowan za pozosta-
wiane przez armie radziecka mienie. Dlatego takze na poczatku 1991 r.
zablokowata tranzyt wojsk z Niemiec. Tym bardziej, ze nie ustalono od-
powiednich zasad, a nawet strona niemiecka nie podjela uzgodnien na
ten temat. Stalo sie to dopiero wiosna 1991 r. i zostalo takze zaakceptowa-
ne przez ZSRR. Byt to krok w strone parafowania w pazdzierniku 1991 r.
odpowiedniego porozumienia, a udato sie to, poniewaz nie rozwiazywalo
ono kwestii finansowych. Po upadku ZSRR rozmowy byly kontynuowa-
ne z Rosja, ktora stawiala kolejne warunki. Polska dyplomacja byla w sta-
nie sobie z nimi poradzi¢ i w maju 1992 r. w Moskwie zawarto umowe, na
podstawie ktérej wycofanie wojsk rosyjskich (bojowych) mialo nastapic¢
do 15 listopada 1992 r., a pozostalych (pomocniczych) do korica 1993 r.
Wraz z nia przyjeto takze inne dokumenty regulujace kwestie tranzytu,
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majatkowe itp. Podane terminy udalo sie przyspieszy¢ i ostatni zolnie-
rze opuszczali Polske w dniach 16—18 wrzesnia 1993 r. Dlatego mozna
sie takze spotkac z informacjami, Ze ostatni zolnierze opuscili Polske 17
wrze$nia, bowiem tego dnia prezydent Walesa przyjal i pozegnat delega-
cje generalow, oficeréw i pracownikéw armii radzieckiej. Bylto to wyda-
rzenie niezwykle symboliczne. W rocznice wejscia wojsk sowieckich do
Polski w 1939 r. armia radziecka wreszcie ja opuszczala, a tym samym
Polska stawata sie krajem w pelni suwerennym.

Biorac pod uwage powyzszy przyklad nie moze dziwi¢ ranga stosun-
kéw polsko-radzieckich w pierwszym okresie budowy niepodleglego pan-
stwa polskiego. Nie moze tez dziwi¢, ze druga z kolei wizyta zagraniczna
premiera Tadeusza Mazowieckiego byt ZSRR (pierwsza — Watykan). Od-
byla sie ona w listopadzie 1989 r. i obie strony deklarowaly, ze nowe sto-
sunki beda budowane przy obowiazywaniu pelnej suwerennosci i prawa
do samostanowienia kazdej ze stron. Podkreslano takze znaczenie praw-
dy historycznej i wyjasnienia spraw dla obu stron trudnych. Bylo to szcze-
golnie wazne, bo wciaz istniat UW i Polska miala pozostac jego czton-
kiem jesli taka wole wyrazi spoleczenstwo. Dla znacznej jego czesci za$
kwestie historyczne i ich wyjasnienie odgrywatly bardzo wazna role. Po-
dobnie w wypadku RWPG wskazywano, ze konieczne sa nowe zasady
wspolpracy, ktére beda korzystne dla dzialan na rzecz rozwoju gospodar-
czego. Innymi slowy, Polska miala przesta¢ by¢ satelita ZSRR, a przejs¢
do relacji podmiotowych. Wymagato to rozwigzania i uzgodnienia wie-
lu kwestii, zaczynajac od dostaw surowcéw energetycznych i problemu
zadluzenia, a koriczac na poznaniu prawdy o zbrodni katynskiej. I tak od
1990 r. oba panstwa, z inicjatywy ZSRR, przeszly na rozliczenia dewizo-
we, ktore pokazaly, Ze to strona polska miata towary bardziej wartos$cio-
we od tych, jakie kupowala w ZSRR. Wraz z ograniczeniami importowy-
mi po stronie wschodniej (na skutek decyzji ZSRR eksport z Polski zmalat
0 50%) polscy przedsiebiorcy musieli orientowac si¢ na Zachdd, co przy-
spieszylo proces transformacji gospodarczej. Przyspieszylo takze pro-
ces prowadzacy do rozwigzania RWPG, ktdrego istnienie stracilo racje
bytu. Jednocze$nie wraz z postepujacym procesem rozpadu ZSRR Mo-
skwa stawala si¢ coraz stabsza. Polska dostrzegala te sytuacje i minister
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski zaczal prowadzi¢ polityke
wschodnia w sposéb dwutorowy — z jednej strony wobec ZSRR, z drugiej,
wobec poszczegdlnych republik radzieckich, wliczajac w to Federacje Ro-
syjska, w ktdrej, w ramach tej polityki, ztozyt pierwsza wizyte w pazdzier-
niku 1990 r. W czasie jej trwania podpisano Deklaracje o przyjazni i do-
brosasiedzkiej wspotpracy pomiedzy Polska a Federacja Rosyjska, ktéra
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w czerwcu 1990 r. oglosita suwerennos¢. Polski minister odwiedzit takze
Kijow i Minsk.

Nieco wczesniej, bo we wrze$niu 1990 r., Polska wystosowala wnio-
sek o rozmowy w sprawie wycofania wojsk radzieckich z Polski. Problem
ten dominowal najblizszy okres relacji i znacznie je utrudnial. Ponadto
istnial szereg kwestii gospodarczych, historycznych i politycznych, ktére
przediuzaly prace nad traktatem o stosunkach dwustronnych, ktéry fak-
tycznie konczylby obowiazywanie uktadu podpisanego jeszcze przez PRL
i czyniagcego z Polski satelite ZSRR. W ten spos6b nowa umowa konczy-
taby czas podleglosci i realizowalaby idee upodmiotowienia w przestrze-
ni prawnej. Warto zaznaczy¢, ze ZSRR staral sie zapisa¢ w traktacie zakaz
uczestnictwa Polski w sojuszach z panstwami, ktére druga strona uznaje
za wrogie. Do tego jednak nie doszlo. Uklad zostal parafowany w grudniu
1991 r., a podpisany w maju 1992 r. — bylto to mozliwe dzieki pominieciu
szeregu kwestii spornych, w kazdym z wymienianych obszaréw wspét-
pracy. Mowa juz o relacjach faktycznie z Federacja Rosyjska, ktora stata
sie sukcesorem ZSRR. Zatem uklad w sensie ogélnym moéwit o kierowa-
niu sie zasadami prawa miedzynarodowego, rozwoju wspoétpracy w réz-
nych obszarach i konsultacjach w celu rozstrzygania kwestii spornych.
Od tego momentu Polska faktycznie przestawata by¢ satelita Moskwy.

Wydawalo sie, ze wspolpraca bedzie rozwijala sie dobrze. W sierpniu
1993 r., podczas wizyty Borysa Jelcyna, prezydenta FR w Polsce, podpisa-
no szereg uktadéw dwustronnych m.in. o handlu i wspétpracy gospodar-
czej, dostaw gazu do Polski i budowy gazociagéw tranzytowych, wspoét-
pracy w zakresie kultury, sztuki czy ochrony srodowiska. Co istotne,
prezydent Jelcyn uznat takze, ze Rosja nie ma nic przeciwko przystapie-
niu Polski do NATO, co bylo efektem wieczornych, jeszcze nieoficjalnych
rozmoéw z prezydentem Watesa. Odpowiednie zdanie zostalo wpisane do
oficjalnego komunikatu z wizyty, wbrew staraniom innych politykéw ro-
syjskich, ktorzy dostrzegali konsekwencje takiego zapisu. Bylo to o§wiad-
czenie przelomowe i brzemienne w skutkach. Oznaczalo bowiem, ze
Rosja pogodzita sie z udzialem Polski w Sojuszu, czemu wczesniej kate-
gorycznie sie sprzeciwiala [Zobacz szerzej: Skubiszewski, 1997, s. 31-39].

Strona rosyjska tlumaczyla pdzniej o$wiadczenie Jelcyna jako po-
mylke i przystapita do wycofywania sie z niej. Zrobit to takze sam Jelcyn
w specjalnym liscie do przywddcéw Zachodu. Rosja powrdcita do swego
sprzeciwu i celowo zaczeta pogarszac relacje z Polska, by tym sposobem
zmienic¢ ich klimat i utrudni¢ jej starania o cztonkostwo w organizacjach
zachodnich. Rzecz jasna strona polska musiata temu przeciwdziatac¢ sta-
rajac sie o poprawe relacji, przekonujac Zachéd, ze sprzeciw Rosji nie po-
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winien by¢ dla niego wiazacy i wskazujac, ze Rosja nie powinna odbudo-
wywac swojej imperialnej pozycji. W zwiazku z tym Polska musiala takze
wspiera¢ niezaleznos$¢ krajow bylego ZSRR. To za$§ powodowato kolej-
ne konflikty z Rosja i tym samym wzajemne relacje mozna okresli¢ jako
dynamiczne i trudne. Stosunki pogarszaly sie przez prozachodnia poli-
tyke Polski, a Rosja jako alternatywe przedstawiala oparcie polityki bez-
pieczenstwa na systemie KBWE i swoich gwarancjach bezpieczenstwa.
Jak wida¢, byly to stanowiska skrajne, nie do pogodzenia, dlatego proé-
by polskich inicjatyw dyplomatycznych w kierunku Rosji byly skazane na
niepowodzenie. Z drugiej za$ strony trzeba pamieta¢, ze Rosja celowa-
la nie tylko w Polske, ale w caly region Europy Srodkowo-Wschodniej
i jego prozachodnie dazenia. Swoja polityke uniemozliwienia im czton-
kostwa w organizacjach zachodnich prowadzita przede wszystkim wo-
bec panstw zachodnich, starajac sie je przekona¢, ze nie powinny przyj-
mowac panstw z tego regionu. W ten sposéb zaréwno Polska, jak i inne
kraje byly przedmiotem rozgrywki politycznej pomiedzy Rosja a Zacho-
dem. Przyktadem sukcesu i skutecznosci rosyjskiej polityki niech bedzie
utworzenie Partnerstwa dla Pokoju, ktére miato przedtuzy¢ proces roz-
szerzenia NATO, z perspektywy rosyjskiej wrecz odlozy¢ go do nieokre-
$lonej przysztosci. Wykorzystala tutaj amerykanskie, a szerzej zachodnie
niezdecydowanie, polityke administracji prezydenta USA Wiliama Clin-
tona pod hastem ,Russia first” i zwiazane z nia obawy o upadek projek-
tu demokratyzacji Rosji i powrotu do wladzy twardoglowych, czemu rze-
komo miato sprzyja¢ przyjecie nowych panstw do NATO. Jak si¢ jednak
okazatlo, kalkulacja na odlozenie rozszerzenia sprawdzila sie tylko cze-
$ciowo, bowiem opdznila je jedynie o kilka lat.

Polska byta wiec przedmiotem, ktéry jak wiemy, po zakornczeniu zim-
nej wojny niezwykle staratl sie o swoje upodmiotowienie. Rosja w swych
rozgrywkach wykorzystywala takze wewnetrzne podzialy polskiej sceny
politycznej i sprzyjajace jej Srodowiska SLD i PSL, ktére w 1993 r. utwo-
rzyly koalicje rzadzaca. Na drugim biegunie umieszczala prezydenta
Walese i jego osrodek wladzy, ktéry okreslata jako rusofobiczny. Wyko-
rzystywatla ten podzial na arenie miedzynarodowej i w relacjach dwu-
stronnych, doprowadzajac do licznych trudnych sytuacji charakteryzuja-
cych zte stosunki w latach 1994—1995 (np. brak wizyty prezydenta Rosji
z okazji 50-lecia wyzwolenia obozu w O$wiecimiu, a z drugiej strony pre-
zydenta Polski w Moskwie z okazji 50-lecia zakonczenia II wojny §wiato-
wej). Niezaleznie od tego poprawialy si¢ korzystne dla obu stron stosun-
ki handlowe. W 1995 r. rozwiazano kwestie zadluzenia (opcja zerowa)
oraz podpisano porozumienie o budowie gazociagu jamajskiego w Pol-
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sce, a w 1996 r. wielki kontrakt gazowy, ktory na lata uzaleznit Polske od
dostaw z Rosji. Ze wzgledu na kryzys gospodarki rosyjskiej w nastepnych
latach bilans handlowy byt zdecydowanie niekorzystny dla Polski, import
surowcow energetycznych bowiem trwal, natomiast polskie towary na
rynek rosyjski docieraly w stopniu ograniczonym.

Poprawe relacji politycznych przynidst 1996 r. Wizyte w Polsce od-
byl minister spraw zagranicznych Rosji Jewgienij Primakow, a do Mo-
skwy zaproszono nowego Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego.
Celem bylo unormowanie stosunkéw wzajemnych. Rosja miata nadzie-
je, ze Kwasniewski, wywodzacy sie z dawnego systemu, bedzie jej przy-
chylniejszy. Tymczasem potwierdzit on kurs prozachodni. Dlatego, mimo
lepszego klimatu, stosunki w kolejnych latach nie ulegaly poprawie, tym
bardziej, ze okres 1997—-1998 roku to czas intensywnych dziatan Polski na
rzecz cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Z tych m.in. wzgledéw,
jak i nieuregulowanych probleméw dwustronnych (np. zegluga po Cie-
$ninie Pitawskiej) oraz sympatii Polski do sprawy czeczeniskiej, nie odby-
fa sie planowana na 1998 r. wizyta prezydenta Jelcyna w Polsce. Kolejny
wiec raz relacje ulegaly pogorszeniu. Kolejnym powodem do odwotywa-
nia/nieodbywania wizyt bylo poparcie przez Polske interwencji NATO
w Kosowie, co popierajaca Serbie Rosja wykorzystata w 1999 r. jako po-
wod do pogorszenia relacji.

Kraje powstajace po upadku ZSRR byly dla Polski szczegdlnie waz-
ne. Chodzilo bowiem o utrwalenie odrebnosci i stworzenie obszaru po-
miedzy Polska a ZSRR/Federacja Rosyjska, a w przysztosci przesuniecie
na nie zewnetrznych granic tzw. Zachodu. Posréd tych panstw kluczo-
wa role odgrywata Ukraina i Biatorus. Jak wspomniano, wizyte jesz-
cze w republikach w pazdzierniku 1990 r. ztozyl minister Skubiszewski.
W wypadku Ukrainy zakonczyla sie ona podpisaniem Deklaracji o za-
sadach i gléwnych kierunkach rozwoju wspétpracy. Jej znaczenie pod-
kreslato takze i to, ze Polska jako pierwsza uznata niepodlegto$¢ Ukrainy
na poczatku grudnia 1991 r. Budowe nowych relacji oparto na podpisa-
nym w maju 1992 r. Traktacie o dobrym sasiedztwie, przyjaznych stosun-
kach i wspoélpracy. Bylo to mozliwe tylko dzieki temu, ze zrezygnowa-
no w nim z nawigzywania do trudnych probleméw historycznych, ktére
ktada sie cieniem na wspodtprace polsko-ukrairiska i ponad ktére oba na-
rody i ich elity nie sa w stanie si¢ wznie$¢ (np. ludobdjstwo na Woly-
niu czy ,akcja Wista”). Co jednak istotne, w traktacie odniesiono sie do
kwestii praw mniejszo$ci narodowych i wskazywano na potrzebe dzia-
tan na rzecz przelamywania barier historycznych. Intensyfikacja kontak-
téw nastepowala wraz z pogarszaniem sie relacji polsko-rosyjskich, tak
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by od 1993 r. po stronie polskiej zaczeto méwic¢ o ,strategicznym part-
nerstwie” polsko-ukrainskim (za czasu rzadéw premier Hanny Suchoc-
kiej). Mialto ono przede wszystkim charakter deklaratywny, bowiem zad-
na ze stron nie dysponowala wtedy $rodkami, ktére mogtyby wznie$¢ na
wyzszy niz werbalny poziom. Co wiecej, wraz z przejeciem wladzy przez
koalicje SLD-PSL i wynikajaca z tego przewaga orientacji prorosyjskiej,
trudno bylo wypelnia¢ je wlasciwa trescia. Prébe taka podjeto dopiero
w 1994 1. poprzez podpisanie deklaracji o zasadach ksztaltowania polsko-
-ukrainskiego partnerstwa, a o stosunkach wzajemnych zaczeto méwic
jako o ,scistym partnerstwie” Nowy prezydent Ukrainy Leonid Kuczma
staral sie zdynamizowac relacje z Polska, co byto widoczne szczegélnie
w 1995 r. Wtedy to np. doszlo do utworzenia wspélnego batalionu prze-
znaczonego do misji pokojowych, a intensyfikacji ulegty kontakty bezpo-
$rednie, takze miedzy spoteczenstwami, a nie tylko politykami. W 1996 r.
za$ zaczeto coraz glosniej méwié o ,strategicznym partnerstwie’, ktére
wyrazalo si¢ we wzajemnym popieraniu cztonkostwa w organizacjach za-
chodnich. Ozywieniu sprzyjaly bliskie relacje Kuczmy z Kwasniewskim
i odbywajace sie spotkania. Celem Polski bylo wprowadzenie Ukrainy do
Europy, na poczatek poprzez uczynienie z niej jednego z krajéw Europy
Srodkowej, a w dalszej perspektywie czlonka, wraz z calym regionem, or-
ganizacji zachodnioeuropejskich. Starano sie takze rozwiaza¢ kwestie hi-
storyczne, czego dowodem bylo wspdlne oswiadczenie obu prezydentow
w 1997 r. Bylo jednak na tyle ogdlne, ze faktycznie nie satysfakcjonowa-
fo zadnej ze stron, a brak powaznej reakcji na incydenty zdarzajace sie po
obu stronach (i we Lwowie z polskim cmentarzem i w Polsce dotyczace
pomnikéw) sprawial, ze do prawdziwego pojednania bylo daleko. Obaj
prezydenci starali sie to zmienia¢, czego dowodem byly ich liczne spotka-
nia i inicjatywy np. w 1998 r., nie tylko w wymiarze politycznym czy hi-
storycznym, ale i kulturalnym (festiwale organizowane przez mniejszos¢
ukrainiska i polska itp.). Niestety, nie korzystata na tym gospodarka, bo
rozwoj wspolpracy w tym zakresie byl bardzo ograniczony i wynikat ze
specyfiki gospodarek obu krajéw i ich brakéw, co bylo widoczne i w han-
dlu, i w inwestycjach.

Jesli chodzi o Bialorus, to w tym przypadku przy okazji wizyty mi-
nistra Skubiszewskiego, w pazdzierniku 1990 r., nie doszto do podpisa-
nia podobnej deklaracji jak z Rosja i Ukraina. Bylo to zwiazane ze specy-
ficznym podejsciem Biatorusi do kwestii rozpadu ZSRR i wynikajacymi
z tego konsekwencjami. Dlatego tego typu deklaracje podpisano dopiero
w pazdzierniku 1991 r., a stosunki dyplomatyczne nawigzano juz po roz-
padzie ZSRR w marcu 1992 r. Bylo to szczegdlnie wazne ze wzgledu na
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liczng mniejszos$¢ polska na Biatorusi. Za$ z perspektywy geopolitycznej,
znaczenie Bialorusi dla Rosji, ktora traktowata ja jako bliski sobie kraj,
w znacznej mierze zalezny i stanowiacy dla niej tacznik z Zachodem. Re-
lacje polsko-bialoruskie unormowat Traktat o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspotpracy podpisany w Warszawie w czerwcu 1992 r. Obie strony
zadeklarowaly m.in. brak roszczen terytorialnych, gotowos¢ do wspét-
pracy na wielu polach, w tym konsultacji w dziedzinie bezpieczenstwa
oraz okreslaly prawa mniejszosci narodowych. Mozna uzna¢, ze w pierw-
szych latach stosunki pomiedzy oboma stronami rozwijaty si¢ dynamicz-
nie, nie brakowatlo inicjatyw, jak np. umowa o wspélpracy wojskowej
z 1993 r,, jednak w pézniejszym okresie, wraz z narastaniem probleméw
wewnetrznych na Bialorusi i przejeciem wladzy przez Aleksandra Luka-
szenke w 1994 r., ich dynamika znacznie spadta. Bialoru$ dokonata zde-
cydowanego zwrotu na Wschdd i zaczela prowadzi¢ polityke prorosyjska.
Nastapit takze koniec okresu demokratyzacji na wzér zachodni, a rozpo-
czal sie powr6t faktycznie do niedemokratycznej (bo autorytarnej) for-
my rzadéw z pelna wladzg prezydenta. W efekcie polityki prorosyjskiej
Bialoru$ utworzyla w 1997 r. wraz z Rosja tzw. Zbir — Zwiazek Bialorusi
i Rosji. Polska polityka zagraniczna, mimo podejmowanych préb (np. wi-
zyta A. Kwasniewskiego w 1996 r.), byta bezradna wobec tego, co dzialo
sie u tego waznego dla niej sasiada. Bylo to widoczne w kolejnych latach,
a dodatkowo strona polska musiata postepowaé delikatnie, w obawie
o prawa licznej mniejszo$ci zamieszkujacej na Biatorusi. Mozna $mialo
stwierdzi¢, ze zdano sobie sprawe, ze Bialoru$ pozostanie nie tylko poza
nurtem prozachodnim, ale i w kregu wplywéw Rosji, na co zreszta zga-
dzalo sie bialoruskie spoteczenistwo.

W relacjach polsko-litewskich nalezalo na poczatku pokona¢ trudno-
$ci wynikajace z zasztosci historycznych oraz polityki Polski wobec da-
zen niepodleglosciowych Litwy podczas procesu rozpadu ZSRR. Nieza-
leznie bowiem od pomocy, jaka otrzymywali litewscy politycy i nardd,
co wyrazalo sie np. w obecnosci polskich parlamentarzystéw w Wilnie
w styczniu 1991 r., kiedy trwaly tam walki o gmach telewizji, to Polska
byta dopiero 17. krajem, ktory uznat jej niepodlegltos¢ w sierpniu 1991 r.
Dodatkowo znaczna polska mniejszo$¢ na Litwie, w obawie przed na-
cjonalizmem litewskm, nie wspierata w swej masie dziatani niepodlegto-
$ciowych. To wszystko tworzylo zly klimat do wspoélpracy i jak sie okaza-
Yo, odbito sie takze na prawach Polakéw na Litwie. W takich warunkach
przygotowano jedynie Deklaracje o przyjaznych stosunkach i dobrosa-
siedzkiej wspolpracy, ktéra podpisano w styczniu 1992 r. Widzimy zatem,
ze byl to zdecydowanie mniejszy krok niz w przypadku wczes$niej wy-
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mienianych panstw. Wspominano o rezygnacji z roszczen terytorialnych,
prawach mniejszosci i ochronie dziedzictwa kulturalnego. Uregulowa-
nie traktatowe nastapito dopiero w kwietniu 1994 r. w Wilnie przez pod-
pisanie Traktatu o przyjaznych stosunkach i dobrosasiedztwie, co stalo
sie po pokonaniu kolejnych trudnosci dotyczacych historii (zrezygnowa-
niu przez Litwe z zadania potepienia zajecia Wilefiszczyzny w 1920 r.).
Udato sie to dzieki uzgodnieniu kompromisowego brzmienia preambu-
ly, ktéra odnosita sie do historii stosunkéw pomiedzy oboma narodami.
Zapisano takze prawa mniejszosci narodowych, zar6wno w odwolaniu
do regulacji europejskich, jak i ustalenn wzajemnych w pdzniejszych umo-
wach np. pisowni nazwisk czy uzywania jezyka narodowego w urzedach
(stosownych dokumentdéw strona litewska jednak w przyszlosci nie przy-
jefa!). Ponadto Traktat zawieral standardowe zapisy znajdujace sie w tego
typu dokumentach, ktérych przyklady juz wymieniano (nienaruszalno$¢
granic, konsultacje itp.). W ten sposéb Polska miata juz uregulowane sto-
sunki ze wszystkimi sasiadami i dzieki temu spelniata jedno z kryteriow
cztonkostwa w organizacjach zachodnich, niezaleznie od tego, ze zapew-
niala sobie stabilno$¢ granic.

Przyspieszenie w relacjach pomiedzy oboma krajami zaczelo by¢ wi-
doczne wyraznie od 1995 r. Litwa uznala bowiem, ze Polska moze by¢
jej adwokatem w drodze do organizacji zachodnioeuropejskich. Odby-
waly sie liczne wizyty i przyjmowano wspdlne oswiadczenia i deklara-
cje. Celowaly one w prozachodni kierunek polityki obu stron i wspiera-
nie sie na tej drodze. Bylo to w interesie i jednej, i drugiej strony. Jasne
bylo takze, ze Polska bedzie cztonkiem NATO szybciej niz Litwa, stad
i ta pragmatyczna kwestia stuzyla Litwinom jako podstawa do rozwoju
wspolpracy. W nastepnych latach powotano kilka instytucji do wspotpra-
cy dwustronnej (na poziomie prezydenckim, rzadowym i parlamentar-
nym). Byl to wyraz zblizenia obu parnistw, a za jego kolejny przyktad niech
postuzy utworzenie w 1998 r. polsko-litewskiego batalionu do wykorzy-
stania w misjach pokojowych ONZ. Niestety, nie rozwiazano problemoéw
mniejszosci polskiej na Litwie, co caly czas odbija sie na wzajemnych
kontaktach. Podsumowujac, zmiany w stosunkach ze wschodem zacze-
ly nastepowac dopiero po przystapieniu Polski do NATO. Podstawowy
problem przestal bowiem bezposrednio rzutowa¢ na relacje polsko-ro-
syjskie, a one byly kluczowe dla polityki wschodniej. Dlatego jej dalsza
analize czytelnik znajdzie w odrebnej czesci publikacji.
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Rozdziat 3

ERHARD CZIOMER

Gtowne problemy
polityki zachodniej i bezpieczenstwa

3.1. Wybrane problemy wspdtpracy dwustronnej
ze szczegbdlnym uwzglednieniem znaczenia Niemiec
oraz USA

Wyzej (zob. rozdzial 1) podkreslono juz, ze zwrot w kierunku zachod-
nim posiadal pierwszoplanowe znaczenie dla reorientacji polityki zagra-
nicznej Polski po 1989 r. Wynikatlo to zaréwno z do§wiadczen historycz-
nych, jak tez zalamania si¢ ,realnego socjalizmu” w PRL i krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz kryzysu wewnetrznego, a nastepnie upadku
ZSRR (1991 r.). Zwrot w kierunku zachodnim byt zatem podyktowany
przede wszystkim dazeniem Polski do zacie$nienia wspoélpracy z kraja-
mi zachodnimi z perspektywa pelnej integracji w strukturach euroatlan-
tyckich. Istotne znaczenie mialta takze sprawa rozbudowy wspétpracy
dwustronnej z takimi czotowymi krajami zachodnimi jak USA, Niemcy,
Francja, Wielka Brytania i Wlochy. Kraje te zasiadaly we wszystkich waz-
niejszych organizacjach finansowo-gospodarczych oraz jako wierzyciele
panstwowi (Klub Paryski) oraz prywatni (Klub Londynski) miaty decydu-
jacy wplyw na uregulowanie dlugu zagranicznego PRL, ktérego wartos¢
nominalna wynosita w 1990 r. 46,1 mld dol. Dzigki dobrym stosunkom
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oraz porozumienia z tymi krajami oraz pozostalymi wierzycielami nasta-
pila kilkakrotna redukcja powyzszego zadluzenia (zostalo ono ostatecz-
nie przez III RP sptacone w 2009 r. z wyjatkiem 118 mln USD zobowia-
zan wobec Japonii) [zob. szerzej: Zadluzenie zagraniczne PRL, 5 kwietnia
2009]. Ponizej zostang przedstawione gléwne problemy wspétpracy Pol-
ski z Niemcami i USA. Pierwsze wynikaly z faktu, Ze warunkiem niezbed-
nym przy przystapieniu Polski do UE bylo uregulowanie zlozonych relacji
ze zjednoczonymi Niemcami jako sukcesora RFN i NRD. Po drugie — na
drodze do uzyskania przez Polske gwarancji bezpieczenstwa zewnetrz-
nego przez czlonkostwo w NATO kluczowe znacznie mialto zacie$nienie
wspolpracy z USA.

a) Ewolucja wspolpracy miedzy Polska a Niemcami do 1998 r.

W ewolucji wspotpracy polsko-niemieckiej w latach 90. zasadnicze
bylo z jednej strony przezwyciezenie przez Polske negatywnych uprze-
dzen historycznych, a z drugiej gotowos$¢ przejscia zjednoczonych Nie-
miec do bliskiej wspotpracy z Polska. Wymagalno to na samym poczatku
rozwigzania istniejacych trudnosci oraz stworzenia nowego mechani-
zmu wspolpracy wzajemnej. Nowe podstawy traktatowe miedzy Polska
a Niemcami zostaly ustanowione w latach 1990-1991. Bylo to mozliwie
dzieki przetomowi politycznemu w Polsce w lecie 1989 r., ktéry w wyniku
obrad Okragtego Stotu doprowadzito do zmiany uktadu sit politycznych
oraz powstania pierwszego niekomunistycznego rzadu w Polsce. W trak-
cie wizyty w Polsce (9-14 listopada 1989 r.) kanclerz Niemiec Helmut
Kohl podpisal z premierem Tadeuszem Mazowieckim wspdlna deklara-
cje, nawigzujaca w wielu kwestiach do wcze$niejszych rozméw PRL-RFN
(1988-1989), ktora w 78 punktach szczegdtowo precyzowala gléwne kie-
runki dalszej wspolpracy Polska—RFN w réznych dziedzinach zycia poli-
tycznego, gospodarczego i w zakresie kontaktéw spotecznych. Zburzenie
muru berlinskiego 9 listopada 1989 r. i rozpoczecie dynamicznego pro-
cesu ksztaltowania jednos$ci niemieckiej (1989-1990) postawily jednak
przed Polska i REN wyzwania zwiazane z uksztaltowaniem nowych pod-
staw traktatowo-prawnych przyszlych stosunkéw polsko-niemieckich.
Zasadniczym postulatem Polski stala sie sprawa ostatecznego uznania
przez jednoczace sie Niemcy polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej,
ktéra uktad normalizacyjny PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. uznawat tyl-
ko jako ,nienaruszalna obecnie i w przysztosci’; gdyz REN nie posiadala
mandatu do przemawiania w imieniu catych Niemiec i uznawata ja tylko
w swoim imieniu. Do korica wiosny rzad federalny, a zwtaszcza kanclerz
Kohl, ze wzgledu na tzw. niemieckie pozycje prawne oraz naciski ziom-
kostw skupionych w Zwigzku Wypedzonych (BdV), uchylal si¢ w trak-
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cie wizyty od ostatecznego uznania polskiej granicy zachodniej. Byla to
pierwsza najpowazniejsza kontrowersja miedzy Polska a REN po wspdl-
nej deklaracji z 16 listopada 1989 r., ktéra wzbudzila szereg emocji i obu-
rzenie w Polsce. Dlatego dyplomacja polska doprowadzita do umiedzyna-
rodowienia powyzszej sprawy w ramach rozméw RFN i NRD z czteroma
mocarstwami (USA, Wielka Brytanig, Francja i ZSRR (,2+4”). Polska
uzyskala w rezultacie swoich zabiegéw nastepujace dodatkowe gwaran-
cje ostatecznego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej:
muchwalenie z inicjatywy rzadu federalnego przez Bundestag i Izbe Lu-
dowa NRD 21 czerwca 1990 r. jednobrzmigcych rezolucji, wyrazajacych
zapewnienie, iz zjednoczone Niemcy uznaja ostatecznie polska granice
zachodnig;
muzyskanie przez Polske, w trakcie obrad konferencji ,2+4” w Paryzu, za-
pewnienia ze strony czterech mocarstw oraz NRD i REN, Ze po zjedno-
czeniu przyszte granice Niemiec beda catkowicie identyczne z obecny-
mi granicami NRD i REN;
mzapewnienie, Ze po zjednoczeniu stosowny uktad Niemiec z Polska o ist-
niejacej granicy polsko-niemieckiej zostanie niezwlocznie podpisany
i ratyfikowany przez wybrany nowy parlament ogélnoniemiecki — [por.
Barcz, 1994].
Do podpisania powyzszego traktatu, skladajacego sie z tytutu, pream-
buly oraz 15 artykuléw, doszto 14 listopada 1990 r. Jego najwazniejsze po-
stanowienia to:
mpostanowienia artykulu 1., w ktérym obie strony ,potwierdzaja istnieja-
ca miedzy nimi granice’, wymieniajac takze wszystkie wazniejsze ukltady
zawarte w przeszlo$ci miedzy Polska a dwoma panstwami niemieckimi
(uktad zgorzelecki z NRD z 6 lipca 1950 r. wraz z wykonawczym aktem
delimitacyjnym z 27 stycznia 1951 r., umowe o rozgraniczeniu wéd te-
rytorialnych miedzy NRD a PRL z 22 maja 1989 r. oraz uklad normali-
zacyjny PRL-REN z 7 grudnia 1970 r,,

mstwierdzenie w artykule 2, iz , istniejaca miedzy nimi granica jest nie-
naruszalna teraz i w przyszlosci” oraz ,zobowiazuja sie wzajemnie do
bezwzglednego poszanowania ich suwerennosci i integralnosci teryto-
rialnej”;

mos$wiadczenie w artykule 3, iz obie strony ,nie maja zadnych roszczen
i takich roszczen nie beda wysuwac réwniez w przyszlosci”

W 6 akapitach preambuly obie strony deklarowaly miedzy innymi
che¢ dzialania na rzecz ,trwatego porozumienia i pojednania miedzy Po-
lakami i Niemcami (akapit 6), budowy ,europejskiego porzadku pokojo-
wego, w ktérym granice nie beda juz dzielity” (akapit 2). Ponadto, powo-
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tano sie na postanowienia Aktu Koricowego KBWE z 1975 r. oraz uktadu
»2+4” podpisanego w Moskwie 12 wrze$nia 1990 r. o ostatecznej regula-
¢ji w odniesieniu do Niemiec, ktére niejako wzmacnialy ostateczny cha-
rakter granicy polsko-niemieckiej. Niezwykle nosny i aktualny po dzien
dzisiejszy posiada takze wymowa zapisu akapitu 5 preambuly, gloszacy
miedzy innymi, iz ,..45 lat mineto od zakonczenia II wojny $wiatowej’
oraz ze ,ogromne cierpienia, jakie przyniosta ta wojna, w tym takze utra-
ta przez licznych Niemcow i Polakéw ich stron rodzinnych w wyniku wy-
pedzenia lub wysiedlenia” stanowig , 0strzezenie i wyzwanie do ksztalto-
wania pokojowych stosunkéw miedzy obu Narodami i Paristwami” [zob.
Die deutsch-ponischen Vertraege, 1991, 3].

W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, iz polsko-niemiecki uktad
graniczny z 14 listopada 1990 r. nie odnosi si¢ bezposrednio do umowy
poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Oznacza to w praktyce, ze rzad federal-
ny CDU/CSU/FDP wbrew oczywistym faktom historycznym podtrzymat
niemieckie pozycje prawne, ze umowa poczdamska nie wiaze Niemiec.
Wykltadnia taka obowiazywata takze kolejny rzad socjaldemokratyczno—
zielony SPD/S 90/Z (1998-2005) i wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby
doszlo jej zmiany w najblizszej przysztosci. Jest to bowiem gleboko zako-
rzeniona niemiecka tradycja prawna. Jest ona o tyle fikcja, gdyz w kon-
sekwencji zaklada, ze z punktu widzenia czysto prawnego polska grani-
ca zachodnia zostata uznana dopiero w wyniku podpisania powyzszego
traktatu oraz jego wejscia w zycie po ratyfikacji 16 stycznia 1992 r. Nato-
miast polska doktryna polityczno-prawna wychodzi z niezmiennej tezy,
iz umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. posiada charakter konstytu-
tywny. Nie podlegata ona ratyfikacji i weszta w zycie w dniu podpisa-
nia. Wymienione wyzej uklady PRL z NRD i REN 1950—-1951 i 1970 oraz
Niemiec z RP z 14 listopada 1990 r. mialy zatem jedynie charakter de-
klaratywny. Sprawa powyzsza posiada okreslone konsekwencje dla ak-
tualnych kontrowersji polsko-niemieckich, jak np. w kwestii podwdjnego
obywatelstwa ludnosci rodzimej na ziemiach zachodnich i pétnocnych
Polski, roszczen restytucyjno-odszkodowawczych i innych [por. szerzej,
Cziomer, 2005, 247 i nast.].

Na poczatku 1990 r. sprawa otwarta bylo zawarcie jednego ogdlne-
go ukladu polsko-niemieckiego, badz tez podpisanie dwéch odrebnych.
W konsekwencji przejeto drugie rozwiazanie, decydujac sie 17 czerwca
1991 r. na podpisanie w Bonn przez szeféw rzadéw obu panstw (H. Kohl
i J.K. Bielecki) ,Traktatu miedzy RP a REN o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy”. Powstawal w lepszej atmosferze politycznej niz uktad
z 14 listopada 1990 r., czego wyrazem bylo chociazby zniesienie przez
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Niemcy na poczatku kwietnia 1991 r. obowiazku wiz dla Polakéw. Byl to

drugi ukltad REN nowej generacji z krajami Europy Srodkowo-Wschod-

niej po uktadzie REN-ZSRR z 9 listopada 1990 r. Sktadal sie on z pream-

buly, 38 artykuléw oraz jednobrzmiacego listu w jezyku polskim i nie-

mieckim, ktére wymienili ministrowie spraw zagranicznych w dniu jego

podpisania Najwazniejszymi postanowieniami traktatu bylo:

mwskazanie w preambule na konieczno$¢ dazenia do zamkniecia bolesnej
przesztosci i nawiazania do pozytywnych tradycji w historii stosunkéw
polsko-niemieckich;

mszczegdlowe okreslenie nowych zasad i form wspoétpracy w aspekcie
dwu- i wielostronnym;

mdeklaracja poparcia Niemiec dla staran o uklad stowarzyszeniowy ze
Wspélnotami Europejskimi oraz dla przysztego cztonkostwa w tej orga-
nizacji, ,gdy tylko powstang ku temu przestanki” (artykut 8 ust. 2);

mdazenie do intensyfikacji wspétpracy gospodarczej ( artykulty 8-9);

mprzyznanie statusu mniejszos$ci narodowej obywatelom polskim pocho-
dzenia niemieckiego na terenie Polski, a swobody zrzeszania si¢ dla oséb
pochodzenia polskiego albo przyznajacych sie do jezyka, tradycji i kul-
tury polskiej (artykuly 20-22) na terenie Niemiec;

mwspieranie réznych form wspétpracy kulturalnej i naukowej (artykuty
23-32) oraz kontaktéw spotecznych (artykuly 29-31);

mwzajemne otoczenie opieka i szacunkiem grobéw obywateli jednego
panstwa na terytorium drugiego panstwa (artykul 32) oraz poszerzenie
i usprawnienie pomocy prawnej (artykut 33).

Dodatkowo, we wspomnianych wyzej jednobrzmiacych listach mini-
strow spraw zagranicznych znalazly sie kontrowersyjne lub bolesne spra-
wy, w ktérych obydwie strony nie doszty do porozumienia badz tez mia-
ly odmienne interesy i poglady. Obejmowaly one: 1) o§wiadczenia rzadu
federalnego o mozliwosci rozwoju i dziatalno$ci oséb pochodzenia pol-
skiego, zyjacych w Niemczech, 2) oswiadczenie rzadu RP o utatwieniach
osiedlania sie¢ Niemcoéw w Polsce w perspektywie przystapienia Polski do
Wspdlnot Europejskich, 3) oswiadczenie rzadu RP o powotaniu do zycia
i dziatalnosci Komisji ds. mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ktdéra be-
dzie sie zajmowala mniejszo$ciami narodowymi, w tym takze niemiec-
kiej, 4) odmowa Polski odnosnie dopuszczenia na obszarach tradycyjne-
go osiedlania si¢ mniejszosci niemieckiej wprowadzenia oficjalnych nazw
topograficznych w jezyku niemieckim, 5) wylaczenie spod regulacji trak-
tatowych spraw obywatelstwa i majatkowych.

Traktat powyzszy byl w wielu wypadkach wynikiem kompromisu,
a w innych odzwierciedlal calkowita rozbieznos$¢ stanowisk (np. punkt
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5 wymienionych listéw), wokdt ktéorego kontrowersje trwaja po dzien
dzisiejszy [por. szczegbélowo: Czaplinski, 403:424]. Traktat zostal podpi-
sany na 10 lat i podlega automatycznemu przedtuzeniu na kolejne pie-
ciolecia, jesli nie zostanie wypowiedziany na rok wcze$niej przez jedna
ze stron w formie notyfikacji. Wszed! w zycie wraz z traktatem granicz-
nym z 14 listopada 1990 r. po ratyfikacji przez Bundestag 17 pazdzierni-
ka i Sejm 18 pazdziernika 1992 r. oraz wymiany dokumentéw ratyfikacyj-
nych 16 stycznia 1992 r. [por. dokumentacja: Barcz/Tomala, red., 1992].
Jego pierwsze przedluzenie nastgpito automatycznie w 2002 r., a nastep-
nie w kolejnych ostepach siedmioletnich.

Nowe podstawy traktatowe przyczynily sie jednak generalnie do stop-
niowej poprawy stosunkéw polsko-niemieckich. Doprowadzono bowiem
do przezwyciezania urazéw i uprzedzen miedzy elitami politycznymi, ale
dokonato sie to gtéwnie na szczeblu centralnym, a w mniejszym stopniu
na szczeblu regionalnym oraz w plaszczyznie kontaktéw spotecznych.
Pod koniec lat 90. okazato si¢ bowiem, iz mimo dobrych kontaktéw ofi-
cjalnych miedzy rzadami, parlamentarzystami, niektérymi srodowiska-
mi tworczymi, naukowcami itp. nie doszto do zdecydowanego przetomu
w stosunkach wzajemnych. Ilustracja tego byly na poczatku lat 90. modne
gesty czotowych politykéw, zwlaszcza po stronie niemieckiej, propagu-
jacych dazenie do ,pojednania” wzglednie ,porozumienia” miedzy Pola-
kami a Niemcami. Nieco dalej poszed! polski minister spraw zagranicz-
nych Krzysztof Skubiszewski, formulujac juz w 1990 r. no$ne wéwczas
hasto o koniecznosci ksztaltowania polsko-niemieckiej ,wspdlnoty inte-
resow’, ktore w praktyce réwniez nie doprowadzilo do przetomu w re-
lacjach wzajemnych. Hasta powyzsze spotkaly sie z krytyka wérdéd nie-
ktérych publicystow polskich i niemieckich, poniewaz mialy charakter
retoryczny i fasadowy, stanowiac pewnego rodzaju ,zaklecia rytualne”
i nie doprowadzajac do rozwiazania narastajacych probleméw w stosun-
kach wzajemnych. Okreslano je nawet od potowy lat 90. ,kiczem pojed-
nania’, poniewaz nie odpowiadaly zmieniajacej sie rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej w obu panstwach. Stan powyzszy okreslano niekiedy
takze ,normalno$cia’, poniewaz rzekomo stosunki wzajemne miedzy
Niemcami i Polska nie odbiegaly od relacji miedzy innymi panstwami.

Nie wnikajac w tym miejscu w szereg zlozonych kwestii szczegéto-
wych, mozna sie pokusi¢ o dokonanie syntetycznego bilansu wspétpracy
polsko-niemieckiej do konca sprawowania wladzy przez koalicje CDU/
CSU/EDP do jesieni 1998 r.

m Zawarcie w oparciu o traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoét-
pracy z 17 czerwca 1991 r. do konca lat 90. ponad 300 szczegélowych
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porozumien i uméw, ktére nadaty nowy ksztalt i dynamike wspétpracy
polsko-niemieckiej. Utworzono euroregiony na pograniczu polsko-nie-
mieckim, umozliwiajac takze bezposrednia wspoétprace podmiotéw go-
spodarczych po obu stronach granicy.

mDoszto do ozywienia dialogu politycznego, wymiany wizyt na réznych
szczeblach: federalnym i krajowym, parlamentarzystéw i innych. Wiek-
sz0$¢ polskich szeféw rzaddw skiadata w trakcie swoich krétkich kaden-
¢ji po kilka wizyt w Bonn. Natomiast kanclerz zlozyl oficjalna wizyte
w Polsce dopiero w lipcul995 r., cieszac sie duzym zaufaniem i popular-
noscia w Polsce. Jego kunktatorstwo w sprawie uznania zachodniej gra-
nicy Polski z 1990 r. poszto w zapomnienie. W 1997 r. wprowadzono co
dwa lata regularne konsultacje miedzyrzadowe miedzy Polska a Niem-
cami, w ktérych uczestniczyli ministrowie najwazniejszych resortow.
Istotne znaczenia mialo wystapienie prezydenta federalnego Romana
Herzoga na uroczysto$ciach z okazji 50. rocznicy wybuchu powstania
warszawskiego 1 sierpnia 1994 r. w Warszawie, w ktérym przeprosit
polskie ofiary wojny za winy wyrzadzone im przez III Rzesze. Byla to
pierwsza tak daleko idaca wypowiedz glowy panstwa niemieckiego po
1990 r. Wymowe i znaczenie tego wydarzenia nie obniza fakt, ze He-
rzog pomylil powstanie warszawskie z 1944 r. z powstaniem w getcie
warszawskim z 1943 r. Nie spelnito sie jednak powszechne oczekiwanie
w niemieckich kregach politycznych, aby réwniez wysoki przedstawiciel
Polski przeprosit Niemcéw za ofiary ,wypedzenia” w konicowej fazie i po
zakonczeniu II wojny §wiatowej. Byl to temat drazliwy zaréwno w PRL,
jak rowniez tez po 1989 r. w RP. W REN spekulowano na temat ewentu-
alnego przeproszenia Niemcéw ze strony prezydenta RP Lecha Watesy.

mJednak kanclerz Kohl zdecydowanie odmoéwil zaproszenia na powyz-
sze uroczystosci Walesy, ograniczajac sie jedynie do zaproszenia sze-
fow panstw i rzadéw 4 mocarstw (USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Rosji
jako sukcesora ZSRR). W tej sytuacji przed dwoma izbami parlamen-
tu niemieckiego — Bundestagiem i Bundesratem wystapil 28 kwietnia
1995 r. polski minister spraw zagranicznych Wtadystaw Bartoszewski,
ktéry wyrazil w swoim przemdwieniu jedynie ubolewanie: ,nad indywi-
dualnymi losami i cierpieniami niewinnych Niemcéw, ktérzy dotknieci
zostali skutkami wojny i utracili swoje strony ojczyste”. Zostalo to do-
brze przyjete w Niemczech, cho¢ nie spelnilo oczekiwan czesci két poli-
tycznych, zwlaszcza w chadecji oraz wsréd funkcjonariuszy ziomkostw,
poniewaz Polska nie przeprosita zbiorowo wszystkich ,wypedzonych”.

= Do szczegélnie kontrowersyjnych kwestii prawno-politycznych miedzy
Polska a Niemcami o charakterze dlugofalowym nalezaly: 1) sprawa
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rozgraniczenia wdd terytorialnych w Zatoce Pomorskiej, 2) zwrot nie-
mieckich débr kulturalnych przechowywanych od kornica wojny w Pol-
sce. Pierwsza sprawa byta juz przedmiotem sporéw i napie¢ miedzy Pol-
ska a NRD, a kompromisowy uklad z 22 maja 1989 r. o rozgraniczeniu
wod terytorialnych nie zadowolit takze po zjednoczeniu Niemiec zadnej
ze stron. Istota problemu polega na tym, iz nieregularna linia brzegowa
Zatoki utrudnia osiagniecie zadowalajacej dla obu stron regulacji odno-
$nie wytyczenia granicy panstwowej. Najpierw Niemcy jednostronnie
poszerzyty 1 stycznia 1995 r. swej strefy ekonomicznej w Zatoce Pomor-
skiej po przystapieniu do konwencji prawa morza ONZ. Z kolei Rada
Ministrow RP wydata 22 lutego 1995 r. rozporzadzenie odno$nie po-
szerzenia swej redy wjazdowej do portéw w Szczecinie i Swinoujsciu.
Spor powyzszy nie ogranicza si¢ jednak do kwestii $cisle prawnych, ale
posiada wymiar ekonomiczny, poniewaz od czasu do czasu dochodzito
do 2003 r. do spie¢ miedzy armatorami zeglugi obu panstw o swobodny
dostep do stref wolnoctowych. Bedzie on prawdopodobnie w przyszto-
$ci rozwigzany poprzez arbitraz miedzynarodowy. Natomiast wszystkie
rozmowy polsko-niemieckie odnos$nie zwrotu przechowywanych w Bi-
bliotece Jagielloniskiej w Krakowie od 1945 r. niemieckich rekopiséw
i starodrukéw skonczyly sie niepowodzeniem, gdyz strona niemiecka
obstaje przy zasadzie przeforsowania swoich pierwotnych praw jako
wlasciciela, strona polska wychodzi z zalozenia, iz przejete dobra kul-
turalne staly sie jej wlasnos$cia, a ponadto sprawa ich zwrotu nie moze
by¢ oddzielona od grabiezy polskich débr kulturalnych i wywiezienia
ich w czasie okupacji do III Rzeszy. Na terenie Niemiec znajduje sie tak-
ze szereg dobr kulturalnych i materiatéw archiwalnych wywiezionych
w czasie wojny przez wladze hitlerowskie z obecnych ziem zachodnich
Polski. Nie nalezy oczekiwac na szybkie osiagniecie kompromisu w po-
wyzszych sprawach.

mDoszlo do ozywienia wspélpracy gospodarczej. Polska stata sie najwaz-
niejszym partnerem handlowym oraz rynkiem dla inwestoréw niemiec-
kich w krajach Europy Srodkowej. Juz w 1990 r. rzad federalny przezna-
czyl ok. 150 mln DEM na rézne formy doradztwa i pomocy techniczne;j.
Wedtug oficjalnych danych niemieckich rézne formy pomocy finansowej
Niemiec dla Polski w latach 1990-1998 opiewaly na ok. 22 mld DEM.
Niemcy popieraly zdecydowanie od polowy lat 90. aspiracje Polski do
czlonkostwa w UE. Kanclerz Kohl wyrazat w licznych przemdéwieniach
przekonanie, iz nie wyobraza sie poszerzenia UE bez Polski. Po rozpo-
czeciu rozmoéw akcesyjnych na poczatku 1998 r. w mediach polskich
przypisywano mu obietnice pod adresem Polski, podobnie zreszta jak
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francuskiemu prezydentowi Chiracowi, ze moze si¢ ona sta¢ cztonkiem
UE juz w 2000 r. Z drugiej strony, w przeméwieniu w Sejmie RP w lipcu
1995 r. Kohl, wyrazajac poparcie dla staran Polski o cztonkostwo UE,
podkreslit zarazem, ze pomoc niemiecka posiada¢ bedzie ograniczony
charakter, stanowiac jedynie ,pomoc dla samopomocy” (Hilfe fuer Selb-
sthilfe). Najwiecej ciezaréw w dostosowaniu sie do kryteriéw UE spad-
nie na sama Polske.

mJuz 25 stycznia 1991 r. podpisano porozumienie o wspoétpracy wojsko-
wej miedzy obu krajami, obejmujace 15 dziedzin wspélpracy. Zostalo
one w nastepnych latach uzupetnione o wiele uzgodnien szczegétowych.
Jednym z wazniejszych bylo porozumienie tréjstronne Polski—Niemiec
i Danii z 18 sierpnia 1995 r., ktére umozliwito utworzenie w Szczecinie
w drugiej polowie lat 90. polsko-niemiecko-dunskiego korpusu wojsk
ladowych. W ramach powotanego z inicjatywy Niemiec w 1991 r. Tréj-
kata Weimarskiego z udziatem Niemiec, Polski i Francji 3 marca 1994 r.
podpisano porozumienie wojskowe o wspolpracy tréjstronnej. Nie-
miecki minister obrony Volker Ruehe nalezal w Europie Zachodniej do
najgoretszych zwolennikéw przyjecia Polski do NATO.

mDecyzja rzadu federalnego o otwarciu granicy miedzy obu panstwami
z 8 kwietnia 1991 r. i zniesienia obowigzku posiadania wiz przyczynita
sie do gwaltownego wzrostu ruchu osobowego miedzy Polska a Niemca-
mi. Srednioroczna liczba przekroczen granicy zachodniej wynosita ok.
100 mln, z czego przyktadowo w 1995 r. do Polski przyjechato 47 mln
Niemcéw, a do REN wyjechato 18,6 mln Polakéw.

mBardziej zlozonym problemem stata si¢ kwestia realizacja postanowien
traktatu z 17 czerwca 1991 r. w odniesieniu do mniejszo$ci niemieckiej
w Polsce. Mniejszo$¢ niemiecka, ktérej wieksze skupiska zamieszkiwaly
przede wszystkim wojewddztwo opolskie i slaskie, uzyskala szereg przy-
wilejéw, facznie z obnizeniem progu klauzuli zaporowej w wyborach do
Sejmu. Odmawiano jej natomiast nadania praw mniejszo$ci narodowej,
argumentujac to mozliwoscia pojawienia sie tendencji separatystycz-
nych oraz faktem, ze ustawodawstwo polskie zabezpiecza wystarczaja-
co indywidualne prawa przedstawicieli mniejszosci. Dotyczylo to takze
braku zgody na podwdjne nazwy miejscowosci w jej wiekszych skupi-
skach, wprowadzenia jezyka niemieckiego jako urzedowego, roszczen
odszkodowawczych w ramach reprywatyzacji itp. Odrebnym zagadnie-
niem byly §ciste powiazania miedzy kierownictwem mniejszosci a funk-
cjonariuszami BdV, ktéry posiadal duze mozliwosci oddzialywania na
postawy i zachowania przedstawicieli mniejszosci niemieckich w Pol-
sce. Sytuacja powyzsza stala sie klopotliwa pod koniec lat 90., kiedy to
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BdV i zwigzane z nim ziomkostwa z jednej strony nawotywaty do zblize-
nia i porozumienia z Polakami, a z drugiej popieraly akcje wysylania pe-
tycji ,wypedzonych” do polskich wladz administracyjnych, zadajacych
potwierdzenia i zwrotu pozostawionego w Polsce mienia. Z kolei miesz-
kajacy w Niemczech Polacy, posiadajacy obywatelstwo niemieckie, nie
mieli praw mniejszo$ciowych, a jedynie status grupy etnicznej. Byli
rozproszeni pod wzgledem terytorialnym i zrzeszeni w kilkudziesieciu
organizacjach lokalnych i branzowych, posiadajacych liczne klopoty fi-
nansowe oraz trudnosci w praktycznej nauce jezyka polskiego dla swych
dzieci. Dodatkowym problemem byty liczne konflikty i spory miedzy
poszczegdlnymi organizacjami polskimi, ktérych nie przezwyciezono
takze po utworzeniu w 1996 r. ciala koordynacyjnego — Polskiej Rady
w Niemczech.

=\ porozumieniu polsko-niemieckim z 16 pazdziernika 1991 r. uzgod-
niono wyptate polskim ofiarom obozéw koncentracyjnych symboliczna
kwote 500 mln DEM z utworzonej Fundacji Polsko-Niemieckie Pojed-
nanie, ktéra nie objela jednak robotnikéw przymusowych III Rzeszy.
Poczawszy od 1992 r. uzyskata ona uzgodniong kwote w trzech ratach —
250, 150 oraz 100 mln DEM. Réwnoczes$nie rzad polski w porozumieniu
powyzszym zrezygnowal z popierania wnioskow o dalsze odszkodowa-
nia dla innych kategorii poszkodowanych przez III Rzesz¢ Polakéw [por.
Cziomer, 2005, 256:270].

Pod koniec rzadéw koalicji CDU/CSU/ FDP doszto do ostrej polemi-
ki miedzy parlamentami obu panstw. Byla ona spowodowana przyjeciem
rezolucji Bundestagu z 28 maja 1998 r., glosami CDU/CSU i FDP, mimo
sprzeciwu kierowanego przez liberaléw MSZ, ogdlnej rezolucji, w ktorej
apelowano do rzadu federalnego, aby w rozmowach z krajami Europy Srod-
kowej, w tym takze Polska, zabiegal o rozwiazanie ,,otwartych kwestii bi-
lateralnych wypedzonych” w stosunkach bilateralnych. Pozwoli to bowiem
na przezwyciezenie skutkéw wojny i bezprawia w odniesieniu do ,wype-
dzonych’; ktére bylo sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Rezolucja
powyzsza zbiegla sie z nasilajacymi sie pismami indywidualnych ,wype-
dzonych” do urzedéw w Polsce z zadaniem potwierdzania pozostawione-
go w Polsce mienia. W odpowiedzi 3 lipca 1998 r. Sejm odkreslil nienaru-
szalno$¢ polskich granic oraz wszelkich tytuléw wlasnosci i nieruchomosci
polskich. Wskazano w niej na niebezpieczne tendencje ,,dwuznaczno$ci”
w polityce Niemiec wobec Polski, ktére nie stuzyly dobrze rozwijajacej sie
wspdtpracy polsko-niemieckiej [ zob. Cziomer, 2005, 248—255].

W sumie wiec mozna zauwazy¢, iz od konca lat 90., mimo znacznej
rozbudowy wszechstronnej wspolpracy, doszto stopniowo do nasilenia
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sie nieporozumien i komplikacji w stosunkach polsko-niemieckich. Wy-
nikaly one z utrzymywania si¢ odrebnych uwarunkowan wewnetrznych
oraz réznicy interesow w relacjach wzajemnych. Po zmianie koalicji rza-
dzacej i przejeciu wladzy w Niemczech jesienig 1998 r. przez koalicje so-
cjaldemokratyczno-zielonych z kanclerzem Gerhardem Schroederem na
czele, mimo utrzymujacych sie kontrowersji w relacjach wzajemnych, co-
raz wieksza role odgrywala sprawa poparcia przez Niemcy staran Polski
o czlonkostwo w UE [ zob. obszernie Stolarczyk, 247 i nast.].

b) Znaczenie dla Polski wspolpracy z USA do polowy lat 90.

W odréznieniu od Niemiec Polska i USA nie mialy obcigzen histo-
rycznych ani kwestii spornych. Juz w 1918 r. USA popieraly jednoznacz-
nie odzyskanie niepodleglosci przez Polske. Ponadto na terenie USA
znajdowaly sie w skali calego $wiata najwieksze skupiska zorganizowanej
Polonii. W koncowej fazie zimnej wojny Wschéd—Zachdd, zwtaszcza zas
podczas stanu wojennego w Polsce w 1981 r., administracja prezydenta
USA Ronalda Reagana wprowadzita sankcje przeciwko PRL i ZSRR, po-
pierajac réwnoczesnie ruch opozycyjny ,Solidarnos¢”. Dlatego tez USA,
poczawszy od obrad Okraglego Stotu oraz zwrotu politycznego w 1989
r. zdecydowanie popieraly transformacje systemowa w Polsce. Swiadczy-
fa o tym miedzy innymi wizyta w Polsce nastepcy Reagana — prezyden-
ta George’a Busha seniora w lipcu 1989 r. oraz wizyta Lecha Walesy jako
przewodniczacego ,Solidarnosci” w listopadzie 1989 r. w Waszyngtonie,
ktory wygtlosil przeméwienie przed dwoma izbami Kongresu oraz zostat
odznaczony Prezydenckim Medalem Wolnosci.

Podczas wizyty premiera Mazowieckiego w USA w marcu 1990 r. pod-
pisano dwa wazne porozumienia miedzyrzadowe:
mDeklaracje o stosunkach miedzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki

(20 marca 1990 r.);
= Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy RP a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki (21 marca 1990 r.).

Dokumenty powyzsze stworzyly nowe podstawy stosunkéw wzajem-
nych miedzy obu panistwami. USA popieraly w rozmowach ,2+4” uzna-
nie przez Niemcy granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz dopuszczenia
udziatu Polski do rozméw w Paryzu 17 lipca 1990 r. w charakterze do-
datkowego uczestnika, gdzie byta omawiana sprawa jej zachodniej grani-
cy. Ponadto USA wspieraly dodatkowo Polske przez utworzenie Fundu-
szu Stabilizacyjnego polskiej waluty, powotanie Polsko-Amerykarnskiego
Funduszu Przedsiebiorczosci, poparcie polskich staran o uzyskania po-
mocy finansowej w MFW i Banku Swiatowym, wspieranie polskich sit
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politycznych, bujny rozwdéj wymiany naukowej, wspdlpraca uczelni wyz-
szych i szeregu innych przedsiewzieciach dwustronnych. USA udzielily
Polsce miedzy innymi kredytu w wysokos$ci 500 mln USD, pomocy zyw-
nosciowej w wysokos$ci 125 mln USD oraz gwarancje na pobudzenie eks-
portu do Polski.

W aspekcie politycznym duze znaczenie miata wspétpraca polskich
i amerykanskich stuzb specjalnych w Iraku na poczatku lat 90., w ramach
ktorej strona polska przyczynita sie walnie do ewakuacji z Iraku zagrozo-
nych agentéw amerykanskich. Polska poparfa réwniez interwencje zbroj-
ng USA przeciwko Irakowi (,,Pustynna Burza” na poczatku 1991 r.) wysy-
tajac miedzy innymi dwa okrety (jeden szpitalny, a drugi ratowniczy). Po
zerwaniu przez Waszyngton stosunkéw dyplomatycznych z Bagdadem,
Polska jako kraj zaprzyjazniony, reprezentowata interesy USA w Bagda-
dzie [zob. KuZniar/Szczepanik, 2002, 130;133].

Po rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego w potowie 1991 r. w fonie pol-
skich ekip rzadzacych stopniowo narastalo przekonanie o zbieznosci in-
teresow Polski i USA w tak waznych kwestiach dla bezpieczenstwa Pol-
ski, jak:

— konieczno$¢ utrwalenia demokratycznego porzadku w Europie;

— zintegrowanie Europy Srodkowej z instytucjami euroatlantyckimi;

— kontynuowanie amerykanskiego przywédztwa w NATO;

— utrzymanie amerykanskiej obecnosci politycznej i wojskowej w Eu-
ropie jako gwaranta bezpieczenstwa i stabilnosci.

Zalozenia powyzsze akceptowaly nie tylko rzady solidarnosciowe do
jesieni 1993 r., a w latach 1993-1997 réwniez rzady SLD i PSL W okresie
powyzszym zacie$niano miedzy Polska i USA nie tylko kontakty gospo-
darczo-handlowe, ale takze polityczno-wojskowe. Przejecie od poczatku
1993 r. urzedu prezydenta przez demokrate Billa Clintona nie sprzyja-
to poczatkowo intensyfikacji kontaktow polsko-amerykanskich. Wynika-
to to przede wszystkim z faktu, ze polskie elity polityczne swoje sympa-
tie polityczne lokowaly w kontrkandydacie Clintona — dotychczasowym
prezydencie, ktéry przegral rywalizacje o Bialy Dom. Ponadto czotowi
doradcy prezydenta Clintona byli poczatkowo zainteresowani prioryte-
towym traktowaniu relacji USA z Rosja, preferujac bezposrednie kontak-
ty z rosyjskim prezydentem Borysem Jelcynem. W tej sytuacji admini-
stracja Clintona poczatkowo opowiedziala sie jedynie za udziatem Polski
i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w powstalej 20 grudnia
1991 r. Péinocnoatlantyckiej Radzie Wspolpracy (North Atlantic Coope-
ration Concil - NACC) jako platformie spotkan i konsultacji. Polska dzie-
ki stopniowej stabilizacji , wewnetrznej, wsparciu Polonii amerykanskiej,
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czesci ekspertéw i medidw amerykanskich oraz niektérych cztonkéw
Kongresu uzyskiwata coraz wieksze znaczenie jako partner polityczny
i gospodarczy USA. Réwnoczesnie nie spelnily sie w 1994 r. oczekiwania
administracji Clintona w odniesieniu do stabilizacji wewnetrznej Rosji,
nadziei na jej zblizenie do USA oraz wspotdzialanie w rozwiazaniu kryzy-
su jugostowianskiego. Czynniki powyzsze spowodowaly, ze administra-
cja Clintona od potowy lat 90. bedzie bardziej zdecydowana w kierun-
ku wypracowania strategii poszerzenia NATO na Wschéd, umozliwiajac
tym samym przyjecie Polski w poczet cztonkéw NATO [zob. Zigba, 2010,
146 i nast.].

Rezygnujac w tym miejscu celowo z szerszej z analizy dziatan Polski
na rzecz cztonkostwa w NATO nalezy zwréci¢ uwage, iz nastepowaly one
rownolegle do jej zabiegéw o stowarzyszenie ze Wspolnotami Europej-
skimi.

3.2. Implikacje stowarzyszenia Polski ze Wspdlnotami
Europejskimi

Waznym przestaniem ,zwrotu politycznego” w 1989 r. bylo niemal
powszechne przekonanie obozu solidarno$ciowego, iz jego naturalng
konsekwencja winien by¢ dla demokratycznej Polski ,,powrét do Euro-
py” Powyzsze hasto rozumiano potocznie jako pelne otwarcie demokra-
tycznej Polski na wspoélprace z integrujaca sie Europa Zachodnia, z ktéra
blisko wspolpracowata do 1939 r. W rzeczywistosci wymagalo to jed-
nak sporego wysitku w wypracowaniu nowych mechanizméw wspélpra-
cy z uwzglednieniem intereséw oraz mozliwosci Polski i Wspoélnot Eu-
ropejskich (WE). Warto tez podkresli¢, iz 12 panstw czlonkowskich WE
znajdowalo si¢ w latach 1989-1991 w konicowej fazie dyskusji oraz prac
nad utworzeniem na bazie Jednolitego Rynku Europejskiego — UE. Pol-
ska natomiast mogta formalnie zabiega¢ jedynie o stowarzyszenie si¢ ze
WE [zob. Lastawski, 2011, 220 i nast.]. Na marginesie nalezy stwierdzi¢,
iz Polska byta historycznie powiazana licznymi wiezami gospodarczo—
handlowymi z krajami Europy Zachodniej. W lat 70. w okresie pelnienia
funkcji I sekretarza KC PZPR przez Edwarda Gierka rowniez PRL zinten-
syfikowata swoje kontakty handlowe z czolowymi krajami zachodnioeu-
ropejskimi, ktéry byly réwniez jej najwiekszymi wierzycielami. Waznym
krokiem w kierunku nawigzania pierwszych formalnych kontaktéw PRL
z WE byly zainicjowane przez przywoddce radzieckiego Michaita Gor-
baczowa od potowy lat 80. rozmowy na temat wspdtpracy gospodarczej
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miedzy RWPG a EWG. Réwnoczesnie jednym z elementéw koncepcji
polityki Gorbaczowa odnosnie ,przebudowy i nowego myslenia” byla za-
sada ,wolnos$ci wyboru” ,dla sojusznikow ZSRR. PRL korzystata z tego
nawiazujac miedzy innymi we wrze$niu 1988 r. stosunki dyplomatycz-
ne z EWG i utworzylo polska misje dyplomatyczng w Brukseli [zob. Za-
jac/Ziebal].

Utworzony przez Mazowieckiego solidarnosciowy rzad podpi-
sal 19 wrzesnia 1989 r. ,Umowe miedzy PRL a EWG w sprawie handlu
oraz wspotpracy handlowej i gospodarczej’, ktéra miata obowiazywaé
do 1994 r. w oparciu klauzule najwiekszego uprzywilejowania obu stron.
Zasada powyzsza miala charakter ogélny w odniesieniu do wybranych
towarow przemystowych i rolno-spozywczych. Obrét artykutami draz-
liwymi (np. wiékienniczymi i hutniczymi, czy niektéry wyroby miesne)
wymagal kazdorazowo odrebnych uzgodnieni. Ograniczenia mialy obo-
wiazywac w 3. etapach do 1994 r. Najwiekszym osiagnieciem powyzszej
umowy byla mozliwo$¢ zakladania w Polsce mieszanych spétek kapitalo-
wych (joint venture), umozliwiajacych dostep obcego kapitatu na rynek
Polski oraz ulatwiajacych konkurencyjnos¢ towaréw na rynkach zagra-
nicznych [zob. Parzynies, 2002, 67:68]. Nowy rzad wyrazil zaintereso-
wanie stowarzyszeniem Polski z WE, tworzac w ramach Urzedu Rady
Ministréow funkcje specjalnego pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Eu-
ropejskiej i Pomocy Zagranicznej, ktérym zostal Jan Kulakowski; row-
noczes$nie juz 21 czerwca 1990 r. zlozyl Komisji Europejskiej w Brukseli
propozycje szybkiego rozpoczecia negocjacji na powyzszy temat. Rozpo-
czete 22 grudnia 1990 r. negocjacje trwaly przeszto 11 miesiecy. Poro-
zumienie stowarzyszeniowe Polski z WE zostalo podpisane 16 grudnia
1991 r pelnym brzemieniu jako: ,Uktad Europejski, ustanawiajacy Sto-
warzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polska z jednej strony a Wspoélno-
ta Europejska i ich panstwami czlonkowskimi z drugiej strony”. Poza od-
powiednimi korzysciami gospodarczymi i finansowymi dla Polski Uklad
Stowarzyszeniowy wigzal sie takze z okre$lonymi ustepstwami na rzecz
dostepu towaréw 12 panstw czlonkowskich na rynek polski. Jego zasad-
niczym celem mialo by¢ stworzenie w okresie przejsciowym 10 lat strefy
wolnego handlu miedzy Polska a WE. Uklad miat wej$¢ w zycie 1 stycznia
1993 r. Polska ratyfikowala go juz 20 pazdziernika 1992 r., lecz procedu-
ra ratyfikacyjna w 12 panstwach czlonkowskich przeciaggala si¢ i dlatego
uklad ten wszedl w zycie dopiero 1 lutego 1994 r. Wraz z Polska objat on
takze Wegry. Po ,aksamitnym” podziale Czechostowacji na Czechy i Sto-
wacje od poczatku 1993 r. kraje powyzsze musialy podpisa¢ dwa odrebne
uktady [zob. szerzej Wawrzyk, 2003 , 416:424].
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze powyzszy uklad stowarzyszeniowy
mial szereg implikacji dla dalszego procesu zblizenia oraz integracji z UE.
Do jego aspektéw polityczno-prawnych zaliczy¢ mozna przede wszyst-
kim: rozpoczecie konsultacji i dialogu na temat funkcjonowania instytu-
¢ji UE oraz stopniowe dostosowanie sie Polski do jej standardow. W za-
kresie prawodawstwa polskiego nastgpilo to juz od potowy lat 90. Kazda
ustawa i rozporzadzenie byly rozpatrywane zaréwno przez rzad, jak tez
parlament — z punktu widzenia zgodnosci z prawem europejskim. Nato-
miast z punktu widzenia gospodarczo-handlowo-finansowego najistot-
niejsze znaczenie mialy miedzy innymi: stopniowa liberalizacji przeptywu
towarow i ustug, a przede wszystkim zwiekszony naplyw kapitatu obcego
do Polski, co wzmacnialo proces transformacji i stabilnosci wewnetrznej
w Polsce. Wzrastata tez pomoc finansowa WE/UE w ramach utworzo-
nego programu pomocowego PHARE, poczatkowo dla Polski i Wegier,
(Poland—Hungary — Assitance for Reconstructuring of their Economies),
poszerzonego nastepnie o inne kraje reformatorskie Europy Srodkowej
(Czechy, Slowacje, Rumunie, Bulgarie, Estonie, Litwe, Albanie i Stowe-
nie). W latach 1990-1992 pomoc dla Polski na finansowanie przedsie-
wzie¢ zwiazanych z transformacja systemowa (administracja, instytucje
publiczne, budowa spoteczenstwa obywatelskiego, rozwdj infrastruktu-
ry i inne) wyniosta ok. 2,2, a w samym 1996 r. juz ok. 1,2 mld ecu Na-
tomiast szybka rozbudowa wymiany towarowej doprowadzila do zwiek-
szenia znaczenia krajéw UE jako partneréw Polski. W 1996 r. kraje UE
uczestniczyly w ok. 64% w eksporcie oraz ok. 65% w imporcie polskim,
w tym 38% przypadalto na Niemcy. Natomiast w 1996 r, udziat krajéw UE
w eksporcie wynidst 70,5%, a w imporcie 65%, z czego na Niemcy przypa-
dato juz 51,2%. O ile Polska w 1991 r. miata dodatnie saldo obrotéw towa-
rowych z krajami UE, to w 1995 r. deficyt Polski wynosit juz 2,9 mld ECU,
aw 2000 r. az 8,4 mld Euro [zob. KuZniar/Szczepanik, 71].

Zwigkszajacy sie stan powiazan politycznych i gospodarczych miedzy
Polska, wraz innymi krajami Europy Srodkowej, a krajami cztonkowskimi
UE postawil na porzadku dziennym sprawe okres$lenia kryteriow przyje-
cia nowych cztonkéw. Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze
w czerwcu 1993 r. sformulowano pod adresem przyszlych kandydatow
nastepujace kryteria zdolnosci integracyjnej o charakterze politycznym
i spoleczno-gospodarczym:
mstabilno$¢ instytucjonalna, porzadek demokratyczny i prawny w pan-

stwie, przestrzeganie praw czltowieka oraz ochrona mniejszosci;
mustanowienie sprawnie funkcjonujacej gospodarki rynkowej oraz za-
chowanie przez nig zdolnos$ci konkurencyjnej w ramach Unii;
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mzdolno$¢ do przyjecia celéw i obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa
UE [zob. szerzej Cziomer, 2005, 334].
Polska jako drugi kraj Europy Srodkowo-Wschodniej (po Wegrzech)
zlozyta 8 kwietnia 1994 r. oficjalny wniosek o cztonkowstwo w UE. Nie-
co pozniej podobnie postapily pozostale kraje tego regionu. Natomiast
Komisja Europejska przygotowata w 1995 r. Biala Ksiege, zawierajaca
szczegolowe wskazowki przygotowania sie kandydatéw do cztonkostwa.
W 1996 r. kraje aspirujace do czlonkostwa musialy wypelni¢ szczegétowa
ankiete na temat stanu reform oraz przygotowania do cztonkostwa w 23
obszarach, ktérej wyniki przyczynity sie do podjecia przez Rade Europej-
ska na posiedzeniu w Luksemburgu w grudniu 1997 r. decyzji o podjeciu
rokowan z dwoma grupami kandydatow:
mpierwsza grupa krajow najlepiej przygotowanych to Polska, Czechy, We-
gry, Estonia, Stowenia i Cypr, z ktérymi rozmowy akcesyjne winny zo-
stac rozpoczete weze$niej;

mdruga grupa posiadajaca nieco gorszy stopien przygotowania to Slo-
wacja, Rumunia, Bulgaria, Litwa, Lotwa, z ktérymi rozmowy akcesyjne
winny nastapic¢ nieco pdznie;j.

Réwnoczesnie Sejm juz 8 sierpnia 1996 r. przyjal ustawe powotuja-
ca do zycia Komitet Integracji Europejskiej (KIE), ktéry winien byt przy-
gotowac caloksztalt strategii integracyjnej oraz koordynowac przygoto-
wania Polski do rozmoéw akcesyjnych. Natomiast rozporzadzeniem Rady
Ministréow z 24 marca 1998 r. zniesiono urzad dotychczasowego Pelno-
mocnika ds. Integracji i Pomocy Zagranicznej, powolujac w jego miej-
sce Pelnomocnika Rzadu ds. Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczpospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej, ktéra nadal sprawila Jan Kutakowski (od
1991 r.). Kilka dni pdzniej — 27 marca 1998 r. — powolano do zycia Zespot
Negocjacyjny w sprawie Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczpospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, ktéremu przewodniczy! réwniez Jan Kutakow-
ski [por. szerzej Miklaszewski, 1998].

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze dzieki przyspieszonej transforma-
cji systemowej, stworzeniu nowych podstaw traktowych i przejscia do
pokojowej wspodlpracy ze wszystkimi sasiadami w pierwszej polowie lat
90. Polska mogta z powodzeniem pod ich koniec zabiega¢ o integracje ze
strukturami euroatlantyckimi — EU i NATO. Zasygnalizowane wyzej sto-
warzyszenie Polski z WE miato nie tylko znaczenie dla jej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, ale wymuszalo dynamike przemian wewnetrz-
nych.
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3.3. Droga Polski do cztonkostwa w NATO

Pierwsze oficjalne kontakty miedzy Polska a NATO nastapily jeszcze
prze rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego w potowie 1991 r. Zapoczat-
kowala je wizyta ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszew-
skiego 21 marca 1991 r. w Kwaterze Gtéwnej NATO w Brukseli. Rewizyta
sekretarza generalnego Sojuszu Manfreda Woernera nastapila w dniach
13-15 wrzesnia 1991 r. Réwniez wizyty prezydenta Lecha Walesy oraz
ministra obrony narodowej RP w Kwaterze Gtéwnej w marcu 1991 r. do-
wodzily, ze Uklad Warszawski istnieje praktycznie tylko na papierze i nie
ma juz wplywu na bezposrednie dyskusje oraz kontakty miedzy krajami
NATO i formalnymi cztonkami bloku wschodniego z Europy Srodkowo-
-Wschodniej w ramach NACC. Jednak do sierpnia 1993 r. ze wzgledu na
negatywne stanowisko Rosji nie bylto szerszej dyskusji na temat cztonko-
stwa Polski w NATO. Nawet po deklaracji w sierpniu 1993 r. prezyden-
ta Rosji Borysa Jelcyna w rozmowie z prezydentem Walesa w Warszawie,
iz nie widzi przeszkéd dla cztonkostwa Polski w Sojuszu — sytuacja nie
ulegla zmianie. Watlesa wystosowal wprawdzie 1 wrzeénia 1993 r. oficjal-
ny list do sekretarza generalnego NATO, w ktérym stwierdzal, ze czlon-
kostwo w NATO jest priorytetem polskiej polityki zagranicznej. Jednak
30 wrzesnia 1993 r. Jelcyn w liscie do przywédcoéw panstw zachodnich
wycofal sie z wczesniejszej deklaracji w Warszawie. Rosja zdecydowanie
odrzucata poszerzenie NATO o bylych cztonkéw Ukladu Warszawskie-
go. Sytuacja powyzsza doprowadzila z inicjatywy USA do wypracowa-
nia w ramach NATO programu —,Partnerstwo dla Pokoju — PdP” (Part-
nership for Peace), stanowigcym szeroka platforme wspotpracy sojuszy
z wszystkimi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej oraz krajami oraz
postradzieckimi. Polska przyjela powyzszy program wraz z innymi kra-
jami Europy Srodkowo-Wschodniej 10 stycznia 1994 r. Przewidywal on
miedzy innymi mozliwo$¢ przeprowadzenia wspélnych ¢wiczen wosko-
wych, udzial w operacjach pokojowych i humanitarnych oraz konsul-
tacji NATO z nowymi partnerami w razie zagrozenia bezpieczenstwa.
Wspolpraca powyzsza nastepowala jednak w ramach porozumien in-
dywidualnych poszczegélnych panstw z NATO. Polska byla pierwszym
i najbardziej aktywnym uczestnikiem PdP, przektadajac juz 25 kwietnia
1994 r. Program Indywidualny. Przewidywal on miedzy innymi udzial
w 41 wspolnych przedsiewzieciach z NATO w 15 obszarach tematycz-
nych. Wspélpraca rozszerzata sie w kolejnych rocznych Programach In-
dywidualnych. Przykladowo w 1997 r. Polska uczestniczyta juz w 450
wspolnych przedsiewzigciach, w tym 25 ¢wiczeniach wojskowych z part-
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nerami z NATO. Nie wchodzac w tym miejsce w szereg kwestii szczegd-
fowych mozna stwierdzi¢, iz w dwéch etapach Procesu Planowania i Oce-
ny (Playning an Review Process 1995-1996 oraz 1997-1998) Polska pod
wzgledem organizacyjnym i bojowym wydzielita juz specjalne oddziaty
i struktury zdolne do bezposredniej wspolpracy z NATO. Mialo to istot-
ne znaczenie dla ksztaltowania zasad interoperatywnosci i gotowosci do
wspoldziatania z Sojuszem w przysztosci. Rdwnoczesnie przy Kwaterze
Gléwnej NATO utworzono Biuro Lacznikowe do lepszego przygotowa-
nia i szkolenia oficeréw polskich do przysztych zadan w NATO [zob. sze-
rzej Kupiecki, 1998, 106:136].

Po ustanowieniu PdP, USA przyspieszyly tworzenie wstepnych prze-
stanek do dziatania w kierunku poszerzenia NATO o nowe kraje czton-
kowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej. Decydujace znaczenie miata
inicjatywa dwdch senatoréw — republikanina Hanka Browna i demo-
kraty Paula Simona — zmierzajaca do zwiekszenia wojskowej NATO na
zasadach sojuszniczych z Polska, Czechami i i Wegrami. Znalazlo to
formalny wyraz w tzw. poprawce Brauna z 8.pazdziernika 1995 r. Powyz-
sza poprawke do ustawy Kongresu (NATO Participation Act) podpisal
prezydent Clinton 3 listopada 1994 r. Oznaczalo to, iz od posiedzenia
Rady PéInocnoatlantyckiej administracja Clintona opowiadala sie bar-
dziej zdecydowanie za potencjalnym przyjeciem powyzszych panistw do
NATO. Doprowadzilo to do wypracowania i opublikowania 28 wrze$nia
1995 r. przez Kwatere Gléwna NATO w Brukseli szerokiego dokumen-
tu ,Studium o poszerzeniu NATO” na temat réznych aspektow wojsko-
wych i finansowych poszerzenia NATO. Dyskusje wokét tej kwestii to-
czyly sie w réznych gremiach NATO w latach 1996—-1997. Réwnocze$nie
NACC przeksztalcono wiosna 1997 r. w Rade Partnerstwa Euro-Alan-
tyckiego. Opo6r Rosji przeciwko poszerzaniu NATO zatagodzono specjal-
nym uktadem NATO-Rosja (Akt Podstawowy), ktéry podpisano 27 maja
1997 r. w Paryzu. Najwazniejszym elementem powyzszego porozumienia
bylo ustanowienie Stalej Wspdlnej Rady NATO-Rosja (Permanent Joint
Concil) w Brukseli. Rosja uzyskala prawo dostepu do szerokiej informa-
¢ji na temat dzialalno$ci oraz planéw i zamierzenn NATO, ale nie mogta
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji. Podobny uklad NATO podpisa-
fo z Ukraing, ale wspoétpraca odbywala sie tylko na poziomie Wspélnego
Komitetu [por. szerzej Cziomer, red. naukowa, 2000].

Decydujace znaczenie w drodze do cztonkostwa Polski w NATO mial
szczyt szeféw panstw i rzadow NATO w Madrycie 8 lipca 1997 r., ktéry
przyjal decyzje o zaproszeniu Polski, Czech i Wegier do podjecia nego-
cjacji cztonkowskich.
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Negocjacje powyzsze odbyly sie w czterech rundach (1-6, 29 wrze-
$nia, 9 i 23 pazdziernika 1997 r.) i dotyczyly nastepujacych kwestii mery-
torycznych:

a) przyjecia przez nowych czlonkéw dorobku prawnego Sojuszu oraz
zaakceptowania zobowiazan politycznych i procedury decyzyjnej obo-
wiazujacej w NATO;

b) zobowigzan wojskowych, a wiec zasad udzialu w strukturach So-
juszu, zaakceptowania jego koncepcji strategicznej i doktryny obron-
nej, zobowiazan do wydzielenia jednostek wojskowych do wspdlnego do-
wodztwa oraz udzialu w planowaniu obronnym, a takze uczestnictwo
w partnerstwie strategicznym z Rosja i Ukraing;

c) przyjecia zobowiazan finansowych. Sktadke polska uzgodniono
w wysokosci 2,48% budzetu cywilnego, wojskowego i inwestycyjnego
NATO;

d) spraw zwiazanych z dostepem i ochrona od informacji niejawnych.

Protokdt akcesyjny dla akcesji Polski, Czech i Wegier podpisali mi-
nistrowie spraw zagranicznych w Brukseli 16 grudnia 1997 r. Procedura
ratyfikacyjna we wszystkich panstwach czlonkowskich obyla sie w ciagu
1998 r. [zob. szerzej Cziomer, 1998].

Rzad oraz Sejm i Senat RP rozpatrywaly umowe z NATO na kilku po-
siedzeniach plenarnych oraz w komisjach parlamentarnych, Dopiero po
uzyskaniu informacji o ratyfikacji ze strony wszystkich panstw czlon-
kowskich Sejm i Senat ratyfikowaly umowe 17 lutego 1999 r., a stosowna
ustawa zostala przez prezydenta podpisana 18 lutego 1999 r. Uwiencze-
niem wieloletnich staran Polski o cztonkostwo NATO bylo przekazanie
12 marca 1999 r. w Independence (stan Missouri w USA) przez ministra
spraw zagranicznych RP Bronistawa Geremka dokumentu ratyfikacyjne-
go na rece sekretarz stanu USA Madeleine Albright. Od tego dnia Polska
formalnie stala sie cztonkiem NATO [zob. Kuzniar, 2008,115:123].
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ANNA PATEREK

Polska w Unii Europejskiej

4.1. Przebieg rozmow i traktat akcesyjny

Na mocy decyzji Rady Europejskiej w Luksemburgu (12-13 grudnia
1997 r.) Polska znalazta si¢ w tzw. luksemburskiej grupie panstw (wraz
z Czechami, Wegrami, Estonia, Stowenia i Cyprem), z ktérymi 31 marca
1998 r. Unia Europejska rozpoczeta negocjacje akcesyjne. Wiazato sie to
przede wszystkim z przegladem i poréwnaniem prawa krajowego i wspol-
notowego — tzw. screening, pod katem warunkdéw przyjecia acquis com-
munautaire przez kraje kandydujace. W tym celu na liScie przeznaczo-
nej do przegladu znalazlo si¢ 31 obszaréw tematycznych (ostatecznie 29)
wraz z terminami rokowarn o charakterze wielostronnych i dwustronnych
spotkan. Przeglad polskiego prawa (screening) trwat od kwietnia 1998 do
lipca 1999 r., natomiast wymiana stanowisk negocjacyjnych od listopa-
da 1998 r.

Rokowania przebiegaly na trzech ptaszczyznach: Komisji Europejskiej
i polskiego Zespolu Negocjacyjnego, na szczeblu ambasadoréw i gtéw-
nych negocjatoréw oraz Konferencji Miedzyrzadowej, w ktdrej uczest-
niczyly zaréwno kraje czlonkowskie, jak i kandydujace. Po stronie pol-
skiej kluczowa role w procesie negocjacji cztonkowskich odgrywat Prezes
Rady Ministréw, wspomagany przez Ministra Spraw Zagranicznych, Se-
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kretarza Komitetu Integracji Europejskiej i Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej (Gtéwny Negocjator).

Pelnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej powolany zostal na podstawie roz-
porzadzenia Rady Ministréw z marca 1998 r. i stal na czele 18-osobowego
Zespotu Negocjacyjnego w Sprawie Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczpo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej. W latach 1998-2001 funkcje Gtow-
nego Negocjatora petnit Jan Kutakowski, nastepnie w okresie 2001-2003
Jan Truszczynski. Do zadan Zespolu Negocjacyjnego nalezato opracowa-
nie i realizacja strategii negocjacyjnej. W jego sklad weszli przedstawi-
ciele ministerstw odpowiedzialni za kwestie europejskie, przedstawiciel
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, przedstawiciel Polski przy
UE i Pelnomocnik Rzadu do spraw Rodziny.

Na poziomie UE negocjacje prowadzily rzady panstw czlonkowskich.
Rada Europejska okreslala mandat negocjacyjny oraz zatwierdzata wyni-
ki rozméw. Do kompetencji Komisji Europejskiej nalezalo przygotowa-
nie i przedlozenie stanowisk negocjacyjnych UE w poszczegdlnych ob-
szarach regulowanych przez prawo wspélnotowe. Rokowania prowadzit
Zespot Zadaniowy ds. Negocjacji Akcesyjnych, przeksztalcony w 1999 r.
w Dyrekcje Generalna ds. Rozszerzenia. Urzad komisarza ds. rozszerze-
nia w latach 1999-2004 pelnil niemiecki polityk Giinter Verheugen.

Dyskusje towarzyszace negocjacjom akcesyjnym w panstwach czton-
kowskich skupialy sie przede wszystkim na finansowych aspektach po-
szerzenia. Chodzilo o objecie nowych krajéw cztonkowskich instrumen-
tami wspolnej polityki rolnej i polityki strukturalnej. Wydatki w tych
obszarach obejmowaly niemal 80% wspdlnotowego budzetu. W rezul-
tacie rozszerzenia nasilitby sie konflikt intereséw miedzy panstwami
czlonkowskimi zwiazany z dystrybucja unijnych funduszy. Z jednej stro-
ny, platnicy netto sprzeciwiali si¢ ewentualnym nowym obciazeniom fi-
nansowym, z drugiej strony, beneficjenci netto obawiali si¢ redukcji do-
tychczasowych transferéw. W zwiazku z tym wlaczenie nowych krajow
cztonkowskich na réwnych prawach do polityk wspélnotowych bylo
»sprawdzianem solidarnosci, funkcjonalnos$ci i akceptacji poszerzonej
Unii” [Lippert, 2002].

Do konca 1999 r. Polsce udalo sie otworzy¢ negocjacje w 23 z 29 roz-
dzialéw, natomiast w dziewieciu najmniej problematycznych zostaly
one tymczasowo zamkniete (m.in. nauka i rozwoj, edukacja, ksztalcenie
i mlodziez, male i $rednie przedsiebiorstwa, telekomunikacja i techno-
logie informacyjne, polityka przemystowa). Obszary budzace najwigksze
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kontrowersje rozstrzygniete zostaly na spotkaniu Rady Europejskiej ob-
radujacej w Kopenhadze dn. 12—-13 grudnia 2002 r. (polityka konkuren-
¢ji, finanse i budzet, rolnictwo i inne). Polska wnosila o okresy przejscio-
we w jedenastu rozdzialach, m.in.: finanse i budzet (w dochodzeniu do
wplacania pelnej sktadki do budzetu ogélnego UE), polityka konkuren-
¢ji (prawo do pomocy publicznej dla przedsiebiorstw w specjalnych stre-
fach ekonomicznych), swoboda przeplywu kapitalu (kwestia zakupu zie-
mi przez cudzoziemcéw — 5-letni okres przejsciowy na zakup ziemi pod
inwestycje, 18-letni dla ziemi rolnej), transport (okresy przej$ciowe dla li-
beralizacji ustug transportowych), swoboda przeplywu oséb (kwestia fi-
nansowania zabezpieczenia spolecznego — refundacji kosztéw leczenia
Polakéw za granica) [Raport...2002; KuZniar, 2012, s.203].

Rozmowy negocjacyjne w zakresie rolnictwa nalezaly do najtrudniej-
szych ze wzgledu na range tego obszaru, jak i zakres dziatani dostosowaw-
czych do wymogdw jednolitego rynku (ok. 40% acquis obejmowalo re-
gulacje rolnictwa). Problem stanowil rozbudowany sektor rolny przede
wszystkim w Polsce i na Wegrzech (grupa luksemburska), a takze w Bul-
garii, na Lotwie, Litwie i w Rumunii (grupa helsinska), zwlaszcza ze rzady
Polski i Wegier wnioskowaly o pelne objecie rolnictwa obu tych panstw
instrumentami wspdlnej polityki rolnej.

Do najtrudniejszych zagadnien w negocjacjach wszystkich kandyda-
téw nalezal zakres objecia nowych panstw cztonkowskich doplatami bez-
posrednimi oraz wielko$¢ kwoty mlecznej. Opoér niektérych panstw czton-
kowskich, gléwnie Niemiec, przed wlaczeniem nowych czlonkéw do
systemu, wprowadzonych reforma wspoélnej polityki rolnej w 1992 roku do-
ptat bezposrednich, byl powodem przesuniecia tego problemu na koricowa
faze rokowan akcesyjnych. Kraje kandydujace odbieraly stanowiska wyklu-
czajace udzial ich rolnikéw w systemie bezposrednich doplat jako przejaw
»podwdjnej moralnosci” starych panstw cztonkowskich i w konsekwencji
uzyskanie czlonkostwa ,drugiej klasy” Jednoczes$nie zwracano uwage, ze
panstwa te ubiegaly sie o dlugie okresy przejsciowe dla kosztownej moder-
nizacji przemystu spozywczego. Obowigzywanie wysokich unijnych stan-
dardéw od dnia akcesji oznaczaloby w przypadku Polski konieczno$¢ za-
mkniecia 70% polskich masarni. Z kolei doptaty bezposrednie umocnityby
mate, nieproduktywne gospodarstwa rolne, a w zwigzku z tym zniweczy-
lyby konieczne przeobrazenia strukturalne sektora rolniczego tych panstw.
Tym samym kraje Europy Srodkowo-Wschodniej bylyby ,przez dlugie lata
kosztownym stotownikiem Brukseli”. Aczkolwiek brano pod uwage, ze brak
dopfat narazitby wiele biedniejszych rolniczych regionéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej na ,,dramatyczny” wzrost bezrobocia [Oldag, 2000].
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Tabela 1. Etapy negocjacji o cztonkostwo Polski w UE

n] (kwiecieri 1998 — listopad 1999): przeglad prawa polskiego pod wzgle-
dem zgodnosci z dorobkiem prawnym Wspolnot Europejskich;

m] (czerwiec 1998 — czerwiec 2000): opracowanie stanowisk negocjacyj-
nych;

n]II (pazdziernik 1998 — grudzieni 2002): negocjacje na podstawie stano-
wisk negocjacyjnych;

=]V: uzgodnienie tresci traktatu akcesyjnego;

»V: ratyfikacja traktatu akcesyjnego.

Zrodlo: https://polskawue.govpl/files/polska_w_ue/czlonkostwo_polski_w_ue/Historia/Przebieg_negocjacji_o_
czlonkostwo_Polski_w_UE.pdf.

W przypadku Polski problemem negocjacyjnym bylo ustalenie limi-
téw produkcyjnych mleka, cukru bialego i z glukozy, skrobi ziemniacza-
nej, suszy paszowych oraz surowca tytoniowego. Udzial w jednolitym
rynku wymagal ponadto zagwarantowania odpowiedniego poziomu kon-
troli na granicach zewnetrznych, ktére polegato na efektywnym wprowa-
dzeniu i wzmocnieniu systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarne;j.
Unijnym wymogiem bylo m.in. wprowadzenie systemu ewidencji by-
dla i trzody chlewnej (IACS), ewidencji dzialek rolnych z wyszczegdlnie-
niem corocznych upraw, zorganizowanie systemu zarzadzania wyptatami
(agencja). W latach 1999-2004 taczne naktady na przygotowanie polskie-
go rolnictwa i przetwérstwa rolno-spozywczego do spetnienia wspdlno-
towych standard6w szacuje si¢ na 25 mld zI [Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej, 2001, s. 86].

8 pazdziernika 2002 r. polski rzad podjat decyzje o zmianie stanowi-
ska negocjacyjnego w obszarze ,rolnictwo”. Zapowiedziano w nim m.in.,
ze jesli Unia Europejska uzgodni stanowisko w sprawie stopniowego do-
chodzenia do doptat bezposrednich dla rolnikéw panstw kandydujacych,
Polska wystapi o rozwigzania przej$ciowe, ktére miatyby zmniejsza¢ ne-
gatywne skutki nier6wnego wsparcia w nowych i starych panstwach
czlonkowskich. Chodzito o mozliwo$¢ wspétfinansowania z krajowego
budzetu ptatno$ci bezposrednich, przeznaczenie czeéci Srodkéow w ra-
mach sekcji Gwarancji FEOGA na podwyzszenie poziomu ptatnosci bez-
posrednich oraz wprowadzenie cel na importowane do Polski artykuly
rolne. 25 pazdziernika 2002 r. na spotkaniu Rady Europejskiej w Brukse-
li uzgodniono, ze w 2004 roku wszystkie kraje czlonkowskie otrzymaja
25% doplat bezposrednich do produkgcji rolnej. W 2007 roku zamrozeniu
mialy ulec wydatki z budzetu UE na doptaty bezposrednie dla rolnikéw
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na poziomie z 2006 roku (powiekszonej o stopien inflacji, nie wiecej niz
0 1%). Byl to kompromis pomiedzy postulatami kanclerza Schrodera (no-
minalne zamrozenie wydatkéw w okresie 2006—2013) oraz prezydenta
Chiraca (utrzymanie dotychczasowych zasad funkcjonowania wspélnej
polityki rolnej do 2006 roku).

Na ksztaltowanie sie stanowiska UE w obszarze ,swobodny przeptyw
0s6b” szczegdlny wplyw miala prowadzona w Niemczech i Austrii debata
spoteczna. Najbardziej wrazliwa kwestia w tej materii byl przeplyw pra-
cownikéw i swobodny dostep obywateli panstw kandydujacych do unij-
nych rynkéw pracy. Obawy spoleczenstw tych panstw wigzaly sie gtéwnie
z réznicami wynagrodzen, wysokim poziomem bezrobocia w tych kra-
jach, jak rowniez bezposrednim sasiedztwem, ktére mogloby pociagnac
za soba nasilenie si¢ ruchéw migracyjnych. Efektem twardego stanowi-
ska rzadéw Niemiec i Austrii byly znaczne rozbiezno$ci w zapatrywa-
niach na konieczno$¢ wprowadzenia oraz zakres mozliwych rozwiazan
przej$ciowych w dziedzinie swobodnego przeplywu pracownikéw z kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej po ich przystapieniu do UE. Mimo
poczatkowego sprzeciwu panstw kandydujacych wobec proponowanych
ograniczen, stopniowo akceptowaly one elastyczne rozwigzania zaklada-
jace wprowadzenie restrykcji na unijnym rynku pracy od 2 do 7 lat od mo-
mentu czlonkostwa (wedtug formuly ,2+3+2”) . W listopadzie 2001 roku
zmianie uleglo stanowisko rzadu polskiego w tej materii, co pozwolito na
tymczasowe zamkniecie rozdzialu w grudniu 2001 roku. Wiazato sie to
rowniez z gotowoscia niektérych panstw cztonkowskich UE do otwarcia
rynkéw pracy juz dwa lata po akcesji lub w ogdle rezygnacji z wprowa-
dzania ograniczenn w tym zakresie (Szwecja, Irlandia, Dania, Holandia).
Polska zastrzegla sobie mozliwo$¢ zastosowania analogicznych ograni-
czen w stosunku do panstw je wprowadzajacych — na zasadzie symetrii.

Bezposrednie sgsiedztwo bardziej rozwinietych panstw UE budzito
w wielu krajach kandydujacych obawy zwiazane ze znacznym wzrostem
cen i popytu na rynku nieruchomosci. Przede wszystkim podnoszono
kwestie swobodnego nabywania gruntéw rolnych przez cudzoziemcoéw.
Dlatego tez wnioski o okresy przejsciowe uzasadniano ewentualnymi ne-
gatywnymi ekonomicznymi i spotecznymi konsekwencjami liberaliza-
¢ji handlu nieruchomosci, po akcesji do UE. W odniesieniu do kwestii
nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw najwiecej problemoéw
stwarzaly negocjacje z Polska. Poczatkowo, w stanowisku negocjacyj-
nym z 15 lipca 1999 r., rzad polski wnioskowat o piecioletni okres przej-
$ciowy na nabywanie przez cudzoziemcéw nieruchomosci w celach in-
westycyjnych oraz o utrzymanie przez osiemnascie lat analogicznych
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przepiséw w zakresie zakupu nieruchomosci rolnych i le§nych. Za wpro-
wadzeniem tak dlugich rozwigzan przej$ciowych przemawialy szczegol-
ne uwarunkowania historyczne, spoleczne i polityczne. Zasadniczym ar-
gumentem wysuwanym przez strone polska, byla spoleczna wrazliwo$¢
na kwestie wlasnosci ziemi oraz znaczenie rezultatu rokowan w tym za-
kresie w perspektywie referendum akcesyjnego. Przy czym podkreslano,
ze okresy przejsciowe, jak rowniez rozwdj polskiej gospodarki i wzrost
sity nabywczej obywateli, pozwola na ,wyréwnanie szans” i stopniowe
zniwelowanie obaw spolecznych, zwiazanych przede wszystkim z wyku-
pem ziemi w Polsce przez niemiecki kapital. Takie stanowisko spotka-
fo sie z negatywna opinig i wieloma zastrzezeniami ze strony UE. Polskie
wnioski o okresy przejsciowe w dziedzinie nabywania nieruchomosci
moglyby doprowadzi¢ miedzy innymi do naruszenia przepiséw i polity-
ki UE, badz tez do istotnego zakldcenia konkurencji w ramach rynku we-
wnetrznego. W zwiazku z tym poddawano w watpliwos¢ ich zasadnosé.
Wobec istniejacych trudnos$ci w rokowaniach pod koniec 2000 roku rzad
polski wystapil o zastosowanie w dziedzinie nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcédw procedury tzw. ,odlozenia na pdzniej” (set aside)
i tymczasowego zamkniecia calego obszaru. Nie zostato to jednak zaak-
ceptowane przez strone unijna. Zastrzezenia UE wzbudzilo takze obje-
cie wnioskiem o osiemnastoletni okres przejsciowy nieruchomosci prze-
znaczonych na tzw. drugie miejsce zamieszkania, bez wzgledu na miejsce
ich zlokalizowania na terenach rolnych lub lesnych. Pod koniec 2001 roku
rzad polski dwukrotnie wprowadzal zmiany do swoich stanowisk nego-
cjacyjnych. Wycofano wniosek o rozwigzania przejsciowe w zakresie na-
bywania nieruchomosci na cele inwestycyjne, uprzednio kategorycznie
odrzucony przez Unie. Zaproponowano wprowadzenie dwunastolet-
nich przej$ciowych ograniczenn w swobodnym nabywaniu nieruchomo-
$ci rolnych i lesnych oraz piecioletnich w zakresie posiadania ,drugich
rezydencji” (z pewnymi wyjatkami). Ponadto wystapiono o rozwigzania
przejsciowe w odniesieniu do kwestii zakupu ziemi przez rolnikéw indy-
widualnych z panstw UE, osiedlajacych sie w Polsce. Proponowano w tym
zakresie utrzymanie trzy- badz siedmioletnich okreséw przejsciowych,
w zaleznosci od wojewddztwa oraz pod warunkiem spetnienia okreslo-
nych wymogdw. Ostatecznie UE zaakceptowala polskie propozycje roz-
wigzan przejsciowych, wobec czego w marcu 2002 roku obszar ten zostal
tymczasowo zamkniety. Pozwolilo to Polsce na uzyskanie najlepszych
warunkéw czlonkostwa w tej dziedzinie — mianowicie najdiuzszego ze
wszystkich panstw kandydujacych dwunastoletniego okresu przejscio-
wego w zakresie zakupu nieruchomosci rolnych i lesnych.
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Reasumujac, wérdd wazniejszych rezultatéw negocjacji akcesyjnych

w kluczowych dla Polski obszarach nalezy wymienic¢:

mswobodny przeplyw oséb — okres przejsciowy w formule ,2+3+2”
z mozliwoscia stosowania klauzuli wzajemnosci przez Polske; w kwestii
wzajemnego uznawania kwalifikacji i tytutéw zawodowych Polska zaak-
ceptowala dorobek prawny UE, a w przypadku pielegniarek i poloznych
z wyksztalceniem Srednim wymagana jest 5-letnia praktyka w zawodzie;

mswobodny przeplyw kapitatu — 5-letni okres przejsciowy na nabywanie
przez cudzoziemcédw nieruchomosci tzw. drugich doméw, z wytacze-
niem nieruchomosci o charakterze rekreacyjnym i w celu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej (inwestycyjnym); 12 lat na nabywanie nieru-
chomosci rolnych i lesnych przez cudzoziemcédw z wyjatkiem rolnikéw
indywidualnych osiedlajacych sie i prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
czq na zasadzie samozatrudnienia;

mrolnictwo — doptaty bezposrednie w wysokosci 55% w 2004, 60% w 2005
i 65% w 2006 poziomu obowiazujacego w panstwach cztonkowskich,
a od 2007 r. mozliwo$¢ uzupelnienia poziomu doptat o 30% w stosun-
ku do roku poprzedniego [Raport... 2002, s. 17]; mozliwo$¢ stosowania
uproszczonego systemu wyplacania doplat bezposrednich przez 5 lat,
polegajacego na wsparciu finansowym dla gospodarstw rolnych pro-
porcjonalnie do ich powierzchni, bez wzgledu na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci; klauzula ochronna w rolnictwie na wypadek wystapienia
powaznych i dlugotrwatych utrudnien w funkcjonowaniu rynku rolne-
go; podwyzszone kwoty produkcyjne dla np. izoglukozy, skrobi ziem-
niaczanej, mleka;

mwszystkie polskie regiony, charakteryzujac sie rozwojem ponizej 75%
$redniego poziomu UE, zakwalifikowaly sie do otrzymania pomocy
strukturalnej, zaliczone zostaly do pierwszego celu polityki regionalnej
[zob. szerzej Raport...2002, 8:45].

Zgodnie z harmonogramem, przyjetym na spotkaniu RE w Kopenha-
dze 12-13 grudnia 2002 r., Polska miata sta¢ si¢ cztonkiem UE od 1 maja
2004 r. 16 kwietnia 2003 r. w Atenach doszto do podpisania traktatu ak-
cesyjnego przez przywodcow 25 panstw: 15 panstw czlonkowskich i 10
przystepujacych. W imieniu Polski traktat podpisali premier Leszek Mil-
ler, minister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz oraz mi-
nister ds. europejskich Danuta Hiibner, w obecnosci prezydenta Alek-
sandra Kwasniewskiego i pierwszego premiera suwerennej RP Tadeusza
Mazowieckiego. W dotyczacym Polski zataczniku XII znalazly sie zapi-
sy o uzgodnionych okresach przejsciowych, protokét numer 8 dotyczyt
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kwestii restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali. Wejscie w zy-
cie traktatu akcesyjnego uzaleznione zostalo od przeprowadzenia odpo-
wiedniej procedury ratyfikacyjnej. W przypadku Polski art. 90 ust. 4 Kon-
stytucji RP stanowil, Ze Sejm wigkszoscia kwalifikowang decyduje o tym,
czy parlament (wiekszosc¢ 2/3 gloséw w Sejmie i 2/3 w Senacie przy obec-
nosci co najmniej potowy liczby postéw badz senatoréw — art. 90 ust. 2)
lub naréd w drodze referendum (udzial co najmniej potowy uprawnio-
nych do gtosowania) upowazni prezydenta do ratyfikacji umowy miedzy-
narodowej. Referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje trak-
tatu dotyczacego przystapienia Polski do UE zostalo wyznaczone na71i 8
czerwca 2003 r., na mocy uchwaly Sejmu z 17 kwietnia 2003 r. Sposréd
partii politycznych za przystapieniem Polski do UE opowiedzialy sie SLD,
Unia Pracy, PO, z pewnymi zastrzezeniami PSL i PiS. Przeciwne akcesji
byly Samoobrona, ZChN i LPR. W referendum 77,45% Polakéw opowie-
dzialo sie za, 22,55% przeciw, przy frekwencji 58,85% (frekwencja pierw-
szego dnia wyniosla zaledwie 17,55%). W konsekwencji uroczyste podpi-
sanie traktatu akcesyjnego przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
mialo miejsce 23 lipca 2003 r.

4.2. Polska wobec reformy UE

Jeszcze jako kraj kandydujacy Polska uczestniczyla w pracach Kon-
wentu w sprawie przyszlosci Europy, powotanego na mocy decyzji Rady
Europejskiej w grudniu 2001 r. w Laeken. Jego prace i obrady Konferen-
¢ji Miedzyrzadowej 2003/2004 doprowadzily do przyjecia tekstu Trakta-
tu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (traktatu konstytucyjnego).

Do najwazniejszych polskich postulatéw zglaszanych juz do projektu
traktatu konstytucyjnego przez premiera Leszka Millera nalezato: utrzy-
manie zawartej w traktacie nicejskim potréjnej wiekszosci w glosowaniu
w Radzie UE w trybie wiekszo$ci kwalifikowanej, zachowanie réwnowa-
gi pomiedzy dzialalno$cia NATO a wzmacnianiem europejskiej polityki
bezpieczenistwa i obrony oraz wprowadzenie odwotania do Boga czyli in-
vocatio dei do preambuly przysztego traktatu konstytucyjnego.

Punktem spornym w czasie obrad Konferencji Miedzyrzadowej
2003/2004 byto odejscie od systemu nicejskiego w procesie decyzyjnym
w Radzie UE i zastapienie go tzw. podwodjna wiekszoscia, ktéra sprzyja-
taby umocnieniu panstw duzych (Niemcy, Francja), kosztem pozycji kra-
jow srednich (Polska, Hiszpania). Stowa posta Jana M. Rokity ,Nicea albo
$mier¢” staly sie¢ tym samym hastem manifestujacym polskie stanowi-
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sko w tej kwestii. Brak kompromisu pomiedzy panstwami czlonkowskimi
doprowadzil do zatamania obrad Konferencji Miedzyrzadowej podczas
spotkania w Brukseli (12—13 grudnia 2003 r.). Ostatecznie traktat kon-
stytucyjny zostal podpisany w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r. W imieniu
Polski podpisali go éwczesny premier Marek Belka i minister spraw za-
granicznych Wtodzimierz Cimoszewicz.

Odrzucenie traktatu konstytucyjnego w referendach we Francji i Ho-
landii wprowadzony zostal tzw. ,,okres refleksji” (2005-2006). W polowie
2007 r. osiagnieto porozumienie w sprawie kontynuacji reformy ustrojo-
wej i przyjecia propozycji zawartych w traktacie konstytucyjnym w po-
staci tradycyjnego traktatu rewizyjnego, ktérego tres¢ ustalona zostala
podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2007. W rezultacie Traktat z Li-
zbony podpisany zostal 13 grudnia 2007 r. W imieniu Polski zostal pod-
pisany przez premiera Donalda Tuska i ministra spraw zagranicznych Ra-
dostawa Sikorskiego (w obecnosci prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego).

W wyniku wyboréw z pazdziernika 2007 r. nastapila zmiana rzadu
koalicji Prawa i Sprawiedliwosci, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony na
rzad Platformy Obywatelskiej w koalicji z Polskim Stronnictwem Ludo-
wym. Nowy rzad zmienil retoryke w relacjach z politycznych z UE. Pre-
mier Donald Tusk objal przewodnictwo Komitetu Integracji Europejskiej
i Komitetu Europejskiego Rady Ministréw uprzednio sprawowane przez
minister spraw zagranicznych Anne Fotyge. Z poczatkiem 2009 r. pota-
czono Urzad Komitetu Integracji Europejskiej z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, tym samym rozwigzaniu ulegl Komitet Integracji Euro-
pejskiej, bedacy do tej pory naczelnym organem administracji rzadowej
do spraw programowania i koordynowania polityki w sprawach zwia-
zanych z UE. Do priorytetéw polskiej polityki w UE w 2008 r. minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski zaliczyl ratyfikacje Traktatu z Li-
zbony, umocnienie struktury instytucjonalnej Unii, a takze WPZiB. Waz-
nym elementem miato by¢ wzmocnienie polskiej obecnosci we wschod-
nim wymiarze UE.

W przyjetych przez Rade Ministréw w marcu 2012 r. Priorytetach pol-
skiej polityki zagranicznej na lata 2012—-2016 polski rzad opowiedzial sie
za poglebianiem integracji europejskiej zaréwno gospodarczej, jak i poli-
tycznej. Przejawem tego mialo by¢ wzmocnienie instytucji europejskich,
w celu osiggniecia ich wiekszej efektywnosci oraz rozwéj UE w kierunku
unii politycznej. Do kluczowych aspektéw przyszlej unii zaliczono: wy-
dajny i skuteczny jednolity rynek (w tym réowniez cyfrowy i energii), rynek
pracy bez barier w przemieszczaniu sie pracownikéw w zakresie uznawa-
nia kwalifikacji i przenoszenie praw emerytalnych, europejska przestrzen
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badawcza, ,ambitny budzet UE, z odpowiednim udziatem polityki sp6j-
nosci i wspdélnej polityki rolnej” [Priorytety polskiej polityki..., 2012:8].

W wyniku zmiany ekipy rzadzacej w wyborach z 2007 r. powstal spér
kompetencyjny pomiedzy nowym premierem a prezydentem Lechem
Kaczynskiem, reprezentujacymi przeciwstawne opcje polityczne. Kon-
trowersje miedzy koalicja rzadowa a opozycja koncentrowaly sie na kwe-
stii ratyfikacji nowego traktatu. Odrzucenie Traktatu z Lizbony w refe-
rendum irlandzkim spowodowalo wstrzymanie procedury ratyfikacyjnej
przez prezydenta Lecha Kaczynskiego. Ostatecznie po ponownym re-
ferendum w Irlandii z 2 pazdziernika 2009 r. i jego pozytywnym wyni-
ku prezydent Kaczynski podpisal akt ratyfikacji 10 pazdziernika 2009 r.
Spér dotyczyl réwniez reprezentacji Polski w polityce europejskiej. Jego
wyrazem byly nieporozumienia pomiedzy prezydentem i premierem
w sprawie przewodzenia polskiej delegacji na spotkaniach Rady Euro-
pejskiej. Kwestie te rozstrzygneto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go z 20 maja 2009 r. w sprawie okreslenia centralnego konstytucyjnego
organu panstwa uprawnionego do reprezentowania RP w posiedzeniach
RE. Stanowilo ono, ze prezydent moze samodzielnie decydowac o udzia-
le w szczycie UE, jednak to Rada Ministrow ustala stanowisko, a premier
reprezentuje RP i przedstawia to stanowisko na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej.

W czasie prac Konferencji Miedzyrzadowej nad traktatem lizboniskim
delegacja polska zgtaszala wspomniany wyzej postulat zwiazany z syste-
mem glosowania w Radzie UE. Istota polskiego stanowiska polegata na
ostabieniu mozliwosci przeglosowywania oponentéw przez panstwa dys-
ponujace znaczaco wieksza liczba gloséw niz pozostate. Polska propo-
nowala wprowadzenie jako zasady ustalania liczby gloséw tzw. pierwia-
stek kwadratowy z liczby ludno$ci w dwdch wariantach, ale ostatecznie
ta propozycja nie zostala przyjeta. Ponadto, opowiedziano sie za niewla-
czaniem Karty Praw Podstawowych do tresci traktatu, doprecyzowaniem
zasady, ze bezpieczenistwo narodowe jest wylaczna kompetencja panstw
cztonkowskich, a takze okreslenia zasad bezpieczenstwa energetyczne-
go i solidarnosci w tej dziedzinie. W zwiazku z powyzszym Polska pod-
pisata w sprawie KKP protokél polsko-brytyjski, dotaczony do Trakta-
tu z Lizbony. Méwil on o zakresie jurysdykcji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci i sposobie interpretacji Karty przez sady krajowe. Z kolei
dwie deklaracje dotaczone przez Polske do Traktatu z Lizbony odnosza
sie m.in. do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej i prawa
rodzinnego oraz pelnego poszanowania w Polsce praw pracowniczych.
Przyjeto, ze nowy system tzw. podwojnej wiekszosci, ktéremu sprzeci-
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wiala sie Polska, mial wejs¢ w zycie w 2014 r. Do traktatu wlaczona zo-
stala postulowana przez Polske zasada solidarno$ci energetycznej (w art.
100 TFUE), natomiast kwestia zagwarantowania panstwom czlonkow-
skim swobody dziatania, gdy wymaga tego bezpieczenstwo narodowe,
znalazta swoj wyraz w art. 66z TFUE.

Na polskie dazenia do wypracowania europejskiej polityki zewnetrz-
nej w wymiarze energetycznym, a takze zablokowanie mandatu na nego-
cjacje nowej umowy pomiedzy UE a Rosja w 2006 r., wplynal rosyjsko-
-ukrainski konflikt gazowy oraz brak unijnej reakcji na rosyjskie embargo
nalozone na import polskiego miesa oraz warzyw w pazdzierniku 2005 r.
Owczesny premier Kazimierz Marcinkiewicz przedstawit koncepcje Eu-
ropejskiego Traktatu Energetycznego. Mialby on zapewni¢ solidarno$é
jego sygnatariuszy (panstwa czlonkowskie UE oraz NATO) w obliczu za-
grozenia energetycznego, wywolanego ograniczeniem dostaw lub odcie-
ciem zrdédel zaopatrzenia w wyniku klesk naturalnych, zaburzen w sys-
temach zaopatrzenia lub politycznych decyzji dostawcéw. W atmosferze
prac nad nowym porozumieniem miedzy UE a Rosja Polska nalegata na
koniecznos$¢ ratyfikowania przez Rosje Traktatu Karty Energetycznej
i podpisania Protokolu Tranzytowego. Warszawa uzalezniala przyjecie
mandatu na negocjacje z Rosja nowej umowy o wzajemnych relacjach od
zniesienia przez Rosje zakazu importu polskich produktéw pochodzenia
zwierzecego i roélinnego oraz ratyfikacji przez niag Traktatu Karty Ener-
getycznej i podpisania Protokotu Tranzytowego. W zwiazku z tym Pol-
ska zlozyla weto, co spotkalo sie z negatywna ocena wiekszosci panstw
cztonkowskich.

Kolejna, istotng z punktu widzenia polskich intereséw, kwestia byly
unijne porozumienia energetyczno-klimatyczne. W 2007 r. RE przy-
jela pakiet energetyczno-klimatyczny tzw. 3x20 do 2020 r. zakladajacy
wprowadzenie $rodkéw pozwalajacych na 20% (w poréwnaniu z 1990 r.)
oszczednos$ci w calym zuzyciu energii, obnizenie o 20% emisji gazéw cie-
plarnianych CO,, oraz 20% udzial energii odnawialnej w ogélnym bi-
lansie energetycznym. Polska sprzeciwiala sie wprowadzeniu obowigz-
ku zakupu przez sektor elektroenergetyczny calo$ci uprawnien do emisji
dwutlenku wegla od 2013 r., argumentujac ze pociagneloby to drastycz-
ne podwyzki cen energii. W pazdzierniku 2008 r. na spotkaniu RE Pol-
sce udalo sie zawiazac koalicje panstw, ktérych podstawa byla Grupa
Wyszehradzka i pafistwa baltyckie (Wegry, Czechy, Stowacja, Litwa, Lo-
twa, Estonia, Bulgaria, Rumunia) na rzecz porozumienia, w mysl ktére-
go ostateczne decyzje w sprawie pakietu klimatyczno-energetycznego
miala podja¢ RE w jednomys$lnym glosowaniu. Na spotkaniu w grud-
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niu 2008 r. w Brukseli Polska uzyskala okres przejsciowy przewidujacy
do konica 2019 r. bezptatne uprawnienia do emisji CO9, natomiast w ra-
mach funduszu solidarno$ci — 60 mld ztotych na modernizacje polskiej
energetyki. Polski rzad postulowal wprowadzenie specjalnego funduszu
adaptacyjnego, z ktérego srodkéw finansowane bylyby, przewidziane pa-
kietem energetycznym, dzialania dostosowawcze mniej rozwinietych
panstw. W pazdzierniku 2009 r. RE uzgodnita m.in., ze po 2012 r. uzalez-
nienie wktadu finansowego mniej zamoznych czlonkéw od poziomu emi-
sji i PKB, a decyzje w kwestii podziatlu zobowiazan RE podejmie jedno-
myslnie [zob. szerzej Raport..., 2014, 21:58].

Budowaniu koalicji z nowymi cztonkami Unii stuzyta réwniez, piele-
gnowana od 2009 r., praktyka spotkan przed szczytami unijnymi, ktérych
trzonem byly panstwa ,wyszehradzkie”.

Widocznos$¢ Polakéw w instytucjach unijnych zwiekszyl wybér Jerze-
go Buzka na przewodniczacego PE w 2009 r., Janusza Lewandowskiego
na komisarza ds. budzetu UE w 2010 r., czy wybér w 2014 r. Donalda Tu-
ska na przewodniczacego RE, a Elzbiety Biertkowskiej na komisarza ds.
rynku wewnetrznego, przemystu, przedsiebiorczosci oraz matych i éred-
nich przedsiebiorstw.

4.3. Polska wobec WPZiB

W okresie przedakcesyjnym Polska przywigzywala mniejsza wage do
polityki bezpieczenstwa i obrony UE, w poréwnaniu z zagadnieniami re-
formy instytucjonalnej i uzyskaniem jak najlepszej pozycji w unijnych
strukturach.

W stanowisku negocjacyjnym polskiego rzgdu wobec WPZiB uznano,
ze cele polskiej polityki zagranicznej beda komplementarne z warto$cia-
mi, na ktoérych opiera sie WPZiB UE. Majac na uwadze decyzje szczytow
RE w Kolonii w czerwcu 1999 r. i Helsinkach w grudniu 1999 r. o budowie
wojskowego filara UE, a tym samym ustanowieniu Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony jako narzedzia WPZiB, Strategia bezpieczen-
stwa Rzeczpospolitej Polskiej z 5 stycznia 2000 r. eksponowata dazenie do
umocnienia NATO oraz pelnej integracji z istniejacymi strukturami Eu-
ropy Zachodniej jako drugim filarze bezpieczeristwa RP.

Rozbieznosci pomiedzy USA i panstwami cztonkowskimi UE w kwe-
stii rozwiazania kryzysu irackiego, a w konsekwencji poparcie amerykan-
skiej interwencji na Irak przez Polske, wywotato krytyke ze strony Nie-
miec i Francji. Polsce zarzucano nadmierna proamerykanizacje oraz
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niezrozumienie idei integracji europejskiej. Problem stosunkéw trans-
atlantyckich, ksztaltowania samodzielnych zdolnosci wojskowych UE
jako konkurencyjnych do sit NATO i godzacych w interesy Stanéw Zjed-
noczonych, przyczynito sie do zdystansowanego stanowiska Polski wo-
bec tworzenia Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony.

W pracach nad traktatem konstytucyjnym Polska reprezentowala sta-
nowisko niechetne dalszemu umacnianiu polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa UE. Polskie obawy wiazaly sie z konsekwencji ostabienia roli
NATO i USA dla bezpieczenstwa europejskiego. Polski rzad opowiadal
sie za uznaniem w traktacie roli NATO w euroatlantyckim systemie bez-
pieczenstwa. Sprzeciw Polski dotyczytl m.in. rozszerzeniu instrumentu
wzmocnionej wspolpracy na kwestie wojskowe i obronne, tworzeniu or-
ganow planistycznych dla operacji zarzadzania kryzysowego UE. W trak-
tacie konstytucyjnym zawarto postanowienia o poglebianiu wspélpracy
w dziedzinie Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, powota-
niu ministra spraw zagranicznych UE i Europejskiej Stuzby Dziatan Ze-
wnetrznych oraz tzw. klauzuli solidarnosci na wypadek ataku terrory-
stycznego i zagrozen bezpieczenistwa jednego z panstw cztonkowskich.

W styczniu 2005 r. na forum Sejmu minister spraw zagranicznych
Adam Rotfeld wsrédd priorytetéw polskiej polityki zagranicznej zapowie-
dzial dazenie Polski do poszukiwania réwnowagi intereséw i przezwy-
ciezania istniejacych podzialéw oraz zapobieganie nowym w obszarze
wspolnej polityki zagranicznej, bezpieczenistwa i obrony UE.

Podczas renegocjacji traktatu konstytucyjnego w 2007 r. Polska wypo-
wiedziala sie przeciwko ustanowieniu urzedu ministra spraw zagranicz-
nych Unii, ale poparfa wzmocnienie i przeksztalcenie EPBiO we Wspdlna
Polityke Bezpieczenistwa i Obrony.

Polska uczestniczyla w formowaniu nowych, powotanych zgodnie
z duchem nowego traktatu, instrumentéw EPBiO stuzacych rozwojowi
unijnych zdolnosci w dziedzinie reagowania kryzysowego oraz w rozwi-
janiu koncepcji strategicznej UE, okres$lonej w Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa z 2003 r. Oryginalnym wkladem Polski do dyskusji nad Eu-
ropejska Stuzba Dziatann Zewnetrznych byla propozycja powotlania sieci
unijnych Akademii Dyplomatycznych w celu lepszego przygotowania
przyszlych kadr.

Zmiana ekipy rzadzacej w 2007 r. pociagnela za soba wieksze polskie
zaangazowanie na rzecz wzmacniania WPZiB Unii. Po powrocie Francji
do struktur wojskowych NATO, ozywita sie wspétpraca Polski i Francji
w kwestiach bezpieczenstwa europejskiego. Przejawem tego jest inicja-
tywa chobielinska z 2009 r. Szefowie dyplomacji Polski i Francji zapo-

95



Anna Paterek

wiedzieli wspotprace na rzecz wzmocnienia obrony europejskiej i zacie-
$nienia wspoélpracy UE i NATO. 5 listopada 2009 r. prezydent Nicolas
Sarkozy i premier Donald Tusk podpisali deklaracje w sprawie bezpie-
czenistwa i obrony. Mowa jest w niej o francusko-polskiej wspétpracy na
rzecz rozwoju unijnej WPBiO i NATO jako wzajemnie uzupelniajacych
sie instytucji, zacie$nianie dwustronnej wzmocnionej wspotpracy woj-
skowej, wspotdzialanie w rozwigzywaniu probleméw bezpieczenstwa eu-
ropejskiego i $wiatowego.

Rzad Donalda Tuska podjal réwniez intensywne zabiegi o reaktywowa-
nie Tréjkata Weimarskiego, ostabionego w latach 2003-2007. W 2010 r.
ministrowie spraw zagranicznych Trdjkata Weimarskiego wystapili z ini-
cjatywa wzmocnienia WPBiO w liscie do Wysokiej Przedstawiciel Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton. Postulo-
wano m.in. rozwijanie politycznego wymiaru wspéipracy UE-NATO, ko-
ordynacje planowania i prowadzenia cywilnych i wojskowych dzialann UE
w misjach WPBIO, modyfikacje koncepcji Grup Bojowych z punktu widze-
nia potrzeb operacyjnych (poszerzenie o komponent lotniczy i morski oraz
aspektéw cywilnych, w sytuacji katastrof naturalnych lub spowodowa-
nych przez czlowieka). Jednakze pomiedzy panstwami Tréjkata Weimar-
skiego istnieja rozbieznosci co do konkretnych rozwiazan dot. budowy sa-
modzielnych zdolnosci wojskowych. Francja w wigkszym stopniu szuka
zblizenia z WB, natomiast Niemcy sg nastawione bardziej pacyfistycznie
i preferuja zapobieganie konfliktom [Ciupinski, 2013].

Polska aktywno$¢ na rzecz wzmocnienia WPZiB widoczna byla réw-
niez w trakcie polskiego przewodnictwa w Radzie UE.

Polska angazuje sie¢ w prace Europejskiej Agencji Obrony, majace na
celu: umocnienie europejskiego rynku zbrojeniowego, programy nauko-
wo-badawcze, planowanie rozwoju europejskich zdolnosci reagowania
kryzysowego [Zigba, 2012].

Minister Sikorski, jako jedyny przedstawiciel paristw Europy Wschod-
niej, wszedl w sklad tzw. ,grupy przysztosci, w obszarze wspdlnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktéra zainicjowal w 2012 r. mini-
ster spraw zagranicznych Niemiec Guido Westerwelle. Obejmuje ona
11 ministréw spraw zagranicznych panstw czlonkowskich (Belgia, Da-
nia, Wlochy, Luksemburg, Austria, Holandia, Polska, Portugalia, Hisz-
pania, w drugiej fazie takze Francja). Przedstawiciele grupy opowiedzieli
sie za wzmocnieniem Europejskiej Stuzby Dziatann Zewnetrznych, réw-
niez w zakresie kierownictwa cywilno-wojskowego, podniesieniem dy-
namiki WPZiB, postepem w obszarze polityki rozbrojeniowej, objeciem
glosowaniem wiekszo$ciowym WPZiB oraz wyposazeniem w rzeczywi-
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ste kompetencje w zakresie dziatan zewnetrznych wysokiego przedstawi-
ciela ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa [Jahrbuch der Européi-
schen Integration 2012, 296].

Poczatkowo Polska w niewielkim stopniu brata udziat w tworzeniu sit
szybkiego reagowania UE, co wynikalo réwniez z zaangazowania w ksztal-
towanie podobnych formacji w ramach NATO [Zigba, 2012]. Warszawa
poparla przyjety na szczycie w Helsinkach w 1999 r. Europejski Cel Ope-
racyjny (przewidujacy powstanie samodzielnych zdolnosci wojskowych
do 2003 r.), a w lutym 2001 r. zadeklarowata udzial brygad w liczbie ok.
1200-1300 zolnierzy, a w ramach sit cywilnych ok. 200 policjantow.

W $lad za tym Polska wlaczala sie do operacji reagowania kryzysowe-
go UE (misji petersberskich): operacja Concordia w Macedonii 2003 r.
(17 zolnierzy — najliczniejsza reprezentacja z panstwa niecztonkowskie-
go), EUFOR Althea od grudnia 2004 r. w Bo$ni i Hercegowinie (poczat-
kowo 275 Zzolnierzy, od grudnia 2010 — 50), EUFOR RD Congo w 2006 r.
(130 zohierzy), w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej EUFOR
TCHAD/RCA w latach 2008-2009 (350 zolnierzy), EUTM Mali w latach
2013-2014 (20 zolnierzy) oraz w Republice Srodkowoafrykanskiej EU-
FOR RCA 2014-2015 (50 zotnierzy) EUMAM RCA 2015 (2 zolnierzy).

13 listopada 2006 r. podpisano memorandum w sprawie utworzenia
wielonarodowej grupy bojowej UE wspdlnie z Niemcami, Stowacja, Litwa
i Lotwa, w pierwszym poétroczu 2010 r. Polska odegrata role panstwa ra-
mowego tej grupy, odpowiadajac za organizacje dowddztwa sil i elemen-
tu bojowego grupy.

W 2013 r. utworzona zostala Weimarska Grupa Bojowa (ok. 2100 Zot-
nierzy), pelniaca dyzur w pierwszym pé6iroczu 2013 r. Polsce przypadta rola
paristwa ramowego (otrzymata zadanie utworzenia Dowddztwa Sit i wy-
znaczenia jego dowddcy), tworzg ja zolnierze z Polski, Niemiec i Francji.

Jako niewystarczajace ocenia sie¢ zaangazowanie Polski w unijnych mi-
sjach cywilnych. Polacy wzieli symboliczny udzial (3 policjantéw) w mi-
sji policyjnej ,Proxima” w Macedonii (grudzien 2003—grudziern 2005).
Uczestnicza takze w misji w Bosni i Hercegowinie (EUPOL) — od stycz-
nia 2003 r. bylo to 12 policjantéw, a potem 7; EUMM Gruzja — 25 0séb,
EUBAM Motdawia/Ukraina — 19 os6b. Natomiast w Afganistanie (EU-
POL AFGHANISTAN) znalazlo si¢ 3 polskich policjantéw. W rozmiesz-
czonej w grudniu 2008 r. unijnej misji rzadéw prawa w Kosowie (EULEX
Kosowo) uczestniczy specjalna jednostka policji zlozona z ok. 115 poli-
cjantéw i innych funkcjonariuszy.

Od akcesji w 2004 r. Polska aktywnie wspierata proces poszerzenia
UE, traktujac go jako niezwykle wazny instrument wzmacniania bezpie-
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czenstwa, stabilno$ci i wzrostu w Europie. Pozytywna role Polska ode-
grala w ksztaltowaniu relacji miedzy UE a Batkanami Zachodnimi, kon-
sekwentnie wspierajac dazenia panstw tego regionu oraz europejskie
inicjatywy zblizajace je do UE, m.in. liberalizacje polityki wizowej. Mimo
ze dalsze rozszerzanie skladu czlonkowskiego Unii nie cieszy sie obec-
nie poparciem spoleczenstw panstw czltonkowskich, wg badan Euroba-
rometru z lipca 2012 r., mimo kryzysu strefy euro, stosunkowo wysoki
poziom akceptacji nowych czlonkéw wzrést w Polsce w poréwnaniu z ro-
kiem 2011 (62%) [Eurobarometr 77, wiosna 2012].

Partnerstwo Wschodnie

Wydarzenia we wschodnim sasiedztwie Polski: rewolucja ré6z w Gru-
zji w 2003 r., pomaraniczowa rewolucja na Ukrainie na przetomie 2004
i 2005 r., konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 r., sytuacja na Bialorusi, tzw.
zamrozone konflikty w Naddniestrzu i Gérnym Karabachu, kryzys ukra-
inski w 2014 r.: powstanie Majdanu i obalenie rezimu prezydenta Januko-
wycza, i w konsekwencji aneksja Krymu przez Rosjeg, stanowily jednocze-
$nie wyzwania do ksztaltowania sie wschodniej polityki Unii Europejskiej.

Polska opowiadala sie za stworzeniem tzw. Wymiaru Wschodniego
Europejskiej Polityki Sasiedztwa juz na przetomie lat 2002/2003. Miat
on by¢ komplementarny w stosunku do skierowanego do panstw ba-
senu Morza Srédziemnego Wymiaru Pétnocnego EPS i stanowi¢ re-
gionalne ramy oraz platforme wspoélpracy sasiedzkiej UE. Juz wéw-
czas kluczowym zalozeniem polskiej wizji Wymiaru Wschodniego
byla mozliwos¢ integracji z Unig panstw Europy Wschodniej, zaréw-
no Ukrainy, Motdowy jak i Bialorusi, pod warunkiem ze wyraza one
taka wole i spelnig kryteria czlonkostwa. Wyrazna perspektywa akce-
sji szczego6lnie w odniesieniu do Ukrainy miala by¢ bodZzcem mobili-
zujacym do dalszych wysitkéw na rzecz zblizenia z UE. Polska propo-
zycja przewidywala m.in. zawarcie ,Partnerstw dla Stowarzyszenia”
dla Ukrainy i Motdawii. Ta inicjatywa zakonczyla sie¢ jednak wéwczas
niepowodzeniem.

W maju 2008 r. na spotkaniu szeféw unijnej dyplomacji w Brukse-
li ministrowie spraw zagranicznych Polski i Szwecji: Radostaw Sikor-
ski i Carl Bildt przedstawili projekt Partnerstwa Wschodniego. Zakladat
on stworzenie forum wspélpracy UE z jej wschodnimi sgsiadami: Ukra-
ina, Moldawia, Azerbejdzanem, Gruzja oraz w ograniczonym zakresie
z Bialorusia. Na mocy mandatu Rady Europejskiej w grudniu 2008 r. KE
przedstawita szczegélowe propozycje dotyczace Partnerstwa Wschod-
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niego, sytuujac je w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa. W komu-
nikacie stwierdzono, ze ,stabilno$¢, lepsze rzady i rozwdj gospodarczy
na wschodnich granicach Unii Europejskiej leza w jej zywotnym intere-
sie”. Program nie obejmowat perspektywy cztonkostwa. Zaktadat zblize-
nie tych panstw do standardéw unijnych poprzez integracje gospodarek
i systeméw prawnych, stworzenie strefy wolnego handlu, obejmujacej
ustugi i artykuly rolne oraz stopniowa liberalizacje systemu wizowego.
Uroczysta inauguracja PW miata miejsce 7 maja 2009 r. na szczycie
w Pradze w obecno$ci przedstawicieli wszystkich krajow cztonkowskich
i szesciu panstw partnerskich. Nie pojawili sie na nim jednak ani prezy-
dent Francji, ani premierzy Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Przyje-
ta na szczycie Deklaracja Praska stawia za cel PW stworzenie warunkéw
niezbednych do przyspieszenia procesu stowarzyszenia politycznego
oraz integracji gospodarczej miedzy Unia Europejska a krajami partner-
skimi.
Istotnymi elementami wdrazania PW sa:
mproces liberalizacji wizowej, prowadzacy do calkowitego zniesienia wiz
(Ukraina i Moldawia zawarty umowy o ulatwieniach wizowych i read-
misji i wdrazaja Plany Dzialan ws. Liberalizacji wizowej, w lutym 2013
r. Plan Dzialan przyznany zostal Gruzji. Armenia i Azerbejdzan na po-
czatku 2012 r. rozpoczely negocjacje uméw o ulatwieniach wizowych
i readmisji. Armenia podpisala juz obie umowy (w grudniu 2012 r. umo-
we o ulatwieniach wizowych, a w kwietniu 2013 r. umowe o readmisji).
mporozumienia o stowarzyszeniu (Association Agreements), ktérych
istotny elementem jest ustanowienie poglebionych i kompleksowych
stref wolnego handlu (Deep and Comprehensive Free Trade Areas —
DCFTA). Ukraina parafowata umowe w 2012 r., ratyfikowata ja we wrze-
$niu 2014 r. w atmosferze protestow w Kijowie i walk z separatystami we
wschodniej Ukrainie. Wdrazanie umowy o wolnym handlu UE — Ukra-
ina zostalo odlozone do 31 grudnia 2015 roku. Do tego czasu Ukraina
nadal bedzie korzystac z jednostronnego zniesienia cet przez UE. Ma to
wyeliminowac obawy Rosji zwigzane z wplywem tego porozumienia na
jej gospodarke. Negocjacje AA i DCFTA w czerwcu 2013 r. zakonczy-
fa Moldawia, natomiast Gruzja i Armenia w lipcu. Negocjacje umowy
stowarzyszeniowej z Azerbejdzanem wciaz trwaja, przy czym Azerbej-
dzan, nie bedac cztonkiem WTO, nie negocjuje DCFTA.
® unijne wsparcie na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego krajow
partnerskich w ramach Kompleksowych Programéw Rozwoju Instytu-
cjonalnego (Comprehensive Institution Building — CIB). Pierwszy CIB
zostal uruchomiony dla Gruzji w 2012 r., po spelnieniu przez ten kraj
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niezbednych wymogéw. W latach 2011-2013 na te programy przezna-
czono 173 mln euro.

Wspélpraca w wymiarze wielostronnym prowadzona jest w nastepu-
jacych obszarach: demokracja, dobre zarzadzanie i stabilno$¢, integra-
cja gospodarcza i konwergencja z politykami UE, bezpieczenstwo ener-
getyczne i kontakty miedzyludzkie. Przykladem tzw. inicjatyw flagowych
jest wspieranie malej i sredniej przedsiebiorczosci (SME Facility) w pro-
jekcie East—Invest, ktéry ma na celu poprawienie klimatu inwestycyjne-
go w panstwach partnerskich i utworzenie sieci kontaktéw biznesowych
miedzy UE a jej wschodnimi sasiadami, czy uruchomienie linii kredy-
towych w Motdawii i Gruzji przy udziale EBI i EBOIR, a takze projekty
zwiekszajace efektywnos$¢ energetyczng i ochrone srodowiska, jak Intelli-
gent Energy Europe czy Porozumienie Burmistrzéw (Covenant of Mayors)
w sprawie zmniejszenia CO9 o 20% ponizej wyznaczonego celu. W dzie-
dzinie kultury od 2011 r. realizowany jest Program ds. Kultury Partner-
stwa Wschodniego, ktérego celem jest m.in. pomoc w ksztaltowaniu po-
lityki kulturalnej, reformowaniu instytucji kultury i tworzeniu warunkéw,
utatwiajacych korzystanie z europejskich programéw obszarze kultury.

Finansowanie PW odbywa sie w ramach Europejskiego Instrumen-
tu Sasiedztwa (2010-2013 1,9 mld euro), Europejskiego Instrumentu
na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka, Instrumentu Inwestycyjnego na
rzecz Sgsiedztwa (2007-2013 700 mln euro), Instrumentu Wspierania
Spoteczenstwa Obywatelskiego i powstatego z polskiej inicjatywy Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Demokracji.

W 2009 r. i 2012 r. weszly w zycie umowy miedzy Polska a — odpo-
wiednio — Ukraing i Rosja o zasadach matego ruchu granicznego (MRG).
Stwarzaja one mozliwo$¢ osobom mieszkajacym w strefie przygranicznej
wielokrotnego przekraczania granicy po otrzymaniu specjalnego zezwo-
lenia. Obecnie na mocy uméw o MRG wydano blisko 450 tys. zezwolen,
w tym okoto 210 tys. po stronie ukrainskiej, okolo 184 tys. po stronie ro-
syjskiej oraz okolo 46 tys. po polskiej stronie granicy z Obwodem Kali-
ningradzkim.

Wsrdd celow polskiej polityki zagranicznej w exposé ministra spraw
zagranicznych Radostawa Sikorskiego z 13 lutego 2009 r. wazne miejsce
zajela polityka wschodnia i wdrazanie PW. Sikorski zapewnil o wspar-
ciu Ukrainy na jej drodze do integracji w strukturach unijnych oraz za-
deklarowal, ze relacje z Rosja powinny sie opiera¢ na nowym porozumie-
niu o partnerstwie i wspdlpracy. Nie czekajac na wdrazanie PW przez KE
polskie MSZ zaplanowalo realizacje pierwszych projektéw pilotazowych
w jego ramach z budzetu narodowego.
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Znaczenie wymiaru wschodniego w polskiej polityce zagranicznej od-
zwierciedla réwniez ukierunkowanie polskiej pomocy rozwojowej. Prio-
rytetowym beneficjentem polskiej bilateralnej oficjalnej pomocy rozwojo-
wej (ODA) sa od 2011 r. wszystkie kraje objete programem Partnerstwa
Wschodniego. Réwniez inicjatywa ministra spraw zagranicznych Radosta-
wa Sikorskiego utworzenia Europejskiego Funduszu na rzecz Demokra-
¢ji, ktéry ma wspiera¢ przemiany demokratyczne w krajach wschodniego
i potudniowego sasiedztwa UE, stanowi kolejny instrument uwzgledniaja-
cy adresatéw polskiej pomocy rozwojowej. W przyjetym w marcu 2012 r.
pierwszym Wieloletnim programie wspotpracy rozwojowej na lata 2012—
2015 w pierwszej grupie krajow objetych polska pomoca znalazly sie Ar-
menia, Azerbejdzan, Bialorus$, Gruzja, Moldawia i Ukraina. Polska pomoc
(od 2013 r. co najmniej 60% calej polskiej pomocy, z czego 70% na cele
agendy demokratycznej) ma stuzy¢ zmianom na rzecz trwalego i stabilne-
go funkcjonowania systeméw demokratycznych, przestrzegania praw czlo-
wieka oraz wspierania transformacji systemowej w celu zblizenia panstw
Europy Wschodniej i panstw Kaukazu Poludniowego z Unia Europejska.

W trwajacym od listopada 2013 r. kryzysie na Ukrainie (powstanie
Majdanu i obalenie rezimu prezydenta Janukowycza, i w konsekwen-
cji aneksja Krymu przez Rosje) aktywnos$¢ polskiej polityki zagranicznej
przejawia sie na trzech plaszczyznach:

1. zaangazowaniu polskiej dyplomacji na rzecz przejecia aktywnej roli
UE w rozwigzaniu kryzysu ukrainskiego, a takze poparciu polskiej
inicjatywy unii energetycznej, ktéra pozwolilaby uniezalezni¢ w diuz-
szej perspektywie panstwa czlonkowskie od rosyjskich dostaw gazu.
Ministrowie spraw zagranicznych Polski, Niemiec i Francji (R. Sikor-
ski, EW. Steinmeier i L. Fabius) brali czynny udzial w wypracowaniu
porozumienia miedzy opozycja a prezydentem Janukowyczem z 21
lutego 2014 r. Polska wraz ze Szwecja i Wielka Brytania byla pomy-
stodawca powotania unijnej misji policyjnej na Ukrainie, a takze klu-
czowym panstwem dazacym do wypracowania jednolitego stanowiska
UE w trwajacym kryzysie;

2. kryzys ukrainiski wzmocnit role Polski jako waznego aktora europej-
skiej polityki zagranicznej, wskazujac jednocze$nie na stabo$¢ wspar-
cia innych panstw cztonkowskich. Gléwnie ze wzgledu na odmienne
stanowisko wobec Rosji nie udalo sie¢ wypracowac¢ wspdlnego stanowi-
ska Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Stowacja, Czechy, Wegry) w kwe-
stii Ukrainy;

3. majac na uwadze polskie zaangazowanie na rzecz wzmocnienia
wschodniego wymiaru polityki zagranicznej Unii oraz objecia perspek-
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tywa czlonkostwa panstw Partnerstwa Wschodniego, fiasko podpisa-
nia umowy stowarzyszeniowej UE—Ukraina na szczycie PW Kijowie
w listopadzie 2013 r. oraz bedacy jego konsekwencja kryzys ukrainski
jest niewatpliwie porazka polskiej i europejskiej polityki wschodniej.
Pogorszenie sie relacji gospodarczych pomiedzy UE a Rosja, w nastep-
stwie aneksji Krymu, ma ponadto istotne znaczenie dla kondycji pol-
skiej gospodarki (Rosja nalezy do wazniejszych partneréw handlowych
Polski, gtéwnie eksport artykuléw rolno-spozywczych).

4.4. Wyzwania cztonkostwa Polski w UE

a) Znaczenie dla rozwoju gospodarczo-spolecznego

Pierwsza dekada czltonkostwa pozwala na jego ocene i postrzegana jest
w kategoriach ,politycznego awansu” Polski w UE [Ministerstwo Spraw
Zagranicznych RP, 2014, s. 11]. Referendum w sprawie akcesji w 2003 r.
odzwierciedlalo wyrazny podzial polskiego spoteczenstwa w tej kwestii.
Podczas gdy przeciwnicy polskiego czlonkostwa wysuwali argumenty
utraty suwerennosci i narodowej tozsamosci, brukselska badz niemiec-
ka dominacje, zwolennicy wigzali swoje oczekiwania przede wszystkim
z korzy$ciami ptynacymi z unijnych funduszy. W badaniach opinii pu-
blicznej CBOS z 2003 r. wiekszo$¢ Polakéw (65%) opowiedziala sie za
utrzymaniem Unii zlozonej w jak najwiekszym stopniu z niezaleznych
suwerennych panstw, co znalazto sw6j wyraz w prowadzonej woéwczas
wewnatrzkrajowej dyskusji nad cztonkostwem. Polacy dostrzegali istotne
znaczenie unijnej wspolpracy w dziedzinie ochrony srodowiska, ochro-
ny praw konsumentéw, unii celnej czy polityki obronnej i bezpieczenstwa
granic, jednakze dziedziny zwigzane z polityka zagraniczng, gospodarcza
i spoleczng, podatkami czy edukacja, a takze kwestie moralne, jak abor-
cja, nalezaly do kompetencji panstwa narodowego. Nadzieje zwiazane
z czlonkostwem dotyczyly przede wszystkim aspektéw ekonomicznych,
proces6w modernizacyjnych i rozszerzania mozliwosci zarobkowych Po-
lakéw, natomiast sceptycznie oceniano wzrost politycznego znaczenia
Polski, czy federacyjny ksztalt UE. W kontekscie kulturowym oczekiwa-
nia Polakéw oscylowaly pomiedzy polskim wkladem wartos$ci i obawami
o utrate narodowej tozsamosci.

Za pozytywnym bilansem dotychczasowej polskiej obecnosci w UE
przemawia przede wszystkim poréwnanie danych makroekonomicznych
z lat 2004 i 2014. W 2014 r. bezrobocie wprawdzie utrzymywato sie na
do$¢ wysokim poziomie 13,5%, jednak duzo nizszym niz 19,5% w 2004 r.,
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PKB niemal podwoil swoja warto$¢ do 1,6 mld z1, dlugo$¢ polskich auto-
strad z 765 km wzrosta do 2 847 km, o 25% zwiekszyla sie liczba oséb ak-
tywnych zawodowych (15,7 mln 0séb w 2013 r.). Na powyzsze wskazni-
ki wplywaly zaréwno unijne fundusze, wyzsze standardy wprowadzone
wspolnotowymi normami, jak i swobodny przeptyw towaréw. W 2013 r.
warto$¢ polskiego eksportu niemal sie potroita w stosunku do roku 2003
r. Wzrasta umiedzynarodowienie polskiej gospodarki, wskaznik relacji
eksportu towaréw i ustug do PKB w 20013 r. utrzymywat sie na poziomie
47,8% o 14,5 pkt. proc. wyzszym w poréwnaniu z rokiem 2003. Udzial
eksportu do UE w relacji do PKB Polski w 2013 r. wyniést 35,6% w stosun-
ku do 26,9% w 2003 r. W dalszym ciagu najwiekszym partnerem handlo-
wym Polski sa Niemcy. Dominujaca grupa towarowa w eksporcie do kra-
jéw UE byly wyroby przemystu elektromaszynowego, ich udziat w catosci
eksportu w 2013 r. wynidst ok. 37%. Najwiekszy, pieciokrotny w stosun-
ku do 2003 r., wzrost eksportu nastapil w przypadku towaréw rolno—spo-
zywczych. Kolejne pozycje w polskim eksporcie zajmowaty m.in. wyroby
przemystu chemicznego, pojazdy, meble, sprzet gospodarstwa domowe-
go. [Ministerstwo..., s. 82—84]. Wzrasta réwniez udzial eksportu polskich
produktéw wysoko zaawansowanych technologicznie (high-tech) w ogol-
nym eksporcie towarowym (z 2,5% w 2003 r. do 5,9% w 2012 r.), jednakze
Polska wciaz pozostaje w tyle za Wegrami, Czechami czy Estonia.
Opublikowany pod koniec czerwca 2014 r. raport MSZ ,Polskie 10
lat w Unii” prezentuje pozytywny bilans polskiej obecnosci w UE. Do
sukceséw mozna zaliczy¢ szybsze tempo rozwoju gospodarczego w po-
réwnaniu z innymi nowymi panstwami cztonkowskimi regionu, wzrost
dobrobytu wséréd spoleczenstwa i rosnaca konkurencyjno$¢ polskich
przedsiebiorstw. Polska miata najwiekszy wzrost gospodarczy sposréd
nowych panstw cztonkowskich (PKB zwiekszyl si¢ potowe 48,7%) oraz
pozytywnie przeszla globalny kryzys gospodarczy, nie pograzajac sie
w recesji. W latach 2008—-2013 taczny wzrost PKB Polski wynidst ponad
20%, dajac najlepszy wynik w catej UE. Polski PKB na osobe, mierzony
wartoscia sity nabywczej, wynosit w 2012 r. 66,9%, co oznaczalo wzrost
0 18,1 pkt. proc. w poréwnaniu z rokiem 2003. Plasuje to Polske wciaz na
pozycji za Czechami, Estonia i Stowenia. Prawie dwukrotnie wzrést do-
chéd pozostajacy do dyspozycji na osobe: z 700 zlotych do niecatych 1300
ztotych. Wzrost poziomu dochodéw w Polsce byl wiec wiekszy od wzro-
stu kosztéw zycia, co oznacza realne zwiekszenie poziomu zamoznosci
Polakéw. Na wysokie tempo wzrostu gospodarczego istotny wplyw miat
ponadto wzrost wydajnosci pracy. W 2012 r. byt on najwiekszy w calej UE
— wyniost niemal 5%. Polska jest w czotéwce panstw regionu pod wzgle-
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dem efektywnosci pracy. Wzrost gospodarczy znaczaco poprawit sytu-
acje polskiego spoteczenstwa: od 2005 do 2012 r. liczba oséb zagrozo-
nych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym zmniejszyta si¢ o 7 mln,
a 1,3 mln oséb udalo sie wyjs¢ z ubdstwa. Zmniejszyl sie odsetek oséb do-
tknietych ubéstwem, wynosi on 17,1% w poréwnaniu ze $rednia unijna
16,9% [Ministerstwo..., s. 11-12].

Na tle pozostalych panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej Pol-
ska jest liderem pod wzgledem warto$ci bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. W 2012 r. udzial Polski w wartosci wszystkich BIZ z UE znajduja-
cych sie w krajach regionu wyniost blisko 34%, czyli okoto 157 mld euro. Na
poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski wplyw mialy przede wszyst-
kim obecno$¢ na jednolitym rynku i zwigzane z tym wymierne korzysci —
glebsza integracja gospodarek czy stabilnos¢ regulacji prawnych. Na uwa-
ge zastuguje réwniez to, ze inwestycje zagraniczne polskich firm w 2012
r. wyniosly 43% wszystkich BIZ w regionie. Tym samym polskie firmy sa
obecnie w duzo wiekszym stopniu zinternacjonalizowane niz przed 10 laty.

Polska jest jednym z najwiekszych beneficjentéw unijnych fundu-
szy strukturalnych. Od dnia akcesji do konca 2013 r. Polska otrzymata
92,4 mld euro z budzetu UE. Majac na uwadze wklad Polski do unijne-
go budzetu w wysokosci 30,9 mld euro, daje jej to pozycje beneficjenta.
Waznym obszarem, ktéry sceptycznie oceniany byl przed 2004 r., z uwa-
gi na wysoki udzial zatrudnionych os6b i niski stopient unowocze$nienia,
jest polskie rolnictwo. Korzysci z objecia polskiego rolnictwa wspdlna
polityka rolna, jak doptaty bezposrednie, mozliwo$¢ bezclowego han-
dlu produktami rolnymi z krajami UE, przemyst spozywczy dostosowa-
ny do norm unijnych, widoczne sg zaréwno w ich jakosci, jak i mozliwo-
$ciach eksportowych. Do modernizacji polskiej wsi przyczynito sie ponad
29 mld euro, otrzymane pomiedzy 2004 i 2014 r. np. na budowe kanali-
zacji i sieci wodociagowych, unowocze$nienie przedsiebiorstw rolnych.
Niemniej nawet przy znacznym wzro$cie wydajnosci na ha, stanowi ona
w dalszym ciagu tylko potowe wydajnosci charakteryzujacej Niemcy. Ma-
jac na uwadze wielko$¢ unijnych transferéw, polscy rolnicy z euroscepty-
kéw stali sie euroentuzjastami. W pazdzierniku 2013 r. 71% rolnikéw oce-
nialto cztonkostwo Polski pozytywnie, przy ogdlnej spotecznej akceptacji
76% (jesienr 2013, CBOS i Lokalne Badania Spoteczne).

Poprawa sytuacji na rynku pracy wiaze sie rdwniez z masowa emigra-
cja z Polski. Po uzyskaniu czlonkostwa 2,4 mln Polakéw wyjechato do UE
w celu podjecia pracy, sposrod ktérych tylko cze$é przebywata za granica
czasowo lub jako pracownik sezonowy. W 2012 r. wg danych GUS ok. 1,7
mln Polakéw pracowalo za granica w panstwach cztonkowskich, natomiast
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w innych regionach docelowych 2,13 mln. Pochodzili oni przede wszyst-
kim z wojewddztwa opolskiego, swietokrzyskiego i podkarpackiego. Do
pozytywnych aspektéw tych migracji (o wiele wyzsza mozna odnotowac
w pozostalych nowych panstwach cztonkowskich) mozna zaliczy¢ na przy-
klad transfery finansowe i zmniejszenie obciazenia na rynku pracy. Nieko-
rzystnym trendem jest natomiast wylaczenie na dluzszy okres z rynku pra-
cy mobilnych i z reguly mlodych oséb, a takze trudna sytuacja rodzinna,
zwlaszcza dla dzieci, migrantéw o charakterze cyrkulacyjnym. W tym kon-
tekscie mowa jest o wysokich spotecznych kosztach transformacji.

Polska umocnila réwniez swoja pozycje polityczna w UE. Raport wy-
mienia tu aktywne uczestnictwo Polski w wazniejszych debatach unijnych
(przede wszystkim o reformie strefy euro), wynegocjowaniu wyzszego
absolutnego udzialu Polski w podziale srodkéw z funduszy struktural-
nych na lata 2014-2020 (w ramach budzetu na lata 2007-2013 Polsce
udato sie wynegocjowa¢ 422 mld zlotych, a na okres 2014—2020 — 441
mld zlotych), uzyska¢ wsréd partneréw reputacje kraju odpowiedzialne-
go i przewidywalnego oraz dobra pozycje negocjacyjna w instytucjach
unijnych i UE jako calo$ci. Zwraca si¢ uwage réwniez na istotna dla for-
sowania wlasnych intereséw zdolnos¢ elastycznego budowania koalicji,
ozywienie Tréjkata Weimarskiego (Polska, Niemcy, Francja) jako forum
konsultacji i wypracowywania wspdlnych stanowisk, czy eksponowanie
znaczenia dobrej wspolpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry). Jednakze w praktyce politycznej rola Tréjka-
ta Weimarskiego w istotnych kryzysach rozstrzyganych na forum unij-
nym byla zadna badz bardzo ograniczona, jak w przypadku sytuacji na
Ukrainie. Grupa Wyszehradzka, mimo wzrostu na regularnych kontak-
tow i uzgodnien wspdlnych stanowisk na réznych szczeblach w kwestii
negocjacji nad Wieloletnimi Ramami Finansowymi na lata 2014-2020,
czy zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, ze wzgledu na réznice
w glosowaniach w Radzie UE rzadko wystepuje jako blok réwnowazacy
pod wzgledem wspdlnej liczby gloséw (58) Francje i Niemcy. Utrzymanie
wspélnego sojuszu panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przed szczy-
tem klimatycznym COP15 w Kopenhadze w 2009 r. pozwolito Polsce na
niedopuszczenie do podniesienia unijnego celu redukcji emisji do 30%
do 2020 r. Przyjecie regul $wiadczenia pomocy klimatycznej przez UE
krajom rozwijajacym sie¢ w oparciu o zasade zdolnosci do ptacenia (tzw.
ability to pay principle), a wedlug wskaznikéw emisji (tzw. polluters pay
principle), pozwolilo na zapobiezenie sytuacji, w ktérej mniej zamozne
panstwa, o wyzszej emisji CO9, zobowigzane bylyby do ptacenia znacz-
nie wiekszych kwot na pomoc klimatyczna niz bogatsze panstwa UE.
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Wyrézniajaca Polske, w poréwnaniu do Czech czy Wegier, stabilno$¢
i przewidywalno$¢ polityczna w uwarunkowaniach kryzysu, dobra sytu-
acja gospodarcza i demograficzny potencjal paiistwa, przyczynita sie do
postrzegania Polski jako waznego aktora w UE. Przykladem jest tu uda-
na prezydencja w Radzie UE w drugiej potowie 2011 r. oraz polskie inicja-
tywy dla WREF na lata 2014-2020. Polska sprawdzita sie jako wiarygodny
partner i jednoczes$nie przywdédca 15 panstw cztonkowskich, ktére okre-
slaja sie jako ,przyjaciele polityki spéjnosci’, postulujac zachowanie do-
tychczasowych ram finansowych dla polityki spdjnosci w budzecie Unii.
Ostatecznie z sukcesem, poniewaz w przyjetych w listopadzie 2013 r.
WREF na lata 2014—-2020 polityka spojnosci w tytule ,,Spdéjnos¢ dla wzro-
stuiwspdlpracy” z 33,9% 325 mld euro zajmuje druga pozycje w budzecie
Unii po ,,Ochronie i zarzadzaniu naturalnymi zasobami” — 38,9% 373,2
mld euro, czyli polityka rolna i rozwojem obszaréw wiejskich.

Bez watpienia sukcesem polskiej polityki zagranicznej bylo réwniez
Partnerstwo Wschodnie, zainaugurowane w maju 2009 r. na szczycie UE
w Pradze. Cze$¢ programu, ktory realizowany jest w ramach Europejskiej
Polityki Sasiedztwa i skierowany do szesciu postsowieckich republik:
Azerbejdzanu, Armenii, Biatorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy, obejmuje
réwniez forum spoteczenistwa obywatelskiego. Jednakze PW jest r6znie
przyjmowana przez panstwa nim objete, co utrudnia skuteczna realizacje
postawionych przez Polske celéw wzmocnienia demokracji i spoleczen-
stwa obywatelskiego.

W kontekscie czlonkostwa w UE istotne sg réwniez zmiany w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w zakresie internacjonalizacji
procesu ksztalcenia. W ramach programu Erasmus ponad 120 tys. pol-
skich studentéw studiowalo lub odbyto praktyki w innych panstwach UE,
a 37 tys. wykladowcow prowadzito zajecia na zagranicznych uczelniach
lub odbylo w nich szkolenia. Co ciekawe, w wiekszym stopniu wzrasta
liczba obcokrajowcéw studiujacych w Polsce, niz polskich studentéw za
granicg. W odniesieniu do pracownikéw uczelnianych Polska plasuje sie
w czoléwce, co mozna skonstatowac rosnaca internacjonalizacjg polskich
uczelni wyzszych [Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2014, s. 17].

Podobny efekt ,umiedzynarodowienia” polskiego spoleczeristwa maja
réowniez liczne unijne programy realizowane w ramach polityki spdjno-
$ci. Zmiany te posrednio oddzialuja na zréznicowanie systeméw warto-
$ci i wiekszy pluralizm normatywny polskiego spoteczenstwa. Badania
wskazuja, ze w ostatnich latach bardziej konserwatywne wartosci, jak pa-
triotyzm i znaczenie religii stracily na wartosci, podczas gdy takie warto-
$ci, jak szczescie rodzinne czy zdrowie wciaz sa szanowane. W badaniach
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CBOS z sierpnia 2013 wzrosta réwniez akceptacja dla srodkéw antykon-
cepcyjnych, zwiazkéow pozamalzenskich i homoseksualnych [CBOS, sier-
pieft 2013]. Zmiany te sa jednakze cze$cia proceséow globalizacyjnych.
Wplyw cztonkostwa w UE w sferze kulturowej i spotecznej przejawia sie
w wiekszym pluralizmie i internacjonalizacji stylow zycia. Polska stata sie
poprzez czlonkostwo, wspotksztattujac polityke europejska, bardziej to-
lerancyjna i otwarta na $wiat.

b) Implikacje kryzysu strefy euro oraz znaczenie dla wspélpracy

polsko-niemieckiej

Poczatkowo, nie bedac czlonkiem strefy euro, Polska w mniejszym
stopniu przejawiala aktywnos¢ w pracach nad stabilizacja systeméw ban-
kowych w przysztosci czy dzialaniach antykryzysowych. Wiekszemu
zaangazowaniu stuzylo przejecie przewodnictwa w Radzie UE w dru-
giej polowie 2011 r. Pazdziernikowe wybory potwierdzily rzady koali-
cji PO i PSL. Przyjete jeszcze w lipcu 2010 r. priorytety polskiego prze-
wodnictwa obejmowaly: negocjacje wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, wdrazanie programu Partnerstwa Wschodniego (stref wol-
nego handlu i liberalizacja polityki wizowej), rozwéj rynku wewnetrzne-
go, wzmocnienie zewnetrznej polityki energetycznej i Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony oraz pelne wykorzystanie kapitatu intelektu-
alnego Europy [Fiszer, 2012, s. 9]. W obliczu dziatan antykryzysowych
strefy euro Polska koncentrowala si¢ na umocnieniu unijnych ram nad-
zoru i koordynacji polityk gospodarczych panstw czlonkowskich stre-
fy euro, jak i stworzeniu mechanizmoéw przezwyciezania kryzysu w ca-
tej Unii. Majac na uwadze implikacje kryzysu w postaci pogtebiania si¢
integracji roznej predkosci i kluczowej pozycji panstw strefy euro Pol-
ska prezydencja eksponowata znaczenie metody wspdlnotowej i jedno-
$ci procesu integracyjnego. 2 marca 2012 r. Polska jako jedno z 25 panstw
czlonkowskich podpisata Traktat o stabilnos$ci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej (tzw. pakt fiskalny). Jednakze nie we-
szta w sktad tworzonej europejskiej unii bankowej dla stabilizacji syste-
moéw bankowych (obejmujacej wspdlny nadzér bankowy, ktéry rozpoczat
dzialalno$¢ od stycznia 2014 r. oraz fundusz upadlosciowy, ktéry ma ru-
szy¢ w 2015 r.).

Przystapienie do Unii Gospodarczo-Walutowej, po spelnieniu tzw.
kryteriow konwergencji, jest zobowiazaniem przyjetym przez Polske
w ukladzie akcesyjnym z 2003 r. Data wejscia do strefy euro poczatko-
wo zapowiadana byta na rok 2011, nastepnie przesuwana, wedlug ostat-
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nich wersji na najwczesniej 2018 rok [Cziomer 2013, s. 103].Do gtéw-
nych przeszkdd przyjecia wspdlnej waluty euro naleza przede wszystkim
pogarszajaca sie sytuacja na polskim rynku pracy oraz niespelnianie
kryteriow konwergencji, a takze negatywne nastroje spoleczne zwigza-
ne z konsekwencjami przystapienia do strefy euro w obliczu jej kryzysu
[Cziomer 2013, s. 105].

Polskim akcentem w debacie nad przyszloscia Unii Europejskiej stato
sie przemdwienie ministra spraw zagranicznych R. Sikorskiego, wygloszo-
ne na poczatku listopada 2011 r. w Berlinie. Wezwal w nim m.in. do glebszej
integracji i dalszej federalizacji UE, wzmocnienia przejrzystosci i dyscypli-
ny finansowej panstw czlonkowskich poprzez przyjecie tzw. szesciopa-
ku (pakiet pieciu rozporzadzen i jednej dyrektywy). Sikorski opowiedziat
sie za wzmocnieniem Komisji Europejskiej jako nadzorcy europejskiego,
zmniejszeniem jej sktadu i wprowadzeniem systemu rotacji, potaczeniem
stanowiska przewodniczacego Rady Europejskiej i KE, ogdélnoeuropejska
lista kandydatéw do Parlamentu Europejskiego, zachowaniem spojnosci
strefy euro i calej Unii. W gestii prerogatyw panstw cztonkowskich powin-
ny pozostac¢ ,szeroko pojete kwestie: tozsamosci narodowej, religii, stylu
zycia, moralnosci publicznej oraz stawek podatku dochodowego i podat-
ku VAT” [ Radostaw Sikorski (2011)]. W swoim wystapieniu Sikorski we-
zwal Niemcy do aktywniejszego przejecia odpowiedzialnosci za przyszlosé
Europy, méwiac m.in. ,Mniej zaczynam sie obawia¢ niemieckiej potegi niz
niemieckiej bezczynnos$ci” [ Radostaw Sikorski 2011].

Minister Sikorski juz w potowie 2008 r. na wykladzie pt.: Polska—
—Niemcy. Partnerstwo dla Europy, wygloszonym w Instytucie Zachod-
nim w Poznaniu zapowiedzial dziatania na rzecz zacie$niania wspélpra-
cy polsko-niemieckiej [Sikorski 2008].

21 czerwca 2011 r., z okazji 20-lecia rocznicy podpisania uktadu o do-
brym sasiedztwie, przyjety zostal program polsko-niemieckiej wspolpra-
cy miedzyrzadowej. W punkcie 10 program precyzuje kooperacje obu
panstw na plaszczyznie europejskiej, ktéra przede wszystkim ma sie
sprowadzac¢ do:

1. wspierania inicjatyw europejskich, majacych na celu wzmocnienia
strefy euro i konkurencyjnosci;

2. kooperacji w zakresie zdolnosci Polski do przyjecia wspdlnej waluty
euro;

3. wymiany pogladéw i do$wiadczen oraz uzgodnienia stanowisk w za-
kresie zarzadzania i stabilnosci finansowej UE;

4. §cistego wspéldziatania w przygotowywaniu budzetu UE na rok 2012

oraz WRF na lata 2013-2020;
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5. dziatan na polu polityki energetycznej UE w mysl wczes$niejszych
uzgodnien szeféw rzadéw obu panstw z 28 stycznia 2011 r;

6. wspélpracy w zakresie polityki podatkowej UE i finanséw samorzadu
terytorialnego;

7. wspolpracy w obszarze Wspdlnej Polityki Rolnej UE;

8. wspieranie inicjatyw Tréjkata Weimarskiego w ramach WPZBiO UE;

9. wspolpracy, wraz z Francja, w ramach Tréjkata Weimarskiego, z Ro-
sja, w ramach projektu Partnerstwo dla modernizacji, oraz pogltebienie
Partnerstwa Wschodniego w kontekscie WPZBIO UE [Cziomer 2013,
s. 101-102].

Réwniez w przyjete przez Rade Ministrow w marcu 2012 r. Prioryte-
ty polskiej polityki zagranicznej na lata 2012-2016 ktada gtéwny nacisk na
konkurencyjng, solidarng i otwarta UE. Majac na uwadze do$wiadczenia
kryzysu gospodarczego i finansowego, Polska opowiedziata sie za wzmoc-
nieniem unijnego zarzadzania gospodarczego i koordynacji polityki fiskal-
nej, w tym roli Komisji Europejskiej. Solidarno$¢ europejska winna znalez¢é
swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w takich obszarach jak: elimino-
wanie dysproporcji w rozwoju spolecznym i gospodarczym panistw czlon-
kowskich (w tym m.in. dzialania w ramach polityki sp6jnosci i wspélnej
polityki rolnej, solidarno$¢ miedzypokoleniowa, energetyczna). Unijne po-
dejscie do migracji winno taczy¢ wysokie standardy bezpieczenstwa pu-
blicznego oraz skuteczng polityke integracyjna. Polska podkreslita po-
nadto, ze ,kryzys gospodarczy czy krotkowzroczny protekcjonizm nie
powinien stanowic¢ pretekstu (...)” zamrazania procesu rozszerzania. Tym
samym Polska wspiera aspiracje akcesyjne Ukrainy, Moldawii, paristw Bal-
kanéw Zachodnich, Kaukazu Potudniowego i Turcji, postrzegajac je jako
rozszerzania sfery stabilnosci i bezpieczenistwa w Europie.

Niemcy i Francja uznane zostaly za kluczowych partneréw politycz-
nych i gospodarczych oraz zapowiedziano utrzymanie dynamiki rozwoju
stosunkéw bilateralnych z tymi pafistwami (réwniez w ramach Tréjkata
Weimarskiego). Z kolei role Niemiec, jako najwazniejszego partnera Pol-
ski w relacjach dwustronnych, determinuje ich znaczenie dla polskiej wy-
miany handlowej (odbiorca ponad 1/4 polskiego eksportu) oraz pozycja
w UE, jako najwiekszego platnika do wspdlnotowego budzetu. Niemniej
wskazano na potrzebe ,wyeliminowania pozostajacych probleméw,
w tym finalne zamknigcie spraw dotyczacych przesztosci” w ksztattowa-
niu dalszej wspotpracy w perspektywie lat 2012-2016.

109






Rozdziat 5

MARCIN LASON

Wyzwania polityki bezpieczenstwa Polski
na poczatku XXI wieku

Whbrew oczekiwaniom niektérych badaczy, poczatek XXI wieku po-
kazal, ze historia si¢ nie zakonczyla i ludzko$¢ stoi przed szeregiem wy-
zwan i zagrozen dla pokoju miedzynarodowego. Polska jako czlonek
NATO musiala sie z nimi zetkna¢, nawet jesli nie wszystkie z nich bez-
posrednio jej dotyczyly. Dlatego analize zwiazanych z tym zagadnien za-
czniemy od pokazania, jakie znaczenie dla polityki Polski mialo wejscie
do NATO. W tym kontekscie pojawi sie takze bezposrednie zaangazowa-
nie Polski w operacje wojskowe podejmowane przez Sojusz, ale nie tylko,
czemu poswiecimy drugi podrozdzial. Czytelnik bedzie modgl sie prze-
konag, jak szerokie bylo spektrum podejmowanych dzialann wojskowych
i skala zaangazowania w nie Polski. Analize dopelni syntetyczne przed-
stawienie relacji polsko-amerykanskich, kluczowych z perspektywy de-
klarowanego znaczenia USA dla polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Polski. W tym konteks$cie pojawia m.in. takie kwestie, jak instalacja w Pol-
sce amerykanskiego elementu obrony rakietowej, czy wptyw wydarzen na
Ukrainie w 2014 r. na zaangazowanie USA w poprawe poczucia bezpie-
czenstwa Polski.
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5.1. Wptyw cztonkostwa w NATO
na polityke bezpieczenstwa Polski

W podrozdziale 3.3 przedstawiono z jak wielkimi wyzwaniami zwiaza-
ne byly aspiracje i przygotowania Polski do cztonkostwa w NATO, co mialo
wydoby¢ ja z tzw. prézni bezpieczenstwa i zakotwiczy¢ w transatlantyckim
systemie bezpieczenstwa i wspolpracy. Wspomniano tam takze o warun-
kach, na jakie zgodzito sie¢ NATO w rozmowach z Rosja, dotyczacych po-
szerzenia Paktu, a ktérych przyjecie stalo si¢ wazne dla Polski ze wzgledu
na wynikajace z tego zobowiazania. Kluczowe bylo tutaj uznanie, Ze na te-
renie nowych panstw czlonkowskich nie bedzie ulokowanych wiekszych
baz NATO. Nie okreslono jednak, co kryje sie pod tym sformutowaniem,
dlatego problem lokalizacji baz NATO w Polsce powraca od czasu do cza-
su, a ich przedmiotem jest przede wszystkim wielko$¢ potencjalnego kon-
tyngentu z panstw sojuszniczych. Ograniczenie to wplywa takze na poda-
wane oceny roli Polski w NATO, wskazujace, ze jest ona czlonkiem tzw.
drugiej kategorii, poniewaz niemogacym w pelni korzysta¢ ze swych praw.
Warto sprébowac jednak rozwazy¢, co dla Polski oznaczalo wejscie do
NATO, jak wplynelo na polityke bezpieczenstwa i wreszcie ocenié, jak ra-
dzi sobie z wyzwaniami zwigzanymi z czlonkostwem w Sojuszu i rolg, jaka
na niej spoczela i jaka chciataby pelnic.

W pierwszej kolejnosci zastandwmy sig, co oznacza przyjecie na sie-
bie zobowigzan wynikajacych z najstynniejszego artykulu Traktatu Pét-
nocnoatlantyckiego. Zgodnie z nim:

»Strony zgadzajg sie, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wiecej z nich
w Europie lub Ameryce Pétnocnej bedzie uznana za napasc przeciwko nim
wszystkim i dlatego zgadzajq sie, ze jezeli taka zbrojna napasc nastagpi, to
kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbio-
rowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodow Zjed-
noczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmu-
jac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stronami,
dzialania, jakie uzna za konieczne, tgcznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu
przywrocenia i utrzymania bezpieczeristwa obszaru potnocnoatlantyckie-
go”. [Za: artykul 5 Traktatu PéInocnoatlantyckiego, sporzadzony w Wa-
szyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.].

Przytoczenie tego tekstu jest w pelni uzasadnione, bowiem w po-

wszechnym przekonaniu panuje opinia, ze Polska otrzyma pomoc zbroj-
n3 od innych czlonkéw NATO, jesli zostanie zaatakowana przez inne
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panstwo, podczas gdy artykut wskazuje tylko na tego typu mozliwos¢! Po-
dejdzmy jednak do sprawy systematycznie, a zatem:

— w pierwszej kolejnosci zaznaczmy, ze przypadek, ktéry zobowiazu-
je panstwa do wspdlnej akeji (tzw. z tac. casus foederis,) nastepuje z chwi-
la zaatakowania jednego z panstw cztonkowskich w Europie lub Ameryce
Péinocnej (szerzej o tym méwi artykul 6), co oznacza¢ ma atak na wszyst-
kich cztonkéw i wynikajace z tego zobowiazanie do udzielenia pomocy;

— drugim waznym elementem artykutu 5 jest wskazanie na podsta-
we prawna ewentualnej pomocy, odwotujac sie do prawa do indywidual-
nej lub zbiorowej samoobrony zapisanego w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych. Mamy zatem podkreslenie, Ze kraje beda dziataly zgodnie z prawem
miedzynarodowym i przyjete zobowiazania nie s z nim niezgodne;

— trzecim, kluczowym dla zrozumienia istoty zobowiazania, jest wska-
zanie, ze strony moga podjac dzialania takie, jakie uznaja za konieczne,
by pomdc stronie napadnietej. Jedna z opcji jest podana takze mozliwo$¢
uzycia sily zbrojnej. Zatem nie jest to przymus, a jedynie mozliwos¢!

W tym sensie Polska moze, ale nie musi otrzymac wsparcia zbrojne-
go od innych krajéw czlonkowskich. Aczkolwiek sojusznicy zapewniaja,
ze pomocg, jakiej by udzieli, bedzie zbrojna i na tych zapewnieniach opie-
ra sie przekonanie o sile i solidarnosci cztonkéw Paktu. Brak automaty-
zmu w tej kwestii jednak podnoszony byt przez Polske, ktérej celem bylo
(i nadal jest) wzmocnienie artykulu 5 i uczynienie gwarancji silniejszymi.
Nalezy przy tym pamietad, ze nie mozna ograniczac sie jedynie do korzy-
$ci z tego wynikajacych. Polska musi by¢ takze gotowa do udzielenia po-
mocy innym panstwom, w szczegdlnosci pomocy zbrojnej, jezeli dazy do
pewnosci jej otrzymania. Rozwinnmy ten aspekt sprawy siegajac po jesz-
cze jeden artykut Traktatu:

»Dla skuteczniejszego osiggniecia celow niniejszego traktatu, Strony,
kazda z osobna i wszystkie razem, poprzez stalg i skuteczng samopomoc
i pomoc wzajemna, bedqg utrzymywaly i rozwijaty swoja indywidualng
i zbiorowg zdolnos¢ do odparcia zbrojnej napasci’. [Za: artykut 3 Trak-
tatu PéInocnoatlantyckiego, sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwiet-
nia 1949 r.].

Jak fatwo wywnioskowa¢, podstawowym zadaniem kazdego czlonka
NATO jest posiadanie sity militarnej, ktéra umozliwi mu odparcie agre-
sji. Zatem w pierwszej kolejnosci kazdy kraj musi by¢ gotowy do tego, by
samemu poradzi¢ sobie z zagrozeniem, dopiero to pozwoli mu na skorzy-
stanie z pomocy sojusznikéw. Takze i odpowiednia sita umozliwi udzie-
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lenie pomocy innemu panstwu. W praktyce zobowigzanie do statego roz-
wijania wlasnych zdolnosci wojskowych oznacza koniecznos$¢ ponoszenie
odpowiednich wydatkéw na obronnos$¢, ktére wynosza minimum 2%
PKB. Wskaznik ten w NATO nie jest powszechnie przestrzegany. Dzie-
je sie tak szczegoélnie ze wzgledu na kryzys gospodarczy, ktéry wybucht
w pierwszej dekadzie XXI wieku i wptynal bardzo negatywnie na wydatki
na zbrojenia wsréd europejskich cztonkéw NATO. Ale takze i przed nim
poziomu 2% nie przestrzegaly wszystkie panstwa. Polska w tym wypad-
ku wypada dobrze, bowiem jej wydatki wynosza 1,95% PKB, a na poczat-
ku pierwszej dekady XXI wieku wraz z wydatkami na program zakupy
F 16 siegaly 2%. W 2014 r. Prezydent Bronistaw Komorowski, przy okazji
wizyty Baracka Obamy w Polsce, zadeklarowat, ze wydatki na obronnos¢
wzrosng do 2% PKB, co w danej chwili oznaczato ok. 800 mln zltotych
(przy calym budzecie MON siegajacym ponad 30 mld ztotych). Nie wkra-
czajac bardziej w rozwazania dotyczace finansowania obronnosci, reali-
zowanych programdw, a przede wszystkim wykonywania budzetu MON
i jego struktury, trzeba podkresli¢, ze taki udzial w PKB wydatkéw na
obronnos¢ daje Polsce miejsce w pierwszej dziesiatce panstw NATO. Jest
to duzy wysitek dla panstwa i to od samego poczatku cztonkostwa w Pak-
cie. MON szacowalo, ze program modernizacyjny w latach 1998-2012
pochtonie ok. 10 mld dolaréw. Nacisk miat by¢ potozony na tzw. intero-
peracyjnos¢, czyli zapewnienie mozliwosci wspoéldziatania Wojska Pol-
skiego z armiami innych panstw NATO. Realizacje programu wymuszaly
w pdZniejszym czasie operacje wojskowe poza granicami panstwa, kto-
re Polska prowadzila razem z sojusznikami. W drugiej dekadzie XXI wie-
ku ogloszono, ze program modernizacyjny na lata 2013—-2022 pochlonie
ok. 40 mld dolaréw. Srodki dla MON sa gwarantowane prawnie, zatem
nie ma zagrozenia ich nieprzyznania (rzecz jasna przyjmujac, ze nie wy-
darzy sie co$ nieprzewidzianego, jak i po zmianie rzagdu nowa elita rza-
dzgca nie wprowadzi nowych projektéw). Wydatki, o ktérych wspomnia-
no, stuza takze rozbudowie infrastruktury (ta finansowana jest takze ze
srodkéw NATO np. rozbudowa lotnisk), ktéra ma pozwoli¢ na przyje-
cie sit sojuszniczych, jak i zwiekszy¢ zdolnosci obronne Polski. Zauwaz-
my, ze w Polsce w 2004 r. ulokowano Centrum Szkolenia Sit Potaczonych
(JETC — Joint Force Training Centre). Mie$ci sie w Bydgoszczy i jest pod-
porzadkowane Dowdédztwu ds. Transformacji w Norfolk. Przeprowadza
szkolenia oficeréw z krajéw cztonkowskich oraz panstw objetych progra-
mem Partnerstwa dla Pokoju. Elementem struktury NATO stal sie takze
Wielonarodowy Korpus Péinoc—Wschéd w Szczecinie, ktéry od 2005 r.
wchodzi w struktury Giéwnych Sit Obronnych NATO, a w 2007 r. jego
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dowddztwo mialo przeja¢ dowodzenie operacja NATO w Afganistanie.
Tak sie jednak nie stato ze wzgledu na zmiane koncepcji dowodzenia mi-
sja. Jednak taka skala obecnosci NATO nie satysfakcjonuje Polski, ktéra
od lat zabiega o jej zwiekszenie, w szczegdlnosci o stacjonowanie jedno-
stek bojowych.

Wspomniane wydatki zwiazane sa takze z udzialem w ¢wiczeniach
miedzynarodowych, pelniacych wazna role w rozwoju wspétdziatania
sil NATO. Nie ma potrzeby podawania konkretnych przykladéw ¢wi-
czen prowadzonych z duza intensywnoscia, chociaz czesto o ograniczo-
nej skali. Warto wskazac tylko, ze maja one miejsce zaréwno w Polsce, jak
i w panstwach sojuszniczych, a odbywaja sie takze w tak trudnych wa-
runkach, jak na péinocy Norwegii, co ma przygotowac wojsko do dziatan
w Arktyce. Jako przyklad dodatkowej aktywnosci z tym zwigzanej oraz
szerzej, udziatu i konsekwencji czlonkostwa w NATO, wskazmy na to,
ze Polska dofaczyta do tzw. Sit Odpowiedzi NATO (NRF — NATO Re-
sponsing Force). Projekt ich powstania przedstawiono na szczycie NATO
w Pradze w 2002 r. i byt on $cisle zwigzany z wydang wtedy wojna prze-
ciwko miedzynarodowemu terroryzmowi. Mialy to by¢ nowoczesne sily,
posiadajace zdolno$¢ do szybkiego reagowania i mogace dziata¢ na ca-
lym swiecie. To stanowilo odpowiedzZ sojusznikéw na nowe zagrozenia
bezpieczenistwa miedzynarodowego. Ich gotowos¢ do uzycia ogloszono
na szczycie NATO w Rydze w 2006 r. po przeprowadzeniu ¢wiczen na
Wyspach Zielonego Przyladka w czerwcu tego samego roku, w ktérych
udzial brali takze polscy zotnierze (chociaz nie bylo ich wielu, wskazy-
wano takze na zbyt skromny udzial Polski w NRF w tym okresie). NRF
dziata w oparciu o jednostki panistw narodowych wskazywane do udzia-
tu w nich na p6! roku (okres rotacji). Maksymalnie powinny siegac 25 tys.
zolnierzy. Najwieksze ¢wiczenia z ich udzialem w drugiej dekadzie XXI w.
odbywaly sie w listopadzie 2013 r. m.in. na terenie Polski. Uczestniczylo
w nich ok. 6 tys. zolnierzy. Zgodnie ze scenariuszem, ,zaatakowano” Es-
tonie, a panstwa sojusznicze zgodnie z art. 5 przystapily do udzielania po-
mocy zbrojnej, w pierwszej kolejnosci przez NRF (byly to najwigksze ma-
newry NATO w 2013 r., wskazywano, ze ich skala jest o wiele mniejsza
niz ¢wiczen organizowanych np. przez Rosje i Bialorus).

Wkrétce po wspomnianych ¢wiczeniach odbywaly sie kolejne — Co-
bra 13. Niezwykle wazne dla Polski, bowiem zgodnie z przyjetymi zobo-
wiazaniami wobec sojusznikéw, polskie Dowddztwo Wojsk Specjalnych
mialto do konica 2014 r. uzyska¢ zdolnos¢ bycia dowdédztwem ramowym
operacji specjalnych NATO (potrafiacym planowac i prowadzi¢ operacje
specjalne jako Sojusznicze Dowo6dztwo Operacji Specjalnych w misjach
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stabilizacyjnych). To bardzo ambitne zobowiazanie, bowiem jedynie
6 krajéw czlonkowskich osiggneto tego typu zdolnos¢. Polska juz w2002 r.
zadeklarowala, Ze jej specjalnoscia w NATO maja by¢ wojska specjalne
i projekt ten zaczal by¢ realizowany szczegélnie intensywnie od 2007 r.
W efekcie, mimo licznych trudnos$ci, w 2013 r. dowddztwo przeszio przez
pierwszy etap certyfikacji, a we wrzes$niu 2014 r. ma by¢ przeprowadzo-
ny etap ostatni. Rzecz utrudnia wprowadzona na poczatku 2014 r. refor-
ma kierowania i dowodzenia Wojskiem Polskim, ale mimo tego mozna
przypuszczad, ze przyjete zobowigzanie wobec NATO zostanie spetnio-
ne, a tym samym ewentualna porazka nie bedzie rzutowala na pozycje
Polski wérdd sojusznikéw.

Nalezy doda¢ do tego, ze pod wzgledem wielkosci sit zbrojnych Pol-
ska takze miesci sie w pierwszej dziesiatce panstw NATO (zaleznie od
lat ok. 8. miejsca). W ten sposéb liczby wskazuja na to, ze Polska moze
aspirowac do roli jednego z najwazniejszych panstw cztonkowskich. Na
28 sojusznikow plasuje sie bowiem w pierwszej dziesiatce, rozwija swo-
je zdolno$ci w ramach specjalizacji, jak na swoje mozliwosci ponosi wy-
sokie wydatki obronne (jako czes¢ PKB) i do tego fundusze te sa gwaran-
towane ustawowo. Wiecej, zdecydowala o dodatkowych gwarancjach na
realizacje priorytetowych projektdw, takich jak obrona powietrzna. Wy-
zwaniem pozostaje nadal modernizacja armii, ktéra w wielu obszarach
jest zacofana, a trudno$ci wynikaja nie tylko z ograniczonych srodkéw,
ale i stosowanych procedur, i probleméw organizacyjnych (dobrze po-
kazywaly to liczne przetargi na sprzet wojskowy). Czy taki wkiad mili-
tarny w obronno$¢ Sojuszu ma przetozenie na realizacje intereséw poli-
tycznych? Wspomniano juz, ze do 2014 r. nie udato si¢ umiesci¢ w Polsce
wiekszych baz wojskowych NATO, co zatem udalo sie osiagna¢, a czego
jeszcze nie? Warto na poczatku przywotac jeszcze jeden artykul Traktatu:

~Strony mogaq, za jednomysing zgoda, zaprosic do przystapienia do ni-
niejszego traktatu kazde inne paristwo europejskie, ktore jest w stanie re-
alizowac zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wktad do bezpieczeristwa
obszaru potnocnoatlantyckiego. Kazde paristwo zaproszone w ten sposob
moze stac sie strong traktatu, sktadajac Rzadowi Stanow Zjednoczonych
Ameryki dokument przystgpienia. Rzgd Stanow Zjednoczonych Ameryki
powiadomi kazdg ze Stron o zloZeniu kazdego takiego dokumentu przy-
stgpienia’. [Za: artykul 10 Traktatu PéInocnoatlantyckiego, sporzadzony
w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.].
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Zgodnie z powyzszym Polska musi sie zgodzi¢ na to, by do Sojuszu do-
aczyly kolejne panstwa. Wymagana jest bowiem jednomyslnos¢ w tej kwe-
stii. O tym, ze trudno ja osiagna¢ i decydowaé moga spory o symbole (do-
kiadnie o nazwe panstwa), doskonale $wiadczy zablokowanie zaproszenia
do czlonkostwa Macedonii przez Grecje na szczycie NATO w Bukareszcie
w 2008 r. Zatem Polska ma w reku wazny instrument ewentualnego naci-
sku politycznego na panstwo, ktére chce zosta¢ czlonkiem NATO. To jed-
nak zwieksza jej pozycje przede wszystkim wobec panstw spoza NATO, ale
nie tylko, bo rzecz moze by¢ wykorzystywana jako element gry politycznej
w gronie sojusznikéw. Jednak do tej pory to przede wszystkim interesy Polski
cierpia na skutek blokowania poszerzenia NATO. Symboliczny byt tu wla-
$nie wspomniany szczyt NATO, gdzie Sojusz ze wzgledu na sprzeciw Fran-
¢jii Niemiec nie zgodzil sie na przyjecie Planu Dziatan na rzecz Cztonkostwa
(MAP, Memebership Action Plan) dla Ukrainy i Gruzji. Polska byta zdecydo-
wanym zwolennikiem tego rozwiazania, podobnie popieraly je USA. Jednak
opor m.in. wspomnianych panstw sprawil, ze zblizenie obu krajéw do czton-
kostwa w NATO nie moglo nastapi¢. W kontekscie pézniejszych wydarzen
w Gruzji (wojny z sierpnia 2008 r. i w jej efekcie oderwania od niej dwdch re-
gionéw: Osetii Potudniowej i Abchazji) przyjecie tego paristwa do NATO zo-
stalo odlozone do blizej nieokreslonego czasu. O tym, ze tak jest w istocie,
$wiadczy chociazby stanowisko Niemiec z czerwca 2014 r., kiedy to kanc-
lerz Angela Merkel na spotkaniu z premierem Gruzji stwierdzita, ze przygo-
towanie MAP dla Gruzji na jesiennym szczycie NATO nie powinno znalez¢
sie w programie obrad. Trudno sobie takze wyobrazi¢, by Ukraina ogarnie-
ta kryzysem w pierwszej potowie 2014 r. mogla zosta¢ objeta tego typu pro-
gramem (niezaleznie od tego, ze o woli czlonkostwa w NATO Ukrainicéw
mozna dyskutowag, a liczne badania wskazuja, ze nie sg zwolennikami czton-
kostwa) . W zwiazku z tym nalezy pokusic sie o stwierdzenie, ze najlepszy
z dotychczasowych okreséw na zblizenie Ukrainy i Gruzji do NATO minat.
Trudno bowiem w chwili obecnej przyjmowac panstwa, ktére maja nieure-
gulowane stosunki z sasiadami, sa aktualnymi lub potencjalnymi uczestni-
kami kryzyséw z uzyciem sit zbrojnych. Latwo uzasadnic, ze tego typu pan-
stwa nie wnosilyby wkladu w bezpieczenstwo sojusznikéw. Polsce nie udato
sie wiec przeforsowac swojego postulatu, za ktérym kryje sie interes przesu-
niecia granicy NATO na wschdd, by przesta¢ by¢ krajem frontowym Paktu.
To jeden z kluczy do zrozumienia polskiej polityki wschodniej. Rzecz jasna
mozna to traktowac jako porazke polityczna Polski, ale jesli przypomnimy
sobie, ze projekt byl wspierany takze przez USA i to rdwniez nie wystarczy-
to do jego przeforsowania, to owa przegrana przybiera nieco inne oblicze.
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Natomiast za polityczny sukces Polski uznano postanowienia szczytu
NATO w Lizbonie w 2010 r. Stronie polskiej zalezalo na, jak to okreslata,
wzmocnieniu artykutu 5 Traktatu. Celem tego miato by¢ uczynienie pew-
niejszym otrzymania militarnego wsparcia na wypadek agresji. Na szczy-
cie w Lizbonie przyjeto nowa Koncepcje Strategiczna NATO, ktéra zo-
stata wypracowana przez tzw. Grupe medrcéw, w sklad ktdérej wchodzit
przedstawiciel Polski Adam Rotfeld. Po przyjeciu dokumentu, 6wczesny
Minister Obrony Narodowej Bogdan Klich oglosit sukces polskich staran.
Sojusznicy podkreslili bowiem podstawowa role Sojuszu, jaka jest obrona
panstw czltonkowskich oraz wskazali na potrzebe tworzenia i regularnej
aktualizacji tzw. planéw ewentualno$ciowych. Pod ta niezbyt szczesliwa
nazwa w Polsce rozumie sie plany reagowania sojuszniczego na zagro-
zenie ktdéregos z czlonkéw NATO. Ma to sprawi¢, ze udzielenie pomocy
zbrojnej bedzie bardziej prawdopodobne, bo o wiele tatwiejsze. Plany za-
ktadaja bowiem, jak powinny zareagowac panstwa cztonkowskie, a wrecz
wskazuja, jakie jednostki wojskowe powinny by¢ uzyte do niesienia po-
mocy i jak bedzie sie ona odbywala w wymiarze technicznym. W doku-
mencie zapisano, co nastepuje:

~Zapewnimy, aby NATO dysponowato petnym zakresem zdolnosci nie-
zbednych do odstraszania i obrony przed jakimkolwiek zagrozeniem bez-
pieczeristwa naszych spoteczeristw. Dlatego bedziemy: (...) Realizowac nie-
zbedne szkolenie, cwiczenia, planowanie ewentualnosciowe oraz wymiane
informacji dla zapewnienia naszej obrony przed catym wachlarzem kon-
wencjonalnych i wylaniajacych sie wyzwan w dziedzinie bezpieczeristwa,
a takze zapewniac odpowiednie, znaczgce wsparcie i wzmocnienie wszyst-
kim sojusznikom? [Za: Koncepcja Strategiczna NATO - tlumaczenie,
1712011 r., www.bbn.gov.pl].

Zgodnie z doniesieniami brytyjskiego dziennika ,The Guardian’, przy-
jety plan ewentualno$ciowy dla Polski powstat w latach 2009-2010 i zo-
stal zaakceptowany przez sojusznikéw wlasnie na szczycie w Lizbonie
w listopadzie 2010 r. Nosi kryptonim ,Eagle guardian” i dotyczy takze
krajow baltyckich. Autorzy artykulu podali te informacje opierajac sie
na materiatach uzyskanych z tzw. Wikileaks. Zgodnie z nimi NATO bro-
nitoby wschodnich krajow przy uzyciu 9 Dywizji, w tym pochodzacych
z USA, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Natomiast zgodnie z przyjetym pla-
nem strong atakujaca mialaby by¢ Rosja. [Zobacz szerzej: Traynor, 2010].
Ten fakt mozna ocenia¢ dwojako. Z jednej strony jako sukces polskiego
rzadu, ktéry po 10 latach doprowadzit do przyjecia takiego planu (cho-
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ciaz Prezydent RP Bronistaw Komorowski stwierdzil po zakonczeniu
szczytuy, ze Polska miata juz wczesniej taki plan). Strona polska wolalyby
jednak, by dotyczyt on tylko jej, a nie jeszcze panstw baltyckich. Czyzby
dlatego, ze zdawala sobie sprawe, ze to czyni jego uruchomienie bardziej
ryzykownym? A czyni, bo z drugiej strony, w artykule 5 Traktatu nic sie
nie zmienilo, zatem trudno méwic o jego wzmocnieniu. Nadal pozostaje
on w dotychczasowym brzmieniu i potrzebna jest okreslona decyzja po-
lityczna by sojusznicy przyszli Polsce z pomoca zbrojng, jesli zajdzie taka
potrzeba. Nie udalo sie takze doprowadzi¢ do wprowadzenia do Koncep-
¢ji nacisku na rozbudowe infrastruktury wojskowej Sojuszu w paristwach
Europy Wschodniej, co zwigzane bylo z niechecia do zadraznien z Ro-
sja zwigzanych z warunkami, na jakich zgodzila si¢ na poszerzenie Pak-
tu. Widzimy zatem, ze na sukces z 2010 r. w sprawie tak istotnej dla Pol-
ski, mozna patrze¢ z réznych perspektyw. A srodkiem do jego osiagniecia
bylo wieksze zaangazowanie w misje Sojuszu w Afganistanie i ponosze-
nie sojuszniczej odpowiedzialnosci za powodzenie tej kluczowej dla Pak-
tu misji (szerzej o tym w nastepnym punkcie).

Na koniec trzeba przywotac jeszcze jeden przyklad wskazujacy na po-
zycje Polski w NATO. Jest on zwiazany z kandydowaniem Radostawa
Sikorskiego do funkcji sekretarza generalnego NATO w 2009 r. O kan-
dydaturze polskiego ministra spraw zagranicznych wspominano takze
w 2014 r. Mimo ze sam zainteresowany zaprzeczal, to jednak sprawa poja-
wiala sie w dyskusjach. Ostatecznie w obu wypadkach wybrano kogo$ in-
nego (odpowiednio: Duniczyka i Norwega), tym samy wskazujac, ze kan-
dydat z Polski postrzegany jest jako antyrosyjski i jako taki nie ma szans
na objecie tej funkcji. Samo jednak rozpatrywanie polskiej kandydatury
wskazywalo na wzrastajace znaczenie Polski w NATO. Warto doda¢ przy
okazji, ze do tej chwili najwyzej postawionym Polakiem w NATO byl ge-
neral Mieczystaw Bieniek, ktéry pelnit funkcje wiceszefa dowdédcy w Do-
woédztwie ds. Transformacji NATO w Norfolk. Objat ja w 2010 r. i mialo
to takze wskazywac na rosnaca role Polski w Sojuszu.

Okazja do cze$ciowej weryfikacji owej roli jest kryzys ukrainski
z pierwszej pofowy 2014 r. Trudno tutaj jeszcze o jednoznaczne oceny, ale
z przebiegu pierwszej pofowy roku mozna wnioskowa¢, ze pozycja Polski
nie jest na tyle silna, by uzyskac¢ od sojusznikéw wsparcie, jakiego by ocze-
kiwala. Nie jest nia bowiem rotacyjna obecno$¢ wojsk amerykanskich
(o czym szerzej przy okazji relacji polsko-amerykanskich), wspdlne ¢wi-
czenia czy wzmocnienie przez sojusznikéw sit strzegacych nieba nad kra-
jami baltyckim. A takie rozwiazania przede wszystkim zaoferowali Polsce
sojusznicy z NATO, co potwierdzily wyniki szczytu NATO, ktéry odbyt
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sie w dniach 4—5 wrze$nia 2014 r. w Newport w Walii [Zobacz dokumen-
ty przyjete na szczycie: NATO Summit Wales 2014]. Jednak nie poprze-
stano tylko na tym, Polska uznala za sukces podjecie decyzji o utworzenie
tzw. Szpicy NATO. Maja to by¢ kilkutysieczne sily szybkiego, a w zasadzie
natychmiastowego reagowania, zlozone z komponentéw poszczegélnych
rodzajow sit zbrojnych. Dowddztwo tych sil ma znajdowac sie¢ w Polsce
(w Szczecinie). Ponadto w panstwach wschodnich NATO bedzie zwiek-
szona rotacyjna obecno$¢ wojsk NATO (wspdlne ¢wiczenia itp.), tak by
przybrata faktycznie wymiar staly. Nie beda to jednak state bazy NATO
czy wojsk amerykanskich, na czym Polsce zalezalo. Ten cel pozostaje ak-
tualny dla polskiej dyplomacji, ale jego realizacja wymaga poparcia sprze-
ciwiajacych sie temu Niemiec i niechetnych USA. Oznaczaloby to bo-
wiem konieczno$¢ wypowiedzenia Aktu NATO—-Rosja z 1997 roku, na
co wiele panstw Sojuszu nie jest gotowych. Dlatego na szczycie w New-
port zdecydowano takze, ze kolejny szczyt NATO w 2016 r. odbedzie sie
w Warszawie, co ma charakter symboliczny. Warto takze wspomnie¢, ze
sojusznicy zdecydowali, ze w 2015 roku w Afganistanie bedzie funkcjo-
nowala juz tylko misja szkoleniowa liczaca ok. 14 tys. zolnierzy, z czego
blisko 10 tys. Amerykanow. Wojska panistw NATO maja nie by¢ zaanga-
zowane w dziatania bojowe. Oznacza to w praktyce przekazanie odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenistwo sitom afganiskim. O tym, jakie beda tego
konsekwencje przekonamy sie wkroétce, oby nie tak bolesnie, jak w wy-
padku wydarzen w Iraku po wycofaniu sit miedzynarodowych. Polska za-
deklarowala takze, ze bedzie wydawata na obronnos¢ 2% PKB od 2016 r.,
co oznacza przesuniecie podawanego wczesniej terminu i ztozonej dekla-
racji przez prezydenta Komorowskiego, ktéry zapowiadal to na rok 2015.
Z jednej strony mamy zatem deklaracje i gotowo$¢ zaangazowania Polski
w operacje i inicjatywy natowskie, z drugiej za$ oczekiwania, ktore jed-
nak nie sa w pelni spetniane przez sojusznikéw, przede wszystkim z przy-
czyn politycznych (opér niektorych krajow NATO przeciwko statym ba-
zom w Polsce) i gospodarczych.

Polsce pozostaje wierzy¢ w to, co powiedzial Barack Obama przy oka-
zji 25-lecia wyboréw czerwcowych podczas swego pobytu w Warszawie
— ze juz nigdy nie zostanie sama. By tak bylo, Polska aktywnie angazuje
sie w pomoc sojusznikom poza granicami kraju, o czym traktuje kolejny
podrozdziat.
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5.2. Udziat Wojska Polskiego
w operacjach wojskowych poza granicami kraju

Omawiane powyzej zaangazowanie Polski w NATO nie moze nie
uwzglednia¢ udzialu Wojska Polskiego w operacjach stabilizacyjnych
w ramach Sojuszu. Nie s to jednak jedyne misje wojskowe, na jakie Pol-
ska w XXI wieku wysyta swoich Zolnierzy. Oprécz zaangazowania w ten
sposéb w dzialalno$¢ NATO, polscy wojskowi biora udzial takze w mi-
sjach UE, jak i brali w ramach tzw. ,koalicji chetnych” (operacje pokojowe
ONZ z udzialem Wojska Polskiego zostana krétko przedstawione w pod-
rozdziale 7.1). Postaramy sie pokrétce przedstawi¢ tylko najwazniejsze
z misji, wskazujac na poszczegdlne organizacje.

Analize warto zacza¢ od NATO, co wlasciwie dopelni omawiane
wczesniej zagadnienie [Zob. np. Lason, 2013, s. 107-123]. Podchodzac
do rzeczy syntetycznie wskazmy na:

— udziat Polski w operacji Sojuszu w Kosowie (KFOR - Kosowo For-
ce, Polski Kontyngent Wojskowy Kosowo). Bylo to szczegdlne wyzwa-
nie, bowiem interwencja NATO w Kosowie rozpoczeta si¢ 12 dni po tym,
jak Polska zostala czltonkiem paktu. W ten sposéb dobitnie przekonata
sie, ze Sojusz nie bedzie koncentrowal sie tylko na obronie wtasnego tery-
torium, ale takze dzialal poza nim. Po zakonczeniu operacji lotniczej, na
mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1044 z 10 czerwca 1999 r.
do Kosowa mialy wkroczy¢ miedzynarodowe sily wojskowe pod flaga
ONZ, jednak z kluczowa rola wojsk panstw NATO. Polska postanowita
zademonstrowac, ze jest w pelni gotowa do czlonkostwa i zdecydowata
sie na wyslanie swojego kontyngentu, ktéry rozpoczal stuzbe na przeto-
mie czerwca i lipca 1999 r. Juz w potowie lipca 2000 r. stuzbe w Kosowie
zaczal petnic¢ polsko-ukrainski batalion (POLUKRBAT), co bylo takze de-
monstracja wspélpracy miedzy oboma krajami, jak i przyczyniato sie do
zblizenia wojska ukrainskiego do zachodnich standardéw. Bylo to zresz-
ta widoczne od chwili jego powstania w 1998 r., przyczynilo sie do tego
amerykanskie wsparcie. Batalion dziatal w Kosowie w latach 2000-2010,
przy czym do 2009 w jego sktad wchodzili takze zolnierze litewscy. Lacz-
nie liczyl ok. 600 Zolnierzy, w tym ok. 300 Polakéw. Po wejsciu do pro-
wingcji, kontyngent byt liczniejszy i liczyl ok. 800 polskich Zolnierzy. Po-
prawa sytuacji w Kosowie sprawila, ze zmniejszal swoja liczebnos¢ i XXX
zmiana PKW KFOR (2014 r.) liczy ok. 220 Zotnierzy i pracownikéw woj-
skowych. Wedtug danych NATO za 2013 rok. polski kontyngent byl 6smy
pod wzgledem wielkosci, na faczna liczbe 4882 zotnierzy przebywajacych
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w Kosowie. Na poczatku misji, na 39 panstw wysylajacych tacznie ok.
50 000 zotnierzy, Polski kontyngent byl ok. 20 pod wzgledem liczebno-
$ci. Polacy stacjonowali w strefie amerykanskiej (w potudniowym/potu-
dniowo-wschodnim Kosowie), co takze nie bylo przypadkowe i mialo
podkresli¢ znaczenie wzajemnych relacji oraz udowodni¢ Amerykanom,
ze poszerzenie NATO bylo dobra decyzja. Od 2010 r., wraz ze zmiana-
mi organizacyjnymi w KFOR, Polacy stali si¢ czestymi go§¢mi pdinocnej
czesci Kosowa, czyli obszaru niestabilnego, co jest zwiazane ze struktu-
ra etniczna tego terenu. Do gléwnych zadan kontyngentu nalezalo/na-
lezy: zapewnienie przestrzegania miedzynarodowych porozumien doty-
czacych Kosowa, zapewnienie bezpieczenistwa mieszkaricom i obiektom,
wspieranie organizacji cywilnych w wypelnianych przez nich zadaniach
np. zwiazanych z budowa instytucji demokratycznych, wspieranie mi-
sji EULEX (European Union Rule of Law Mission in Kosovo, misja UE
w Kosowie), wsparcie organizacji niosacych pomoc humanitarna, prze-
ciwdzialania przemytowi i kontrola na przejsciach granicznych itp. Zada-
nia te realizowane sg przez rutynowe i dorazne patrole, utrzymywanie sit
szybkiego reagowanie, wspoétprace z miejscowa policja, przeprowadzania
patroli granicznych z odpowiednimi miejscowymi stuzbami, organizowa-
nie punktéw kontrolnych i obserwacyjnych i zbieranie wszelkiego rodza-
ju danych. Generalnie zolnierze sa tam po to, by zapewni¢ bezpieczen-
stwo miejscowej ludnosci niezaleznie od jej etnicznego pochodzenia. Jest
to misja, ktéra pokazuje state zaangazowanie Polski w operacje, za ktéra
gléwna odpowiedzialno$¢ wzielo NATO i mozna przewidywac, ze wyco-
fanie sie¢ z niej nastapi dopiero wtedy, kiedy wycofa si¢ cale NATO. War-
to doda¢, ze w chwili obecnej nie jest to zaangazowanie wymagajace wie-
lu naktadéw, tak jak inna z misji Sojuszu.

— udzial Polski w operacji Sojuszu w Afganistanie (ISAF — Interna-
tional Security Assistance Force, PKW Afganistan). Dla jasnosci od
razu wypada poda¢, ze NATO przejeto odpowiedzialnos$¢ za sity ISAF
w 2003 1, nie byta to wiec od samego poczatku operacja Sojuszu. Tym sa-
mym poczatki zaangazowania Wojska Polskiego w Afganistanie zwigzane
sa z inna operacja — Enduring Freedom, prowadzonej pod wodza Ame-
rykanéw w reakcji na zamachy z 11 IX 2001 r. Polska postanowila wes-
prze¢ swojego sojusznika, przylaczy¢ sie do wojny z miedzynarodowym
terroryzmem i pokazac swojg aktywno$¢, jak panistwo, ktore jest nie tylko
biorca, ale i kreatorem bezpieczeristwa [Zob. Lason, 2010, 81-90]. Dla-
tego PKW Afganistan (liczbe ludzi okres$lono na 300, ale nigdy nie osia-
gnal tych rozmiaréw w rejonie misji) powolano decyzja prezydenta RP
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w listopadzie 2001 r. i mozna to traktowac jako pierwszy etap zaangazo-
wania w Afganistanie. W ramach sil ISAF polski kontyngent znalaz! si¢
w grudniu 2003 r., co bylo poczatkiem drugiego etapu obecnosci Woj-
ska Polskiego w tym kraju. Bylo to zwiazane z faktem przejecia odpo-
wiedzialno$ci za misje ISAF przez NATO w sierpniu tego roku i oskarze-
niami wobec Polski o zbyt proamerykanska polityke i brak gotowosci do
dzialain w ramach Sojuszu i Unii Europejskiej (natozyta sie na to kwestia
zaangazowania w Iraku). Jednak ze wzgledu na wystanie duzego kontyn-
gentu do Iraku, Polska miata malo Zolnierzy w Afganistanie, co przez so-
jusznikéw bylto odbierane negatywnie. Dlatego réwnolegle z redukcja za-
angazowania w Iraku i objeciem wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢,
wraz z proamerykanska polityka tego ugrupowania, w 2006 r. podjeto de-
cyzje o zdecydowanym zwiekszeniu polskiej obecnosci w Afganistanie.
Realizacja tej decyzji bylo ustanowienie i wystanie pierwszego kontyn-
gentu liczacego ok. 1200 zolnierzy w 2007 r. i mozna to uznac za trze-
ci etap polskiego zaangazowania w Afganistanie. Natomiast czwarty etap
rozpoczal sie w 2008 r. i byl zwiazany z przejeciem odpowiedzialnosci za
jedna z afganskich prowincji — Ghazni, co oznaczalo w praktyce scale-
nie polskich wojsk przebywajacych w réznych rejonach i funkcjonowa-
nie ich jako zwartego kontyngentu na terenie jednej prowincji. Byta to
decyzja polityczna, za ktéra stala che¢ pokazania sojusznikom, jak od-
powiedzialne i gotowe do dzialania jest panstwo polskie. Ponadto mialo
to zapewni¢,widoczno$¢” polskiej obecno$ci w Afganistanie oraz zwiek-
szy¢ prawdopodobienstwo, ze sojusznicy, ktérym w ten sposéb poma-
ga Polska we wspoélnej misji, w przyszlosci pomoga i jej, gdyby przyszlo
do realizacji artykulu 5 Paktu Waszyngtonskiego. Taka decyzja politycz-
na oznaczata konieczno$¢ wzmocnienia zwiekszenia liczebnosci kontyn-
gentu i jego doposazenia. Na poczatek wielkos¢ PKW okreslono na 1600
zolnierzy, ale w raz z pogarszajaca sie sytuacja bezpieczenstwa i wyste-
pujacymi trudno$ciami, w kolejnych zmianach wzrastal on do ok. 2600
zolnierzy. Ostatni etap polskiej obecnosci (piaty) rozpoczal sie w 2011 r.
i przyjmujemy te date ze wzgledu na poczatek zmniejszania polskiego za-
angazowania w Afganistanie. Byla to decyzja polityczna prezydenta i rza-
du RP zwigzana z obietnicami z kampanii wyborczych (prezydenckiej
w 2010 r. i parlamentarnej 2011 r.), podczas ktérych zapowiadano, ze Po-
lacy zaczna sie wycofywad, zgodnie zreszta z koncepcja NATO zakladaja-
ca wycofanie si¢ z Afganistanu w 2014 r., o czym zdecydowano na szczy-
cie w Lizbonie w 2010 r.

PKW w 2011 r. byt mniejszy jedynie symbolicznie, ale w kolejnych la-
tach wielko$¢ zaangazowania zmniejszano bardziej zdecydowanie, co
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motywowano osiagnieciem zakladanych celéw, czyli przede wszystkim

przekazywaniem sitfom afganiskim odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo

w strefie. Ostatnia XV zmiana PKW w Afganistanie w 2014 r. ma charak-

ter logistyczny, sklada si¢ z ok. 500 Zolnierzy i zajmuje wycofywaniem

polskiego sprzetu itp. Przy tym polska flaga w gtéwnej bazie w Ghazni

zostala opuszczona 27 kwietnia 2014 r., co w sposéb symboliczny ozna-

czalo opuszczenie tego terenu przez Polakéw i oddanie pelnej odpowie-

dzialnosci Afganiczykom. Polacy stacjonowali juz tylko w gltéwnej bazie

sit miedzynarodowych w Bagram. Wskazujac w sposdb syntetyczny na

wyzwania i problemy zwigzane z polska obecno$cia w Afganistanie nale-

zy pamieta¢ m.in. o:

mtrudnosciach zapewnienia bezpieczeristwa w strefie, odpowiedzialno$ci
wynikajacych z niewystarczajacych sil i sSrodkéw obecnych na terenie
dzialan (ponad 40 zabitych, setkach rannych i kontuzjowanych polskich
zolnierzy w latach 2007-2013),

msprawie ostrzelania wioski Nangar Khel i jego konsekwencjach, zar6wno
wewnetrznych jak i miedzynarodowych,

mogloszonych (aczkolwiek kwestionowanych) korzysciach politycznych
zwigzanych z duzym zaangazowaniem w Afganistanie m.in. odniesio-
nych podczas szczytu NATO w Lizbonie,

mduzych kosztach materialnych zaangazowania np. w 2010 r. ok. 2 mld
pln,

mkorzysciach wojskowych zwigzanych z nabywaniem do$wiadczenia,
wspolpraca miedzynarodowa i koniecznoscia modernizacji sprzetu,

mmozliwg dalsza obecno$cia w Afganistanie po 2014 r., aczkolwiek w no-
wej formie, o ktdrej zdecydowali sojusznicy na szczycie NATO w New-
port (misja szkoleniowa liczaca ok. 12 tys. Zolnierzy, w tym do 150 Po-
lakow).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze polskie zaangazowanie w Afga-
nistanie byto najdluzsza i najtrudniejsza misja natowska poza granicami
kraju, jaka na poczatku XXI w. petnili polscy zolnierze.

Dodac trzeba, ze Polska bierze takze aktywny udzial w Baltic Air Po-
licing, operacji NATO prowadzonej od 2004 r., ktérej celem jest ochrona
przestrzeni powietrznej krajow battyckich. Swoje samoloty kierowato na
te operacje 14 z 28 cztonkéw NATO, z czego Polska pieciokrotnie. Byly to
kontyngenty wystawiane przez jedno panstwo, do czasu kryzysu ukrain-
skiego w 2014 r., kiedy to w celu okazania sojuszniczego wsparcia, pelniac
jednoczesnie zadania, pojawily sie samoloty innych krajéow, w tym wy-
padku samoloty polskie, brytyjskie, duniskie, francuskie i amerykanskie.
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Kolejne operacje prowadzone przez Wojsko Polskie poza granicami
kraju byly zwiazane z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej i po-
dejmowanymi przez nia decyzjami. Motywacja uczestnictwa byto samo
cztonkostwo w UE i wynikajace z tego konsekwencje. Przede wszystkim
koniecznos¢ wspottworzenia Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenistwa oraz Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE [Zob. sze-
rzej: Lason 2008, 269-286]. Wraz ze wskazywaniem Polski jako kraju bar-
dziej wspierajacego USA w kontekscie kryzysu irackiego, polscy politycy
zdecydowali, ze zademonstruja takze gotowo$¢ do brania odpowiedzial-
nosci przez Polske za powodzenie misji unijnych. Ponadto mialo to by¢
wyrazem strategicznego wyboru Polski, polegajacego na oparciu bezpie-
czenstwa o czlonkostwo w NATO, jak i UE oraz sojuszu z USA. Dlatego
najwazniejsze operacje, w jakich brata udziat Polska w pierwszej dekadzie
XXI wieku, maja miejsce w latach, w ktérych funkcjonowal PKW Irak.
Wskazmy tutaj na nastepujace misje:

W Bosni i Hercegowinie (EUFOR , Althea’; PKW Bo$nia i Hercego-
wina), od grudnia 2004 roku w zwiazku z przejeciem przez UE odpo-
wiedzialno$ci za przebieg procesu pokojowego z Dayton. Zadanie to UE
przejela od NATO. Wielkos¢ PKW wynosita ok. 230 zolnierzy. Od 2007 r.
kontyngent byl zmniejszany w zwiazku z poprawa sytuacji w tym pan-
stwie. W 2008 r. PKW byt trzecim pod wzgledem wielko$ci sposrdd za-
angazowanych sit z panstw UE. Warto poda¢ te informacje, poniewaz
w ramach omawianych misji UE Polska wysylala kontyngenty o wiel-
kosci plasujacej ja zazwyczaj w pierwszej trdjce panstw unijnych. Mia-
o to pokazac znaczenie, jakie Polska przyktada do tych misji, a szerzej
— do czlonkostwa w UE i rozwoju wspomnianej wcze$niej polityki. Pod-
stawowymi zadaniami PKW bylo zapewnienie bezpieczenistwa lokalnym
wladzom i dzialaniom podejmowanym na rzecz realizacji porozumie-
nia pokojowego, likwidacja nielegalnych sktadéw broni czy zapewnienie
swobody poruszania sie. Realizowano je poprzez rutynowe i dorazne pa-
trole, punkty kontroli, przejmowanie i niszczenie broni i amunicji itp. Od
2007 r. polski kontyngent bazuje w Sarajewie, od 2010 r. liczy ok. 50 zot-
nierzy.

W Demokratycznej Republice Konga (EUFOR RD Congo, PKW
Kongo) od lipca 2006 r. zolnierze z panstw UE przebywali w DRK celem
wsparcia sit pokojowych ONZ w przeprowadzeniu wyboréw zaplanowa-
nych na 30 lipca 2006 r. Zatem mieli§my do czynienia z operacja wyko-
nywang przez UE na prosbe ONZ. Polacy przejeli odpowiedzialnos¢ za
zabezpieczenie dowddztwa EUFOR w Kinszasie i ochrone sil stacjonu-
jacych na lotnisku N’Djili. Ponadto zajmowali sie ochrona VIP-éw. Przy
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tak nakreslonych zadaniach kontyngent skladal sie przede wszystkim
z zotierzy Oddziatéw Specjalnych Zandarmerii Wojskowej. PKW licza-
ce ok. 130 zolnierzy bylo czwartym pod wzgledem liczebnosci kontyn-
gentem wsrod panstw UE. Jednak w tym przypadku nie tyle ilo$¢ zolnie-
rzy, a przyjete zadania wskazywaly na znaczne zaangazowanie Polski. Ze
wzgledu na specyfike misji i charakter przydzielonych zadan oraz stacjo-
nowanie wojsk zaréwno w DRK, jak i Gabonie, mozna uzna¢, ze strona
polska wzieta na siebie duza odpowiedzialno$¢ zwiazanag z biezaca ochro-
ng bazy i 0s6b w rejonie potencjalnego konfliktu. Zaplanowane wybory
prezydenckie odbyly sie zgodnie z planem, stosunkowo spokojnie, jednak
konieczne stato sie przeprowadzenie drugiej tury. Po jej rozstrzygnieciu
i decyzji Sadu Najwyzszego zatwierdzajacej ich wynik, wojska UE wyco-
faly sie z DRK w przewidzianym wcze$niej terminie. Mandat misji stano-
wil o ich stacjonowaniu do korica listopada 2006 r. Polscy zolnierze za-
koriczyli ja bez strat wlasnych, a jej koszty oszacowano na ok. 16 mln pln,
co przy wydatkach na misje afganiska czy iracka, bylo $rodkami symbo-
licznymi. Mimo tego osiagnieto zaktadany cel polityczny, ktérym byta in-
tensyfikacja zaangazowania w operacje UE.

W Republice Czadu i Republice Srodkowoafrykanskiej (EUFOR
TCHAD/RCA, PKW Czad), ktorych ksztaltowanie rozpoczeto sie jesie-
nig 2007 r. w zwiazku z decyzja Rady Bezpieczeristwa ONZ o wyslaniu
tam wojsk miedzynarodowych, UE przyjela na siebie zadanie pomocy
uchodzcom z Sudanu, cywilom mieszkajacym w strefie konfliktu, ochro-
ny dzialann humanitarnych, w szczegdélnosci dostarczania pomocy. Po-
czatkowo rzad, jeszcze PiS deklarowal wystanie ok. 150 zolnierzy, jed-
nak szybko zwiekszono ich liczbe do 350. Po wyborach nowy rzad koalicji
Platforma Obywatelska — Polskie Stronnictwo Ludowe, podtrzymat pol-
skie zobowigzania przy jednoczesnym zwiekszeniu zaangazowanych sit
do 400 zotnierzy. Jednak kluczowa byta zgoda Polski na wyslanie dwéch
$miglowcdw z zaloga, bez czego misja UE nie mogtaby rozpocza¢ dzialal-
nosci. Pokazywalo to z jednej strony stabo$¢ UE, w ktérej o wiele bogatsze
panstwa nie byly gotowe na taki wysilek, przy jednoczesnym udowodnie-
niu zaangazowania i determinacji Polski, ktéra nie mogta sie pochwali¢
ani najlepszym sprzetem w tym obszarze, ani nadmiarem $rodkéw finan-
sowych. Koszty misji planowanej na rok szacowano na ok. 100 mln pln,
zatem zdecydowanie wiecej niz w wypadku PKW Kongo.

EUFOR TCHAD/RCA miat funkcjonowa¢ w okresie od 1 lutego
2008 r. do 31 stycznia 2009 r. Faktycznie obecno$¢ w terenie rozpocze-
ta sie pozniej, ze wzgledu na niebezpieczna sytuacje w Czadzie (sic!).
W okresie marzec/kwiecien 2008 r. rozpoczely sie prace przygotowawcze
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do przyjecia PKW w Czadzie, a jego gotowo$¢ bojowa ogloszono w po-
fowie wrzesnia 2008 r. Liczac 400 zotnierzy byt drugim pod wzgledem li-
czebno$ci. Za najwazniejsze zadania PKW uznano patrolowanie terenu,
ochrone konwojéw z pomoca humanitarna i waznych obiektéw statych,
zapewnienie bezpieczenstwa personelowi ONZ oraz organizacjom po-
zarzadowym, udzielanie pomocy lokalnej ludnosci oraz przesiedlericom.
EUFOR TCHAD/RCA zakonczyl swoje istnienie 15 marca 2009 r., kie-
dy to jego zadania przejela bezposrednio ustanowiona tam operacja po-
kojowa ONZ. Polskie wojsko pozostalo tam do grudnia 2009 r. jako czes¢
»blekitnych helméw”. W zwiazku z decyzja o wycofaniu z udzialu w ope-
racjach pokojowych ONZ zostal on wycofany.

W Republice Mali (EUTM Mali, PKW Mali), w latach 2013-2014,
ktérej zadaniem byla pomoc armii malijskiej poprzez szkolenie Zolnie-
rzy. Zgodnie z decyzja Rady Bezpieczenistwa ONZ o interwencji w tocza-
cej sie w Mali wojnie domowej, UE zdecydowala sie na swdj wklad po-
przez wystanie misji szkoleniowej. W sktad PKW weszlo 20 zotnierzy,
ktorzy koncentrowali sie na prowadzeniu szkolen z zakresu logistyki oraz
realizowali zadania zwiazane z ochrona bazy i koordynacja roztadunku
i zatadunku transportéw powietrznych. Misja rozpoczela sie w kwietniu
2013 r., a skonczyla sie w maju 2014 r. Mimo nielicznego kontyngentu na
23 panstwa polski byt siédmy pod wzgledem wielko$ci. Tym samym wpi-
sywal sie w przedstawiona powyzej linie, a jednoczesnie jego koszty za-
mknely sie w kilku milionach pln.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o pierwszej i ostatniej tego typu misji
w ramach UE. W 2003 r. EUFOR Concordia, realizowanej na terenie Ma-
cedonii, w ktdrej uczestniczyli polscy zolnierze po przejeciu zadan od
misji NATO (w ktérej takze brali udzial). Wielko$¢ kontyngentu miata
nie przekroczy¢ 25 zolnierzy. Jego zadania zwigzane byly z zapobieze-
niem destabilizacji i wsparciem wladz macedonskich poprzez ochrone
miedzynarodowych obserwatoréw, monitorowanie ruchu granicznego
miedzy Kosowem i Macedonia czy ochrone konwojéw. Ostatnim kontyn-
gentem byt utworzony w 2014 r. PKW Republika Srodkowoafrykanska,
w zwiazku z wybuchem wojny domowej w tym kraju. Na prosbe Francji
Polska wsparta jej sily jednym samolotem transportowym wraz z zalo-
ga (facznie ok. 50 0sdb), a sama misja od stycznia 2014 r. zostata uznana
za operacje UE. Polskie zaangazowanie zakonczylo sie w w koricu kwiet-
nia 2014 r.

Na koniec nalezy poda¢ jeszcze jeden przyklad zaangazowania Pol-
ski w operacje miedzynarodowe w XXI wieku. Byta to specyficzna forma,
niezwiazana bezposrednio z cztonkostwem w jakiej$ organizacji. Byla bo-
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wiem realizacja planu strategicznego sojuszu z USA i miata doprowadzi¢
do jego urzeczywistnienia poprzez wzmocnienie wiezi dwustronnych,
jak i panujacych wewnatrz NATO. Byl to kluczowy motyw, ktérym kie-
rowali sie politycy Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego zgadzajac sie na udzial Polski w ,koalicji chetnych” (pod
wodza USA) majaca zlikwidowa¢ zagrozenia plynace z istnienia w Iraku
wladzy Saddama Husajna. Dlatego przedstawimy krétko podstawowe in-
formacje o PKW Irak.

Kontyngent na potrzeby interwencji zbrojnej w Iraku, w praktyce woj-
ny, zostal powotany w marcu 2003 r. [zobacz szeroko: Lason, 2010]. Skta-
dal sie z ok. 200 zolnierzy i wszed! w sktad sit koalicyjnych walczacych
w Iraku. Po ogloszeniu zakoniczenia dziatan wojennych na poczatku maja
2003 r. Polska nie zakonczyta swojego udzialu w interwencji w Iraku. Zgo-
dzila sie przeja¢ kontrole nad jedna z czterech stref okupacyjnych/stabi-
lizacyjnych, a w zwiazku z tym, na wystanie duzego kontyngentu wojsko-
wego i dowodzenie dywizja miedzynarodowa. Obowiazki w strefie PKW
przejal we wrzesniu 2003 r. i liczyt ok. 2500 zotnierzy, za$ cata wielona-
rodowa dywizja — ok. 8500 zolnierzy. Operacja okazata sie zdecydowanie
trudniejsza niz zakladano, bowiem po poczatkowym okresie wzgledne-
go spokoju doszto do zdecydowanych dziatan antykoalicyjnych o cha-
rakterze partyzanckim i terrorystycznym, takze w polskiej strefie odpo-
wiedzialno$ci. W szczegdlnosci miato to miejsce w czasie II i III zmiany
PKW Irak. Wymusilo to dzialania majace doposazy¢ kontyngent, a z dru-
giej strony, wraz z wycofywaniem si¢ innych panstw z dywizji wielona-
rodowej oraz pogarszaniem sie sytuacji bezpieczenstwa, zmniejszanie
wielko$ci strefy odpowiedzialno$ci. Jej zmniejszanie prowadzito takze do
ograniczania liczebnosci kontyngentu, co widoczne bylo juz przy czwar-
tej zmianie PKW. Lacznie w misji irackiej wzieto udziat 10 zmian PKW,
a wycofanie kontyngentu nastgpito w pazdzierniku 2008 r. Byto ono zwia-
zane nie tylko z ogloszeniem sukcesu polskiej misji, a wiec przekazaniem
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo sitom irackim, ale i decyzja poli-
tyczna nowego rzadu PO/PSL. Platforma Obywatelska w kampanii wy-
borczej w 2007 r. obiecala wycofanie polskich Zolnierzy z Iraku i byla to
jedna z nielicznych obietnic wyborczych, jakie zrealizowata.

Dla porzadku wymienmy przyczyny i skutki polskiego zaangazowa-
nia w Iraku. W pierwszej kolejnosci bylo to zwiazane ze wsparciem USA
W wojnie ze §wiatowym terroryzmem i proliferacjg broni masowego raze-
nia. Polska uznata, ze Husajn stwarza tego typu zagrozenia i wlasciwe be-
dzie jego obalenie. Ponadto popierata walke z tyranig, idee zaszczepienia
demokracji w Iraku, jak i usuniecie przywdédcy, ktéry doprowadzit do wo-
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jen w regionie. Rzecz jasna przyjela takze, ze operacja jest zgodna z pra-
wem miedzynarodowym i jedna z przyczyn jest wyczerpanie $rodkéow
prawnych, ktérych mozna byloby jeszcze uzy¢. Wszystko to bylo zwiaza-
ne z proamerykanska postawe SLD i 6wczesnego Prezydenta RP Aleksan-
dra Kwasniewskiego. Majac nadzieje na strategiczny sojusz z USA Pol-
ska byla w awangardzie krajéw wspierajacych polityke amerykanska, stad
np. podpisala sie pod tzw. listem o$miu w styczniu 2003 r. czy jako jeden
z 3 krajow, poza USA, jej wojska braly udzial w walkach w Iraku od 20
marca 2003 r. Tym samym uczestniczyly w dzialaniach wojennych po raz
pierwszy od zakoriczenia drugiej wojny §wiatowej (nie liczac interwencji
w Czechostowacji). Strona polska miata takze nadzieje na uzyskanie ko-
rzys$ci ekonomicznych zwigzanych pézniejsza odbudowa Iraku. Faktycz-
nie jednak najwiekszym beneficjentem interwencji i stabilizacji byto Woj-
sko Polskie, zdobywajace w ten sposob niebagatelne doswiadczenia, ktére
przyspieszyly (bo wymusily) proces modernizacji i zmian organizacyj-
nych. Stalo sie to jednak kosztem 22 zabitych zolnierzy (lacznie w Ira-
ku zginelo 28 Polakéw) i ponad 100 rannych (wg oficjalnych zrédet). Zas
cala misja kosztowatla panstwo polskie ok. 2 mld pln, przy tym bylo to
tylko 40% calych kosztéw, reszte bowiem pokryli Amerykanie. Wbrew
oczekiwaniom nie uzyskano znacznych korzysci gospodarczych, a pod-
pisane kontrakty zamknely sie kwocie ponad 400 mln dolaréw. Relacje
z USA nie zaowocowaly podniesieniem ich na poziom strategiczny po-
nad werbalne oswiadczenia. Politycy liczyli, ze bedzie to jednak inwesty-
cja na przyszto$¢ i wraz z zaangazowaniem w Afganistanie przyniesienie
oczekiwane rezultaty w postaci zaangazowania USA w postaci baz woj-
skowych w Polsce, jak i jednoznacznego zapewnienia, ze USA sa gotowe
pomoc Polsce zbrojnie, gdyby byla tego typu potrzeba.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze uksztaltowalo si¢ pewne braterstwo
broni miedzy polskimi i amerykanskimi zolnierzami, ktére jest cennym
kapitalem. Zaangazowanie w Iraku utrudnifo jednak Polsce relacje z pan-
stwami UE, do ktdrej Polska w tym czasie aspirowala. Dlatego koniecz-
ne bylo zwiekszenie zaangazowania w misje unijne juz po wejsciu do tej
organizacji. Polska musiala bowiem udowadnia¢, ze jest jednoczesnie za-
rowno proamerykanska, jak i proeuropejska i sa to kierunki nie wyklu-
czajace sie. Obecnos$¢ w Iraku byta takze doskonata lekcja dla polskiej kla-
sy politycznej, ktéra w wielu przypadkach nie sprostata zwiazanym z tym
wyzwaniom.
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5.3. Znaczenie wspotpracy z USA

Stany Zjednoczone Ameryki zajmuja szczegdlne miejsce w polskiej
polityce zagranicznej i bezpieczenistwa w XXI w. Mozna stwierdzi¢, ze
nie tylko w tym okresie, ale od poczatku tworzenia panstwowosci III RP.
Wystarczy wspomnie¢, ze dzigki bezposredniemu zaangazowaniu Pre-
zydenta USA George’a Busha doszto do redukcji polskiego dlugu odzie-
dziczonego po latach komunizmu. Byt to szczegdlny rodzaj podzigkowa-
nia Polakom zaréwno za wklad w doprowadzenie do zakoriczenia zimnej
wojny, jak i sukces operacji wywiezienia amerykanskich agentéw z Iraku
w 1990 r. Jej powodzenie wplyneto takze na zaangazowanie USA w po-
wstanie w rozwo6j Jednostki Wojskowej GROM, co w przysztosci okazalo
sie znakomita inwestycja dla Amerykanéw. USA swoja pozycje zawdzie-
czaly nie tylko temu, ze pozostaly jedynym $wiatowym supermocar-
stwem, ale i koniecznosci uzyskania ich poparcia, by Polska mogta stac sie
czlonkiem NATO. Dzialania w tym zakresie prowadzone byly od chwili
wyrazenia tych aspiracji przez Polske i zakonczyly sie sukcesem w 1999 r.

Ten krétki wstep pozwala na wskazanie znaczenia USA dla bezpie-
czenstwa Polski w XXI w. Trzeba takze poda¢, ze zgodnie z obowigzu-
jaca (stan na polowe 2014 r.) Strategia bezpieczenstwa narodowego RP
z 2007 r. stosunki Polski z USA maja wymiar strategicznego partnerstwa
i trzeba zabiega¢ o ich rozwéj ,w duchu solidarnego i zré6wnowazone-
go partnerstwa” [Za: Strategia Bezpieczeristwa Narodowego RP, 2007,
s. 13]. Warto zauwazy¢, ze ,zréownowazone partnerstwo” pomiedzy mo-
carstwem globalnym a krajem sredniej wielkosci moze by¢ i jest tylko wy-
razem zyczen autorow Strategii. Faktycznie bowiem nieréwnowaga we
wzajemnych relacjach jest wyraznie widoczna i zgodna z realistycznym
spojrzeniem na stosunki miedzynarodowe. Dlaczego w zwiazku z tym
Strategia uzywa tego typu okreslenia? Byl to dokument przygotowywa-
ny podczas rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci i zostal przyjety w ostat-
nim dniu funkcjonowania rzadu premiera Jarostawa Kaczynskiego. To
srodowisko optowalo za kluczowa rola USA do zapewnienia Polsce bez-
pieczenstwa i bylo zdeterminowane do zrobienie wszystkiego co mozli-
we, aby na terenie Polski znalezli si¢ amerykanscy zolnierze. Wobec tego
priorytetem byly jak najlepsze relacje z USA. Jednoczes$nie idealistycznie
zakladano, ze USA beda gotowe traktowac¢ Polske jako réwnorzednego
partnera i spelni¢ przynajmniej czes$c¢ jej oczekiwan, w zamian za uzyski-
wane korzysci, takie jak np. w zasadzie bezwarunkowa zgode na instala-
cje w Polsce elementu obrony rakietowej (tzw. ,tarczy antyrakietowej”),
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czy duze zaangazowanie (jak na polskie mozliwosci) w operacje wojsko-
we poza granicami kraju, ktérych jednym z celéw bylo wsparcie sit ame-
rykanskich np. w Afganistanie. Spdjrzmy jednak na rzecz w sposéb syste-
matyczny, wskazujac na kolejne rzady i podejmowane przez nie decyzje
zwigzane z polityka wobec USA.

Rzad SLD-PSL, ktdry przejal wladze po wygranych wyborach i roz-
poczal funkcjonowanie w pazdzierniku 2001 r., podejmowal szereg
dzialan, ktére dokumentowaly jego proamerykanskie nastawienie. Nie
czynil tego w odosobnieniu, mégt liczy¢ bowiem na wsparcie i inicjaty-
we dwczesnego Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego. W zwigz-
ku z tym, Zze nieco ponad miesiac wczesniej (11 IX 2001 r.) w USA doko-
nano zamachoéw terrorystycznych, Polska zdecydowanie poparta USA
w dzialaniach anty— i kontrterrorystycznych i stala sie jednym z czton-
kéw tzw. koalicji antyterrorystycznej. Nie ograniczata sie przy tym je-
dynie do werbalnego potepienia terroryzmu i wsparcia USA. Starala
sie pokaza¢ jako kraj aktywny np. organizujac regionalna konferencje
miedzynarodowa po$wiecona walce z terroryzmem z udzialem przy-
wédcéw panstw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludnio-
wej (Warszawka Konferencja w sprawie Zwalczania Terroryzmu, 6 XI
2001 r.). Polska decydowala sie na o wiele wiecej. Jak juz wspomniano
wczesniej, decyzja Prezydenta RP powotano Polski Kontyngent Wojsko-
wy do udzialu w amerykanskiej operacji Enduring Freedom, ktéry swo-
je zadania zaczal pelni¢ w Afganistanie w marcu 2002 r. Nie te dzialania
byly jednak kluczowe dla wzmozenia kontaktéw z USA i préby uczynie-
nia z nich strategicznego sojusznika RP. Najwazniejsze zwiazane byly
z poparciem stanowiska USA w sprawie sytuacji w Iraku i zwigzanego
z tym konfliktu i kryzysu w latach 2002-2003. Polska zdecydowala sie
na pelne poparcie USA, czego wyrazem bylo podpisanie wspominane-
go juz wczesniej tzw. Listu o$miu na koniec stycznia 2003 r. Literatura
przedmiotu podaje przynajmniej kilka powodéw, ktére do tego dopro-
wadzily. Wskazuje m.in. na:

— che¢ umocnienia relacji (deklarowanego sojuszu) ze Stanami Zjed-
noczonymi jako supermocarstwa gwarantujacego Polsce bezpieczenstwo
i umacniajacego jej pozycje w Europie i na $wiecie;

— nadzieje na osiagniecie wymiernych korzysci gospodarczych, za-
rowno dzieki wspétpracy z USA np. poprzez wzrost inwestycji w Polsce,
jak i zdobyciu kontraktow w Iraku;

— gotowo$¢ do uczestniczenia w procesie krzewienia wolnosci i de-
mokracji, i przyniesienia jej Irakijczykom rzadzonym despotycznie przez
Saddama Husajna;
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— kwestie historyczne, zwiazane nie tylko z sympatia Polakéw do
Amerykanéw, wspolnymi bohaterami, warto$ciami itp., ale i przesztoscia
rzadzacej 6wczesnie elity politycznej, ktéra wywodzila sie z PRL i chciata
zademonstrowacd, ze dawny wrdg jest jej najwiekszym przyjacielem.

Potwierdzeniem polskiego wyboru i silnej polityki proamerykanskiej
byly jednak nie tylko deklaracje popierajace USA w konflikcie wokét Ira-
ku. Warto tutaj wspomnie¢ o przetargu na samoloty wielozadaniowe dla
polskiego wojska, ktory wygral amerykanski producent Lockheed Mar-
tin. Decyzje w tej sprawie ogloszono w grudniu 2002 r., a wiegc w oma-
wianym przez nas okresie. Kontrakt na 48 samolotéw F-16 o wartosci
blisko 3,5 mld dol. (wraz z kosztami kredytu ok. 4,7 mld dol.) podpisa-
no w kwietniu 2003 r. Warto$¢ umowy offsetowej, a zatem wynikajacych
z niego inwestycji amerykanskich w polska gospodarke, miat przekroczy¢
12 mld dol. Pierwsze samoloty dotarly do Polski 11 XI 2006 r., zatem juz
podczas prezydentury Lecha Kaczynskiego i rzadéw Prawa i Sprawiedli-
wosci. Nie ma tu miejsca na analize dyskusji dotyczacych zasadnosci wy-
boru tego samolotu z perspektywy wojskowej. Czesto kwestionowanie
sensownosci tego zakupu oparte bylo na tzw. czarnym PR stworzonym
przez konkurencje. Ponadto, zaréwno w tym wypadku, jak i realizacji
umowy offsetowej, duza odpowiedzialnos¢ za powstate problemy pono-
si strona polska, ktora nie byla w pelni przygotowana do wlasciwej reali-
zacji obu projektéw. Niewatpliwe jest natomiast to, ze podjeta decyzja
miala silne motywy polityczne i jej celem byto umocnienie relacji z USA.
Byla przy tym jednym z wielu krokéw do tego prowadzacych. Najmoc-
niejszym bylo wystanie polskich wojsk do Iraku (o czym juz pisano) do
udzialu w interwencji zbrojnej (faktycznie — wojnie), a pézniej w proce-
sie stabilizacji tego panstwa. W tym przypadku rola byta szczegélna, po-
niewaz wigzala si¢ z objeciem odpowiedzialno$ci za jedna ze stref okupa-
cyjnych. Dzialania te doprowadzily do znacznego wzmozenia kontaktow
polsko—amerykanskich na najwyzszym szczeblu w postaci wizyt prezy-
dentéw i ministréw. Obie strony podkreslaly strategiczny charakter rela-
¢ji i znaczenie stosunkéw wzajemnych. Niestety w wypadku USA rzecz
ograniczata sie przede wszystkim do wymiaru werbalnego, nie towarzy-
szyly jej konkretne dzialania oczekiwane przez Polske. Trudno uznac za
nie pokrycie 60% kosztéow udzialu PKW Irak w stabilizacji Iraku, ponie-
waz ich obecno$¢ byla wazna dla USA. O braku konkretnych korzysci
z zaangazowania w Iraku wspominano juz wcze$niej. Nie przyczynito sie
do ich uzyskania powierzenie Markowi Belce waznej funkcji w tymczaso-
wych wladzach okupacyjnych. Mozna to traktowac jedynie jako kolejny
gest ze strony USA. Nie byloby nim oczekiwane wtedy zniesienie wiz dla
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obywateli polskich do USA. Niezaleznie od wyolbrzymiania tego proble-
mu i stwarzania tym samym Amerykanom wygodna narzedzia politycz-
nego w relacjach wzajemnych, bytaby to rzecz, ktérej oczekiwato polskie
spoteczenstwo i ktéra spotkalaby sie z bardzo cieplym przyjeciem. W per-
spektywie odczucia opinii publicznej 6wczesny rzad moglby cieszy¢ sie
z uzyskania tej ,znacznej korzysci” i uzasadniac ja skutecznoscia swojej
proamerykanskiej polityki. Tym bardziej, ze w wielu panstwach europej-
skich nie byla ona przyjmowana ze zrozumieniem. Przywolywano motyw
»konia trojanskiego USA w Europie’, ktérym miala by¢ Polska realizujaca
polecenia Waszyngtonu. Polska, ktéra kandydowata wtedy do Unii Euro-
pejskiej i, jak stwierdzil éwczesny Prezydent Francji Jacques Chirac: ,Nie
wykorzystala swojej okazji, aby siedzie¢ cicho’, a zabierala glos i prezen-
towala opinie inng niz Francja i Niemcy — kluczowi czlonkowie UE. Rzad
polski staral sie¢ wskazywac, ze nie ma rozbieznosci miedzy polityka pro-
amerykanska i proeuropejska, poniewaz mozna je pogodzi¢ i prowadzié
réwnolegle. Stad szczegélnie od chwili wstapienia do Unii, zaczat silniej
angazowac Polske w Wspdlna Polityke Zagraniczna i Bezpieczenistwa UE
oraz Wspdlna Polityke Bezpieczenistwa i Obrony UE (o tym, w jakich mi-
sjach uczestniczyli polscy zolnierze, pisano juz wcze$niej, stad tutaj pad-
ng tylko krétkie informacje na ten temat). Byto to tym bardziej potrzeb-
ne, ze wizerunek Polski na arenie miedzynarodowej, a przede wszystkim
w Europie, cierpial jeszcze z jednego powodu. Otéz, w ramach wspotpra-
cy w walce z terroryzmem, pomiedzy stuzbami specjalnymi USA i Polski
funkcjonowala w Polsce tzw. ,tajna baza CIA’, w ktérej przetrzymywa-
no podejrzanych o terroryzm. Wedle niepotwierdzonych oficjalnie infor-
macji, najwieksze natezenie tej wspélpracy przypadlio na lata 200-2003,
aczkolwiek dostepne sa doniesienia, ktére méwig, ze baza funkcjonowata
do 2005 r. Znajdowac sie miala w bazie polskiego wywiadu w miejscowo-
$ci Stare Kiejkuty na Mazurach, a samoloty ladowaly na pobliskim lotni-
sku w Szymanach. W tej sprawie sledztwa prowadzily Rada Europy i Par-
lament Europejski. Przy tym, tego typu wspotprace z USA prowadzila
nie tylko Polska. Jednak przez wyniki wspomnianych $ledztw, wszczecie
$ledztwa takze w Polsce oraz przekazy medialne, utarl sie¢ wizerunek Pol-
ski jako panstwa, ktére godzito sie na stosowanie tortur wobec wiezniow
i przynajmniej umozliwialo, jesli nie pomagalo, prowadzi¢ te dzialania
Amerykanom. W ten sposéb wpisata sie w liste miejsc takich jak Guan-
tanamo i Abu Ghraib, w ktérych Amerykanie stosowali brutalne metody
wymuszania zeznan.

Kolejny rzad RP, tworzony przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Samo-
obrone i Lige Polskich Rodzin, mimo potepiania przez te dwie mniejsze
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partie zaangazowania Polski w Iraku, kontynuowat linie polityki proame-
rykanskiej przyjeta przez poprzednikéw. Czynit to jednak starajac sie sil-
niej angazowac w polityke europejska i pozostawiajac widoczny dystans
miedzy znaczeniem Unii i panistw europejskich a USA dla polityki bezpie-
czenstwa Polski. Kontynuowat wiec udziat Polski w sitach EUFOR w Bo-
$ni i Hercegowinie i zdecydowat sie wysta¢ polskich zolnierzy na misje
do Demokratycznej Republiki Konga w 2006 r. Przy tym nie uwzglednit
zapowiedzi poprzednikdéw, ktérzy przed utrata wltadzy moéwili o potrze-
bie wycofania polskich wojsk z Iraku. Postanowil pozostawi¢ polski kon-
tyngent, a jednocze$nie jesienia 2006 r. zadeklarowal zwiekszenie obec-
noéci w Afganistanie. Owczesny Minister Obrony Narodowej Radostaw
Sikorski uczynit to podczas wizyty w Waszyngtonie, co bylo jednoznacz-
na demonstracja znaczenia, jakie Polska przyktada do relacji z USA. Tym
samym odpowiedzial takze na apel kierowany do sojusznikéw z NATO
o wieksze zaangazowanie w misje ISAF w Afganistanie. Polscy zolnierze
mieli by¢ rozmieszczeni w obszarach, za ktorych bezpieczenstwo odpo-
wiadali zolnierze amerykanscy. Tym samym byta to kolejna okazja do bli-
skiej wspotpracy obu armii i demonstracji sojuszniczego wsparcia z towa-
rzyszacym mu oczekiwaniem, ze Polska otrzyma zbrojna pomoc od USA,
jesli bylaby taka potrzeba. Bylo to zwiazane z silna obecnoscia nurtu an-
tyrosyjskiego w polskiej polityce, jak i wskazywaniem, ze Unia Europej-
ska jest militarnie staba, a na najwiekszych jej cztonkach Polska zawio-
dta sie w przesztosci, w zwiazku z tym nie mozna liczy¢ na ich wsparcie.
Sieganie po tego typu argumenty charakteryzowalo czas rzadéw w la-
tach 2005-2007, w ktérych kluczowa role odgrywata polityka historycz-
na. Unia Europejska traktowana byla przede wszystkim jako instytucja
majaca zapewnic¢ Polsce bezpieczenstwo ekonomiczne, bedac zrédlem
funduszy stuzacych rozwojowi kraju. Pozostale obszary jej dziatalno$ci
mialy mniejsze znaczenie, a angazowanie si¢ w obszar polityki zagranicz-
nej i obrony tworzonej w ramach Unii mialo stuzy¢ realizacji polskich in-
teresow, nawet jesli oznaczaloby to koniecznos¢ blokowania dziatalno-
$ci okreslonych instytucji. Dlatego pojawialy sie oskarzenia wobec Polski
o bycie panistwem, ktére nie podejmuje pozytywnych dziatan, a ogranicza
sie do blokowania i konfliktowania np. w sprawie relacji Unii z Federacja
Rosyjska. Nie ma tu jednak miejsca na rozbudowe tego watku. Wracajac
do relacji z USA nie spos6b pomina¢ rozmdw, jakie odbywaly sie wtedy
w sprawie instalacji w Polsce elementu tzw. ,tarczy antyrakietowej”.

Rzad PiS podnidst gotowos¢ Polski do rozméw na ten temat do wymia-
ru programowego. Deklaracje w tej sprawie mozna znalez¢ w zalaczniku
do exposé premiera Kazimierza Marcinkiewicza pt. ,Solidarne panstwo”.
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Od tego momentu stalo si¢ jasne, ze Polska nie bedzie juz tylko nieformal-
nie zainteresowana tego typu instalacja na swoim terenie, a rzad PiS otwar-
ty jest na oficjalne rozmowy w tej sprawie. Informacje o rozmowach poja-
wily sie w kwietniu 2006 r. Jednak ich zakres byt ograniczony, szczegélnie
od jesieni 2006 r., kiedy to strona polska postawita warunek dotyczacy do-
datkowych gwarancji bezpieczenstwa od USA. Sprawa powrdcila w stycz-
niu 2007 r.,, kiedy to Amerykanie przestali note, w ktérej zaproponowali
Polsce rozmieszczenie na jej terytorium rakiet przechwytujacych. W odpo-
wiedzi zadeklarowano gotowo$¢ negocjacji, podajac jednoczesnie, ze pro-
jekt powinien przyczynic sie do wzmocnienia bezpieczenistwa Polski, USA,
jak i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Negocjacje rozpoczely sie w maju
2007 r. Z polskiej strony prowadzil je wiceminister spraw zagranicznych
Witold Waszczykowski. W pierwszej kolejnosci rozmawiano o statusie
prawnym bazy, zatem kwestiach zakresu eksterytorialno$ci, dostepu stro-
ny polskiej, personelu itp. Prezydent Lech Kaczynski podczas swojej wizy-
ty w USA w lipcu 2007 r. o$wiadczyl, ze rozmowy beda trwaly jeszcze diu-
go. Doprowadzenie ich do konca przypadlo jednak juz innemu gabinetowi.
W efekcie przyspieszonych wyboréw do wtadzy doszta koalicja PO-PSL.
W swoim programie, a przede wszystkim w retoryce, priorytetowo trakto-
wata kierunek europejski, wskazujac, ze USA pozostaja kluczowym sojusz-
nikiem, ale powinny przysparza¢ Polsce wiecej realnych korzysci. Miala sie
skonczy¢ era werbalnej przyjazni i strategicznego partnerstwa, a rozpoczaé
pragmatyczna wspolpraca przynoszaca namacalne zyski dla Polski. Bylo to
dobrze wyczuwalne podczas wizyty w Waszyngtonie w marcu 2008 r pre-
miera Donalda Tuska. Wskazal on, ze negocjacje moga trwac jeszcze bar-
dzo dlugo i nie zdazy ich dokoniczy¢ administracja G.W. Busha (inicjato-
ra projektu). A budowa tarczy powinna by¢ powiazania z wkladem USA
w modernizacje polskiego wojska. Dla Amerykanéw sprawa stala sie tym
pilniejsza, ze w kwietniu zakonczyli rozmowy z Czechami w sprawie bu-
dowy radaru na ich terytorium. Pozostato wiec tylko uzyskanie zgody Pol-
ski. Wazne byto takze wspdlne oswiadczenie NATO ze szczytu w kwietniu
2008 r., ze projekt ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa europejskich
sojusznikéw i jako taki ma poparcie organizacji. Prezydent L. Kaczynski nie
podzielal podejscia rzadu Tuska. Uwazal, ze projektu nie mozna wstrzymy-
wac stawianiem kolejnych zadan. By wyrazi¢ swoje poparcie i pokazaé inne
podejscie do sprawy w czerwcu 2008 r. wizyte w USA zlozyla szefowa jego
kancelarii Anna Fotyga. Rzecz jasna, nie bylo to uzgodnione z rzadem i po-
kazywato to, co bylo cecha okresu kohabitacji Kaczynski—Tusk: brak jedno-
myslnego stanowiska w sprawach zagranicznych i bezpieczenstwa, co bylo
skutecznie wykorzystywane przez inne kraje.
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Premier Tusk po kolejnych rozmowach, ktére na przetomie czerwca
ilipca odbyly sie w Waszyngtonie os§wiadczyl, ze Polska nie otrzymata sa-
tysfakcjonujacych warunkéw i nie zgadza sie na instalacje. Podkreslil przy
tym, ze jest gotowy na dalsze rozmowy i powinny by¢ one gwarantowane.
Bylo to wielkie propagandowe przedsiewziecie, po raz pierwszy bowiem
w taki sposéb Polska sprzeciwila sie Amerykanom. By rzecz pokaza¢ do-
bitniej, wystapienie odbylo sie 4 lipca, a zatem w dzien amerykanskiego
Swieta Niepodlegtosci. Jednoczesnie w kilka dni pézniej do USA poje-
chal minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski, ktéry podjat dal-
sze rozmowy w sprawie tarczy. Amerykanska administracja spieszyta sie,
tym bardziej, ze umowe z Czechami podpisano 8 lipca, a radar miat by¢
zwigzany z rakietami w Polsce. Decydujaca runda rozméw polsko-ame-
rykanskich odbyla sie w sierpniu 2008 r. w Warszawie. Ale juz bez wcze-
$niejszego negocjatora — W. Waszczykowskiego, ktérego usunieto zarzu-
cajac mu nielojalno$¢. Warto doda¢, ze toczyly sie one w czasie wojny
w Gruzji, a zatem w klimacie okreslonego zagrozenia, jakie pojawito sie
na wschodzie. Dlatego prezydent apelowatl o zgode. A USA przedstawi-
o nowe propozycje, ktére mialy odpowiadac na postulaty Polski. Przede
wszystkim dotyczace obecnosci na jej terenie amerykanskich rakiet Pa-
triot, ktére mialy wzmocnic jej obrone powietrzna. 14 sierpnia ogloszo-
no, ze porozumienie zostato osiggniete i parafowano umowe.

Wreszcie 20 sierpnia 2008 r. w Warszawie, w obecnosci Prezydenta
i Premiera RP oraz amerykanskiej Sekretarz Stanu podpisano Umowe
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjednoczo-
nych dotyczgcg rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych (zgodnie z zatoze-
niami baza miata znajdowac sie w Redzikowie koto Stupska). Jednoczesnie
podpisano takze drugi dokument: Deklaracja w sprawie wspétpracy stra-
tegicznej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki. Jak wida¢ na pierwszy rzut oka zrealizowano cel rzgdu PO-PSL,
powiazano zgode na instalacje z wiekszym zaangazowaniem USA w bez-
pieczenstwo Polski poprzez deklaracje o strategicznych wspélpracy. Jed-
nak tego typu deklaracje padaly juz wczesniej. Czym wiec miala réznié
sie ta? Odpowiedz na to pytanie strona polska miata pozna¢ w kolejnych
miesiacach. Deklaracja zakladala bowiem rozwéj wspoéipracy w wielu ob-
szarach, by do niej jednak doszlo, konieczne bylo podpisanie konkret-
nych porozumien. Takim przykladem bylo porozumienie z lutego 2009 r.
podpisane przez sekretarza obrony USA i ministra obrony narodowej RP
Porozumienie o Wspoélpracy pomiedzy United States Special Operations
Command i Dowddztwem Wojsk Specjalnych. Zatem w zakresie wojsk
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specjalnych, w ktérych rozwoj Amerykanie byli zaangazowani i ktérego
wsparcie bylo dla nich zwigzane z konkretnymi zyskami np. w ramach
toczacych sie operacji wojskowych. Jednak kluczowa korzyscia dla Pol-
ski mialo by¢ rozmieszczenie na jej terenie rakiet Patriot. Nie wnikajac
w szczegdly zaznaczmy tylko, ze okazalo sie, Ze bedzie to obecnos$¢ rota-
cyjna, rakiety w wersji ¢wiczebnej, a celem — szkolenie polskich zolnierzy
z zakresu ich obstugi, na tyle, na ile nie przekraczalo to zakresu tajemni-
cy wojskowej. Bylo to takze wazne dla USA, poniewaz Zolnierze amery-
kanscy ¢wiczyli transport i przygotowywanie do dziatania tego zestawu
obrony powietrznej.

Jednak to nie brak wiekszych korzysci (pomijajac wspotprace wojsk
specjalnych) stal sie przyczyna krytyki rzadu Tuska i faktycznego fiaska
jego podejscia do USA i préby uzyskiwania faktycznego wsparcia USA.
Podpisana umowa nie zostala bowiem nie tylko ratyfikowana, ale Ame-
rykanie sie z niej wycofali. Nowa administracja kierowana przez Baracka
Obame zmienila koncepcje poprzednikéw. Co wiecej, uczynita to m.in.
ze wzgledu na che¢ nowego otwarcia w stosunkach z Rosja, tzw. poli-
tyki resetu. W zwiazku z tym oglosita, Ze projekt tarczy antyrakietowej
w przyjetym wczedniej ksztalcie nie bedzie realizowany, a przyjmie ona
inng forme i jej powstanie rozpisane jest na wiele lat. W tym sensie stal
sie on watpliwy. Dla Polski istotne bylo takze i to, ze decyzja ogloszo-
na zostala 17 wrzesnia 2009 r. Trudno nie dopatrzy¢ sie tutaj odpowie-
dzi na symboliczng odmowe rzadu Tuska 4 lipca. Oba wydarzenia mialy
wielki kontekst symboliczny. Polsce przypomniano, jakie jest jej miejsce
w grupie sojusznikéw USA oraz i to, ze moze by¢ traktowana przedmio-
towo w relacjach z Rosja. Formalnie zadeklarowana zmiana skoniczyta sie
podpisaniem protokolu zmieniajacego Umowe o tarczy antyrakietowej,
co nastapito w lipcu 2010 r. Bylo to zwiazane z koniecznoscia aktuali-
zacji zapisanej tam technologii, poniewaz nowa konstrukcja miata by¢
oparta na innych rozwiazaniach. Wymuszalo to takze zmiany dotyczace
funkcjonowania bazy itp. Protokét przewiduje podpisanie odrebnych po-
rozumien dotyczacych kwestii szczegétowych. Rzecz jasna ze strony PiS
i Prezydenta RP padaly oskarzenia o sabotowanie projektu przez strone
polska i niedopelnienie przez nia np. ratyfikacji umowy. Jednak mozna
stwierdzi¢, ze to decyzja USA byla tutaj kluczowa i rzad Tuska nie mogt
im sie skutecznie oprze¢, zakladajac, ze byl zdeterminowany do budowy
elementu ,tarczy antyrakietowej” w Polsce.

Skoro wspomniano juz rzad PO-PSL, ktéry wladze w Polsce sprawo-
wal od korica 2007 r., a tworzace go ugrupowania utworzyly koalicje na
kolejna kadencje w latach 2011-2015, to trzeba podac jeszcze przyklady
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ich polityki wobec USA. Jak wskazano wcze$niej, akcent mial by¢ prze-
niesiony na relacje europejskie i ich znaczenie dla bezpieczenstwa Pol-
ski. W szczegblnosci poprzez pokazanie zdolnos$ci do kreowania projek-
tu, a nie tylko blokowania lub wspétuczestniczenia w inicjatywach innych
panstw. Flagowym przykladem na nowe zdolnosci Polski bylo zainicjo-
wanie projektu Partnerstwa Wschodniego w ramach Europejskiej Polity-
ki Sasiedztwa (szerzej na ten temat podrozdziale 4.3). Takze w kontekscie
NATO uznano, ze Polska ma akcentowac silniej znaczenie calego Soju-
szu, a nie tylko USA. Dlatego za tymi przekonaniami poszly konkretne
decyzje. W pierwszej kolejnosci zrealizowanie obietnicy wyborczej i wy-
cofanie w pazdzierniku 2008 r. wojsk z Iraku. Stalo si¢ to wbrew woli Pre-
zydenta RP, jak i linii nakres$lonej przez wczesniej rzadzacych, prowa-
dzacych proamerykanska polityke. Nastepnie zgromadzone sily staly sie
podstawa do dziatan na rzecz przejecia odpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo w afganskiej prowincji Ghazni. Polskie sity mialy by¢ tam bowiem
widoczne i przede wszystkim owa widoczno$¢ byta celem tego projektu.
Zrealizowano go na koniec pazdziernika 2008 r. Zatem wojsko skupio-
ne zostato w jednej prowingji i tym samym polska flaga oznaczono jedna
z cze$ci Afganistanu. Bylo to dobrze widoczne na mapach i dostrzegalne
przez sojusznikow, bo oznaczalo takze zdecydowane zwiekszenie liczeb-
nosci kontyngentu. Jednak pézniej okazato sie, ze byl on zbyt maty do
utrzymania porzadku w prowingji i musiat by¢ wzmocniony przez woj-
sko, nie kogo innego, a amerykanskie. Dlatego te dzialania byly prowa-
dzone w imie nakreslonych celéw, a niekoniecznie zgodnie z potencja-
tem, jakim dysponowato panstwo polskie.

Oczywiscie nie oznaczalo to, ze gabinet Tuska nie przykladatl zna-
czenia do relacji z USA. W dokumentach dotyczacych bezpieczenstwa
podkreslano, ze relacje z tym krajem sg jednym z gléwnych filaréw pol-
skiej polityki bezpieczenstwa. Dlatego optowal za silng obecnoscia USA
w Europie i nie wspieral amerykanskich planéw dotyczacych reorien-
tacji na Azje, a tym samym wycofywania wojsk ze starego kontynentu.
Z doniesient Wikileaks opublikowanych w grudniu 2010 r. wynikato tak-
ze, ze Polska naciska na obecno$¢ amerykanskich wojsk na swoim tery-
torium i trwaly rozmowy dotyczace tego, jaki ksztalt przyjmie. Méwiono
o stacjonowaniu rotacyjnym samolotéw transportowych, jak i samolotow
F-16 wraz z niewielkim zapleczem logistycznym, lub przeniesieniem do
Polski jednostki sit specjalnej ze Stuttgartu. Strona polska chciata realiza-
¢ji wszystkich tych mozliwosci.

Dla rzadu oznaczalo to takze realizowanie zapiséw Deklaracji doty-
czacych wspotpracy wojskowej. Wraz z koricem rotacyjnej obecnosci ra-
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kiet Patriot doszto wiec do powstania nowej formy wspétpracy. Od listo-
pada 2012 r. dziesiecioosobowy zesp6t amerykanskich zolnierzy zaczal
stacjonowa¢ w bazie lotniczej w Lasku. Mial by¢ podstawa do rotacyj-
nej obecnosci amerykanskich samolotéw w celu prowadzenia wspdlnych
¢wiczen, szkolen itp. Wraz z pojawieniem sie samolotéw, liczba zolnie-
rzy miala sie zwieksza¢. W zaleznosci od rotacji, samoloty przylatywaly
do Lasku lub Powidza, jesli ¢wiczenia obejmowatly samoloty transporto-
we. Byta to obecno$¢ symboliczna, jednak stala i w tym sensie otworzy-
ta ona nowy rozdzial we wzajemnych relacjach. Stata sie takze podstawa
do zwigkszenia obecnosci USA poprzez przystanie kolejnych 12 samo-
lotéw (do zwykle 6 ¢wiczacych), w czasie kryzysu ukrainsko—rosyjskie-
go w 2014 r. Tym samym przybywajacy w Polsce amerykanski personel
zaczatl liczy¢ ok. 300 Zotnierzy. Oprécz tego na skutek kryzysu stata (ale
rotacyjna!) obecnos¢ w Polsce rozpoczeli amerykanscy spadochroniarze
w liczbie ok. 160, ktérzy ¢wiczyli wraz z polskimi zolnierzami. Podczas
wizyty w Polsce z okazji 25-lecia wyboréw z 4 czerwca 1989 r. Prezy-
dent USA Barack Obama zapowiedzial kontynuowanie bliskiej wspdt-
pracy z Polska. Co wiecej, wyasygnowanie miliarda dolaréw na wspét-
prace wojskowa. Nie okre§lit jednak, na co moga by¢ przeznaczone te
$rodki. Mozna domniemywac, ze wlasnie na koszty zwigzane z rotacjami
wojska amerykanskiego, ktére na co dzien stacjonuje np. we Wtoszech
i przylatuje do Polski na kolejne zmiany. Rzecz jasna amerykanski przy-
wodca zapewnil takze o trwatosci polskiego sojuszu, jak i o tym, ze Pol-
ska moze liczy¢ na pomoc USA i nie pozostanie juz sama, tak jak dzialo
sie to w przeszlosci. Wizyta Obamy miata charakter bardzo symbolicz-
ny i moze by¢ odczytywana przede wszystkim jako taka. Kluczowe dla
niej byly wydarzenia na Ukrainie, jak i postawa Polski i USA wobec nich.
W zwiazku z tym, dla obu panstw wazne bylo, by w ten sposé6b na nie od-
powiedzie¢. Strona polska w rewanzu zapowiedziala zwiekszenie wydat-
kéw na obronno$¢ do 2% PKB, zatem zgodnie z wymaganiami NATO
(z 1,95% jakie miata). Warto podkresli¢ przy tym dwie rzeczy — rotacyj-
orientacji polityki na Azje, a po drugie, Polska oglosita takze wielki pro-
gram modernizacji wojska, warty ok. 40 mld dol. Trudno podejrzewac,
by pragmatyczni Amerykanie nie chcieli z niego skorzysta¢, co utatwi im
okazywanie Polsce solidarnosci, nawet rotacyjne;j.

Podsumowujac zauwazmy, ze podstawowym dylematem dla Polski nie
jest to, czy USA maja by¢ strategicznym sojusznikiem, czy tez nie. Trud-
no jej bowiem szukac innego i znalez¢ lepszego, niz najsilniejsze panstwo
$wiata. Jest nim natomiast dysproporcja w znaczeniu dla siebie partneréw.
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Co istotne, naturalna dysproporcja. Dopdki polskie elity polityczne tego
nie zrozumieja, dopdty polityka wobec USA bedzie popadata w skrajno-
$ci — od potepianego ,konia trojariskiego USA w Europie” po kraj, ktory
pozwala sobie na obrazanie USA symboliczng odmowa w dzien ich §wie-
ta narodowego. Potrzebne jest zatem wzajemne zrozumienie, w szcze-
goélnosci znaczenia, jakie dla USA moze mie¢ taki sojusznik, jak Polska.
Intensyfikacja wspétpracy w innych obszarach niz bezpieczenistwo mili-
tarne, np. w gospodarce. W tym miejscu warto podac, ze zgodnie z dany-
mi z 2012 r. USA, najwieksza gospodarka $wiata, byly dopiero 12. part-
nerem handlowym Polski (eksport)! Rzecz miata sie zdecydowanie lepiej
w kwestii inwestycji zagranicznych. Wedlug danych Polskiej Agencji In-
formacji i Inwestycji Zagranicznych w 2012 r. firmy z USA zainwesto-
waly w Polsce najwiecej. Inne dane prezentowal Narodowy Bank Polski,
wskazujac na 6. miejsce. R6znica zwigzana byta z krajem pochodzenia
inwestycji np. cze$¢ luksemburskich faktycznie bylo amerykanskimi, bo
realizowanych z tamtejszego kapitalu. W firmach z udziatem kapitatu
amerykanskiego pracowato ok. 400 tys. Polakéw. Jak widaé na tym przy-
ktadzie istnieje wiec potencjal do wspoélpracy gospodarczej i Polsce po-
winno zaleze¢ na jego rozwijaniu, szczegdlnie w kontekscie eksploatacji
gazu lupkowego, czy dostaw amerykanskiego gazu droga morska do Pol-
ski. I to na tym powinny koncentrowac sie¢ wzajemne relacje, a nie przy-
wolywanym przy kazdej okazji problemie wiz.
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Rozdziat 6

BEATA MoOLO
Nowy wymiar polityki wschodniej

6.1. Ewolucja wspotpracy z Rosja

13 czerwca 2000 r. rzad przyjat dokument Zafozenia polskiej polity-
ki zagranicznej wobec Rosji. Zawarto w nim cele, zadania i srodki pol-
skiej polityki wobec Federacji Rosyjskiej oraz problemy obciazajace sto-
sunki dwustronne, do ktérych zaliczono przede wszystkim rekompensaty
za represje wobec Polakéw zamieszkujacych ZSRR w czasach stalinow-
skich, zakoniczenie w Rosji Sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej, zwrot
archiwaliéw i d6br kultury, ktére znalazly sie w czasie II wojny w Zwigz-
ku Radzieckim, uregulowanie na terytorium Polski kwestii majatkowych
strony rosyjskiej. W dokumencie zawarto takze deklaracje pragnienia
rozwijania stosunkéw dobrosasiedzkich, wspoétpracy i wymiany w wie-
lu dziedzinach, w tym wspierania procesu wspotpracy Federacji Rosyj-
skiej z NATO i Unia Europejska. Wiele miejsca po§wiecono koniecznosci
poprawy wspoélpracy gospodarczej z Rosja, co w kontekscie przyszlego
cztonkostwa Polski w UE wymagato wielu nowych uzgodnien.

Pomimo ze w stosunkach dwustronnych doszto w drugiej potowie
2000 r. do poprawy klimatu, do czego przyczynila sie nieoficjalna wizyta
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Rosji (lipiec 2000 r.), nie ozna-
czalo to przelomu w rozwiazywaniu trudnych spraw. Za sukces rzadu
uznaje sie¢ doprowadzenie do uroczystego otwarcia polskich cmentarzy
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wojskowych w Katyniu (28 lipca 2000 r.) i Miednoje (2 wrzesnia 2000 r.).
W ocenie Federacji Rosyjskiej zamknelo to sprawy rozliczen historycz-
nych, lecz polskie stanowisko bylo catkiem odmienne.

Przejawem normalizacji stosunkéw dwustronnych byta oficjalna wi-
zyta w Polsce premiera Michaila Kasjanowa (24—26 maja 2001 r.). Nalezy
zaznaczy¢, ze od listopada 1996 r. byla to pierwsza oficjalna wizyta pre-
miera Federacji Rosyjskiej. W rozmowach Kasjanowa z premierem Buz-
kiem i prezydentem Kwasniewskim poruszano m. in. kwestie poprawy
dostepu do rynku rosyjskiego, bezpieczenstwa inwestycji i lepszej wspot-
pracy z Obwodem Kaliningradzkim, a takze konsekwencje wprowadze-
nia wiz w zwiazku z cztonkostwem Polski w UE.

Do intensyfikacji kontaktéw polsko-rosyjskich doszlo jesienia 2001 r.
po utworzeniu rzadu Leszka Millera. 15 pazdziernika 2001 r. z robocza
wizyta przebywal w Rosji prezydent Kwasniewski. Natomiast w dniach
19-20 grudnia 2001 r. w Moskwie oficjalna wizyte ztozyl premier Mil-
ler (pierwsza oficjalna wizyta polskiego premiera od 5 lat). Zostala wte-
dy podpisana Deklaracja o rozwoju wspdipracy gospodarczej, handlowej,
finansowej i naukowo-technicznej, ktéra miala by podstawa przysztych
uzgodnien.

W dniach 16-17 stycznia 2002 r. z wizyta w Polsce przebywat pre-
zydent Wiadimir Putin. W jej trakcie postanowiono stworzy¢ mechani-
zmy stabilizujace wspélprac i rozwigzujace trudne w relacjach dwustron-
nych problemy. Powstal Komitet Strategii Wspoélpracy Polsko-Rosyjskiej
pod przewodnictwem ministrow spraw zagranicznych, a takze ekspercka
Grupa ds. Trudnych. A. Kwasniewski i W. Putin postanowili rowniez, ze
premierzy obu panstw beda sie spotyka¢ dwa razy w roku. Ponadto strona
rosyjska wyrazila zgode na renegocjacje wczesniejszego, niekorzystnego
dla Polski porozumienia w sprawie dostawy gazu [Kuzniar, 2008, s. 239].

Po wizycie rosyjskiego prezydenta kontynuowany byl intensywny dia-
log polityczny na najwyzszym szczeblu: 6 czerwca 2002 r. prezydent Kwa-
$niewski ztozyt oficjalna wizyte w Moskwie, a pod koniec maja 2003 r.
uczestniczyl w obchodach 300. rocznicy zalozenia Petersburga, za pre-
mier Miller w szczycie UE—Rosja w Petersburgu; 28 czerwca 2003 r. pre-
zydent Kwasniewski spotkatl sie z Putinem w Battijsku na manewrach ro-
syjskiej marynarki wojennej. Z kolei w lutym 2003 r. w Polsce przebywat
premier Kasjanow.

W stosunkach polsko-rosyjskich nie nastapil jednak przelom w roz-
wigzywaniu trudnych probleméw. Powodem byty sprzeczne interesy Pol-
ski i Rosji co do sposobu rozwigzania kryzysu irackiego i potepienie przez
Federacje Rosyjska udziatu Polski w interwencji wojskowej USA w marcu
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2003 r., a takze zblizanie si¢ terminu oficjalnego przystapienia do NATO
siedmiu nowych panstw srodkowoeuropejskich, w tym Litwy, Lotwy i Es-
tonii oraz kwestia wprowadzenia wiz (m. in. na tranzyt do i z Kalinin-
gradu). Wiosng 2002 r. rozpoczela sie rosyjska kampania dyplomatyczna
przeciwko wprowadzeniu wiz przez Polske i Litwe (pod hastem ochro-
ny praw Rosjan w Kaliningradzie). Polska jednak trzymata sie scisle ofi-
cjalnego stanowiska UE, Ze rezim bezwizowy nie jest mozliwy, poniewaz
naruszaloby to prawo unijne, mozna jednak zastosowac ,miekki rezim
wizowy w polaczeniu z programami pomocy dla Kaliningradu. Polska
odrzucala takze rosyjskie propozycje specjalnego (bez kontroli) trybu
tranzytu przez polskie terytorium. Na poczatku 2002 r. Polska oficjalnie
zapowiedziata wprowadzenie od lipca 2003 r. wiz dla Rosjan [Menkiszak,
Piotrowski, 2006, s. 242].

W kontekscie normalizacji kontaktéw dwustronnych za sukces Polski
uznaje sie renegocjacje i podpisanie 12 lutego 2003 r. protokotu do poro-
zumienia z Federacja Rosyjska (25 sierpnial993 r.) o systemie gazociagow
do tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium RP i dostawach gazu ziem-
nego do Polski. Zgodnie z protokolem postanowiono zmniejszy¢ dostawy
gazu o 74,6 mld m® (tj. 0 35%) i przedtuzy¢ je do roku 2022.

Polityczne stosunki polsko-rosyjskie zostaly zaklécone w efekcie re-
akcji Polski na rozszerzenie kompetencji wladzy wykonawczej w Rosji po
zamachu terrorystycznym w Bieslanie (1 wrzes$nia 2004 r.). Wéowczas to
polscy politycy publicznie wyrazali obawy o losy demokracji w Rosji. Na
relacje Polski z Federacja Rosyjska negatywnie wciaz oddzialywaly tzw.
trudne kwestie, w tym sprawa odszkodowan dla Polakéw represjonowa-
nych w Zwigzku Radzieckim i wyjasnienie okolicznosci zbrodni katyn-
skiej, a takze zaangazowanie czolowych polskich politykéw w ,pomaran-
czowg rewolucje” na Ukrainie (przetom 2004/2005), ktére przez rosyjskie
elity polityczne zostalo okreslone jako ingerencja w wewnetrzne sprawy
Ukrainy.

W marcu 2005 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa Federacji Rosyj-
skiej nie przedstawiajac zadnych zarzutéw zamkneta sledztwo w sprawie
zbrodni katynskiej. Ponadto ze 183 tomdw $ledztwa 116 zostato utajnio-
nych, a rosyjski sad odméwil posmiertnej rehabilitacji ofiar. Polska odrzu-
cita te decyzje i zazadata uznania mordu katynskiego za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, a Instytut Pamieci Narodowej wszczal wlasne $ledztwo
w tej sprawie [Zieba, 2013, s. 189].

Zadania rozliczenia krzywd zadanych Polakom przez Rosje i ZSRR nie
spowodowaly zmiany stanowiska Kremla w tej kwestii. Co wiecej, pre-
zydent Rosji zdecydowal o ustanowieniu od 2005 r. nowego $wieta pan-
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stwowego — wprowadzajac w miejsce rocznicy rewolucji pazdziernikowej
(7 listopada) Dzien Jednosci Narodowej (4 listopada) dla upamietnienia
wypedzenia w 1612 r. z Kremla polskich wojsk.

Negatywnie na relacjach polsko-rosyjskich odbita sie zmiana wladzy
w Polsce, tj. utworzenie przez partie Prawo i Sprawiedliwos¢ (jesienn 2005
r.) rzadu oraz wybdr na prezydenta Lecha Kaczynskiego, dzialacza tej
partii. Nowy rzad i prezydent podjeli zapowiadang w kampanii wybor-
czej ,twarda polityke wobec Federacji Rosyjskiej, czego rezultatem byly
wzajemnie nieprzyjazne dziatania i gesty. W listopadzie 2005 r. Rosja na-
fozyla embargo na import polskich produktéw zwierzecych i roélinnych,
co Polska uznata za akt motywowany politycznie [Zieba, 2013, s. 190].

Polska wprawdzie deklarowata wole utrzymania dobrych stosunkéw
z Rosja, jednak wysylata sygnaly, ktérych istota sprowadzata sie do ko-
niecznos$ci traktowania Polski przez Rosje jako panstwa réwnoprawne-
go. Stad tez prezydent Kaczynski wyrazal gotowosc¢ ztozenia wizyty w Fe-
deracji Rosyjskiej pod warunkiem uprzedniej wizyty prezydenta Putina
w Polsce. Pomimo zaostrzenia polskiego kursu wobec Rosji w styczniu
2006 r. do Warszawy przyjechal Siergiej Jastrzebski, doradca rosyjskiego
prezydenta, a w pazdzierniku minister spraw zagranicznych Siergiej Law-
row. Jednakze brak postepu w zabiegach Polski o uchylenie przez Rosje
embarga na import z Polski miesa i artykuléw roslinnych spowodowat,
ze w listopadzie 2006 r. Polska postawila weto zatwierdzeniu mandatu na
negocjowanie nowego uktadu UE-Rosja (PCA-2).

W relacjach dwustronnych z Rosja polskie wladze poruszaly réwniez
kwestie gazociagu potnocnego. Uzasadnialy, ze projekt ten jest z natu-
ry polityczny, nieracjonalny ekonomicznie, ponadto ostabia bezpieczen-
stwo energetyczne Polski i grozi katastrofa ekologiczng. Strona rosyjska
dowodezila, ze stuzy on interesom Unii Europejskiej i zmniejsza ryzyko
zaklécen dostaw dzieki uwolnieniu sie od niepewnych panstw tranzyto-
wych. Po konsultacjach, w czasie pazdziernikowej wizyty ministra Law-
rowa, obie strony pozostaly przy swoich stanowiskach [Rocznik Strate-
giczny 2006/2007, s. 325].

Rok 2006 r. charakteryzowala w gléwnej mierze rozbiezno$¢ mie-
dzy rosyjskimi deklaracjami woli wspétpracy a okre$lonymi dziatania-
mi. Strona polska zglaszata wole poprawy stosunkoéw bilateralnych, ktéra
spotkata sie z przychylnymi reakcjami rosyjskiego prezydenta i ministra
spraw zagranicznych, towarzyszyl im jednak brak woli rozwiazywania
probleméw. W tym kontekscie nie bez znaczenia byla rosyjska irytacja
spowodowana kontynuowaniem przez Polsk polityki wspierania demo-
kratycznych przemian na obszarze poradzieckim, zwlaszcza na Ukrainie
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i w Gruzji, oraz podejmowane wiosna 2006 r. préby wzniecenia ,,koloro-
wej rewolucji na Bialorusi.

W 2007 r. nie doszto do spotkania na szczeblu prezydentéw i premie-
row obu panstw, a ministrowie spraw zagranicznych spotkali sie po raz
pierwszy dopiero 7 grudnia w Brukseli, trzy tygodnie po zaprzysiezeniu
w Polsce nowego rzadu koalicji PO-PSL, ktéry zadeklarowat che¢ ocie-
plenia stosunkéw polsko-rosyjskich. Pierwsza decyzja rzadu w tym kie-
runku bylo ogloszenie w listopadzie 2007 r. decyzji o wycofaniu przez
Polske weta w sprawie rozméw Federacji Rosyjskiej na temat przysta-
pienia do Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Rzad polski wyrazil takze gotowos¢ wycofania weta dla rozpoczecia
przez UE rokowa z Rosjg w sprawie PCA-2 pod warunkiem uchylenia
przez Rosje embarga na import polskich produktéw miesnych i roslin-
nych.

Krokiem do odbudowy kontaktéw politycznych z Rosja byla oficjalna
wizyta premiera Donalda Tuska w Moskwie (8 lutego 2008 r.) i rozmowy
z prezydentem Wiladimirem Putinem, premierem Wiktorem Zubkowem
i wicepremierem Dmitrijem Miedwiediewem. Wizyta stala sie okazja do
podpisania umowy o wzajemnej ochronie informacji niejawnych. Nato-
miast w maju 2008 r. rzad Polski wyrazit zgode na mandat dla Komisji Eu-
ropejskiej na rokowania w sprawie PCA-2, a Federacja Rosyjska stopnio-
wo zniosta embargo na polskie mieso i produkty roslinne.

Wybuch w sierpniu 2008 r. konfliktu rosyjsko-gruzinskiego pogor-
szyl atmosfere w stosunkach polsko-rosyjskich. W polskiej polityce za-
granicznej szczeg6lnie zauwazalny byl wéwczas dualizm. Z jednej stro-
ny charakterystyczna byla aktywno$¢ prezydenta Lecha Kaczynskiego,
ktéry zorganizowal koalicje panstw bezkrytycznie wspierajaca Gruzje.
Wkroczenie wojsk gruzinskich do Osetii Poludniowej 8 sierpnia 2008 r.
uznawal za sprowokowane przez Rosje. Przy okazji konfliktu staral sie
przekona¢ Zachéd o imperialnej i agresywnej polityce Rosji. Bardziej po-
wiéciagliwe stanowisko staral sie natomiast prezentowac polski rzad. Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych wydato oficjalne os§wiadczenie uznajace
za niedopuszczalne przez obce oddzialy wojskowe naruszenie integral-
nosci terytorialnej Gruzji, a nastepnie krytykujace uznanie przez Federa-
cje Rosyjska niepodleglosci Osetii Poludniowej i Abchazji. Rzad nie miat
ambicji odgrywania pierwszoplanowej roli w rozwigzaniu konfliktu i li-
czyl w tej kwestii na Unie Europejska. Jeszcze przed spotkaniem Rady Eu-
ropejskiej poswieconym Gruzji (1 wrzesnia 2008 r.) premier Tusk zapo-
wiadal, ze stanowisko Polski bedzie , stanowcze, ale wywazone [Rocznik
Strategiczny 2008/2009, s. 310-311].
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Brak jednosci w polityce wobec Rosji ostabial skuteczno$¢ polityki za-
granicznej panstwa, umozliwial jednak podtrzymanie dialogu polsko-
-rosyjskiego. 10 wrze$nia 2008 r. z dwudniowa wizyta przybyt do Pol-
ski rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow. Ocenia sie, ze
Rosja, bez wzgledu na konflikt z Gruzja, zamanifestowala w ten sposéb
che¢ kontynuowania pragmatycznego dialogu z panstwami Unii Europej-
skiej. Ponadto chciata przekona¢ Polske do ograniczenia aktywnosci na
Wschodzie w zamian za poprawe stosunkéw dwustronnych.

Jak juz wspomniano stosunki polsko-rosyjskie sa obciazone wieloma
problemami trwale utrudniajacymi rozwéj dobrosasiedzkiej wspétpracy.
Sa to nie tylko tzw. kwestie trudne zwigzane z do$wiadczeniami histo-
rycznymi, lecz takze brak zaufania w kwestiach bezpieczenstwa, sprzecz-
ne interesy gospodarcze (gtéwnie energetyczne), odmienna postawa wo-
bec panstw wspdlnego sasiedztwa i catego obszaru poradzieckiego. Wraz
ze zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa w latach 2008—2009 we
wzajemnych stosunkach pojawila sie szansa nawigzania pragmatycznej
wspolpracy w sprawach, w ktérych oba panstwa mialy zblizone intere-
sy, bez wzgledu na odmienne stanowisko w kwestiach spornych. Wazne
bylo bowiem wykazanie, ze Polska jest w stanie rzeczowo wspétpracowac
z Rosja, co mialo si¢ przetozy¢ na silniejsza pozycje w NATO i UE [Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011]. Rozmowy premieréw Donalda
Tuska i Wtadimira Putina, przy okazji spotkania w Davos w styczniu 2009
r. i wrze$niowych uroczystosci w Polsce, a takze wczesniejsza, majowa
wizyta ministra Radostawa Sikorskiego w Federacji Rosyjskiej byly okazja
do poruszenia wielu biezacych probleméw w stosunkach dwustronnych
[Rocznik Strategiczny 2009/2010, s. 307].

Wydarzeniem istotnym w procesie odbudowy dialogu polsko-rosyj-
skiego byt przyjazd premiera Wiadimira Putina na miedzynarodowe ob-
chody 70. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej na Westerplatte 1 wrze-
$nia 2009 r. W przemoéwieniu Putin podkreslit zbrodniczy charakter
totalitaryzmu komunistycznego, ktéry nie oszczedzal zycia setek tysie-
cy ludzi bez wzgledu na narodowos¢, przekonania czy religie. Przemil-
czal natomiast kwestie prawnej odpowiedzialno$ci Rosji za zbrodni ka-
tynska, zawracajac przy tym uwag na préb obarczenia za nig wina calego
narodu rosyjskiego [Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011]. Pod-
czas rozméw premierzy Polski i Rosji postanowili powola¢ dwie instytu-
cje, jedna na terenie Polski, a druga w Rosji, ktére beda badaly m. in. kwe-
stie zbrodni katynskiej; uzgodnili zaakceptowanie rekomendacji Komisji
ds. Trudnych i otwarcie — na zasadzie wzajemno$ci — archiwéw w obu
panstwach. Rozmawiali takze o zdynamizowaniu stosunkéw ekonomicz-
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nych i poruszyli temat wspoélpracy gospodarczej, w tym oczekiwanego
przez Polske sfinalizowania kontraktu gazowego. Po spotkaniu obu pre-
mier6w podpisane zostaly umowy miedzyrzadowe o zegludze po Zalewie
Wislanym oraz o wywozie wypalonego paliwa jadrowego z polskich re-
aktoréow badawczych do Federacji Rosyjskiej [Zigba, 2013, s. 194]. Przy-
jeto takze protokot o wspotpracy miedzy polskim Ministerstwem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego a rosyjskim ministerstwem kultury na lata
2009-2012.

27 stycznia 2010 r. w Moskwie, po rocznych negocjacjach zaakcepto-
wane zostalo porozumienie miedzy PGNiG a Gazpromem Export w spra-
wie dostaw gazu ziemnego do Polski. Ustalenia dotyczyly zwiekszenia
dostaw gazu ziemnego do Polski do 10,2 mld m® rocznie oraz ich przedtu-
zenia do 31 grudnia 2037 r. Ponadto zagwarantowano tranzyt rosyjskiego
surowca przez terytorium Polski do 2045 r. oraz wynegocjowano upust
cenowy, ktéry ma stanowi¢ rekompensate za zaleganie przez Gazprom
z oplatami tranzytowymi dla Polski [Rocznik Strategiczny 2009/2010, s.
308].

Zblizeniu Polski i Rosji stuzy miato spotkanie premieréw Tuska i Pu-
tina w Katyniu (7 kwietnia 2010 r.) na cmentarzu Polakéw pomordowa-
nych przez NKWD. Pozytywny odbidr gestu premiera rosyjskiego zaklé-
cila katastrofa lotnicza w Smolerisku 10 kwietnia 2010 r., w ktérej zginat
prezydent Lech Kaczynski i 95 oséb delegacji panistwowej, lecacych na
obchody rocznicy zbrodni katyniskiej. Na miejsce katastrofy udat sie pre-
mier Putin, ktéry ponownie spotkat sie z Tuskiem — w Smolensku. Nato-
miast na pogrzeb prezydenta Kaczynskiego 18 kwietnia 2010 r. przyleciat
do Krakowa prezydent Dmitrij Miedwiediew [Zieba, 2013, s. 195].

Waznym wydarzeniem w stosunkach dwustronnych byla oficjalna
wizyta prezydenta Rosji Miedwiediewa w Polsce w dniach 6-7 grudnia
2010 r. (pierwsza od o$miu lat wizyta prezydenta Rosji). Nie przyniosta
jednak poprawy w stosunkach polsko-rosyjskich zaktéconych sprawa ka-
tastrofy smolenskiej. Mimo deklaracji wladz Federacji Rosyjskiej o $cistej
wspolpracy z Polska, nie udostepniono wielu waznych dokumentéw do-
tyczacych rosyjskich procedur lotniczych, smoleniskiego lotniska i jego
kontroleréw, nie oddano réwniez wraku samolotu prezydenckiego ani
oryginaléw czarnych skrzynek bedacych gléwnymi dowodami rzeczo-
wymi [Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011].

Warto nadmienic, ze w 2011 r. rozpoczely dziatalno$¢ Centra Polsko-
-Rosyjskiego i Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia. Instytucje te
dziataja na rzecz wiekszego zblizenia obu narodéw oraz ochrony pamieci
loséw Polakéw w Rosji i Rosjan w Polsce.

147



Beata Molo

Zajmuja sie one ulatwianiem prowadzenia badan archiwalnych w Pol-
sce i Federacji Rosyjskiej, przeciwdzialaniem falszowaniu historii i ste-
reotypom oraz wspieraja wymiane mlodziezy i dialog we wspolczesnych
stosunkach polsko-rosyjskich. 14 grudnia 2011 r. zostala podpisana mie-
dzyrzadowa umowa o maltym ruchu przygranicznym miedzy wojewo6dz-
twami pomorskim i warminsko-mazurskim a Obwodem Kaliningradzkim
(weszta w zycie 27 lipca 2012 r.). Na jej podstawie mozliwie jest podrézo-
wanie bez wiz os6b mieszkajacych najwyzej 50 km od granicy obu paristw.

W 2012 r. kontakty polityczne Polski i Rosji pozostawaly ograniczo-
ne. 14 grudnia 2012 r. z wizyta w Moskwie przebywal minister spraw za-
granicznych R. Sikorski, w zwiazku z posiedzeniem Komitetu Strategii
Wspélpracy Polsko-Rosyjskiej. W Polsce goscita przewodniczaca Rady
Federacji Zgromadzenia Federalnego Federacji Rosyjskiej Walentyna
Matwijenko. Negatywnie na wzajemne stosunki wplywaly rozbiezno-
$ci i nierozwiagzane kwestie zwiazane z katastrofa lotnicza pod Smoleni-
skiem. Wtadze bardziej zdecydowanie domagaly sie od Rosji zwrotu wra-
ku samolotu. Natomiast Federacja Rosyjska podtrzymywata stanowisko,
ze dowody rzeczowe zostana przekazane Polsce dopiero po zamknieciu
rosyjskiego dochodzenia.

Obecny od lat we wzajemnych stosunkach temat zbrodni katynskiej
byl kontynuowany w zwiazku z rozpatrywanymi przez Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka skargami zlozonymi przez rodziny katynskie.
W orzeczeniu z 16 kwietnia 2012 r. Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka uznal, ze utajniajac dochodzenie prowadzone w Rosji i nie dzielac sie
prawda w sprawie zbrodni katynskiej, Federacja Rosyjska naruszyta arty-
kut 3 w zakresie nieludzkiego i niehumanitarnego traktowania stron pro-
cesu. Rosje uznano za winng naruszenia artykulu 38, ze wzgledu na brak
rzetelnej wspoélpracy z Trybunalem. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
jednak nie nakazal Rosji wznowienia postepowania czy wyptaty odszko-
dowania ofiarom. Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka nie zblizylo stanowisk obu panstw w sprawie zbrodni katyn-
skiej, potwierdzito raczej brak zainteresowania Rosji wyjasnieniem wy-
darzen. Z punktu widzenia Polski istotne byto potwierdzenie przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, ze w swietle prawa miedzynarodowego
byla to zbrodnia wojenna [Rocznik Strategiczny 2012/2013, s. 197—-198].

W styczniu 2013 r. do Polski przyjechal przewodniczacy rosyjskiej
Dumy Siergiej Naryszkin. Podczas wizyty w Auschwitz prezydent Broni-
staw Komorowski przekazal mu ksiege z 9 tys. nazwisk sowieckich jen-
céw wojennych, ofiar tego obozu. Pomimo napietej sytuacji na Ukrainie,
Polska i Rosja do konca 2013 r. podtrzymywaly dialog na szczeblu powo-
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fanych w ostatnich latach instytucji. 19 grudnia 2013 r. obradowat w War-
szawie Komitet Strategii Wspoélpracy Polski i Rosji pod przewodnictwem
ministréw spraw zagranicznych R. Sikorskiego i S. Lawrowa. Ministrowie
podpisali deklaracje Program 2020 w relacjach polsko-rosyjskich, w ktorej
wyznaczyli kierunki i zakresy przyszlej wspotpracy.

Polska i Federacja Rosyjska mialy rézne wizje przysztosci Ukrainy
i wraz ze zwrotem tej ostatniej ku Zachodowi pogarszaly sie ich sto-
sunki. Nierozwiazane pozostaly problemy dotyczace uzytkowania pol-
skich nieruchomosci w Rosji, débr kultury oraz kwestie historyczne, m.
in. sprawa zwrotu pozostalych akt katynskich, dokumentacji dotyczacej
Obtawy Augustowskiej i tzw. Archiwum Belwederskiego — przejetych
w czasie II wojny $wiatowej akt II Rzeczypospolitej [Rocznik Strategicz-
ny 2013/2014, s. 300].

6.2. Stosunki z Ukraina

Ogoélnym celem polskiej polityki zagranicznej wobec Ukrainy staly
sie starania o to, aby panstwo to w dlugoterminowej perspektywie bylo
stabilne i demokratyczne, charakteryzowato sie wysokim poziomem zy-
cia ludnosci i utrzymywal dobre relacje z Polska. Od potowy 2000 r. Pol-
ska podejmowata wysitki zmierzajace do utrzymywania i intensyfikowa-
nia kontaktéw, i konsultacji dwustronnych z Ukraing, ktérych celem bylo
takze wspieranie prozachodniego kursu w ukrainskiej polityce zagranicz-
nej. Uznaniem dla roli Polski i prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
byla wypowiedzZ prezydenta Leonida Kuczmy, ktéry podkreslat, ze widzi
w Kwasniewskim gtéwnego adwokata Ukrainy na Zachodzie [Zieba 2013,
s. 212].

Nie bez znaczenia dla caloksztaltu stosunkéw polsko-ukrainskich byto
podejscie ukrainskiej klasy politycznej do kwestii historycznych. Wielo-
krotnie przekladano otwarcie Cmentarza Orlat we Lwowie ze wzgledu
na opdr Rady Miejskiej w sprawie tablicy upamietniajacej bohaterstwo
mlodych obronicéow Lwowa. Ostatecznie ceremonia uroczystego otwar-
cia tego cmentarza odbyla sie 24 czerwca 2005 r. z udziatem prezydentow
Aleksandra Kwasniewskiego i Wiktora Juszczenki oraz zwierzchnikéw
Kosciota katolickiego we Lwowie obrzadkéw lacinskiego i greckokato-
lickiego. Problemem bylo réwniez upamigtnienie zbrodni ludobdéjstwa
popelnionej przez ukrainskich nacjonalistéw na ludnosci polskiej na
Wolyniu w 1943 r. Dopiero w lipcu 2003 r. w 60. rocznice tragicznych wy-
darzen prezydenci Polski i Ukrainy w Pawliwce na Wotyniu odstonili po-
mnik ,zaloby i pojednania”
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W ciagu kolejnych lat pojawialy sie w Polsce glosy zadajace przyzna-
nia sie Ukraincéw do zbrodni wolynskiej i przeproszenia Polakéw. 20
czerwca 2013 r. Senat, a 12 lipca Sejm przyjely uchwaly, w ktérych okre-
$lono zbrodnie wotynska jako ,,czystke etniczna noszaca znamiona ludo-
bojstwa, podkreslajac jednak przy tym potrzebe pojednania z Ukraing.

Uroczysto$ci upamietniajace 70. rocznice rzezi wolynskiej odbyly sie
w lipcu 2013 r. 11 lipca w odstonigeciu w Warszawie pomnika ofiar po-
mordowanych Polakéw uczestniczyl prezydent Komorowski. Prezydent
Polski brat udzial takze w odbywajacych siel4 lipca obchodach w Luc-
ku na Ukrainie (nie wzigl w nich udziatu prezydent Wiktor Janukowycz).
W ocenie Ryszarda Zieby obchody 70. rocznicy zbrodni wotynskiej uka-
zaly determinacje spoteczenstwa polskiego, by Ukraincy przyznali sie do
zbrodni i by stanowito to fundament budowania pojednania polsko-ukra-
inskiego pokazaly réwniez nieche¢ strony ukrainskiej do przyznania sie
do tej zbrodni i jej relatywizowanie poprzez odwotywanie sie do skompli-
kowanej sytuacji na terenie Wolynia i Galicji Wschodniej podczas II woj-
ny $wiatowej [2013, s. 227].

Nie bez znaczenia w polityce polskiej wobec Ukrainy jest sprawa upa-
mietnienia zbrodni dokonywanych na Polakach przez NKWD. 17 czerw-
ca 2000 r. otwarto Cmentarz Ofiar Totalitaryzmu w Piatichatkach pod
Charkowem, a po wieloletnich wysitkach wtadz polskich 21 wrze$nia
2012 r., z udzialem prezydentéw B. Komorowskiego i W. Janukowycza,
zostal otwarty Cmentarz Wojenny w Bykowni pod Kijowem. Krokiem
do pojednania polsko-ukrainiskiego byla zgoda wladz polskich na upa-
mietnienie Ukraincéw pomordowanych przez Polakéw podczas II woj-
nie $wiatowej. 13 maja 2006 r. w Pawtokomie (woj. podkarpackie) prezy-
denci Lech Kaczynski i Wiktor Juszczenko odstonili pomnik ku czci 366
Ukraincow zamordowanym w styczniu 1945 r. przez polskie podziemie
i uczczono pamiec polskich, i ukrainskich ofiar konfliktu.

W rozwijanie wspélpracy z Ukraina szczegdlnie angazowat sie pre-
zydent Aleksander Kwasniewski, ktory nawiazal przyjacielskie stosunki
z prezydentem Leonidem Kuczma i bardzo czesto sie z nim spotykal. Gdy
na Ukrainie w listopadzie 2004 r. doszto do ostrego kryzysu w zwiazku
ze sfalszowaniem wynikéw wyboréw prezydenckich za posrednictwem
m. in. prezydenta A. Kwasniewskiego zorganizowano w Kijowie obrady
Okraglego Stolu, podczas ktérych uzgodniono, ze konflikt mozna roz-
wiaza¢ $rodkami politycznymi przez zaakceptowanie werdyktu Sadu
Najwyzszego. Ukrainski Sad Najwyzszy uznal wybory za niewazne i za-
rzadzil ich powtdrzenie. W rezultacie dramatycznych rozméw z udzia-
fem Janukowycza i przedstawiciela Unii Europejskiej Javiera Solany, stro-
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ny zgodzily sie na powtdrzenie drugiej tury wyboréw, ktéra odbyla sie
pod miedzynarodowym nadzorem 26 grudnia 2004 r. Wiktor Juszczen-
ko pokonat w niej Janukowycza i objal urzad prezydenta [Grodzki 2009,
s. 256-257].

W 2005 r. polsko-ukrainskie kontakty polityczne byly niezwykle in-
tensywne (prezydenci Kwasniewski i Juszczenko spotkali sie ze soba co
najmniej siedmiokrotnie), a prezydent Kwasniewski staral si¢ przekony-
wac ukrainska elite polityczna do proeuroatlantyckiej reorientacji poli-
tyki zagranicznej. W styczniu 2005 r. Parlament Europejski, z inicjatywy
polskich eurodeputowanych, przyjal rezolucje wzywajaca gléwne organy
Unii Europejskiej do zmiany polityki wobec Ukrainy i wskazal na jej pra-
wo do ubiegania sie o cztonkostwo w UE. Natomiast w lutym 2005 r. dzie-
ki polskim staraniom doszto w Brukseli do spotkania prezydenta Jusz-
czenki z przywddcami panstw Sojuszu PéInocnoatlantyckiego.

Ponowne objecie stanowiska premiera w sierpniu 2006 r. przez Wikto-
ra Janukowycza stanowilo istotna zmian w relacjach polsko-ukrainskich.
Polskie wladze musialy nauczy¢ sie wspolpracowac z politykiem, ktére-
go w 2004 r. postrzegano jako kandydata Rosji i zwolennika autorytar-
nych metod rzadzenia. Dlatego tez stosunki dwustronne ulegly w 2006 r.
rozluznieniu (prezydent Lech Kaczynski odbyt z prezydentem Wiktorem
Juszczenko tylko cztery spotkania). Spadek liczby spotkan na szczeblu
gltow panstw wynikal po czesci z faktu, ze w drugiej polowie roku pierw-
szoplanowa role w stosunkach dwustronnych odgrywali premierzy — Ja-
rostaw Kaczynski i Wiktor Janukowycz [Rocznik Strategiczny 2006/2007,
s. 320], natomiast w 2007 r. czeste byly spotkania na najwyzszym szcze-
blu — stale padaty wéwczas deklaracje o kluczowym znaczeniu Ukrainy
dla bezpieczenstwa w regionie i strategicznym partnerstwie. 27 kwiet-
nia 2007 r. w Warszawie prezydenci Kaczynski i Juszczenko podpisali
Mape drogowag wspélpracy polsko-ukrainiskiej na lata 2007-2008, w kt6-
rej zapowiedziano wspolprace w zakresie integracji europejskiej, stosun-
kéw miedzy Ukraing a NATO, wspélpracy gospodarczej, bezpieczenstwa
energetycznego, problemoéw spotecznych i wymiany kulturalno-oswiato-
wej oraz kwestii historycznych [Rocznik Strategiczny 2007/2008, s. 328.].

O wsparciu dla europejskich aspiracji Ukrainy premier Donald Tusk
mowit podczas wizyty na Ukrainie w dniach 27-28 marca 2008 r. i spo-
tkan z prezydentem Wiktorem Juszczenka i premier Julia Tymoszenko.
Podpisano wtedy List intencyjny w sprawie wspotdziatania na rzecz bu-
dowania administracyjnych struktur integracji europejskiej na Ukrainie,
umowe o zasadach matego ruchu granicznego, umowe o wspélpracy przy
organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej Euro 2012, deklaracje o po-
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wolaniu Polsko-Ukrainskiego Uniwersytetu Europejskiego i porozumie-
nie w sprawie wspolpracy w dziedzinie rozwoju stuzby cywilnej i refor-
my administracji.

Szczegdlnie aktywna byla polska dyplomacja w zwiazku ze szczytem
NATO w Bukareszcie w 2008 r. Polska zabiegata o to, aby Ukrainie i Gru-
zji przyznano MAP — Plan Dziala na rzecz Czlonkostwa. Zdecydowa-
nie przeciwne temu rozwiazaniu byly Francja i Niemcy, gléwnie z po-
wodu obaw o rosyjskie reakcje. Ostatecznie nie udato sie osiagna¢ MAP
dla Gruzji i Ukrainy, jednak dzieki zabiegom m. in. polskiej dyplomacji
i prezydenta Kaczynskiego w dokumencie konicowym ze szczytu zawar-
to deklaracje o przyszlym czlonkostwie obu panstw [Rocznik Strategicz-
ny 2008/2009, s. 312].

W 2008 r. intensywne kontakty ze strong ukrainska utrzymywat osro-
dek prezydencki. W trakcie spotkan omawiano kwestie ukrainskich da-
zen do czlonkostwa w NATO i UE, problemy zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego oraz konsultowano sie w biezacych sprawach
polityki miedzynarodowej. Prezydent Lech Kaczynski dwukrotnie goscit
prezydenta Wiktora Juszczenke — 14 marca i 11 listopada 2008 r., a takze
premier Julie Tymoszenko — 14 lipca oraz ministra spraw zagranicznych
Wolodymyra Ohryzke — 4 marca i 10 grudnia. Kaczyniski odbywat takze
wizyty m. in. w zwigzku ze szczytem energetycznym 22 maja i 23 listopa-
da 2008 r. podczas obchodéw 75. rocznicy Wielkiego Glodu.

W 2009 roku kontakty najwyzszych ranga przedstawicieli obu panstw
byly regularne, cho¢ nieco mniej intensywne niz w latach poprzednich.
Prezydent Kaczynski odwiedzil Ukraine 28 lutego, aby wraz z prezyden-
tem Juszczenka wzia¢ udzial w uroczystosciach upamietnienia ok. tysiaca
polskich mieszkanncéw wsi Huta Pieniacka zamordowanych przez UPA.
Wiktor Juszczenko goscil w Polsce trzykrotnie: 28 stycznia we Wroclawiu
wraz z Lechem Kaczynskim i premierem Czech Mirkiem Topolankiem
przewodniczacym Rady UE rozmawial o bezpieczenstwie europejskim,
1 lipca w Lublinie wzial udzial w uroczystosciach 440. rocznicy podpi-
sania unii lubelskiej oraz 7—8 wrze$nia. Premier Tusk spotkal sie z pre-
mier Tymoszenko 9 lipca w Kijowie, Tymoszenko na Westerplatte wziela
udziat w obchodach rocznicy wybuchu drugiej wojny swiatowej [Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2010].

W kolejnych latach Polska kontynuowata polityke promowania proza-
chodnich aspiracji Ukrainy i wspierania w tym panstwie reform. Niestety,
wobec wewnetrznych probleméw politycznych, Polsce na arenie miedzy-
narodowej coraz trudniej byto odgrywa role promotora Ukrainy. W Pol-
sce narastalo rozczarowanie i kryzys zaufania wobec ukrainskich elit po-
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litycznych. Po ,pomarariczowej rewolucji polskie elity zywily nadzieje,
ze na Ukrainie doszta do wladzy demokratyczna ekipa, ktéra przynaj-
mniej cze$ciowo zmodernizuje panstwo i utoruje mu droge do czlonko-
stwa w NATO i Unii Europejskiej [Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
2010]. Jednakze Polska niewiele skorzystala na wspieraniu ,pomarani-
czowej rewolucji i rzadzacych po niej nowych elit. Bilans prezydentu-
ry Juszczenki okazat sie dla stosunkéw polsko-ukrainskich niekorzystny.
Znamienne bylo mianowanie (22 stycznia 2010 r.) przez odchodzacego
Juszczenke, bohaterem narodowym Stepana Bandery — przywddcy jed-
nej z frakcji Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN-B), odpo-
wiedzialnej za masowe mordy popelniane na Polakach w czasie II woj-
ny $wiatowej na Wotyniu i Malopolsce Wschodniej [Zigba 2013, s. 234].

Rozczarowanie Ukraing i obserwowany brak zainteresowania wiek-
szosci elit ukrainskich wspétpraca z Polska doprowadzily do stagnacji
w stosunkach dwustronnych. W 2010 r. nie doszlo do zadnej roboczej
wizyty polskiego premiera na Ukrainie, a minister spraw zagranicznych
R. Sikorski odwiedzit Kijéw dwukrotnie, w tym raz z okazji inaugura-
¢ji prezydentury Wiktora Janukowycza. Nowo wybrany ukrainski prezy-
dent w ciagu 10 miesiecy swojego urzedowania réwniez nie ztozyl wizy-
ty w Polsce. Niemniej jednak do spotkan prezydentéw Polski i Ukrainy
dochodzito przy innych okazjach. 25 lutego w Kijowie przebywal prezy-
dent Kaczynski, ktory wzigl udzial w uroczystosci zaprzysiezenia Janu-
kowycza na prezydenta, 1 pazdziernika nowo wybrany prezydent Polski
Bronistaw Komorowski byl w Jalcie na konferencji zorganizowanej przez
fundacje Yalta European Strategy, a 25 wrze$nia wraz z premierem Aza-
rowem wzigl udzial w uroczystosciach na cmentarzu wojennym w Char-
kowie [Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011].

W czasie sprawowania prezydencji w Radzie UE w drugiej polowie
2011 r. Polska skoncentrowata swoje wysitki na doprowadzeniu do za-
koniczenia prowadzonych od 2007 r. negocjacji nad umowa stowarzysze-
niowa miedzy Unia Europejska a Ukraing. Ze wzgledu na zastrzezenia
panstw czlonkowskich UE co do niezawistosci sadéw na Ukrainie, pod-
wazonej wyrokiem skazujacym na 7 lat wiezienia byla premier Juli Tymo-
szenko, rokowania sie op6znily i umowe stowarzyszeniowa parafowano
dopiero 30 marca 2012 r.

Szansy na popraw relacji miedzy UE a Ukraina upatrywano w wybo-
rach parlamentarnych, do ktérych doszlo 28 pazdziernika 2012 r. Polska
wsparla misje obserwacyjna OBWE, wysylajac sze$¢dziesieciu obserwa-
toréw. Udzielita takze poparcia pozarzadowej inicjatywie obserwowania
wyboréw. Po wyborach Polska kontynuowala apele o proeuropejski kurs
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w polityce zagranicznej Ukrainy. Starania Federacji Rosyjskiej o przysta-
pienie Ukrainy do unii celnej zapoczatkowanej przez Rosje, Kazachstan
i Bialorus, a takze wykorzystywanie instrumentéw ze sfery bezpieczen-
stwa energetycznego w celu poglebiania zalezno$ci panistwa ukrainskiego
od Rosji, utrudniaty realizacje celéw polskiej polityki zagranicznej. Prezy-
dent Komorowski, ktéory utrzymywat przede wszystkim osobiste relacje
z prezydentem Janukowyczem i systematycznie odbywal z nim rozmowy,
przekonywal do podejmowania dziatan pokazujacych dobra wole Ukra-
iny na rzecz wypelnienia warunkow podpisania umowy stowarzyszenio-
wej, szczegblnie podjecia reformy systemu sagdownictwa i reformy prawa
wyborczego [Rocznik Strategiczny 2012/2013, s. 199, 301]. 7 pazdzierni-
ka 2013 r. doszlo w Krakowie do ostatniego spotkania prezydentéw Ko-
morowskiego i Janukowycza, podczas ktérego m. in. powstat ,,Ukrainsko-
-polski program wspoélpracy na lata 2013-2015"

Mozliwos¢ podpisania umowy stowarzyszeniowej UE i Ukrainy pod-
czas szczytu Partnerstwa Wschodniego w listopadzie 2013 r. traktowano
jako bardzo wazny etap na drodze zblizenia Ukrainy do Zachodu i wktad
w stabilizacje sytuacji za wschodnia granica Polski. W 2013 r. mozna byto
obserwowac ciagle zapewnienia prezydenta Wiktora Janukowycza, pre-
miera Mykoly Azarowa i ministra spraw zagranicznych Leonida Kozyry,
ze Ukraina przygotowuje sie do podpisania umowy stowarzyszeniowe;j.
W reakcji na ostateczna odmowe podpisania umowy stowarzyszenio-
wej z UE przez prezydenta Janukowycza 21 listopada 2013 r. rozpocze-
ly sie wielotysieczne pokojowe protesty na placu Niepodleglosci (Majda-
nie) w Kijowie.

W zwiagzku z aktami przemocy wladz ukrainskich przeciwko demon-
strantom Polska zabiegala o jednos¢ stanowiska UE i jej gotowos¢ do ode-
grania konstruktywnej roli w mediacjach miedzy wtadza a opozycja sku-
piona na Majdanie. Stuzyly temu konsultacje z paiistwami cztonkowskimi
UE i najwazniejszymi urzednikami w Brukseli. Z inicjatywy Polski sprawa
ukrainska stala sie przedmiotem catego dnia obrad podczas grudniowego
szczytu Rady Europejskiej [Rocznik Strategiczny 2013/2014, s. 303].

Po fali przemocy na Majdanie 22 stycznia 2014 r. Polska zintensyfiko-
wala swoje zabiegi dyplomatyczne dotyczace wypracowania wspdlnego
stanowiska wobec rozwoju wydarzen na Ukrainie. Pod koniec stycznia
premier Tusk odbyl rozmowy z kanclerz Niemiec Angela Merkel, pre-
mierem Wielkiej Brytanii Davidem Cameronem i prezydentem Francji
Francois Hollande’em. 3 lutego spotkat sie w Tallinie z wladzami panstw
baltyckich, w Sztokholmie z premierem Szwecji Frederikiem Reinfeldtem
i w Helsinkach z premierem Finlandii. Po tym, jak 18 lutego rozpoczely
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sie starcia na Majdanie, w wyniku ktorych zgineto okoto 80 oséb i oko-
fo 1000 zostalo rannych, minister Sikorski wraz z ministrami spraw za-
granicznych Niemiec i Francji, wzial udzial w mediacyjnej misji UE na
Ukrainie [Rocznik Strategiczny 2013/2014, s. 304]. Dzigki tym wysilkom
21 lutego 2014 r. podpisano porozumienie miedzy prezydentem Januko-
wyczem a przedstawicielami najwazniejszych partii opozycyjnych, w kté-
rym przewidziano m.in. zmian konstytucji i ograniczenie wladzy prezy-
denta oraz organizacje wyboréw prezydenckich do konca 2014 r. Umowa
ta niewatpliwie przyczynita sie do rozpadu obozu wiladzy.

Polska bacznie obserwowala wydarzenia na Krymie i wschodniej
Ukrainie, a takze manewry wojsk rosyjskich przy granicy z Ukraina. Spo-
wodowala zwolanie posiedzenia Rady Péinocnoatlantyckiej, ktére odbyto
sie na szczeblu ambasadoréw 2 marca 2014 r. Ponadto dazyta do potwier-
dzenia gwarancji bezpieczenistwa w rozmowach z prezydentem USA Ba-
rackiem Obama i wiceprezydentem Joe Bidenem, ktéry odwiedzit Pol-
ske 17 marca 2014 r. Na temat Ukrainy i bezpieczenstwa prowadzono
takze konsultacje m.in. z Turcja (5 marca wizyt ztozyl prezydent Komo-
rowski), z panistwami Grupy Wyszehradzkiej, nordyckimi i battyckimi (7
marca odbylo sie spotkanie ministréw spraw zagranicznych tych panstw
w Narwie), Wielka Brytania (10 marca minister Sikorski rozmawiat z mi-
nistrem Williamem Hague) i Niemcami (kanclerz Angela Merkel odwie-
dzila Polsk 12 marca) [Rocznik Strategiczny 2013/2014, s. 305].

6.3. Polska a pozostate kraje WNP

Od poczatku XXI wieku polityka Polski wobec Bialorusi opierata sie na
zalozeniu zacie$niania stosunkéw dwustronnych w powigzaniu z respekto-
waniem przez wladze biatoruskie zasad demokratycznych i praw czlowie-
ka. Polska starata si¢ podtrzymywac dialog polityczny z elitami biatoruski-
mi. W listopadzie 2001 r. zaproszono na konferencje dotyczaca zwalczania
terroryzmu przedstawiciela prezydenta Lukaszenki, a minister spraw za-
granicznych Wlodzimierz Cimoszewicz w listopadzie 2001 r. i w marcu
2002 r. spotkat sie z szefem bialoruskiej dyplomacji Michailem Chwasto-
wem. Nie oznaczalo to jednak przetomu w stosunkach dwustronnych. Bia-
forus wprawdzie deklarowata wole rozwijania kontaktéw, ale odrzucata
préby Polski (i paiistw zachodnich) wplywania na swa sytuacje wewnetrz-
na. Po 2002 r. w stosunkach polsko-biatoruskich zapanowala stagnacja.

W reakcji na ,kolorowe rewolucje w niektérych panstwach poradziec-
kich wladze bialoruskie podjely dziatania w celu przejecia kontroli nad
wszelkimi niezaleznymi od nich formami dziatalnosci spotecznej. Repre-
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sje zastosowano wobec Zwiazku Polakéw na Bialorusi (organizacji pol-
skiej mniejszosci narodowej). W maju 2005 r. wladze bialoruskie unie-
waznily zjazd organizacji, ktéry wybral kierownictwo niezalezne od wtadz
panstwowych — z prezes Andzelika Borys na czele. Pod koniec sierpnia
2005 r. zorganizowaly powtérny zjazd Zwiazku Polakéw na Biatorusi,
w ktérym uniemozliwiono udzial zwolennikom wybranej prezes Borys.
Nowy zjazd wybral ulegte wobec wladz Bialorusi kierownictwo organi-
zacji z Jézefem Lucznikiem na czele [Zigba 2013, s. 249]. Do zaostrzenia
stosunkoéw polsko-biatoruskich przyczynilo sie réwniez wydalenie z Bia-
forusi w czerwcu 2005 r. sekretarza polskiej ambasady w Mirsku Mar-
ka Bucko, a w potowie lipca nakazano opuszczenie Bialorusi Andrzejo-
wi Buczakowi, kierownikowi wydziatu konsularnego polskiej ambasady
w Minsku. W odpowiedzi Polska pod koniec lipca 2005 r. odwotata z Bia-
forusi swojego ambasadora.

W latach 2005-2007 w stosunkach polsko-biatoruskich kryzys utrzy-
mywal si. Poglebialy go krytyczne wypowiedzi przedstawicieli rzadu Ja-
rostawa Kaczynskiego i prezydenta Lecha Kaczynskiego na temat poli-
tyki wewnetrznej oraz zapraszanie przedstawicieli bialoruskiej opozycji.
Krytyczna reakcje wladz Bialorusi wywotato uchwalenie przez Sejm Kar-
ty Polaka (7 wrzesnia 2007 r.), ktéra ma istotne znaczenie dla sytuacji
prawnej Polakéw zamieszkujacych panstwa bytego ZSRR. Osoba, ktorej
przyznano Kart Polaka nabywa szereg uprawnie takich, jak np. prawo do
ubiegania sie o zwolnienie z oplaty za przyjecie i rozpatrzenie wniosku
o wydanie wizy pobytowej krajowej lub refundacje tej oplaty, zwolnienie
z obowiazku posiadania zezwolenia na prac, podejmowanie i wykonywa-
nie dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce, prawo podejmowania, odbywania
i pobierania nauki oraz studiowania i uczestniczenia w badaniach nauko-
wych w Polsce, korzystanie ze $wiadczen opieki zdrowotnej w stanach
naglych. Przyznanie przez polskie wladze tego dokumentu nie oznacza
jednak nabycia polskiego obywatelstwa [Zigba 2013, s. 222].

Po utworzeniu rzadu przez PO-PSL podjeto dzialania majace na celu
odbudowe kontaktéw z wladzami bialoruskimi na réznych szczeblach
oraz organizowanie konsultacji w sprawach konsularnych i gospodar-
czych, mianowano takze, w grudniu 2007 r., nowego ambasadora Polski.
Polska sygnalizowala che¢ poprawy stosunkéw z Bialorusia pod warun-
kiem poszanowania praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych, nawia-
zania dialogu z opozycja i otwarcia si¢ na stosunki z Europa. 14 stycznia
2008 r. minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski przyjal amba-
sadora Bialorusi w Polsce Pawta Latuszke. Rozmowy dotyczyly konty-
nuacji wspélpracy gospodarczej, kulturalnej, transgranicznej i w dzie-
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dzinie ochrony $rodowiska, a takze ewentualnego zawarcia dwustronnej
umowy o malym ruchu granicznym. W celu nadania wspétpracy bardziej
technicznego charakteru podjeto decyzje o powotaniu dwustronnych ko-
misji roboczych ds. gospodarczych, kultury i historii [Rocznik Strate-
giczny 2008/2009, s. 313]. 12 wrzesnia 2008 r. minister Sikorski spotkat
sie z bialoruskim ministrem spraw zagranicznych w rzadowej rezyden-
¢ji w Wiskuli, polozonej w Puszczy Bialowieskiej. Przedmiotem rozmoéw
byly ,sprawy unijne, dwustronne stosunki polsko-biatoruskie i kwestia
Zwiazku Polakéw na Bialorusi.

Przejawem poprawy stosunkéw polsko-biatoruskich bylo obnizenie
przez Polske z dniem 1 listopada 2008 r. ceny wizy dla obywateli Bialoru-
si (oplat konsularng za wiz obnizono do 20 euro) oraz podjecie rozméw
o zliberalizowaniu zasad ich przyznawania i usprawnieniu pracy konsula-
téw. 23 lutego 2009 r. wicepremier Waldemar Pawlak ztozyt na Bialorusi
wizyte, w trakcie ktorej przeprowadzil rozmowy z wicepremierem Repu-
bliki Bialorusi Andriejem Kobiakowem. Spotkal sie réwniez z premie-
rem Bialorusi Siarhijem Sidorskim. Intensyfikacji kontaktéw z admini-
stracja biatoruska towarzyszyly spotkania z miejscowa opozycja. Jeszcze
w marcu 2008 r. doszto do spotkania premiera Donalda Tuska z Aleksan-
drem Milinkiewiczem, a 21 pazdziernika minister Radostaw Sikorski spo-
tkat sie z przywddcami Zjednoczonych Sit Demokratycznych Biatorusi:
Aleksandrem Kazulinem, Anatolem Lebiedzka i Aleksandrem Milinkie-
wiczem.

Dialog polsko-bialoruski toczy! sie rownolegle z dialogiem UE-Bia-
forus. Polska byla zwolennikiem zniesienia sankcji UE wobec Biatorusi.
Propozycje w tym zakresie przedstawil minister Sikorski podczas niefor-
malnego posiedzenia szeféw dyplomacji UE w Awinionie 5-6 wrze$nia
2008 r. Zwracal uwage, ze na Bialorusi nie ma obecnie wiezniéw poli-
tycznych i dopuszcza sie wolnos$¢ gospodarcza. Propozycja ta spotkala
sie z przychylna reakcja panstw cztonkowskich UE i Komisji Europejskie;j.
W pazdzierniku 2009 r. UE zawiesita na pdt roku sankcje dotyczace za-
kazu wjazdu politykéw bialoruskich na teren UE i przywrdcita kontakty
polityczne miedzy Biatorusia i UE. Dalsze zniesienie sankcji uzalezniono
od postepéw demokratycznych [Rocznik Strategiczny 2008/2009, s. 314].

W 20009 r. stosunki polsko-biatoruskie byly intensywniejsze i osiagnely
wyzszy szczebel polityczny. Przy okazji obchodéw 70. rocznicy wybuchu
II wojny $wiatowej odbyla sie pierwsza od lat rozmowa premieréw Do-
nalda Tuska i Siarhieja Sidorskiego. W Polsce zlozyl wizyte wicepremier
Andriej Kobiakow, a na Bialorusi wizyty odbyli minister Sikorski i wice-
premier Pawlak.
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Na stosunkach polsko-biatoruskich zacigzyly jednak nasilajace sie od
grudnia 2009 r. represje wobec Zwigzku Polakéw na Biatorusi — Polska
nie byla w stanie wymoc uznania jego legalnych wtadz. 15 marca 2009 r.
na przewodniczaca Zwiazku ponownie wybrano Andzelike Borys. Na-
tomiast administracja biatoruska udzielala wsparcia niedemokratycznie
wybranemu kierownictwu Zwiazku ze Stanistawem Siemaszka na czele.
W styczniu i lutym 2010 r. doszto do zatrzymania przez bialoruska mili-
cje kilkudziesieciu Polakéw, w tym Andzeliki Borys, i przejecia przez bia-
foruskie wladze Domu Polskiego w Iwiericu. Konsekwencja tego bylo od-
wolanie do Warszawy ,na konsultacje ambasadora Henryka Litwina. Do
wiezienia trafil tez dziennikarz telewizji Bielsat, stacji TVP nadajacej w je-
zyku bialoruskim [Rocznik Strategiczny 2009/2010, s. 311-312]. Kwestia
unormowania sytuacji Zwigzku Polakéw na Biatorusi zostata podniesio-
na przez ministra Radostawa Sikorskiego podczas spotkania z ministrem
spraw zagranicznych Bialorusi Siarhijem Martynauem i prezydentem
Aleksandrem tukaszenka 25 lutego 2010 r. w Kijowie, przy okazji uro-
czysto$ci zaprzysiezenia na prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza.

Nie bez wplywu na stosunki z Biatorusia byly réwniez rozpisane na
grudzien 2010 r. wybory prezydenckie oraz zwigzana z nimi kampania
wyborcza. Sposéb przeprowadzenia wyboréw mial potwierdzi¢ stusz-
nos¢ zainaugurowanej w 2008 r. polityki dialogu z rezimem, promowanej
m. in. przez ministra Sikorskiego. W tym kontekscie bezprecedensowy
charakter miala wizyta (2 listopada 2010 r.) ministréw spraw zagranicz-
nych Polski i Niemiec, Radostawa Sikorskiego i Guido Westerwelle, kt6-
rzy spotkali sie z prezydentem Aleksandrem fukaszenka i przedstawi-
li oferte mozliwego udzielenia pomocy w wysokosci 3 mld euro, gdyby
zblizajace si¢ wybory prezydenckie na Bialorusi zostaly przeprowadzone
w sposob uczciwy [Zieba, 2013, s. 253].

Po wyborach prezydenckich stosunki polsko-bialoruskie znalazly sie
w kryzysie, a na forum UE Polska zaczela promowaé zaostrzenie prze-
ciwko Bialorusi sankcji wraz z réwnoczesnym znaczacym zwiekszeniem
poparcia dla spoteczenistwa obywatelskiego. Od stycznia 2011 r. zaczeto
stosowa¢ sankcje wobec funkcjonariuszy rezimu fLukaszenki. Wysokim
przedstawicielom wladz, najmozniejszym oligarchom oraz pracownikom
aparatu bezpieczenistwa wydano zakaz wjazdu na do UE. Wobec braku wa-
runkéw do rozwoju kontaktéw politycznych Polski z Bialorusia starano sie
wspiera¢ spoleczenstwo obywatelskie. Kontynuowano coraz czesciej wy-
korzystywany przez studentéw relegowanych z biatoruskich uczelni pro-
gram stypendiow im. Konstantego Kalinowskiego, a takze wspierano Tele-
wizje Bielsat i Radio Racja [Rocznik Strategiczny 2012/2013, s. 200-201].
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We wrze$niu 2000 r. w Gruzji przebywala delegacja z wicepremierem
Steinhoffem na czele, ktéry rozmawial z premierem, przewodniczacym
parlamentu i ministrem handlu. Gruzja po raz kolejny wyrazila zaintere-
sowanie polskimi do§wiadczeniami w zakresie transformacji i integracji
z NATO i UE. Podpisano tez porozumienie o wspdlpracy gospodarcze;j.
W trakcie wizyty w listopadzie 2001 r. prezydent Aleksander Kwasniew-
ski zadeklarowal poparcie dla niepodleglej, integralnej i demokratycz-
nej Gruzji oraz prezydenta Edwarda Szewardnadze. Podczas rozméw po-
ruszono problematyke dwustronna, perspektywy unijnych programoéw
TRACEA i INOGATE oraz budowy korytarza tranzytowego Odessa—
—Brody—Gdansk jako przedluzenia nowego Jedwabnego Szlaku [Menki-
szak, Piotrowski 2006, s. 256].

Do ozywienia kontaktéw politycznych i gospodarczych z Gruzja do-
szto po 2003 r., zwlaszcza wskutek zmiany rzadu po wyborach parlamen-
tarnych w 2005 r. Nowy rzad postanowil doprowadzi¢ do zaktywizo-
wania wspolpracy polsko-gruzinskiej, widzac w tym szans na realizacje
strategicznych celow polityki zagranicznej Polski, gtéwnie w zakresie
podniesienia poziomu bezpieczenistwa energetycznego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze kwestia powyzsza wykraczala poza dwustronne stosunki
polsko-gruzinskie i stanowila element szerszej wspotpracy Polski z pani-
stwami Kaukazu Potudniowego i Azji Centralnej. Podstawowa inicjatywa
bylo zainaugurowanie regionalnej wspotpracy energetycznej, ktéra za-
owocowala dwoma szczytami przywédcéw panstw — w Krakowie (11-12
maja 2007 r.) i w Wilnie (10-11 pazdziernika 2007 r.). Zasadniczym celem
polskiego rzadu bylo stworzenie politycznych podstaw wspdlnej realiza-
cji projektéw infrastrukturalnych [E. Wyciszkiewicz, 2008]. Gtéwnym
tematem krakowskiego szczytu, z udzialem Ukrainy, Litwy, Azerbej-
dzanu, Gruzji i Kazachstanu, miata by budowa rurociagu Odessa—Bro-
dy—Gdansk. Szczyt (bez udziatlu prezydentéow Kazachstanu i Turkme-
nistanu) zakoriczy! si¢ przyjeciem komunikatu, w ktérym uczestniczace
w nim panstwa zobowiazaly sie do utworzenia grupy roboczej ds. ener-
gii i spotki zlozonej z udzialowcow kazdego panstwa, ktéra miata sie zajaé
organizacja i przygotowaniem projektu przedluzenia rurociggu istnieja-
cego na odcinku Odessa—Brody. Natomiast w Wilnie (z udzialem przed-
stawicieli UE i USA) podpisano porozumienie w sprawie jego rozbudowy.

Intensyfikacja dialogu polsko-gruzinskiego nastapila w 2006 r., a jego
integralnym elementem bylo poparcie, jakiego Polska udzielala Gruzji
w jej zabiegach o czltonkostwo w Sojuszu PéInocnoatlantyckim. Na po-
czatku sierpnia 2006 r. wizyt w Warszawie zlozyl gruzinski prezydent
Micheil Saakaszwili. Wéwczas prezydent Kaczynski opowiedzial sie za
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jak najszybszym przyjeciem Gruzji do NATO i podkreslit znaczenie tej
akcesji dla stabilizacji i zapewnienia integralnosci terytorialnej Gruzji.
O intensyfikacji dialogu $wiadczy takze wzrost kontaktéw pomiedzy par-
lamentarzystami Polski i Gruzji. W pazdzierniku 2006 r. do Polski przy-
jechata delegacja gruzinskiego parlamentu, a w listopadzie 2006 r. Gru-
zje odwiedzili marszatkowie Sejmu i Senatu. Dialog byl kontynuowany
w 2007 r. Podczas wizyty w Thilisi (27-28 lutego) minister Fotyga pod-
pisata z ministrem spraw zagranicznych Gruzji, Bela Bezuaszwilim, ,Me-
morandum o wspolpracy na rzecz integracji europejskiej i euroatlan-
tyckiej pomiedzy MSZ Rzeczypospolitej Polskiej a MSZ Gruzji. 15-16
kwietnia z wizyta w Gruzji przebywal polski prezydent, ktéry podtrzy-
mal poparcie zaréwno dla wstapienia Gruzji do NATO, jak i do struktur
europejskich.

Podczas posiedzenia 6 marca 2008 r. Rady Péinocnoatlantyckiej
NATO, minister Sikorski opowiedzial sie za objeciem Ukrainy i Gru-
zji Planem Dziala na Rzecz Czlonkostwa w NATO (MAP). Jednak kra-
je czltonkowskie NATO nie byly przekonane do objecia Ukrainy i Gru-
zji takim programem, a podjecie decyzji w tej sprawie odroczono do
kwietniowego szczytu w Bukareszcie [Grodzki, 2009, s. 286]. Prezydent
Saakaszwili wskazywal, ze Polska jest dla Gruzji strategicznym partne-
rem w drodze do NATO i dziekowal za wsparcie dla tych dazen. Jed-
nakze przywddcy panstw czlonkowskich NATO, obradujacy w Bukaresz-
cie 1-2 kwietnia 2008 r., nie osiagneli porozumienia w sprawie przyjecia
MAP dla Ukrainy i Gruzji, gtéwnie z powodu sprzeciwu Niemiec i Fran-
¢ji chcacych unikna pogorszenia relacji z Rosja.

Od poczatku konfliktu rosyjsko-gruzinskiego prezydent Kaczyniski od-
byl kilkanascie rozméw telefonicznych z przywddcami pafistw europej-
skich w sprawie ataku wojsk rosyjskich na Gruzje. Inicjatywa prezydenta
Kaczynskiego nawiazania wspoélpracy z Litwa, Lotwa i Estonia doprowa-
dzila do przyjecia (9 sierpnia) wspoélnej deklaracji czterech prezydentow
w sprawie sytuacji w Gruzji. Prezydenci m.in. potepili w niej dzialania
Rosji. 11 sierpnia 2008 r. stanowisko Kaczynskiego poparl prezydent Sta-
néw Zjednoczonych George Bush i wyrazil poparcie dla zainicjowanej
przez niego planowanej podrézy do Thilisi. Prezydent Kaczynski przybyt
tam 12 sierpnia. Na wiecu w Thbilisi towarzyszyli mu przywéddcy Ukra-
iny, Estonii, Lotwy i Litwy: Wiktor Juszczenko, Toomas Hendrik Ilves,
Ivras Godmanis i Valdas Adamkus. W ogloszonej 13 sierpnia deklaracji
prezydenci Kaczynski, Adamkus, Ilves i premier Godmanis opowiedzie-
li sie za calkowitym wycofaniem wojsk rosyjskich z Gruzji oraz ustano-
wieniem sil pokojowych pod przewodnictwem UE, podkreslili koniecz-
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no$¢ przyznania Gruzji MAP, a takze ponownie zwrdcili uwag na brak
»zasadniczego elementu (integralnosci terytorialnej Gruzji) w porozu-
mieniu z 12 sierpnia. Inicjatywa prezydenta Kaczynskiego miala symbo-
liczne znaczenie jako wyraz poparcia dla Gruzji, gdyz wiekszo$¢ panstw
europejskich nie byla zainteresowana pogorszeniem kontaktéw z Rosja
[E. Kulesa, 2009]. Polska bronita intereséw Gruzji takze podczas posie-
dzenia Rady Europejskiej w Brukseli w sprawie Gruzji, 1 wrzesnia 2008 r.
w weekend poprzedzajacy szczyt prezydent Kaczynski i premier Tusk od-
byli szereg rozméw z przywdédcami europejskimi, m. in. z kanclerz Nie-
miec Angela Merkel, prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenka i sze-
fowa ukrainskiego rzadu Julia Tymoszenko [Grodzki, 2009, s. 288—-289].

Na poczatku wojny rosyjsko-gruzinskiej wladze polskie wyrazaty po-
parcie dla integralnosci terytorialnej Gruzji, a takze skupily sie na mo-
bilizowaniu partneréw w ramach Unii Europejskiej i NATO do zaanga-
zowania sie w doprowadzenie do przerwania walk. Na dzialania Polski
negatywnie wplynely rézne reakcje na kryzys prezydenta i rzadu, przy
czym zgoda byla w kwestii potepienia dzialann Federacji Rosyjskiej i po-
trzeby wsparcia zasady integralnosci terytorialnej Gruzji. Prezydent Ka-
czynski stal na stanowisku, ze Polska powinna bezwarunkowo udziela¢
poparcia Gruzji i twierdzil, ze wojna rosyjsko-gruzinska to test dla Polski,
NATO i UE, a brak adekwatnej reakcji zachecitby Rosje do prowadzenia
bardziej agresywnej polityki zagranicznej, w tym takze wobec Ukrainy,
Polski i innych panstw $rodkowoeuropejskich. Natomiast rzad koalicji
PO/PSL skupial sie na dziataniu poprzez struktury UE i NATO, co de fac-
to oznaczalo jednak zgode na dostosowywanie pozycji Polski do stanowi-
ska najwazniejszych panstw europejskich, ktére podkreslaty koniecznos$¢
normalizacji stosunkéw z Rosja, mimo kontynuowania przez nig agre-
sywnych dziata na Kaukazie Poludniowym [Kulesa, 2009].

Udzial prezydenta Lecha Kaczynskiego w obchodach $wieta narodo-
wego Gruzji 23 listopada 2008 r. miat stanowi¢ wyraz solidarnosci, popar-
cia dla panstwa oraz prezydenta Michaila Saakaszwilego. Kontrowersyjny
byl w tym kontekscie wyjazd prezydentow Kaczynskiego i Saakaszwile-
go w poblize granicy z Osetia Potudniowg, podczas ktérego padly strzaly.
Prezydent Kaczynski bez wahania stwierdzil, ze strzelali Rosjanie, cho¢
nie zdotano tego potwierdzi¢. Natomiast rzad Polski starat sie prezento-
waé powsciagliwe stanowisko.

W kolejnych latach starano sie rozwija¢ kontakty z Gruzja, jednakze
polityka zagraniczna Polski wobec tego panstwa byla w coraz wiekszym
stopniu realizowana poprzez mechanizmy Unii Europejskiej. Podczas wi-
zyty w Tbilisi w marcu 2010 r. premier Tusk koncentrowal si¢ na pro-
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mowanym przez Polske programie Partnerstwo Wschodnie. Natomiast
wizyta ministra Sikorskiego w lipcu 2010 r. zbiegta si¢ w czasie z rozpo-
czeciem przez Komisje Europejska procesu negocjowania uktadéw sto-
warzyszeniowych Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu z Unig Europejska.

W maju 2000 r. z wizyta w Warszawie przebywal minister spraw za-
granicznych Azerbejdzanu Wilajat Gulijew. Podczas pobytu przeprowa-
dzil rozmowy z polskimi wladzami oraz dyrekcja PGNIiG i Nafty Polskie;j.
We wrze$niu 2000 r. w Baku przebywal wicepremier Janusz Steinhoff,
ktéry przeprowadzil rozmowy z szefami rzadu, ministerstw gospodarki,
handlu i doradcami prezydenta. Strona azerska wyrazita wéwczas zainte-
resowanie wspoétdziataniem w eksploatacji kaspijskiej ropy naftowej, za-
powiadajac odrebny, rzadowy program wspotpracy z Polska [Menkiszak,
Piotrowski, 2006, s. 255-256].

W marcu 2005 r. oficjalna wizyt w Polsce zlozyt nowy prezydent Azer-
bejdzanu Ilham Alijew, ktéry uczestniczyt w podpisaniu szeregu do-
kumentéw. Z kolei w kwietniu 2006 r. w Baku zlozyl wizyte minister
gospodarki Grzegorz Wozniak, przeprowadzajac rozmowy m. in. z prezy-
dentem i premierem w sprawie rozwoju wspotpracy gospodarczej i ener-
getycznej. W marcu 2007 r. w Azerbejdzanie przebywala minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga, by przygotowa¢ wizyt prezydenta Kaczyn-
skiego. W trakcie rozmdéw przedstawiono inicjatyw prezydenta w sprawie
zorganizowania szczytu energetycznego i zapewniono strone azerska,
ze Polska w ramach unijnej polityki sasiedztwa wspiera rozwdj wspoét-
pracy na linii Bruksela—Baku. Prezydent Kaczynski odwiedzil Azerbej-
dzan pod koniec marca 2007 r. oraz uczestniczyl w czerwcowym szczy-
cie GUAM w Baku, gdzie planowano podpisanie porozumienia o $cislej
wspolpracy z Polska. Z kolei Polska zadeklarowala poparcie dla intensyfi-
kacji wspoélpracy panstw GUAM z UE. Pod koniec lutego 2008 r. z wizy-
ta w Polsce przebywal prezydent Alijew. Wydano wspdlne oswiadczenie,
ze stosunki pomiedzy Polska i Azerbejdzanem nabierajg charakteru part-
nerstwa strategicznego. Prezydent Lech Kaczyniski odznaczyt ilhama Ali-
jewa Krzyzem Wielkim Orderu Zastugi za wielki wklad w zblizenie mie-
dzy narodami obu panstw [Baluk, 2009, s. 257-258].

W kolejnych latach w polityce zagranicznej wobec Azerbejdzanu
przyjeto pragmatyczne podejicie, polegajace na utrzymywania z tym
panstwem dobrych relacji. Premier Donald Tusk odwiedzit Azerbejdzan
w marcu 2010 r. W rozmowach z wladzami azerskimi koncentrowat sie
na promowanym przez Polske programie Partnerstwo Wschodnie oraz
omoéwil kwestie bezpieczenstwa energetycznego i mozliwosci dostaw ka-
spijskiej ropy rurociagiem Odessa—Brody—Plock—Gdarnisk.

162



Nowy wymiar polityki wschodniej

Natomiast w listopadzie 2010 r. z wizyta w Azerbejdzanie przeby-
wal wicepremier i minister gospodarki Waldemar Pawlak. Towarzyszyto
temu polsko-azerskie forum gospodarcze [Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej 2011].

We wrze$niu 2000 r. wicepremier Janusz Steinhoff przeprowadzil
w Erewaniu rozmowy z premierem i ministrem infrastruktury Ar-
menii, ktérzy ocenili Polske jako najwazniejsze panstwo w procesie
rozszerzania UE. Wskazano na handel zywnoscig i bawelna jako po-
tencjalne obszary wspoélpracy gospodarczej. Poparcie dla Erewania
w zblizeniu z Zachodem bylo gtéwnym przestaniem oficjalnej wizy-
ty prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Armenii w listopadzie
2001 r. Tematami rozmoéw prezydentéw byla kampania antyterrory-
styczna, Gorski Karabach i wspotpraca MSZ obu panstw. W rozmo-
wach pojawit si¢ problem umowy o readmisji [Menkiszak, Piotrowski,
2006, s. 257-258].

W lutym 2007 r. z oficjalna wizyta do Armenii przybyta minister
spraw zagranicznych Anna Fotyga. W trakcie rozméw poruszono kwe-
stie bezpieczenstwa miedzynarodowego i regionalnego. Minister Foty-
ga odwiedzita Muzeum Ludobdjstwa Ormian oraz zlozyta wieniec pod
Pomnikiem Ludobdjstwa. Utrzymywaniu dobrych relacji z Armenia stu-
zyla wizyta premiera Tuska w marcu 2010 r. W rozmowach z wladza-
mi koncentrowal sie na promowanym przez Polske programie Partner-
stwo Wschodnie. Ponadto podpisano umowe o wspdlpracy gospodarcze;j.
W lipcu 2010 r. Armenie odwiedzil minister spraw zagranicznych R. Si-
korski [Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2011].

Przez wiele lat Moldawia nie stanowila szczegélnego zainteresowa-
nia polskiej polityki zagranicznej. Sytuacja ta ulegla zmianie w zwiazku
z promowaniem przez Polske programu Partnerstwa Wschodniego. Pol-
ska mocno zaangazowala sie w rozwdj wspolpracy z Moldawig, czego
przejawem byta m. in. dwukrotna wizyta ministra Sikorskiego w Kiszyno-
wie: 30 wrzesnia 2010 r. na spotkaniu Grupy Przyjaciét Motdawii, niefor-
malnej konferencji ministréw spraw zagranicznych UE stuzacej wsparciu
proeuropejskich aspiracji tego paristwa, a takze 8 grudnia, wraz z mini-
strem spraw zagranicznych Szwecji Carlem Bildtem [Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 2011].

W czerwcu 2001 r. z wizyta w Alma-Acie i Astanie przebywala de-
legacja Biura Bezpieczenstwa Narodowego, kierowana przez mini-
stra Marka Dukaczewskiego. Rozmowy na temat bezpieczenstwa Ka-
zachstanu (i jego sasiadéw) byly nowym elementem w stosunkach obu
panstw.
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Pod koniec kwietnia 2002 r. z wizyta w Kazachstanie przebywal mi-
nister spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz. W trakcie roz-
mow w Astanie poruszono kwestie wspolpracy w sektorze energetycz-
nym, transporcie i rolnictwie oraz rekonstrukcji portéw kaspijskich.
Minister Cimoszewicz odbyl rozmowy z ministrem Kasymzomartem To-
kajewem i prezydentem Nursultanem Nazarbajewem. Zorganizowano
réwniez okragly stét biznesu. Pod koniec maja 2002 r. z oficjalna wizyta
w Polsce przebywal prezydent Nursultan Nazarbajew. Prezydent Kazach-
stanu rozmawial z prezydentem Kwasniewskim i premierem Millerem,
spotkat sie z marszatkami Sejmu i Senatu oraz wystapil przed potaczo-
nymi komisjami parlamentu. Podczas wizyty Nazarbajewa podpisano
umowy o wspolpracy w zwalczaniu przestepczos$ci zorganizowanej oraz
o wzajemnej pomocy w sprawach celnych [Menkiszak, Piotrowski, 2006,
s. 258—-259]. Natomiast prezydent Lech Kaczynski odwiedzil Kazachstan
pod koniec kwietnia 2007 r. Podczas spotkania omawiano mozliwosci
transportu z regionu ropy naftowej i gazu ziemnego. Z uwagi na pozycje
lidera w Azji Centralnej, wysoki potencjat gospodarczy oraz rosnace zna-
czenie na arenie miedzynarodowej, Kazachstan jest w tym regionie gltéw-
nym partnerem Polski.
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Rozdziat 7

BEATA MoLO

Problemy globalne w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Polski

7.1. Polska w ONZ

Od poczatku XXI wieku Polska byta aktywna w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, traktujac ja jako forum debaty politycznej oraz negocjo-
wania porozumien miedzynarodowych. Polska uczestniczyla w przeciw-
dzialaniu proliferacji rakietowej i broni masowego razenia, przyczyniajac
sie do rozwoju globalnych norm skutecznosci dziatania reziméw kontro-
Inych i budowy srodkéw zaufania w tej dziedzinie. Wyrazem tego byto m.
in. przekazanie Polsce w 2002 r. przewodnictwa w Rezimie Kontrolnym
Technologii Rakietowych. Polska wykazala sie¢ aktywnoscia na forum
Zgromadzenia Ogélnego ONZ w odniesieniu do problemu zapobiegania
ludobéjstwu, zwalczania nietolerancji i antysemityzmu, wolnosci religij-
nej, praw kobiet i dzieci, natomiast w Komisji Praw Czlowieka podejmo-
wala takie kwestie, jak dobre rzadzenie (good governance) w kontekscie
praw czlowieka, zakaz kary $mierci, promocja demokracji, respektowanie
praw politycznych i obywatelskich oraz zasada uniwersalizmu praw czlo-
wieka [KuZzniar, 2008, s. 262].

Polska opowiadata si¢ za wzmacnianiem organéw odpowiedzialnych
za ochrone praw cztowieka w ramach NZ oraz rozszerzeniem zakresu ich
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kompetencji, a takze angazowala sie¢ w prace wszystkich organéw syste-
mu NZ zajmujacych sie ta problematyka, w szczegélnosci Komisji Praw
Czlowieka (byta cztonkiem w latach 1998-2000, 2001-2003), Rady Go-
spodarczej i Spolecznej oraz III Komitetu Zgromadzenia Ogélnego ONZ
[Rysinski, 2005, s. 256, 259]. Warto nadmieni¢, ze w ramach III Komite-
tu Polska wraz z partnerami z UE inicjowatla projekty rezolucji w sprawie
zwalczania nietolerancji religijnej, walki z przemoca wobec kobiet i praw
dziecka.

W ramach debaty nad reforma ONZ Polska opowiadala si¢ za utrzyma-
niem i wzmocnieniem roli Rady Bezpieczenistwa jako ciala ponoszacego
gléwny ciezar odpowiedzialnosci za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, za poszerzeniem jej skladu tak, aby odzwierciedlat
obecny uklad sit i reprezentowal wszystkie panstwa skupione w systemie
Naroddéw Zjednoczonych (chodzilo o Japonie, Niemcy oraz przedstawi-
cieli Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej oraz dodanie jednego miejsca dla
grupy regionalnej Europy Wschodniej). Ponadto Polska starala sie za-
inicjowa¢ debate miedzynarodowa nad dostosowaniem ONZ do nowych
wyzwan, zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa. Podczas wystapie-
nia na sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ we wrzes$niu 2002 r. minister
spraw zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz zglosit projekt opraco-
wania Nowego Aktu Politycznego. Istota polskiej propozycji sprowadza-
ta sie do zwiekszenia skutecznos$ci pracy ONZ poprzez uporzadkowa-
nie i koncentracje jej aktywnosci w czterech obszarach: bezpieczenstwa
(w sytuacji pojawienia si¢ nowych zagrozen), ubdstwa i niedorozwoju,
praw czlowieka i demokracji oraz ochrony $rodowiska naturalnego. Mi-
nister Cimoszewicz postulowal rozwiniecie lub opracowanie nowych za-
sad dzialania organizacji w nastepujacych wymiarach: multilateralizm
w pracy ONZ, subsydiarno$¢ w relacji ONZ — organizacje regionalne,
wlaczanie w dzialalno§¢ ONZ podmiotéw pozapanstwowych. Przygo-
towaniem wstepnych zalozen takiego projektu miataby sie zaja¢ ,grupa
medrcow”. Nastepnie raport zostalby poddany dyskusji na forum Zgro-
madzenia Ogdlnego ONZ i po uwzglednieniu zmian wniesionych przez
panstwa czltonkowskie Nowy Akt Polityczny stalby sie wiazaca politycz-
nie platforma dzialania ONZ. Po uplywie kilku miesiecy Polska przygo-
towala memorandum rzadu RP, w ktérym zostala uszczegétowiona idea
Nowego Aktu Politycznego. W memorandum skupiono si¢ na problema-
tyce bezpieczenstwa miedzynarodowego i wskazano na nowe zagrozenia,
jak terroryzm i inne nielegalne podmioty pozapanstwowe, panstwa upa-
dle i katastrofy humanitarne, na zacieranie si¢ granicy pomiedzy bezpie-
czenstwem wewnetrznym i miedzynarodowym. Ponadto zaakcentowano
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konieczno$¢ nowatorskiego podejscia do zwalczania terroryzmu miedzy-
narodowego i zapobiegania proliferacji broni masowego razenia.

We wrze$niu 2003 r. minister Cimoszewicz przekazal Kofiemu An-
nanowi, Sekretarzowi Generalnemu ONZ, rezultaty wysitku podjetego
w tym zakresie przez polska dyplomacje. Kofi Annan zapowiedzial powo-
tanie Panelu Wysokiego Szczebla, ktérego zadaniem bylo zidentyfikowa-
nie zagrozen dla pokoju i bezpieczenistwa oraz przedstawienie propozycji
zmian w strukturze instytucjonalnej i sposobach dzialania ONZ. Osta-
tecznie Panel Wysokiego Szczebla zostal powotany w listopadzie 2003 r.

Wyrazem polskiego wsparcia dla prac Panelu bylo zorganizowanie
w Warszawie w dniach 24—25 maja 2004 r. spotkania z udzialem prze-
wodniczacego i cztonkéw Panelu, a takze politykéw i wybitnych eksper-
téw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Warszawska Konferencja
Regionalna odbyta sie¢ pod hastem ,Nowe zagrozenia — Nowe Odpowie-
dzi” i byla poswiecona aktualnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa i spo-
sobom dostosowania mechanizméw miedzynarodowych do reagowania
na te zagrozenia. Rekomendacje wypracowane w trakcie Warszawskiej
Konferencji zostaly przekazane przez ministra Cimoszewicza Sekreta-
rzowi Generalnemu ONZ jako regionalny wktad do prac Panelu [Chton,
2005, s. 234].

Rekomendacje zawarte w raporcie z Warszawskiej Konferencji doty-
czyly usprawnienia prac gléwnych organéw ONZ: Rady Bezpieczenstwa,
Zgromadzenia Ogdlnego oraz Rady Gospodarczej i Spotecznej. Zapropo-
nowano, aby Rada Bezpieczenstwa cze$ciej korzystala z prawa do delego-
wania swych uprawnien organizacjom regionalnym i by stala sie bardziej
reprezentatywna, a Rada Gospodarcza i Spoleczna $cislej z nig wspot-
pracowala w kwestii panistw stabych. Postulowano reforme Komisji Praw
Czlowieka i rozwazenie ustanowienia instytucji zawieszenia w prawach
cztonka ONZ, a nawet wykluczenia. Podkres$lono konieczno$¢ wzmoc-
nienia reziméw nieproliferacji broni masowego razenia i zaproponowa-
no ustanowienie centrum ONZ do spraw koordynacji dziatan antyterro-
rystycznych. W Raporcie wzywano do wypracowania nowego katalogu
norm i zasad w formie Nowego Aktu Politycznego Narodéw Zjedno-
czonych na XXI wiek, ktéry nawiazywaltby do dwéch kategorii norma-
tywnych: prawnie wiazacych — wynikajacych z Karty NZ — uméw mie-
dzynarodowych i rezolucji Rady Bezpieczenstwa, oraz do zobowiazan
politycznych, szczegélnie rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego [Chlon,
2005, s. 235-236].

2 grudnia 2004 r. Panel Wysokiego Szczebla oglosit swéj raport ,,Bez-
pieczniejszy $wiat — nasza wspdlna odpowiedzialno$¢” W dokumencie

167



Beata Molo

przedstawiono szeroki przeglad spraw zwiazanych z globalnym syste-
mem bezpieczenstwa zbiorowego — od podstaw koncepcyjnych (rozu-
mienie bezpieczenstwa miedzynarodowego) po sprawy instytucjonalne
(propozycje reform struktur ONZ). Raport wraz z innymi dokumentami
stal sie podstawa przygotowanego w marcu 2005 r. przez Kofiego Annana
raportu dla Zgromadzenia Ogélnego ONZ In Larger Freedom: Towards
Development, Security and Human Rights for All. Polska popierala m.in.
przyjecie zasady ,odpowiedzialnosci za ochrong’, ustanowienie Komi-
sji Budowania Pokoju i przeksztalcenie Komisji Praw Czlowieka w Rade
Praw Czlowieka.

Polska wlaczyta sie w realizacje postanowien dotyczacych dostosowa-
nia ONZ do nowych wyzwan. Istota polskiego stanowiska sprowadza-
ta sie do przekonania, ze bez dokonania gruntownej przebudowy i po-
prawienia procedur ONZ nie bedzie zdolna do sprawnego wypelniania
zadan stojacych przed nig w XXI wieku. Duze nadzieje Polska poklada-
fa w utworzeniu Komisji Budowania Pokoju i Rady Praw Czlowieka oraz
aktywnie uczestniczyla w pracach nad zasadami ich funkcjonowania.
Przy czym czlonkostwo Polski w Komisji Budowania Pokoju bylo nie-
jako uzupelnieniem jej aktywnosci w operacjach i misjach pokojowych
ONZ. W dyskusjach nad metodami i zakresem prac Komisji Budowa-
nia Pokoju Polska podkreslata potrzebe harmonizacji dziatan wszystkich
agend zaangazowanych w pomoc panstwom wychodzacym z konflik-
tow. Z kolei w Radzie Praw Czlowieka Polska zabiegata o wypracowanie
takich metod i zasad funkcjonowania tego organu, ktére przyczynityby
sie do wzrostu skutecznos$ci systemu ochrony i promocji praw czlowie-
ka w $wiecie. Mimo braku postepu w dyskusjach na temat zreformowania
Rady Bezpieczenstwa Polska konsekwentnie opowiadata si¢ za dokona-
niem zmian oraz poszerzeniem jej sktadu w obu kategoriach czlonko-
stwa. W szczegdlnosci zabiegala o przyznanie dodatkowego niestalego
miejsca w Radzie Bezpieczenistwa dla przedstawiciela grupy regionalnej
Europy Wschodniej. Byla przeciwna jednak przyznaniu prawa weta no-
wym stalym czlonkom Rady Bezpieczenstwa. Polska popierata réwniez
reforme Rady Gospodarczej i Spotecznej w celu usprawnienia jej prac
oraz wzmocnienia jej roli jako osrodka koordynacji i oceny postepu dzia-
tan prowadzonych w ramach problematyki rozwojowej i spoteczno—go-
spodarczej. Wyrazem zaangazowania Polski w powyzszym zakresie byt
jej aktywny udzial w negocjacjach dwdch rezolucji poswieconych kwe-
stiom reform NZ [Stebelski 2007, s. 202—203].

W kwestii Rady Powierniczej Polska prezentowata stanowisko, ze we
wspolczesnym $wiecie nie pelni ona juz zadnej funkcji. W rezultacie opo-
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wiada sie za usunieciem rozdziatu XIII z Karty NZ przy poszanowaniu
zasady, ze wszelkie zmiany w Karcie NZ powinny by¢ wprowadzane w ra-
mach catosciowej reformy systemu Narodéw Zjednoczonych. W zakresie
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa Polska stoi na
stanowisku, ze wszelkie spory powinny by¢ rozwigzywane zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym. W tym kontekscie uznaje szczegélna role Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Miedzynarodowego Try-
bunatu Prawa Morza [Zob. Tarnogoérski, 2009].

Warto nadmieni¢, ze Polska aktywnie popierata Ukraine, ktéra stara-
ta sie o przyjecie rezolucji upamietniajacej 75. rocznice Wielkiego Glodu.
Uchwalenie rezolucji okazato si¢ niemozliwe wobec sprzeciwu Federacji
Rosyjskiej. Ostatecznie, w grudniu 2008 r., Deklaracja w sprawie 75. rocz-
nicy Wielkiego Glodu na Ukrainie w latach 1932-1933 zostata dotaczona
do dokumentacji 63. sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Pod deklaracja
podpisy zlozyly 32 panistwa, w tym Polska.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. wigzato
sie ze zmianami we wspoélpracy w ramach ONZ. Polska zostata bowiem
wlaczona w ztozony proces koordynacji wspélnych stanowisk panstw
cztonkowskich UE wobec podstawowych zagadnien spoteczno—gospo-
darczych i nieformalnych kontaktéw UE z przedstawicielami innych
grup panstw. Przedstawiciele Polski aktywnie uczestniczyli w ksztalto-
waniu stanowiska UE wobec poszczegdlnych zagadnien i niejednokrot-
nie prezentowali stanowiska narodowe na forum ONZ. Przykladowo
minister srodowiska Maciej Nowicki, jako przewodniczacy 14. konfe-
rencji stron ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu, zorganizowal nieformalne spotkanie ministerialne (14
maja 2009 r.) przy okazji 17. sesji Komisji Zréwnowazonego Rozwoju.
Udziat wzieli w nim sekretarz wykonawczy Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych w sprawie Zmian Klimatu oraz przedstawiciele 40 panstw
reprezentujacy ministerstwa rolnictwa, srodowiska, gospodarki prze-
strzennej i rozwoju. Spotkanie po$wiecone byto kwestiom adaptacji do
zmian klimatu w kontekscie problematyki bezpieczenstwa zywnoscio-
wego, degradacji terenu oraz skutkéw wylesiania. Na przetomie marca
i kwietnia 2009 r. podczas dorocznej sesji Komisji do spraw Ludnosci
i Rozwoju, ktérej Polska byta cztonkiem w latach 2008-2011, zaprezen-
towano proces implementacji przez Polske zalozen Deklaracji Milenij-
nej oraz omowiono sytuacje ludnosciowa panstwa. W kwietniu 2010 r.
przedstawiciel Polski, z ramienia Grupy Wschodnioeuropejskiej, zo-
stal wybrany na wiceprzewodniczacego Biura 43. Sesji Komisji [Tow-
pik, 2010, s. 326].
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W ocenie ekspertéw systematycznie spada znaczenie ONZ w polityce
Polski zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa i probleméw politycznych.
Polska bowiem realizuje swoja polityke gléwnie w UE i NATO. ONZ sta-
nowi jednakze forum, na ktérym Polska moze si¢ odnosi¢ do zagadnien
globalnych takich, jak kontrola zbrojeni czy nieproliferacja, zmiana kli-
matu czy prawa czlowieka, a takze umacnia¢ wspotprace z panstwami
pozaeuropejskimi. Polska, podobnie jak pozostale panstwa czlonkowskie
UE, jest zainteresowana wzmacnianiem instrumentéw w dziedzinie roz-
brojenia, kontroli zbrojeni i nieproliferacji. Dlatego tez popiera inicjatywy
w tym zakresie, m.in. opracowanie traktatu o handlu bronia czy przedsie-
wziecia majace na celu przeciwdzialanie nielegalnemu handlowi bronia
strzelecka i lekka. Za sukces Polski na forum ONZ uznaje si¢ jej wybér 8
listopada 2007 r. na cztonka Rady Gospodarczej i Spolecznej (na trzylet-
nig kadencje). Za czlonkostwem Polski w Radzie Gospodarczej i Spotecz-
nej glosowato 2/3 panstw zasiadajacych w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ
[Zob. Bieniczyk—Missala, 2008].

Polska wlaczata sie w dziatalno§¢ ONZ na rzecz utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa w regionach konfliktowych i zagrozonych destabiliza-
cja poprzez udzial Zolnierzy w misjach i operacjach pokojowych. Jako
pierwsze panstwo bloku wschodniego zaczeliSmy w nich uczestniczy¢
w 1973 r., wysylajac jednostke zabezpieczenia logistycznego oraz szpi-
tal polowy do Drugich Doraznych Sit Pokojowych ONZ (UNEF II) na
Synaju (operacje zakoniczono w 1979 r.). Polska brata réwniez udzial
w utworzonych w 1974 r. Sitach Obserwacyjnych Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Rozdzielenia Wojsk (UNDOF) na Wzgérzach Go-
lan. Rola Polski w tego typu operacjach pod koniec lat 80. systematycz-
nie wzrastala, a w latach 90. mieliSmy najwiekszy udzial w sitach po-
kojowych [Rydzkowski, 2006, s. 386]. Polskie kontyngenty braly udziat
m.in. w misjach w Angoli (UNAVEM III, MONUA), Liberii (UNOMIL,
UNMIL), Namibii (UNTAG), Rwandzie (UNAMIR), Sudanie (UNMIS),
Czadzie/Republice Srodkowoafrykanskiej (MINURCAT), na Saharze
Zachodniej (MINURSO), w DR Konga (MONUC, MONUSCO), na
Wybrzezu Kosci Stoniowej (UNOCI) oraz na pograniczu Etiopii i Ery-
trei (UNMEE). Do korica 2012 roku Polacy wzieli udzial w 29 misjach
utrzymania pokoju.
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7.2. Priorytety i gtdwne problemy wspotpracy
Z panstwami pozaeuropejskimi

Polska posiada stosunkowo dluga tradycje, siegajaca jeszcze lat szesc-
dziesiatych, wspolpracy z panstwami rozwijajacymi sie. Panistwa te byly
waznymi partnerami wspoélpracy politycznej i gospodarczej. W latach
dziewiecdziesigtych XX w. stosunki Polski z panstwami pozaeuropejski-
mi zeszly na dalszy plan, a podtrzymywane kontakty nie zapewnialy pet-
nej realizacji polskich intereséw politycznych i gospodarczych. Czton-
kostwo w Unii Europejskiej niewatpliwie przyczynilo si¢ do powstania
nowych mozliwosci wzrostu aktywnosci politycznej i gospodarczej na
obszarach pozaeuropejskich przy ograniczonych jednak zasobach i srod-
kach posiadanych przez Polske [Kacperczyk, 2005, s. 204].
Podstawy wspélpracy z panstwami spoza Europy stworzyla Strategia
RP wobec pozaeuropejskich krajow rozwijajgcych sie przyjeta w listopa-
dzie 2004 r. Cele polskiej dyplomacji zdefiniowane w dokumencie po-
dzielono na trzy grupy:
mkrétkoterminowe (do realizacji od zaraz), w tym m. in.: osiggniecie po-
litycznego konsensusu i mobilizacja instytucji panstwowych w zakre-
sie zintensyfikowania polityki pozaeuropejskiej, stworzenie wlasciwych
mechanizméw aktywizacji i koordynacji dzialan, stworzenie sprzyja-
jacego klimatu wspélpracy poprzez zintensyfikowanie kontaktéw po-
litycznych, formulowanie stanowiska Polski w sprawach dotyczacych
unijnych porozumien, projektéw i inicjatyw wobec panstw rozwijaja-
cych sie,

m$rednioterminowe (do realizacji w perspektywie 5-15 lat), w tym:
poprawa wspolpracy gospodarczej z krajami pozaeuropejskimi,
zwiekszenie obrotéw handlowych, zmniejszenie deficytu Polski
w handlu z niektérymi panstwami, zwigekszenie zakresu i wartosci
$wiadczonych ustug i zaangazowanie w programy unijne,

mdlugoterminowe zwiazane z zapewnieniem jak najlepszych warunkow
zewnetrznych dla rozwoju gospodarczego Polski i szeroko pojetego
bezpieczenstwa.

W oparciu o zlozone kryteria geograficzne (polozenie geograficzne,
wielkos$¢ sklasyfikowanych panstw, liczbe ludnosci, uwarunkowania kli-
matyczne, baze surowcowa i zasoby naturalne), polityczne (stabilnos¢
systemow politycznych i prawa, czestotliwo$¢ wystepowania konfliktéw
i zmiany uwarunkowan politycznych, znaczenie panistwa w regionie i ich
aktywnos¢ na plaszczyznach wspoélpracy miedzynarodowej), ekonomicz-
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ne (wielko$¢ PKB, potencjal inwestycyjny, komplementarno$¢ gospodarki
aktualny potencjal gospodarczy, poziom i dynamika ich rozwoju, poziom
konkurencyjnosci polskich podmiotéw i produktéw na poszczegdlnych
rynkach, mozliwo$ci i warunki kredytowania eksportu, istniejace ryzy-
ko handlowe i polityczne, oraz inne czynniki determinujace mozliwosci
ekspansji eksportowej) i spoteczno-kulturowe (zréznicowanie cywiliza-
cyjne, etniczne, jezykowe i kulturowe) wyodrebniono panstwa prioryte-
towe i wazne w poszczegolnych regionach obszaru pozaeuropejskiego.
Do panstw priorytetowych zaliczono: Chiny, Indie, Indonezje, Malezje,
Tajlandie, Iran, Arabie Saudyjska, ZEA, Kuwejt, Egipt, Algierie, Maro-
ko, Tunezje, RPA, Brazylie, Argentyne, Meksyk i Chile. Natomiast w gru-
pie panstw waznych znalazly sie: Mongolia, Pakistan, Wietnam, Filipiny,
Irak, Libia, Nigeria, Kenia, Angola, DR Konga, Ghana, Wenezuela i Ko-
lumbia.

Stanowisko Polski wobec krajéw pozaeuropejskich znalazto odzwier-
ciedlenie w dokumencie Priorytety polskiej polityki zagranicznej na lata
2012-2016. Wsrdd zasadniczych zatozen zapisano konieczno$¢ rozwi-
jania wspolpracy z panstwami pozaeuropejskimi. Podkreslono przy tym
polskie wsparcie dla przemian modernizacyjnych i demokratyzacyjnych
w Tunezji, Egipcie i Libii, miedzynarodowych dzialan na rzecz rozwiaza-
nia konfliktu izraelsko-arabskiego w oparciu o ide¢ wspdtistnienia obok
siebie dwoch panstw, rozwijania wspolpracy bilateralnej (w tym kontak-
ty handlowe i gospodarcze w zréznicowanych sektorach) z partnerami
z Azji, m. in. z Chinami, Indiami, Japonia i Korea Potudniowa oraz ze Sto-
warzyszeniem Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN), a tak-
ze rozbudowywanie relacji gospodarczych i kooperacja przy projektach
z zakresu polityki klimatycznej i energetycznej z panstwami latynoame-
rykanskimi, przede wszystkim z Brazylia, Argentyna, Meksykiem, Chi-
le i Peru.

Przez wiele lat stosunki z panstwami Azji pozostawaly mato widocz-
ne w polskiej polityce zagranicznej, chociaz zdawano sobie sprawe z ko-
niecznosci ich ozywienia, co znajdowato odzwierciedlenie zaréwno w sej-
mowych exposé, jak i wizytach na najwyzszym szczeblu [B. Géralczyk,
Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej, s. 376]. Od 2002 r. zasadniczy-
mi celami w stosunkach z panstwami Azji stalo sie poglebienie dialogu
politycznego, nadanie nowej dynamiki stosunkom gospodarczym (inten-
syfikacja obrotéw handlowych, rozszerzenie eksportu, korzystna wspét-
praca przemystowa i technologiczna, przyciaganie kapitaléw inwestycyj-
nych oraz poszukiwanie alternatywnych Zrédel importu) oraz promocja
Polski jako atrakcyjnego partnera do wspotpracy we wszystkich dziedzi-
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nach. Do mechanizméw wspélpracy politycznej, gospodarczej i kultural-
nej z panstwami tego regionu zalicza si¢ oficjalne i nieoficjalne wizyty,
w tym na najwyzszych szczeblach i na szczeblu ministerialnym, konsulta-
cje politykow i ekspertéw oraz misje handlowe. Zainteresowanie rozwija-
niem stosunkéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych z regionem
wyrazali w swoich wystapieniach prezydent, premier i minister spraw za-
granicznych. Wspoélpraca z panstwami Azji jest prowadzona na forum
miedzynarodowym (m. in. w ramach ONZ). Poprzez cztonkostwo w UE
Polska zyskala réwniez nowe narzedzia do realizacji celéw polityki zagra-
nicznej w tym regionie [Stoczynska, 2006, s. 155, 180—181]. Przyktadowo
rozwojowi kierunku azjatyckiego w polityce zagranicznej stuzyla podréz
premiera Donalda Tuska do Azji Wschodniej, podczas ktdrej 4 listopa-
da 2012 r. w Laosie wzial udzial w szczycie Azja—Europa. Spotkanie bylo
okazja do dwustronnych rozméw z premierami Chin, Japonii, Korei Po-
tudniowej i Tajlandii.

Rosngca globalna rola polityczna i gospodarcza Chin jest zasadni-
cza przyczyna traktowania tego panstwa jako jednego z najwazniejszych
partneréw Polski w Azji. Odmienno$¢ drég rozwojowych i silne popar-
cie Polski dla USA sprawialy, ze Chiny nie przywiazywaly wagi do stosun-
kéw politycznych z Polska. Sytuacje miato zmieni¢ dopiero przystapie-
nie Polski do Unii Europejskiej. W czerwcu 2004 r. wizyte w Warszawie
ztozyl przewodniczacy Hu Jintao. Podpisano wowczas Wspdlne Oswiad-
czenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i przewodniczgcego Chiriskiej
Republiki Ludowej oraz zawarto m. in. nowa umowe o wspolpracy gospo-
darczej, ustanawiajaca wspdlna komisje, ktdérej przewodnicza podsekre-
tarze resortow odpowiedzialnych za gospodarke i handel. Mimo zalicze-
nia Chin do panstw priorytetowych i pewnych przejawdéw intensyfikacji
stosunkow lata 2004—2006 nie przyniosty znacznej poprawy wspodlpra-
cy. Przyczynami byla niekonsekwencja polskiej polityki zagranicznej
oraz brak impulsu sklaniajacego do intensyfikacji kontaktéw z China-
mi [Szczudlik—Tatar, 2010, s. 334—335]. Zainteresowanie Polski Chinami
wzroslo w latach 2007-2009. Ztozyly sie na to: rozpoczecie przygotowan
do $wiatowej wystawy EXPO w 2010 r. w Szanghaju, globalny kryzys go-
spodarczy i udzial Chin w jego przezwyciezeniu oraz zblizajaca si¢ polska
prezydencja w Radzie Unii Europejskiej 2011 r. W styczniu 2008 r. wizyte
w Polsce zlozyl wicepremier ChRL Zeng Peiyan, ktéry spotkat sie z pre-
mierem Donaldem Tuskiem i prezydentem Lechem Kaczynskim. Nato-
miast w pazdzierniku 2008 r. Chiny odwiedzil premier Tusk. Przepro-
wadzil rozmowy z Hu Jintao i premierem Wen Jiabao oraz uczestniczyt
w Polsko—Chinskim Forum Gospodarczym w Szanghaju. Do ostabienia
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stosunkow polsko-chinskich przyczynita sie wizyta Dalajlamy w Polsce
w grudniu 2008 r. — na zaproszenie marszatka Senatu Bogdana Boruse-
wicza, zorganizowana z okazji 25. rocznicy przyznania Lechowi Wate-
sie Pokojowej Nagrody Nobla. Chiny wstrzymaly dwustronne konsulta-
cje polityczne odbywajace sie co roku na szczeblu wiceministrow spraw
zagranicznych (wznowiono je 1 lutego 2010 r.). W grudniu 2009 r., pod-
czas wizyty ministra obrony narodowej Bogdana Klicha w Chinach, pod-
pisano umowe o wspotpracy wojskowej. Ustalono wspdlne spotkania
ministréw obrony i szeféw sztabéw generalnych, udzial obserwatoréw
w ¢wiczeniach wojskowych, konsultacje polityczno—wojskowe, szkolenia
i wymiane wykladowcédw wojskowych uczelni [Szczudlik—Tatar, 2010, s.
338-340].

Do zintensyfikowania wzajemnych stosunkéw doszto na przeto-
mie 2011 i 2012 r. Po wizycie prezydenta Bronistawa Komorowskie-
go w Chinach w grudniu 2011 r. i ustanowieniu tzw. polsko—chinskie-
go dialogu strategicznego w marcu 2012 r. doszto do trzydniowej wizyty
premiera Chin Wen Jiabao w Polsce. Byla to pierwsza (od dwudziestu
pieciu lat) wizyta szefa chiriskiego rzadu w Polsce. Premier ChRL wzial
udzial w zorganizowanym przez Polske, na Zamku Krélewskim w War-
szawie, spotkaniu z premierami i wicepremierami szesnastu panstw Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej. Uzupelnieniem rozméw bylo odbywajace
sie w tym samym dniu Forum Gospodarcze Polska—Europa Srodkowa—
—Chiny z udzialem m. in. przedstawicieli biznesu z Chin, Polski i pozo-
statych panstw z regionu. Jednym z tematéw podejmowanych przez Pol-
ske w stosunkach dwustronnych byl niekorzystny deficyt, jaki od lat wy-
kazywaly obroty handlowe z Chinami. Premier Wen Jiabao zobowiazatl
sie do wsparcia Polski i innych panstw Europy Srodkowo—Wschodniej
w zakresie eksportu towardéw i inwestycji. Zawarto réwniez polsko—chin-
skie umowy dotyczace promocji, wymiany i wspolpracy matych i $red-
nich przedsiebiorstw, zréwnowazonej infrastruktury oraz wymiany kul-
turalnej. Ponadto podpisano umowy miedzy Polska Agencja Informacji
i Inwestycji Zagranicznych oraz Biurem Rozwoju Przemystu Minister-
stwa Handlu Chin, stuzace udzielaniu wsparcia i rozwojowi kontaktow
miedzy firmami polskimi i chiskimi. Z kolei podczas oficjalnej wizyty
ministra Sikorskiego w Chinach we wrzes$niu 2012 r. powotano Komitet
Miedzyrzadowy Polska—Chiny (majacy obradowac¢ raz do roku pod prze-
wodnictwem ministréw spraw zagranicznych obu panstw) [Rocznik Stra-
tegiczny 2012/2013, s. 201-202].

Kolejnym kluczowym partnerem Polski w Azji sa Indie, z ktérymi ofi-
cjalne stosunki dyplomatyczne zostaly nawigzane w marcu 1954 r. Nowy
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wymiar stosunkom polsko-indyjskim nadata wizyta premiera Leszka
Millera w 2003 r. Strona polska przedstawila szeroka i szczegétowa oferte
wspolpracy w przemysle obronnym, gérnictwie, kolejnictwie oraz wspot-
dziatania z wybranymi stanami indyjskimi. Podpisano umowy o wspét-
pracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej i miedzynarodowego
terroryzmu, o ekstradycji, oraz w dziedzinie obronnosci. Zapoczatko-
wano wspoélprace pomiedzy Biurem Bezpieczenstwa Narodowego a Na-
rodowa Rada Bezpieczenstwa Indii oraz nawigzano kontakty pomiedzy
resortami spraw zagranicznych na szczeblach roboczych [T. Kozlowski,
2004, s. 222]. Istniejace mechanizmy instytucjonalne wspdtpracy obej-
muja konsultacje ministerstw spraw zagranicznych odbywajace sie co
dwa lata na poziomie wiceministréw, Polsko-Indyjska Komisje Mieszana
ds. Wspoélpracy Gospodarczej (od 2006 r.) oraz Polsko—Indyjska Grupe
Robocza ds. Wspdtpracy Wojskowo-Technicznej (od 2003 r.).

W stosunkach z Indiami poszukiwano dziedzin wspoétpracy gospodar-
czej wykraczajacych poza dotychczasowa wymiane handlowy, zwlaszcza
w sferze nowoczesnych technologii i ustug. W maju 2006 r. w Polsce prze-
bywal minister handlu i przemystu Kamal Nath (zostal przyjety przez
premiera Kazimierza Marcinkiewicza). Podczas wizyty ministra Na-
tha podpisana zostala polsko-indyjska umowa o wspélpracy gospodar-
czej. Réwniez w maju z wizyta robocza udal sie do Indii podsekretarz
w MSZ Witold Waszczykowski. W przeprowadzonych konsultacjach po-
litycznych, m. in. z ministrem stanu Anandem Sharma, koncentrowano
sie na sprawach dwustronnych i bezpieczenstwa w regionie, ze szczegél-
nym uwzglednieniem Afganistanu. W czerwcu wizyte w Polsce zlozyli
przedstawiciele MSZ Indii. Podczas spotkania Ananda Sharmy z mini-
ster Anng Fotyga przedmiotem rozméw byly najwazniejsze zagadnienia
stosunkow politycznych i gospodarczych oraz aktualna sytuacja miedzy-
narodowa. Minister Sharma spotkal sie rowniez z wicemarszalkami Sej-
mu i Senatu oraz ministrem obrony Radostawem Sikorskim [Stoczyriska,
2007, s. 188]. Z kolei w kwietniu 2009 r. oficjalna wizyte w Polsce zlo-
zyla prezydent Indii Pratibha Patil. Wyraznym sygnatem woli intensy-
fikacji stosunkéw z Indiami byly wizyty premiera Donalda Tuska w In-
diach we wrzes$niu 2010 r. Premier Tusk spotkal sie m. in. z premierem
Singhiem, prezydent Patil, Sonia Gandhi i przedstawicielami indyjskie-
go biznesu. Natomiast minister spraw zagranicznych R. Sikorski oficjalng
wizyte w Indiach ztozyt w dniach 11-12 lipca 2011 r. Odbyl m. in. spotka-
nia z ministrem spraw zagranicznych Indii S. Krishng, ministrem han-
dlu A. Sharmga i wzial udzial w forum gospodarczym. Do waznych part-
neréw Polski w Azji zalicza sie réwniez Japonie. Po wizycie japonskiej
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pary cesarskiej w Polsce w 2002 r. rozwijal sie dialog polityczny na naj-
wyzszych szczeblach. Podczas oficjalnej wizyty w Polsce w sierpniu 2003
r. premiera Japonii Junichiro Koizumiego oba panstwa zadeklarowaly go-
towo$¢ do wszechstronnego rozwoju wspdtpracy we wszystkich dziedzi-
nach. Podpisana zostala wspdlna deklaracja Ku strategicznemu partner-
stwu miedzy rzeczpospolitg Polskg a Japonig, ktéra okreslita cele i formy
tej wspdlpracy. W styczniu 2005 r. wizyte w Japonii zlozy! premier Marek
Belka. Wydano wéwczas wspdlny komunikat dotyczacy realizacji przed-
siewziec politycznych (prowadzenie dialogu na najwyzszych szczeblach),
gospodarczych (m. in. wspélpraca tréjstronna z partnerami ukrainskimi
w kwestiach energetycznych) oraz kulturalnych (przygotowania do ob-
chodéw 50-lecia reaktywowania stosunkéw dyplomatycznych miedzy
obu panstwami) [Stoczynska, 2006, s. 157].

We wspolpracy z Japonia skupiano sie na zachecaniu do bardziej ak-
tywnego inwestowania w Polsce, na projektach wspélnej pomocy rozwo-
jowej dla krajow trzecich oraz wspétdziataniu w wybranych kwestiach
miedzynarodowych (pomoc dla Iraku, Inicjatywa Krakowska, wsparcie
dla Ukrainy). W kwietniu 2006 r. Japonie odwiedzil minister spraw za-
granicznych Stefan Meller (towarzyszyta mu grupa polskich biznesme-
néw). Meller spotkatl si¢ m. in. z ministrem spraw zagranicznych Taro
Aso, przewodniczacym Izby Wyzszej parlamentu Japonii i zostal przyje-
ty przez nastepce tronu ksiecia Naruhito. Z kolei w maju wizyte w Pol-
sce zlozyl wiceminister spraw zagranicznych Schotaro Yachi i odwiedzit
Polsko—Japonskie Centrum Efektywnosci Energetycznej (wspdlny pro-
jekt Japonskiej Agencji Wspétpracy Miedzynarodowej i polskiej Krajowej
Agencji Poszanowania Energii). W 2008 r. w Japonii wizyty zlozyli prezy-
dent Lech Kaczynski i minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
aw 2010 r. — marszalek Senatu Bogdan Borusewicz.

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku Polska dokonata przewartoscio-
wania stosunkéw z panstwami Bliskiego Wschodu. Dla wspétpracy
z paniistwami tego regionu charakterystyczne byly nastepujace tendencje:
mangazowanie sie w dzialania na rzecz przestrzegania praw czlowieka

i rozwoju demokracji;
modnawianie oraz nawigzywanie nowych kontaktéw dyplomatycznych;
minstytucjonalizacja wspélpracy, a takze wzmacnianie stosunkéw gospo-
darczych.

Jednak do 2003 r. panistwa regionu, poza nielicznymi wyjatkami, nie
odgrywaly istotnej roli w polityce zagranicznej Polski. Na zwiekszenie
polskiej aktywnosci na Bliskim Wschodzie mialy wplyw przede wszyst-
kim: zaangazowanie w misje w Iraku, cztonkostwo w Unii Europejskiej
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i zmiana w postrzeganiu miejsca Polski w spotecznos$ci miedzynarodo-
wej jako przynaleznej do grupy panstw bogatej Péinocy. Skutkowalo to
wzrostem kontaktéw o réznym charakterze z Arabia Saudyjska, Kuwej-
tem, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi i Katarem. Polska jest za-
angazowana w regionie roéwniez w ramach stosunkéw wielostronnych,
w szczegollnosci wynikajacych z czltonkostwa w Unii Europejskiej oraz
cztonkostwa w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim wiazacym sie z uczestnic-
twem w $rédziemnomorskim dialogu NATO. Polska utrzymuje kontakty
na najwyzszym szczeblu z wieloma panstwami regionu, popiera oraz an-
gazuje sie w inicjatywy majace na celu pokojowe rozwiazanie konfliktéw,
sytuacji kryzysowych w tym regionie, a takze walke z terroryzmem i dzia-
tania na rzecz demokratyzacji oraz modernizacji Bliskiego Wschodu. Po-
nadto poszukiwala mozliwosci zacie$niania wspétpracy gospodarczej,
w tym zwiekszenia wzajemnych obrotéw handlowych, i dodatkowych
zrodel zaopatrzenia w surowce energetyczne [Szerzej: Dzisiow—Suszczy-
kiewicz, 2008].

Podczas spotkania UE i Rady Wspoélpracy Panstw Zatoki w Rijadzie
w maju 2007 r. minister spraw zagranicznych Anna Fotyga przeprowadzi-
ta rozmowy ze swoimi odpowiednikami z Kataru, Kuwejtu i Arabii Sau-
dyjskiej. Deklaracje o gotowosci eksportu surowcéw energetycznych do
Polski ztozyl saudyjski minister ropy naftowej i surowcéw mineralnych
Ali Bin Ibrahim al-Naimi, przebywajacy w Polsce 12 lipca 2007 r., dwa ty-
godnie po czerwcowej wizycie samego krola Arabii Saudyjskiej, Abd Al-
laha bin Abdulaziz Al Sauda [Rocznik Strategiczny 2007/2008, s. 321].
Celem wizyty kroéla bylo potwierdzenie szczegdlnego charakteru wspét-
pracy polsko-saudyjskiej, a takze jej zintensyfikowanie. Podpisano wow-
czas dokumenty majgce zacie$ni¢ stosunki polsko-saudyjskie, w tym
m.in. porozumienie o wspo6lpracy naukowej i technologicznej, w dziedzi-
nie zdrowia, sportu i w zwalczaniu przestepczosci.

Wzmocnieniu relacji z wybranymi panstwami regionu stuzyta wizyta
premier Tuska w kwietniu 2012 r. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich
i Arabii Saudyjskiej. Premierowi towarzyszyli przedstawiciele najwiek-
szych polskich przedsiebiorstw. Poza spotkaniami na szczeblu politycz-
nym premier uczestniczyt w Polsko—Emirackim Forum Biznesu w Du-
baju i Polsko-Saudyjskim Forum Biznesu w Rijadzie. Ze Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi podpisano umowe o wspodlpracy gospodarczej,
a w rozmowach w Arabii Saudyjskiej omawiano kwestie zakupu ropy naf-
towej [Rocznik Strategiczny 2012/2013, s. 202].

Polityka Polski na Bliskim Wschodzie w ostatnich latach byla w du-
zej mierze uwarunkowana wspélpraca z Izraelem, a stosunki polsko-
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-izraelskie okreslano jako specjalne i uprzywilejowane. W Warszawie
i Jerozolimie regularnie odbywaja sie konsultacje przedstawicieli mini-
sterstw spraw zagranicznych na podstawie Memorandum of Understan-
ding z 2004 r., ktére ustanawialo zinstytucjonalizowany dialog polityczny.
W tym samym roku ministerstwa obrony i instytucji odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo panstwa podpisaly porozumienie o wspotpracy. Suk-
cesem bylo zawarcie umowy offsetowej na zakup przez Polske izraelskich
rakiet przeciwpancernych systemu ,Spike” [Bury, 2008, s. 262—-263].
Istotne znaczenie mialo podniesienie stosunkéw dwustronnych do po-
ziomu rzadowego, co nastapito podczas wizyty premiera Tuska w Izraelu
w 2008 r. W lutym 2011 r. zapoczatkowano kontakty w ramach Dialogu
Miedzyrzadowego. Priorytetem w procesie rozwoju stosunkéw dwu-
stronnych jest przekladanie dobrych relacji na szczeblu panstwowym na
poziom miedzyludzki.

Koncentracja polskiej dyplomacji na dazeniach do integracji ze struk-
turami europejskimi skutkowata ograniczeniem zainteresowania rozwi-
janiem kontaktéw z panstwami z Afryki. Dopiero cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej spowodowato zmiany — Polska jest bowiem wlaczana
w caloksztalt unijnych dziatan na rzecz pokoju, bezpieczenstwa i zacie-
$niania wspolpracy z panstwami afrykanskimi. Zakres wspolpracy Polski
z panstwami afrykanskimi jest zréznicowany, z wyraznym uprzywilejo-
waniem panstw arabskich z péinocy kontynentu i wyrdzniajacej sie w re-
gionie subsaharyjskim Republiki Poludniowej Afryki.

Wizyta ministra Sikorskiego w Rwandzie i Kenii we wrze$niu 2009 r.
byla wyrazem uznania dla rosnacego znaczenia Afryki na arenie mie-
dzynarodowej i jednoczes$nie podkreslita wole rozwoju wspédtpracy dwu-
stronnej. W potowie grudnia 2009 r. robocza wizyte w Angoli zlozyl Pa-
wel Wojciechowski, podsekretarz stanu w MSZ. Natomiast w listopadzie
2011 r. konsultacje polityczne w Ghanie i Togo odbyt Krzysztof Stanow-
ski, podsekretarz stanu w MSZ. Na poczatku lipca 2012 r. podsekretarz
stanu w MSZ Barbara Stelmach odbyta konsultacje dwustronne w Nige-
rii, w trakcie ktérych podpisane zostalo porozumienie o wspdlpracy mi-
nisterstw spraw zagranicznych.

Ameryka Lacinska odgrywala znikoma role w polityce zagranicznej
Polski pod koniec XX i na poczatku XXI wieku. Gtéwnym jej celem stalo
sie zapewnienie sprzyjajacych warunkéw do rozwoju wspotpracy gospo-
darczej. W 2012 r. ministerstwo spraw zagranicznych zorganizowalo mi-
sje gospodarcze do Peru, Chile, Meksyku, Kolumbii i Brazylii. Inicjatywy
te wpisuja sie w strategie promocji i wsparcia polskich przedsiebiorstw na
rynkach panstw rozwijajacych sie, w tym Ameryki Lacinskiej. W stosun-
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kach z wiekszos$cia panstw Ameryki Lacinskiej funkcjonuje mechanizm
konsultacji polityczno-gospodarczych na szczeblu wiceministréw lub dy-
rektoréw politycznych ministerstw spraw zagranicznych. W 2010 r. prze-
prowadzono konsultacje z Argentyng, Chile i Meksykiem, w roku 2011 —
z Salwadorem, a w roku 2012 — z Kolumbig. W latach 2009 i 2010 Polska
zawarla porozumienia o wspélpracy wojskowo-technicznej z Peru, Ko-
lumbia i Brazylig. Istotnym wymiarem stosunkéw z panstwami latyno-
amerykanskimi jest udziat Polski w wypracowywaniu i realizacji polityki
UE wobec tego regionu.

W deklaracjach polskiego rzadu Brazylia jest wymieniana — obok Ar-
gentyny, Chile, Kolumbii, Meksyku i Peru — w grupie najwazniejszych
partneréw latynoamerykanskich. Stosunki dwustronne z Brazylia sa zdo-
minowane przez kwestie gospodarcze. 28 listopada 2012 r. z wizyta w tym
panstwie przebywal minister Radostaw Sikorski. Spotkat sie z Antonio
Patriota — szefem resortu spraw zagranicznych Brazylii. Podpisano umo-
we o pracy zarobkowej cztonkéw rodzin, ktérzy pozostaja na utrzyma-
niu czltonkéw misji dyplomatycznych lub urzedu konsularnego, umowe
o przekazywaniu oséb skazanych oraz program wspoétpracy kulturalnej
na lata 2013-2015. Wizycie Sikorskiego towarzyszyly wydarzenia promu-
jace wspotprace gospodarcza z Polska [Rocznik Strategiczny 2012/2013,
s. 203].

7.3. Polska wobec zasadniczych wyzwan globalnych
(wspotpraca rozwojowa, klimat)

Przemiany lat dziewieédziesiagtych XX wieku zaréwno w Polsce,
jak i w $wiecie wywarly istotny wplyw na rosnace zaangazowanie Pol-
ski w globalna wspotprace rozwojowa. Polska stopniowo z beneficjenta
pomocy w latach 1990-2004, wlaczajac sie w miedzynarodowa wspét-
prace rozwojowa krajow OECD, stala sie jej dawca. W deklaracjach po-
litycznych i w zalozeniach polskiej polityki zagranicznej, pojawialy sie
elementy $wiadczace o tym, ze Polska jest §wiadoma potrzeb rozwojo-
wych panstw rozwijajacych sie i przechodzacych proces spotecznej i go-
spodarczej transformacji oraz ze moze wspierac te wysitki na miare swo-
ich mozliwosci [Baginski, 2004, s. 169].

W pierwszym okresie tworzenia programu pomocy rozwojowej
dzialania Polski ograniczaly sie do programéw stypendialnych, reduk-
¢ji zadluzenia zagranicznego, kredytéw preferencyjnych oraz wspét-
pracy z organizacjami miedzynarodowymi. Po 1999 r. polski program
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wspoélpracy na rzecz rozwoju ulegl znacznemu rozszerzeniu dzieki uru-
chomieniu projektéw pomocy technicznej dla Wietnamu, Albanii,
Macedonii czy Jugostawii. Projekty te polegaly na przekazywaniu do-
$wiadczen z zakresu polskiej transformacji ustrojowej, gléwnie w po-
staci szkolen i konferencji, m.in. na temat funkcjonowania gospodarki
rynkowej, reformy systemu podatkowego, rozwoju samorzadu teryto-
rialnego i spoleczenstwa obywatelskiego. Realizowano takze projek-
ty w dziedzinie opieki zdrowotnej (Kosowo, Albania, Kazachstan, We-
nezuela), edukacji (Kosowo, Albania, Indonezja, Kambodza, Wietnam)
i redukcji ubdéstwa (Jemen). Wazny element polskich dziatan pomoco-
wych stanowi réwniez pomoc humanitarna (dobrowolne sktadki do bu-
dzetéw organizacji, programéw i funduszy miedzynarodowych: Swia-
towy Program Zywnoséciowy UNDP, UNHCR, UNICEF i UNAIDS)
[Baginski, 2004, s. 171].
Dokumentem ramowym okreslajacym zalozenia, zasady i kierunki
wspolpracy rozwojowej jest Strategia polskiej wspotpracy na rzecz rozwo-
ju przyjeta przez Rade Ministréw 21 pazdziernika 2003 r. W dokumencie
tym do gltéwnych zadan polskiej wspélpracy rozwojowej zaliczono:
mwspieranie trwalego wzrostu gospodarczego,
mprzestrzeganie praw czlowieka, demokracji, rzadéw prawa i zasad do-
brego rzadzenia,

mpromocja globalnego bezpieczenstwa i stabilnosci,

mprzekazywanie do$wiadczen z zakresu polskiej transformacji ustrojo-
wej,

mrozwoj potencjalu ludzkiego,

mwspieranie rozwoju administracji publicznej i struktur lokalnych,

mochrona §rodowiska naturalnego i zapobieganie problemom ekologicz-
nym oraz

mudzielanie nadzwyczajnej pomocy humanitarnej i zywnosciowe;j.

Pomoc miala by¢ $wiadczona bezposrednio, tj. w stosunkach dwu-
stronnych (pomoc w formie projektéw lub programéw rozwojowych, po-
moc techniczna, humanitarna i zywnos$ciows, wolontariat, kredyty pre-
ferencyjne w ramach pomocy wigzanej i niewiazanej oraz dwustronne
inicjatywy oddiuzeniowe) oraz w ramach odpowiednich mechanizméw
systemu Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Okreslono réw-
niez wewnetrzny mechanizm instytucjonalny udzielania zagranicznej
pomocy rozwojowej (zapisano, iz minister spraw zagranicznych ma pro-
wadzi¢ polityke wspotpracy rozwojowej za posrednictwem podleglego
mu resortu spraw zagranicznych, w tym Departamentu Miedzynarodo-
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wej Wspdtpracy Rozwojowej). W dokumencie Polska zadeklarowata za-
miar zwiekszenia w ciggu kilku nastepnych lat wielko$¢ swej pomocy roz-
wojowej do poziomu 0,1% PKB (do 2010 r. — 0,17% PKB).

W 2004 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych wybrato grupe panstw,
do ktorych w pierwszej kolejnosci kierowano polska pomoc rozwojo-
wa. Byly to Afganistan, Angola, Gruzja, Irak, Moldawia oraz Wietnam.
W 2005 r. do listy panstw priorytetowych dotaczona zostala Autonomia
Palestyniska, w 2006 r. Ukraina i Biatorus, a rok p6zniej Tanzania. W ko-
lejnych latach z grupy panstw priorytetowych zostaly wylaczone: Wiet-
nam, Irak i Tanzania. W latach 2010-2011 lista panstw priorytetowych
obejmowatla Afganistan, Angole, Bialorus, Gruzje, Moldawie, Ukraine
i Autonomie Palestyriska. W wyniku przyjecia 20 marca 2012 r. Wielo-
letniego Programu Wspotpracy Rozwojowej na lata 2012-2015 obszary
geograficzne podzielone zostaly na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje
sze$¢ panstw nalezacych do Partnerstwa Wschodniego — Armenie, Azer-
bejdzan, Biatorus, Gruzje, Moldawie i Ukraine. Polska zamierza przyczy-
ni¢ sie w tych panstwach do zmian na rzecz trwalego i stabilnego funk-
cjonowania systeméw demokratycznych, przestrzegania praw czlowieka
oraz wspierania transformacji systemowej w celu zblizenia panstw Euro-
py Wschodniej i Kaukazu Poludniowego z Unia Europejska. Druga gru-
pa panstw obejmuje wybrane panstwa o wysokim poziomie ubdstwa
lub/i stojace przed duzymi wyzwaniami transformacyjnymi, ktére Pol-
ska zamierza wesprze¢ pomoca rozwojowa oraz do$wiadczeniami eks-
perckimi. Do tej grupy zostalo zaliczonych osiem panstw regionu Afryki
Wschodniej (Burundi, Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Poludnio-
wy, Tanzania, Uganda), dwa panstwa Afryki Péinocnej (Libia, Tunezja),
Afganistan, Kirgistan i Tadzykistan oraz Autonomia Palestyriska. W tych
panstwach Polska zamierza przyczynic¢ sie¢ do redukcji ubdstwa oraz
wspiera¢ zachodzace procesy transformacyjne. Na okres 2012—-2015 wy-
brano dwa przekrojowe obszary tematyczne — demokracje i prawa czto-
wieka oraz transformacje systemowa.

Trwajace od 2006 r. prace legislacyjne zakonczyly sie przyjeciem
16 wrze$nia 2011 r. Ustawy o wspdlpracy rozwojowej, ktora weszla w zy-
cie 1 stycznia 2012 r. Okresla ona organizacje, zasady oraz formy wspét-
pracy rozwojowej z panstwami rozwijajacymi sie i panstwami objetymi
programem Partnerstwa Wschodniego. Przez wspétprace rozwojowa ro-
zumiane s3 dziatania podejmowane przez administracje rzadowa (art. 2),
majaca na celu:
mpomoc rozwojowa, w szczeg6lnosci promowanie i wspieranie demokra-

cji i spoleczenstwa obywatelskiego, zasad dobrego rzadzenia i respek-
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towania praw czlowieka oraz wspieranie trwalego rozwoju spoteczno—
gospodarczego, przyczynianie sie do redukcji ubdstwa, poprawy stanu
zdrowia ludnosci, podnoszenia poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji;

mpomoc humanitarng dla ludnos$ci poszkodowanej w konfliktach zbroj-
nych, kleskach zywiolowych itp.;

medukacje globalna na rzecz podniesienia $wiadomosci i zrozumienia
probleméw globalnych oraz wspétzaleznosci pomiedzy panistwami [Pa-
terek, 2013, s. 214-215].

Wspoltpraca rozwojowa moze by¢ realizowana w szczegdlnosci w for-
mie:

1) finansowania zadann powierzonych podmiotom uczestniczacym
w realizowaniu wspoélpracy rozwojowej;

2) przekazywania srodkéw finansowych do budzetu parnstwa rozwija-
jacego sig;

3) udzielania kredytéw i pozyczek;

4) redukcji oraz konwersji zadluzenia parnstwa rozwijajacego sie;

5) wspélfinansowania lub udzielania wsparcia technicznego przy
wdrazaniu dzialan finansowych w szczegélnosci z budzetéw innych
panstw, Unii Europejskiej lub innych organizacji miedzynarodowych;

6) wplaty do miedzynarodowych organizacji, instytucji, programoéow
i funduszy;

7) organizowania szkolen i doradztwa dla podmiotéw uczestnicza-
cych w realizowaniu wspélpracy rozwojowej;

8) opracowywania, wydawania i rozpowszechniania publikacji;

9) organizowania dziatan informacyjnych.

Zgodnie z ustawa o wspolpracy rozwojowej z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
wspolprace rozwojowa prowadzi sie na podstawie wspomnianego juz
Wieloletniego programu wspétpracy rozwojowej na lata 2012-2015. Pro-
gram precyzuje cele i obszary tematyczne oraz geograficzne polskiej
wspolpracy rozwojowej oraz okresla jej podstawowe zasady. Stanowi on
podstawe do opracowania planéw rocznych oglaszanych przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i bedzie podlegal co najmniej jednemu okre-
sowemu przegladowi.

W 2012 r. polska oficjalna pomoc rozwojowa (ODA) wyniosla
1,423 mld zt (o0 190 mln zt wiecej niz w 2011 r.). 75% polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej zostala udzielona kanatem wielostronnym (1,06
mld z1), z czego 1 mld stanowita polska sktadka do budzetu UE oraz wpta-
ta do Europejskiego Funduszu Rozwoju. Wartos¢ dwustronnej pomocy
rozwojowej w 2012 r. wyniosta 362 779 932,86 zl, co stanowi 25% ca-
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Yosci polskiej ODA. Po odjeciu od tej kwoty wartosci umow pozyczko-
wych oraz uméw umorzen dlugu warto$¢ dwustronnej pomocy wyniosta
212 038 512,83 zl.

Miedzynarodowe uwarunkowania polityki klimatycznej Polski wy-
nikaja z postanowienn Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC) z 1992 r. i Protokotu z Kioto pod-
pisanego w 1997 r. Jednym z zobowigzan zawartych w Konwencji bylo
opracowanie i wdrozenie panistwowej strategii redukcji emisji gazéw cie-
plarnianych (Polityka klimatyczna Polski zostala przyjeta przez Rade Mi-
nistréw w listopadzie 2003 r.). W Protokole z Kioto Polska zobowiaza-
ta sie do redukcji emisji gazéw cieplarnianych w latach 2008-2012 o 6%
w stosunku do roku 1988.

Jednym z priorytetéw Polski w negocjacjach nad przyszlym porozu-
mieniem klimatycznym jest przyjecie realnych zobowigzan redukcyj-
nych, uwzgledniajacych zaréwno strukture zuzycia paliw pierwotnych
oraz energochlonno$¢ przemystu, jak i mozliwosci finansowania inwe-
stycji przyczyniajacych sie do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
[Gradziuk, Wyciszkiewicz, 2009, s. 253]. Podczas konferencji na Bali
w 2007 r. delegacja polska zorganizowata spotkanie tematyczne, w ktore-
go trakcie przedstawita stan realizacji zobowigzan wynikajacych dla Pol-
ski z Protokotu z Kioto, a takze zalozenia polityki ekologicznej oraz spo-
soby finansowania inwestycji na rzecz srodowiska.

Polska jako panstwo czltonkowskie UE podczas negocjacji stron Kon-
wengji i stron Protokotu z Kioto nie moze bezposrednio zglasza¢ indy-
widualnego stanowiska. Postulaty dotyczace konkretnych zagadnien sa
wypracowywane w ramach konsultacji unijnych i prezentowane pod-
czas negocjacji przez przedstawiciela panstwa sprawujacego prezydencje
w Radzie Unii Europejskiej.

Z perspektywy Polski najwazniejsza kwestia byta wysokos¢ wkiadu fi-
nansowego na rzecz funduszu adaptacyjnego oraz transfer technologii,
tj. wykorzystanie dotychczasowych instytucji do finansowania transferu
technologii. Polska sprzeciwiala sie powolaniu do tego celu nowej insty-
tucji i zastrzegla, ze w przypadku podjecia takiej decyzji finansowanie
powinno naleze¢ do stron Zaltacznika nr 2 Konwencji z 1992 r. Polska byta
przeciwna finansowaniu transferu technologii z rynku weglowego po-
przez aukcje jednostek przyznanej emisji (AAU), dlatego tez zapropono-
wala poszukiwanie nowych form finansowania. Ponadto popierata udzial
sektora prywatnego w ulatwieniu panstwom rozwijajacym sie dostepu
do technologii niskoemisyjnych i postulowala, aby wielko$¢ pomocy dla
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panstw rozwijajacych sie byta dostosowana do mozliwos$ci finansowych
panstwa oraz aby nie byla uzalezniona od wielkosci limitéw emisji wyne-
gocjowanych po 2012 r. Polska sprzeciwiala sie rowniez wprowadzeniu
oplat od wydawania przyznanych jednostek AAU czy tez przeznaczenia
pewnej ich liczby na aukcje w celu zasilenia funduszy dla pafstw rozwi-
jajacych sie. Podzielata natomiast stanowisko UE, ze wiekszos$¢ kosztéw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych powinien pokry¢ sektor przedsie-
biorstw, a pafistwa rozwiniete powinny jedynie wspiera¢ projekty zwia-
zane z adaptacja do zmian klimatu w panstwach rozwijajacych sie [Gra-
dziuk, Wyciszkiewicz, 2009, s. 266—267].

Rola gospodarza konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sprawie
Zmian Klimatu w 2008 r. wymagata aktywnego udzialu merytoryczne-
go polskich przedstawicieli w dyskusji i negocjacjach nad przyszlym po-
rozumieniem klimatycznym. W marcu 2008 r. minister Srodowiska Ma-
ciej Nowicki wziat udzial w Chibie (Japonia) w spotkaniu ministerialnym
dwudziestu panstw (G8 oraz najwigekszych emitentéw gazdéw cieplarnia-
nych) w ramach Gleneagles Dialogue w sprawie zmian klimatu, czystej
energii i zrdwnowazonego rozwoju. Podczas spotkania delegacja polska
uczestniczyla w sesjach plenarnych oraz dyskusjach poswieconych no-
wym technologiom, efektywno$ci energetycznej, finansowaniu inwestycji
oraz miedzynarodowym negocjacjom w sprawie przyszlego porozumie-
nia klimatycznego. W dniach 13-14 pazdziernika 2008 r. na zaprosze-
nie ministra Nowickiego na nieformalne konsultacje ministerialne przy-
jechali do Warszawy przedstawiciele czterdziestu panstw. Ich celem byto
omodwienie postepu w zakresie realizacji planu dziatan z Bali (Bali Road-
map), dlugofalowej (do roku 2050) wizji porozumienia w sprawie zmian
klimatu oraz oczekiwanych rezultatéw konferencji majacej sie odby¢
w Poznaniu. Z inicjatywy ministra gospodarki Waldemara Pawlaka od-
byl sie w Warszawie w dniach 27-28 listopada 2008 r. Summiit on Sectoral
Cooperation. W spotkaniu uczestniczyli ministrowie dwudziestu panstw
odpowiedzialnych za wigekszo$¢ $wiatowych emisji gazéw cieplarnianych
i przedstawiciele przedsiebiorstw najbardziej energochtonnych sektoréw
przemystu. Spotkanie w Warszawie zapoczatkowalo tzw. Dialog War-
szawski, ktory mial wspieraé proces negocjacji w ramach UNFCCC [Gra-
dziuk, Wyciszkiewicz, 2009, s. 268—270].

W Poznaniu w dniach 1-12 grudnia 2008 r. w dwutygodniowych ob-
radach wzieto udzial okoto 8 tys. uczestnikéw: ponad 190 delegacji rza-
dowych z ministrami $rodowiska lub zmian klimatu na czele, instytu-
¢ji miedzynarodowych, ekologicznych, organizacji pozarzadowych oraz
przedsiebiorcow.
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Podczas konferencji klimatycznej w Poznaniu podjeto dwie wazne de-
cyzje: przyjecie ,Poznanskiego strategicznego programu transferu tech-
nologii’, ustalenie zasad funkcjonowania Funduszu Adaptacyjnego (Ada-
ptation Fund). W Poznaniu ustalono réwniez plan spotkan na 2009 r.
Warto nadmieni¢, ze w trakcie konferencji z inicjatywy ministra Nowic-
kiego zorganizowano debate w formie okraglego stotu podczas Segmentu
Wysokiego Szczebla z udzialem ponad stu ministréw, poswiecona wspol-
nej wizji dziatan do 2050 roku.

Polska ponownie byla gospodarzem konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych w Sprawie Zmian Klimatu w dniach 11-22 listopada 2013 r. Podczas
konferencji w Warszawie podjeto decyzje o utworzeniu Warszawskie-
go Miedzynarodowego Mechanizmu Strat i Szkéd (Warsaw Internatio-
nal Mechanism for Loss and Damage), ktéry ma pomédc pafistwom za-
grozonym gwaltownymi zjawiskami klimatycznymi i zmianami klimatu.
Zdecydowano o sposobach zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
spowodowanych deforestacja i degradacja lasow. Uzgodniono dziala-
nia programu REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Fo-
rest Degradation), stuzacego finansowaniu ochrony laséw tropikalnych.
Panstwa rozwiniete zobowigzaly sie wptaci¢ 100 milionéw dolaréw na
Fundusz Adaptacyjny, przy czym Finlandia, Korea Pld., Japonia, Niem-
cy, Norwegia, Szwajcaria, UE, USA i Wielka Brytania obiecaly przekazac
wiecej pieniedzy na wsparcie panstw rozwijajacych sie. Ponadto ukon-
czono prace nad Centrum Technologii Klimatycznych (Climate Techno-
logy Centre and Network), ktéore ma pomagac i udziela¢ rad, co do sposo-
bow pobudzania rozwoju technologii.
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