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Knyszyn w historiografii kojarzony jest przede wszystkim z osobg kréla Zyg-
munta Augusta, czesto przebywajacego w potozonej za miastem mysliwskiej rezy-
dencji, w ktorej zresztg zakonczyt zycie w 1572 r. W wymiarze ustrojowym miasto
zawdziecza mu przeniesienie na prawo magdeburskie. Po $mierci krola Knyszyn
przestat by¢ waznym osrodkiem politycznym, funkcjonowat jednak nadal jako
centrum lokalnego rzemiosta (przede wszystkim w obrebie starostwa knyszyn-
skiego) i przystanek na trasach komunikacyjno-handlowych miedzy Warszawg
a Wilnem oraz Krolewcem i BrzeSciem Litewskim; w latach 40. XV 11 stulecia liczyt
okoto 1300 mieszkaricéw2 W latach 1650-1651 w miasteczku stacjonowaty (bgdz

1 Niniejszy artykut stanowi dopetnienie poprzedniej pracy poswieconej relacjom miedzy spo-
tecznoscig Knyszyna, miasta krélewskiego w wojewo6dztwie podlaskim, a wojskiem koronnym
cudzoziemskiego autoramentu w latach 1650-1651 (L. Gotaszewski, Zotnierze a mieszczanie
w siedemnastowiecznej Polsce - obrazki ze stosunkéw mieszkarncéw Knyszyna z wojskiem koron-
nym w latach 1650-1651, [w:] Na z géry upatrzonych pozycjach, red. B. Miedzybrodzki et al.,
Warszawa-Zabrze 2011, s. 155-164) i opisuje sprawy poprzednio $wiadomie pominiete badz
z uwagi na mniej spektakularny charakter wydarzen, badz ze wzgledu na skromniejszy zaséb
informacji o stronach procesowych. Podstawe Zr6dtowga stanowig fragmenty ksiegi woéjtowskiej
miasta Knyszyna, wchodzace obecnie w sktad ksiegi nr 1 w zespole ,,Ksiegi miejskie Knyszyn”
AGAD, jako karty 138-151 (wpisy od 20 maja do 30 sierpnia 1650 r.) i 152-163 (wpisy od 14
pazdziernika 1650 do 14 stycznia 1651 r.).

2 Najwazniejsze pozycje dotyczace dziejow miasteczka to: E. Chodorowski, Knyszynskie szkice
historyczne, Knyszyn 1997; A. Czapiuk, Uwagi o gospodarcefolwarcznej w starostwie knyszyrskim
w drugiej potowie XV 1 wieku, [w:] Studia nad gospodarka, spoteczenstwem i rodzing w Europie
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przez nie przechodzily) najprawdopodobniej’ dwa oddzialy armii koronnej: re-
giment gwardii dragonskiej kréla Jana Kazimierza pod dowddztwem Mikotaja

poznofeudalnej, red. ]. Topolski, Lublin 1987; L. Gotaszewski, Organizacja wladz i stratyfikacja
ekonomiczna spotecznosci miasta Knyszyna w XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, [w:] E fructu
arbor cognoscitur. Studia ofiarowane na osiemdziesigciolecie Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, red. M. Mucha, K. Zojd#, Piaseczno 2010, s. 140-211; idem, Przestgpstwa przeciw-
ko zyciu i zdrowiu w I Statucie Litewskim i praktyce sgdownictwa miasta Knyszyna z lat 1553-1557,
[w:] Culpa et poena. Z dziejow prawa karnego, red. M. Mikuta, Krakéw 2009, s. 113-136; idem,
Obrét nieruchomosciami w Knyszynie w latach 1553-1557 w teorii i praktyce prawa litewskiego (I
Statutu z 1529 r.), [w:] Ius mercatorum, lex mercatoria. Z dziejéw i wspdlczesnosci prawa handlowe-
g0, red. M. Mikuta, P. Suski, Krakéw 2011, s. 45-67; idem, Praktyka prawa zobowigza# w miescie
Knyszynie w $wietle Ius Municipale Magdeburgense oraz I Statutu Litewskiego, [w:] Ex contractu, ex
delicto. Z dziejow prawa zobowigzan, red. M. Mikutla, K. Stolarski, Krakéw 2012, s. 65-87; idem,
Wybrane aspekty umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci w praktyce sgdowej miasta Knyszyna
w XVI-XVIII wieku w $wietle norm prawa magdeburskiego i litewskiego, [w:] Possessio ac iura in
re. Z dziejow prawa rzeczowego, red. M. Mikula et al., Krakéw 2012, s. 107-125; A. Klonder, Mafe
miasta Rzeczypospolitej szlacheckiej w zwierciadle ksigg sgdowych. Przyklady Knyszyna i Wojnicza,
»Studia Gnesnensia” 2004, t. 18, s. 31-48; A. Malesifiska, Knyszyn w XVIII w. Zycie codzienne mate-
go miasta, Knyszyn 2007 (Biblioteka ,,Gonca Knyszynskiego’, nr 17); J. Maroszek, Knyszyriski osro-
dek garncarski na tle innych cechéw garncarskich Podlasia, [w:] Sredniowieczne i nowozyine kafle:
regionalizmy — podobietistwa — rdZnice, red. M. Dabrowska i H. Karwowska, Biatystok 2007; idem,
Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta: z historii dziejow realizacji mysli
monarszej miedzy Niemnem a Narwig, Bialystok 2000; M. Pazdzior, Dwdr krolewski Zygmunta
Augusta w Knyszynie, ,Rocznik Bialostocki” 1968, t. 8, s. 359-395; M. Piszczatowska, Miasto Kny-
szyn i starostwo knyszytiskie w rekach Jana i Tomasza Zamoyskich (1574-1638), [w:] Miasta polskie
w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. P. Goldyn, Krakéw 2008 (Biblioteka Porozumienia
Doktorantéw Uczelni Krakowskich, t. 1); H. Sawczuk-Nowara, Rozwdj miast Bialostocczyzny pod
wplywem rezydencji, Warszawa 1977 (Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej, Budownictwo,
nr 55); H. Stasiewicz, Knyszyn i ziemia knyszy#iska, Knyszyn 1997. Artykuly po§wiecone dziejom
Knyszyna mozna takze odnaleZé w czasopi$mie ,,Nowy Goniec Knyszynski’, wydawanym przez
Urzad Miejski w Knyszynie.

*  Nie udato sie jak do tej pory odnalez¢é innych Zrédet wskazujacych na stacjonowanie wska-
zanych dalej oddzialéw w Knyszynie; wprawdzie istnieje ,,Comput Woyska JKM dawnego y
teraZnieyszego Zaciggu podany do rgk Jasnie Wielmoznego Pana Podskarbiego Koronnego
Wielkiego die 1ma Januarii 1651” (Svenska Riksarkivet w Sztokholmie, Extranea IX Polen
83 — mikrofilm w AGAD), zawierajacy informacje o liczbie koni/porcji i dobrach, w ktérych
stacjonowaé mialy jednostki, nie wymienia jednak Knyszyna, w przypadku dragonii Korffa
nie podaje lokalizacji, a piechote Houwaldta (okre$lonego jako: ,,Hubalt”) sytuuje w Pelplinie.
W poblizu Knyszyna stacjonowa¢ mialy natomiast: cze$¢ piechoty gwardii krélewskiej starosty
dyneburskiego Fromholda von Ludinghausen Wolffa (Tykocin), choragiew kozacka Krzemiec-
kiego (Suraz), czes¢ choragwi kozackiej chorgzego sandomierskiego (le$nictwo bielskie), czyli
zapewne Adama Hieronima Kazanowskiego (w 1650 r. mianowanego kasztelanem halickim,
jego nastepca, Stefan Czarniecki, na tym urzedzie po raz pierwszy wzmiankowany jest pod
datg 17 wrzeénia 1651 r. Zob. Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. K. Chlapowski i A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 86 (Urzednicy Dawnej Rze-
czypospolitej XII-XVTII wieku, red. A. Ggsiorowski, t. 4: Matopolska, z. 3).
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Korffa, starosty kokenhauskiego, péZniejszego wojewody wendenskiego?, oraz re-
giment rajtarii generala majora Krzysztofa Houwaldta (Houvalda). Uczestnikami
wydarzen, ktdre opisujemy ponizej, byli niewatpliwie Zolnierze z regimentu Korf-
fa’. Niektore wpisy informuja jednak ogdlnie o Zotnierzach, trudno zatem ustali¢
z zupelng pewnoscig ich przynaleznos¢ stuzbowa.

2

2.1. Pierwsza sprawa rozpoczela sie 7 czerwca® od protestacji Jakuba Pogorzel-
skiego Muszyka przeciwko szewcowi Stanistawowi Swierzewskiemu Hodunowi’,
ktéry zamieszkujac w domu Jakuba, z komory Zolnierzy ukradl nalezacy do ka-
prala z putku Korffa pistolet z kluczem, a takze sze$¢ tokci sznura jedwabnego.
Jakub ustalil, ze Stanistaw sprzedal klucz szlachcicowi Janowi Dziekonskiemu?,
ktéry cheial zreszta wnie$¢ przeciw zbywcy oskarzenie o kradziez so$nikéw i sie-
kiery trzy tygodnie wcze$niej. Zolnierze zwiazali i poturbowali Jakuba, ktéremu
udato si¢ ich uspokoié wyplaceniem 12 zF°. Nastepnego dnia przed wéjtem pojawit
sie Jan Dziekonski i o§wiadczyl, ze trzy tygodnie temu nabyl od Stanistawa klucz
od pistoletu i sze$¢ tokci sznura jedwabnego czerwonego za kwarte jeczmienia.
Zbywca sam przyniost te przedmioty do domu, méwit takze, ze otrzymat klucz
»Za robote u Niemca” Na trzeci dzient Stanistaw przybyl do domu Dziekonskiego
i prosit nabywece, aby ten zgodzil si¢ cofna¢ transakcje (co nastapito) i nie zeznawat
ojej przedmiocie (kluczu od pistoletu)'. 10 czerwca odbyla si¢ rozprawa przed sa-
dem wojtowskim, z udziatem Seweryna Pisanki, przedstawiciela starosty knyszyn-
skiego. Po odczytaniu protestacji pozwany stwierdzil, ze sprzedal whasny klucz ze
sznurem nie jedwabnym, ale wtdczkowym i nic nie wie o czynach, o ktére zostat
oskarzony. Poniewaz powodowie nie przedstawili klucza, a jedynie stwierdzili, ze

*  Zob. o tej jednostce: M. Nagielski, Liczebno$¢ i organizacja gwardii przybocznej i komputo-

wej za ostatniego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989, s. 37-39 oraz tablica nr 1 po s. 40 (Prace
Instytutu Historycznego UW, nr 14).

5 Zokierze z oddzialu pod dowédztwem Houwaldta pojawiajg sie tylko w dwdch wpisach

z 13 stycznia 1651 r. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 163-163v.

¢ Daty dzienne i miesieczne odnoszg sie zawsze do 1650 r.

7 Wiadomo o nim, ze w maju 1650 r. razem z tawnikiem Janem Bajczykiem trzymat czwarty

cze$¢ morga przy ulicy Kozielskiej po zmarlych Marcinie i Augustynie Kaczynskich. AGAD,
Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 138v.

8 Wiadomo, ze byl synem niezyjacego juz wéwczas Piotra. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn,
sygn. 1, k. 139.

°  Ibidem.

0 TIbidem.
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Jakub oddat go Dzickonskiemu, sad pozwolil Stanistawowi odprzysiac si¢ za ty-
dzien i wskazal, ze dotad nie byl o nic podejrzewany i zyje jak ubogi rzemieslnik.
7 takim wyrokiem nie pogodzili si¢ powodowie, ktérzy wniesli apelacje!! (jej roz-
patrzenie wyznaczono na sobote w kolejnym tygodniu); osobna protestacje prze-
ciwko stowom Stanistawa ztozyl Dziekonski'.

Nastepnego dnia (11 czerwca) Stanistaw protestowal si¢ przeciwko Jakubowi,
Lukaszowi Rosikowi® i ich pomocnikom (,,ktérych tozsamos¢ ci znajg’'*) o namo-
wienie Dziekonskiego do swych planéw i o podburzenie przeciw niemu poszkodo-
wanego kaprala. Ten bowiem, dowiedziawszy si¢, ze to Stanistaw ukradl mu klucz
i sznur, bez dowodéw zabral go do wigzienia i wypuscil za rekojmia dopiero po ty-
godniu. Z tego powodu szewc ponidst szkode spowodowana niemoznoscia wyko-
nywania zawodu, ktérg obliczyl na 10 z1*°. Kolejna rozprawa odbyta si¢ 17 czerwca,
w jej trakcie zgodnie z decyzjg starodcinska (stanowiaca odpowiedZ na apelacje)
utrzymujaca wyrok sagdu wojtowskiego polecono Stanistawowi odprzysiac sie, co
tez nastgpito. Jednak podburzonych przez Jakuba zolnierzy nie zadowolila przy-
siega i sprawe odestano do dworu staro$cinskiego. Nastepny wpis dotyczacy tej
sprawy pochodzi dopiero z 30 sierpnia'®. Informuje, Ze na wniosek Pogorzelskiego
urzad wéjtowski zgodnie z wyrokiem dworskim wwiazal wnioskodawce w maja-
tek Stanistawa, zobowiazujac go do oddania sumy 60 zt. Niestety dalsza cze$¢ wpi-
su znajdowala si¢ na karcie, ktéra nie dochowala sie do naszych czaséw. Wiemy
jedynie, ze Stanistaw!” posiadal w miescie dwa ogrody (przy ulicach Goniadzkiej
i Kozielskiej), zreszta obcigzone zapisami na kwote 25 zt.

Nie nalezy dziwic si¢ agresywnej reakcji poszkodowanych - artykuty Wtady-
stawa IV dla wojska cudzoziemskiego autoramentu przewidywaty kary dla zolnie-
rzy, ktérzy zastawiali, sprzedawali albo przegrywali elementy or¢za i wyposazenia

I Zgodnie z prawem miejskim strona niezadowolona z wyroku musiata zgtosi¢ wobec niego

sprzeciw zaraz po ogloszeniu. Zob. B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego, Postepek sgdéw
okolo karania na gardle, Ustawa placej u sgdéw, opr. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 76 (Biblio-
teka Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikéw, t. 2).

2 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 139.

3 Mieszczanin ten pobil jednego z tawnikéw, Lukasza Poznika, zniewazajgc sad wéjtowski.

Do wydania wyroku skazujacego nie doszto, poniewaz 23 grudnia nastgpito kompromisowe
zakonczenie sprawy. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 161v.

1 TJest to standardowa formuta pojawiajaca sie w aktach staropolskich w sytuacji, gdy poszko-
dowany nie znal doktadnie wszystkich wspétsprawcéw czynu.

5 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 140v.

16 Ibidem, k. 151v.

7 Stanislaw pojawia sie jeszcze w ksiedze miejskiej we wpisie z 1 grudnia - ztozyl wéwczas
protestacje w imieniu zony Doroty, ktéra na rynku w obecnoéci wielu ludzi zostata zelzona
i pobita przez Joachima Sitczyka. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 160v.
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(za pierwszym i drugim razem - przejscie przez dwuszereg zolnierzy trzymaja-
cych palcaty, za trzecim - $mier¢), oraz dla osob, ktére w taki sposéb je uzyskiwaty
(identyczne)™®. Mozna domniemywac, ze tego rodzaju wystepki, jako obnizajace
warto$¢ bojowa oddzialu, byly szczegdlnie skrupulatnie zwalczane przez dowod-
cow", co sklanialo zolnierzy do udzielania pomocy kolegom, ktérzy je popetnili,
nie zawsze w sposob legalny — prawo zabranialo Zolnierzom bicia i ngkania wta-
$cicieli kwater®, pospolitych béjek i rozbojow?, a takze kradziezy*>. W literatu-
rze znajdujemy jednak liczne informacje czy to o bezprawnym zatrzymywaniu
cywilow?, czy o rabowaniu ich prywatnego majatku®, czy wreszcie biciu®, za$
przybycie wojska (takze wlasnego) stanowito dla lokalnej spoleczno$ci prawdziwa
katastrofe®.

Wyrok sadu wéjtowskiego, pozwalajacy oskarzonemu o kradziez Stanistawo-
wi odprzysiac si¢, mozna uzna¢ za wlasciwy wobec stanu faktycznego sprawy (co
prawda informacje te sa do$¢ zwigzte). Pogorzelski i Dziekonski, jak si¢ wydaje, nie
przedtozyli przed sadem rzeczy skradzionych kapralowi, co stanowilo najlepszy
dowo6d w sprawach o kradziez”. Sedziowie uwzglednili ponadto dotychczasows
dobra opini¢ Stanistawa. Jednak w wyniku remisji korzystne dla niego orzeczenie

18 Zob. Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw
1937, ar 32, tytut 15, art. 2, s. 219 (Archiwum Komisji Historii Wojskowej, nr 3).

¥ Tytut 18 tychze artykutéw wladystawowskich penalizowal pozyczanie przez oficeréw oreza,

koni i ludzi przed popisem dla uzupetnienia brakéw jednostki. Polskie ustawy..., s. 222.
20 Zob. Polskie ustawy..., tytul 14, art. 2, s. 219.
2L Zob. ibidem, tytul 16, art. 3, s. 220.

22

Zob. ibidem, tytul 16, art. 4, s. 220. Oczywiscie egzekucja tych przepiséw stanowi odrebng
kwestie, niemniej teoretycznie zagrozenie karami istniato.

% Zob. np. T. Srogosz, Zotnierz swawolny. Z dziejéw obyczajow armii koronnej w XVII wieku,

Warszawa 2010, s.192-1941 197-198.
24 Zob. ibidem, s. 163-164.
% Ibidem,s. 186-192.

26

Przykladowe opracowania: T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 82-85,145-147 1 156; M. Na-
gielski, Opinia szlachecka o gwardii krélewskiej w latach 1632-1668, ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1985, R. XCII, nr 3, s. 549-576; idem, Stosunki wojska ze spoleczesistwemn Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w polowie XVII wieku w Swietle poezji okolicznosciowej, ,Napis” 2001, seria
7, s.219-233; H. Sahanowicz, Wojna daleka a bliska. Problem wplywu wojen pierwszej polowy
XVII wieku na spoteczeristwo, [w:] Wojny potnocne w XVI-XVIII wieku, red. B. Dyba$, Torun
2007, s. 225-232.

27

Zob. B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego..., s. 43-44. Osoba, ktéra nabyla rzeczy
skradzione w jakikolwiek zgodny z prawem sposéb (kupno, darowizna), byta zobowigzania
do udowodnienia tego faktu poprzez wskazanie kontrahenta, w przeciwnym wypadku odpo-
wiadata za kradziez. Zob. takze art. 10 1 11 Postepku sgdow okolo karania na gardle. Ibidem,
s. 114-115.
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zostalo zmienione. Trudno ustali¢ z jakich powoddéw — moze doszto do skuteczne-
go nacisku ze strony wojska, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze oskarzyciele jednak
przedstawili dowody. Fakt podburzenia Zolnierzy przez Jakuba sklanialby raczej
do przyjecia pierwszego rozwiazania.

2.2. 15 czerwca Pawel Dambrowski® ztozyt protestacje przeciwko temuz Jaku-
bowi Pogorzelskiemu i jego siostrze Krystynie, Zonie Grzegorza Seredzinskiego®,
ktérzy we wtorek razem z czeladnikiem zolnierskim bez powodu zabrali mu dwa
konie (uzdy pozostalty w domu obwinionych). Natomiast w $rode, przed terminem
sadowym i nie czekajac na przysiege Pawla, zabrali z pola jego woly, przekazujac
je kapralowi*®. Wyrzadzone szkody skarzacy oszacowal na 150 zP'. Kolejny wpis
dotyczacy stosunkéw miedzy tymi mieszczanami pochodzi dopiero z 13 stycznia
1651 r. Jest to manifestacja Pawla przeciwko Jakubowi, ktérego pozywal o zabranie
woléw przez zolnierzy. Ci mieli je trzymac tak dlugo, ze zadali powodowi szkody
(nieopisane blizej). Jakub, skoro tylko dowiedzial si¢ o pozwie, wyjechal z miasta.
Na koniec Pawetl oswiadczyl, ze w tej sprawie chce procesowac si¢ z opiekunami
jego majatku’.

2.3. Nastepng sprawe zainicjowala 7 lipca protestacja Bartosza Karpucika®
przeciwko Stanistawowi Poplawskiemu Sejpakowi, ktory w domu Bartosza pobil
jego corke, czego $wiadkami byli Jan Chmielewski i Michal Roszkowski*. Ob-

% Pisownia oryginalna.

¥ Wiadomo, ze Grzegorz Seredzinski pozyczyl swemu szwagrowi Jakubowi Pogorzelskiemu
22 71 pod zastaw placu z zytem, plac ten pédzniej Jakub sprzedat Szymonowi Roszkowskiemu,
synowi burmistrza, upojony uprzednio przez nabywce alkoholem. AGAD, Ksiegi miejskie Kny-
szyn, sygn. 1, k. 148v-149.

¥ Co ciekawe, nieco wczesniej (31 maja) Pawel zlozyl protestacje o zabér pary woldw prze-
ciwko burmistrzowi Franciszkowi Roszkowskiemu. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1,
k. 139. Wydaje sie zatem, Ze Roszkowski woty oddal, a nastepnie zagrabit je Jakub. Nie mozna
jednak wykluczy¢ (chociaz jest to mniej prawdopodobne), ze Pawet posiadal wiecej wotéw.

1 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 141.
2 Ibidem, k. 163.

* Byl on prawdopodobnie szewcem, §wiadkiem béjki w czasie niedzielnej schadzki cechowej
(wpis z 25 pazdziernika), a ponadto $wiadkiem obrazliwych twierdzeit Chomy Sarafificzyka
pod adresem zony lawnika Jana Zembrzyckiego wypowiedzianych w domu landwéjta (wpis
z 13 stycznia 1651 r.). AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 155.

*  Michat Roszkowski stat sie ofiarg przemocy Zolnierzy, ktérych do najscia na jego dom na-

ktonil inny mieszczanin, Choma Serafificzyk, twierdzac, ze znajdg tam chusty ukradzione do-
boszowi oddziatu (protestacja z 13 stycznia 1651 r.). AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1,
k. 163-163v.
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razenia obejrzal tawnik®. Tego samego dnia kontrprotestacje razem z synem Ja-
nem ztozyl Stanistaw, podnoszac, ze Bartosz z corka naméwili Zolnierza do pobicia
skarzacych. Przyczyng bylo zjedzenie przez $wini¢ Bartosza warzyw w ogrodzie.
Czeladnik Stanistawa chcial zagna¢ ja do obory, ale dzieci Bartosza nie dopuscilty
do tego. Swiadkami tych wydarzen byli Jan Zembrzycki i Piotr Homoniczyk?. Jan
Chmielewski swoje zeznanie ztozyl dopiero 3 listopada, informujac sad, ze z okna
swego domu obserwowal poscig Stanistawa i Jana za $winia, ktora nie dala si¢ za-
gna¢ do obory i wbiegta na podwdrze Bartosza. Tam za$§ Marusza, jego corka, nie
pozwolila Stanistawowi zabra¢ $wini, za co ten jg pobil”’. Tego samego dnia swoja
relacje przedstawil Piotr Homonczyk, podajac, ze widzial na ulicy Sejpakéw z pe-
dzong $winig. Na pytanie, co to za zwierze, uzyskal odpowiedz, ze znéw nastapi-
ta szkoda. Wtedy corka Bartosza ze starszym bratem wyszta z domu i odebrata
$winie. Stanistaw wszed! na ich podwérze, a Marusza wyrwata mu wlosy z brody
i podeptata®.

Rozprawa przed sagdem wojtowskim odbyla si¢ 4 listopada. Stanistaw skarzyt
si¢ nie tylko na odebranie $wini, ktéra chcial zatrzyma¢ dla zabezpieczenia swej
szkody. Podal, Ze Marusza, corka Bartosza, ktorej przyméwil za odebranie $wini,
udata si¢ do stugi chorazego, Opolskiego (chorazy mial w domu Bartosza wyzna-
czong kwatere)’®. Wskutek tej ,,interwencji” Zolnierze wtargneli do domu Poptaw-
skich i pobili Stanistawa z synem. Pozwany odparl, ze Opolski nie mieszkat w jego
domu, cdrka nie nastala Zolnierzy, a $winia sama wbiegla na podworze. Przestep-

»  AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 144v-145.

% Jbidem. Jan Zembrzycki byt wéwczas tawnikiem, ofiarg dzialann Chomy Serafificzyka, ktéry
pod pretekstem skradzionych chust naméwit Zolnierzy do wtargniecia do jego domu i pobicia
mieszkancéw, za$ Piotr Homonczyk, syn Piotra Homona, burmistrza knyszynskiego, w 1650 r.
procesowal sie 0 majgtek ukradziony swemu ojcu z Pawlem Czentka, a takze byt $wiadkiem
w sporze miedzy szlachetnym Konstantym Unichowskim a tawnikiem Janem Ginczewskim
o zniewazenie. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 138-163. 19 pazdziernika urzad
wéjtowski przeprowadzil rewizje chlewu Pawta Dzienisika, w ktérym znajdowal sie trzyletni
wieprz pobity przez Pawla Poptawskiego Siejpaczyka (zapewne syna Stanistawa), gdy wszedt
wjego ogréd (pozwany thumaczyl, Ze nie mégl go zagna¢ do obory, wiec uzyt kija i psa); zreszta
nie byto szkody, gdyz jak sie okazalo, rést tam niewyorany pasternak i chodzilo tam wiele $win
ibydla; dwa dni péZniej odbyta sie rozprawa: sgd nakazal pozwanemu zaplaci¢ za wieprza 6 zl,
a pobite zwierze sobie wzig¢é. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 153v.

37 Ibidem, k. 156v.
% Ibidem.

¥ Osobe Opolskiego wspominali $wiadkowie w sporze miedzy Szymonem Gryzikiem a Janem

Siuchnickim. W rozmowie Opolskiego i innego czeladnika, Kobyleiskiego, pojawila sie cieka-
wa refleksja: zZe szczujgc zotnierzy przeciwko sobie, mieszczanie ,,sobie w sgsiedztwie 7le czy-
nig” - zolnierze bowiem odjadg, a miejscowi zostang. AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1,
k. 147-147v.
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stwo popelnil natomiast Stanistaw, ktory obrazit jego corke. Sad, zwazywszy, ze
pozwani nie przyznali si¢ do zarzucanych czynéw, nakazal Maruszy za dwa tygo-
dnie odprzysiac si¢, ze nie odbierala $wini i nie wysylata zotnierzy. W przypadku
skargi ztozonej przez Bartosza w imieniu cérki przeciwko Stanistawowi o pobicie
(pozwany stwierdzil, ze jej nie bil, ona za$§ odebrala mu $winig, ktéra gnat do obo-
ry - tu powolywal si¢ na zeznanie Chmielewskiego), sad polecil poszkodowanej
przysiac na rany w obecnosci swego $wiadka za dwa tygodnie, po czym Stanistaw
mial jej za nie nawigza¢ wedlug prawa magdeburskiego. Poplawski ztozyl apelacje
od niekorzystnego dla siebie wyroku, sad wyznaczyl termin za dwa tygodnie®.

Wyrok sadu staro$cinskiego nie zachowal si¢ w ksiegach miejskich, wiemy je-
dynie, ze zapadl 18 listopada i potwierdzono w nim wyrok sadu wojtowskiego,
polecajac Maruszy zlozy¢ przysiege 25 listopada. Tego dnia Stanistaw Poptawski
nie stawil si¢ jednak w sadzie, chociaz podwojski go przywoltywal. W konsekwen-
¢ji sad uwolnil Marusze od zarzutu nastania Zolnierzy na Poptawskich, a Stanista-
wowi polecit zaplaci¢ za trzy rany Maruszy po 20 groszy za tydzien oraz zwrécié
naklady prawne*".

2.4. Nieco inny charakter miala protestacja znanego nam juz Grzegorza Sere-
dzinskiego (Serdynskiego) z 9 sierpnia, dokonana w imieniu zony Krystyny prze-
ciwko Tomaszowej Lupienskiej i jej corce Tekli. Tekla handlujaca w rynku Krystyne
nazwatla zolnierka, a jej ogérki $mierdzacymi. Grzegorz wystal ,,poczciwych ludzi”
do Tomaszowej po sprawiedliwos¢, ona jednak pochwalila corke i zapewnita, ze
sama dowiedzie jej twierdzen, czego $wiadkami byli fawnik Franciszek Dalkiewicz
i Stefan Tarnowski*2. Nie wiemy, jakie byly dalsze losy tej sprawy.

2.5. 14 pazdziernika tawnik Lukasz Poznik® ztozyl przed sadem skarge na Dzi-
mitra* Chwiesieniuka o pobicie i zranienie przez naklonionego kaprala, na co mial

4 Jbidem, k. 157v-158.

4 Ibidem, k. 159v-160 - w tym wpisie informacje o wyroku sgdu staro$cinskiego.

2 Ibidem, k. 150v.

# Wiadomo o nim, Ze 25 pazdziernika wystapit jako $wiadek ze strony Konstantego Unichow-

skiego, szlachcica, ktéry prowadzil gospode w ratuszu knyszynskim. AGAD, Ksiegi miejskie
Knyszyn, sygn. 1, k. 155v. Warto zauwazy¢, ze 20 paZdziernika Unichowski wystapit jako $wia-
dek w niniejszej sprawie przeciw Poznikowi. Wydaje sie zatem, ze to zdarzenie nie wplyneto na
ich relacje. Konstanty Unichowski z jednej strony mial w mie$cie wrogéw, a niektérzy miesz-
czanie podwazali jego szlachectwo, ale z drugiej — prowadzong przez niego gospode odwiedzali
czlonkowie wladz miejskich, urzednicy staroéciniscy, oficerowie i podoficerowie — stanowita
ona zatem niewgtpliwe centrum zycia towarzyskiego w miasteczku. Wiecej o Unichowskim zob.
L. Golaszewski, Zofnierze a mieszczanie w siedemnastowiecznej Polsce..., . 156-157.

4 Pisownia oryginalna.
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dwéch $wiadkéw i zlozong wezesniej protestacje (brak jej w zachowanych aktach).
Pozwany zaprzeczyl, zas sad polecil powodowi przysigc ze $wiadkami na terminie
za dwa tygodnie, Ze rany zostaly mu zadane z inicjatywy pozwanego, i wskazal, ze
po dokonaniu tego aktu Dzimitr ma mu nawigza¢ za nie wedlug prawa magdebur-
skiego. Chwiesieniuk wystapil z apelacja, pragnac przedstawi¢ swiadkéw, ktérych
nie zdotal postawi¢ przed sadem wéjtowskim. Ten w konsekwencji ustalil, ze na-
stepny termin przypadnie za dwa tygodnie®.

Swiadkowie Dzimitra ztozyli jednak zeznania juz nastepnego dnia, 15 paz-
dziernika. Serafin Dzienisik oswiadczyl, Ze przybyl do niego koniuszy majora
z putku Korffa i dopytywal si¢, dlaczego mieszczanie nie respektuja obowigzku
strézy. Dzienisik ledwie zdotal go uspokoi¢. Gdy zaczeto zbiera¢ wyznaczonych
mieszczan, koniuszy domagal si¢ od Lukasza Poznika wykonywania strézy drzew
i innych rzeczy, pytal ponadto, dlaczego mieszczanie nie dostarczaja wojsku nie-
zbednych towar6w*, a na koniec uderzyt Lukasza ,w geb¢” i poczal bi¢ laska. Nie
dokonalo si¢ to z inspiracji Dzimitra. Taki przebieg zdarzen potwierdzili pozosta-
li $wiadkowie: Jakow Goczik, Wojciech Guz, Konrad Chomik, Andrzej Dzieni-
sik (ktory odbywal stréze za niezdolnego Lukasza), Choma Lewoniowicz — przy
wszystkich Dzimitr protestowal przeciwko Lukaszowi o spotwarzenie swej osoby
poprzez gloszenie, jakoby to on namawial Zotnierza do pobicia. Ponadto podat,
ze Tomasz, pisarz wojskowy, gdy zobaczyl Lukasza pijanego siedzacego na klaczy
przed domem kowala Piotra Zambrzyckiego, bit go szabla, az ten si¢ uspokoil, cze-
go $wiadkami byli Jan Zakrzewski i Matys Mocarski, zi¢¢ Lukasza, obserwujacy to
zdarzenie z domu Stroczowskiego®.

20 pazdziernika szlachetny Konstanty Unichowski jako $wiadek wskazany
przez Dzimitra zeznal, ze byl zaproszony razem z Janem Zakrzewskim przez ,Pana
Putkowniczego Porucznika” do domu Stroczowskiego przy ulicy Grodzienskiej na
obiad. Po obiedzie wygladali z Janem przez okna, widzieli Lukasza Poznika jada-
cego konno pijanego, obok szedl piechota jego zig¢ Matys Mocarski. Lukasz wy-
krzykiwal co$ przed kwaterg porucznika - przechodzacy pisarz zotnierski rzekt
mu: ,,Chlopie, bodajby ci¢ zabito, czemu krzyczysz przeciw tej gospodzie, gdzie
warta stoi, na ktéra wiele podlega?”, po czym dobywszy szabli, ptazowal go i bit.
Drugi $wiadek, Piotr Kurzyna*, powiedzial, ze Tomasz, pisarz zolnierski, zaprosit

4 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 152v.

46 Mieszkancy débr, w ktérych stacjonowaly wojska, zobowiazani byli sprzedawa¢ zotnierzom
towary po ustalonych urzedowo cenach.

7 AGAD, Ksiegi miejskie Knyszyn, sygn. 1, k. 153-153v.

¥ Wiemy o nim, ze jako $wiadek uczestniczyt na poczatku listopada w procesie o pobicie mie-

dzy gospodarzem karczmy ratuszowej Konstantym Unichowskim a Zabuzaninem Antonim
Siuchnickim. Ibidem, k. 157vi 158v.
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go na piwo do Krzysztofa Naruczkiego; w tym czasie Lukasz krzyczal przed kwa-
terg porucznika. Pisarz rzekl mu: ,Chlopie, czego krzyczysz przed gospoda Pana
Porucznika?”, i zbit szabla, co widzial Mocarski. Natomiast Chwiesieniuka tam nie
bylo®. Niestety brak w aktach zakonczenia tej interesujacej sprawy.

2.6. 29 pazdziernika Dorota, wdowa po Kasaju, a teraz zona kusnierza Woj-
ciecha, zlozyla protestacje przeciwko innemu kusnierzowi, Janowi Mordasikowi,
ijego Zonie. Stwierdzila, ze udata si¢ do ich domu po meza, ktéry zbyt dtugo unich
bawil, a powinien zajac si¢ pracg. Tam Janowa odpowiedziala: ,,masz ty pieniadze,
a przed mezem kryjesz ich, co$ brala po talaru od zolnierzéw, kurwo, swacho, wy-
terkusie zolnierski, niedtugo tobie bedzie z tym mezem mieszkac”. Scysja zakon-
czyla si¢ pobiciem Doroty przez Mordasikéw (Jan uzyt osetki do nozy), a Janowa
dodatkowo miata grozi¢ jej $miercia, czego $wiadkiem byl Krzysztof Szydlowski.
W osobnej protestacji Dorota zarzucita Mordasikom, ze wyprowadzajac si¢ z ko-
mory w jej domu podczas nieobecno$ci gospodarzy, zabrali ze skrzyni dziewiec
sztuk sukna nabytego od kwaterujacego zolnierskiego krawca oraz patelni¢ stano-
wigca zabezpieczenie pozyczki 12 gr*®. Pierwsza rozprawa odbyta sie¢ 4 listopada.
W jej trakcie pozwana Janowa stwierdzila, Ze jej maz wykonuje rzemiosto we dwo-
rze knyszynskim, a ona bez niego nie moze odpowiadaé sadownie. W konsekwen-
cji sad odroczyt sprawe na termin za tydzien®'. Swiadkowie ztozyli swoje zeznania
17 listopada. Wskazany przez Dorote Krzysztof Szydlowski, szewc mieszkajacy
razem z Janem, podal, ze pracowal, gdy Wojciech przybyl i usiadl obok niego.
Po godzinie pojawila si¢ Dorota i zaczela oskarzaé meza: ,ty ztodzieju, czego tu
siedzisz podle tej kurwy Janowej roztacznicy i skradles mie wniwecz z ta kurwa,
swacha, Janowa Mordasikowg. Tak krupami, jako i jagly i make do ciebie [tzn.
Janowej] z domu mego powynosil” Swiadek wezwal Janowa, aby wyprosita Dorote
z izby, wéwczas ta otrzymala kilka uderzen. Zza drzwi zarzucila ponadto Janowi
kradziez sukna - Jan chcial ja uderzy¢ oselka, ale nie trafit z okna. Gospodarz
wg zeznan mial jednak nie wychodzi¢ i nie bi¢ powddki. Drugi $wiadek, krawiec
Bartosz Zuczkowski, o$wiadczyl, Ze nie byt przy zwadzie, ale tego samego dnia
w domu nieboszczyka Kaseja styszal, jak Wojciech powiedzial do zony: ,niecno-
tliwa zono, zla, niebaczna, potwarzasz ludzie poczciwe Jana Mordasika i Zong jego
krupami, jako i inszymi rzeczami, ze ja do nich wynosz¢” - i pokazat kasze i make.
Dorota zapytala go wtedy, dlaczego je schowal, a on odpart: ,dlatego, bo$ ty pod

Y Ibidem, k. 153v-154.
0 Ibidem, k. 156-156v.
SU Ibidem, k. 157.
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3357

beczka byla sama to skryla, a jam to nalazl i tobie je oddaje™?.

Ostateczna rozprawa odbyla si¢ nastepnego dnia, 18 listopada. Dorota, stojac
przed sadem razem z me¢zem Wojciechem, skarzyta si¢ przeciwko Janowi Morda-
sikowi i jego zZonie Marusi o pobicie, zranienie i kradziez. Pozwany odparl, ze to
Wojciech ja bit, zas jego zona tylko dwa razy ,po kozuchu uderzyta’, i zaprzeczyl
kradziezy, wskazujac na zeznania Bartosza Zuczkowskiego. Sad uwolnit pozwa-
nych od zarzutu kradziezy, koszty procesowe zostawil obydwu stronom, za ude-
rzenia zadane przez Mordasikowa polecil zaptaci¢ za dwa tygodnie po 20 groszy za
raz, uwolnit powédke od ran zadanych przez Jana Mordasika, nakazal mu jednak
zaplaci¢ wing wojtowska™.

3

Nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionych sprawach Zolnierze wystapili w dwoch
rolach. Przede wszystkim knyszynscy mieszczanie udawali sie do sadu przeciw-
ko swoim sasiadom, ktérzy postuzyli si¢ (albo mieli si¢ postuzy¢) znanymi sobie
zolierzami jako sprawcami aktéw przemocy (procesy o kradziez broni, zabor
koni i woléw, $wini, sprawa Lukasza Poznika). Sprawa Poznika to jedyny wérdod
opisywanych przypadek przemocy zolnierskiej niezainspirowanej (przynajmniej
wedlug Zrodel) przez mieszczanina, chociaz ofiara oskarzyla o podzeganie swego
sasiada. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze tym razem to sami Zolnierze postanowili po-
uczy¢ mieszczan, czym grozi zwltoka w wykonywaniu obowiagzkéw wobec wojska,
demonstrujac to na tym z nich, ktéry wykrzykiwal cos przed kwatera ich oficera.
Jednakze wobec niejasnosci co do przebiegu zajscia przed lokum porucznika nie
sposéb z catkowita pewnoscia przyjaé, ze istnial zwiazek przyczynowo-skutko-
wy miedzy nim a pézniejszym pobiciem Lukasza. Z kolei bezprawna interwencja
Opolskiego i towarzyszy przeciwko Poplawskim (jezeli faktycznie nastgpita z in-
spiracji Maruszy Karpucikowej) zostata dokonana (jak si¢ wydaje) wylacznie win-
teresie mieszczan, z ktérymi sprawcy zawarli znajomo$¢ w wyniku przydzielenia
kwatery w mie$cie. Najmniej wiemy o przyczynach dzialan skierowanych prze-
ciwko Dambrowskiemu; wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak w przypadku Poplaw-
skich, zolnierze ujeli si¢ w ten sposdb za znanym sobie Jakubem Pogorzelskim®*.

%2 Ibidem, k. 159.
3 Ibidem, k. 159v.

¥ Mieszczanin ten wystapit w dwéch sprawach: w pierwszej jako oskarzyciel, poturbowany przez

zolnierzy i odsylajacy ich do swego sgsiada, w drugiej jake oskarzony o bezpodstawne tupienie
innego sasiada przy pomocy wojska. Przyklad ten z jednej strony pokazuje, ze przyjazi z zolnie-
rzami miala swoje granice (wyznaczone interesami kolegéw-zolnierzy), z drugiej - ilustruje, jak
tatwo przy pomocy oddanych sobie mieszczan wojskowi mogli odzyskaé utracone mienie.
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W pozostalych dwéch sprawach zolnierze bezposrednio nie uczestniczyli. Nie-
watpliwie jednak gdyby nie ich obecno$¢, formulowanie zarzutéw dotyczacych
wspolzycia plciowego akurat z wojskowymi nie mialoby uzasadnienia®. Warto
podkresli¢ udzial zolnierzy w lokalnym handlu - rzekomo skradzione przez Jano-
wa Mordasikowa sukno Doroty zostato nabyte od wojskowego krawca.

Wszystkie oméwione w niniejszym szkicu sprawy, w ktérych pojawia si¢ prze-
moc zolnierska, taczy skierowanie oskarzenia przez poszkodowanych nie przeciw-
ko faktycznym sprawcom, ale sasiadom, ktérzy naméwili wojskowych do prze-
stepnego dzialania. Byla to bowiem znacznie prostsza i chyba pewniejsza droga
na uzyskanie jakiejkolwiek sprawiedliwo$ci. Zolnierze na podstawie prawnych
egzempgji cieszyli si¢ wylaczeniem spod jurysdykeji miejskiej*, gtéwny sedzia
wojskowy — hetman wielki koronny - przebywal daleko®’, skierowanie sprawy do
sadu grodzkiego wigzalo si¢ z trudno$ciami natury faktycznej i prawnej*®, wresz-
cie — nalezalo si¢ liczy¢ z wroga reakcja samych zolnierzy, wciaz stacjonujacych
w okolicy.

Sad wojtowski, przynajmniej w sprawach, o ktérych posiadamy wiecej informa-
¢ji, dzialal, jak si¢ wydaje, sprawnie, a przeszkody zostaly wywotane przez czynniki
niezalezne. Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie Doroty Kasajowej zapadto po
okolo trzech tygodniach od ztozenia protestacji. Sprawne postepowanie w spra-
wie Poplawskich o zniszczenia w ogrodzie zakltdcita zwloka $wiadka w zlozeniu

> Pewng ciekawostke stanowi informacja o cenie takiej ustugi.

¢ Istniejg dwie podstawowe prace poswiecone wylgczeniu wojskowych spod jurysdykeji sg-

déw powszechnych: K. Lopatecki, Egzempcje wojskowe. Immunitet Zolnierski w Rzeczypospolitej
Szlacheckiej XVI-XVIII wieku, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, z. 1, s. 101-145; P. Gawron, Zotnierz
i trybunaty w siedemnastowiecznej Koronie. Na marginesie artykutu Karola Lopateckiego ,Eg-
zempcje wojskowe...”, ,Zeszyty Prawnicze” 2007, z. 1, s. 293-310.

7 W praktyce funkcjonowaly rézne sady i komisje, szczeg6lnie aktywne przed wyptatg Zotnie-
rzom naleznego Zotdu. Temat ten podejmujg: M. Nagielski, Opinia szlachecka..., s. 568 i 569;
idem, Stosunki wojska..., s. 231; K. Lopatecki, Cywilna jurysdykcja wobec wojskowych w Koronie
na przetomie XVI i XVII stulecia, [w:] ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2007, t. 5, 5. 37-39 i 50—
52; T. Srogosz, Zotnierz swawolny..., s. 103-107, 128-130, 212-213 i 216-219. Wiele zagadnien
zwigzanych z dzialalnoécig, a przede wszystkim skuteczno$cia tych ciat wymaga badan.

¥ Wymagano bowiem, aby pozew opatrzyl swoja pieczecig dzierzawca krélewszczyzny (jego
obowigzkiem mialo by¢ takze zbadanie, czy zarzuty odpowiadaja prawdzie), ponadto sprawe
nalezato przedstawi¢ dowddcy jednostki, aby ukarat winnych. Zob. K. Lopatecki, Cywilna ju-
rysdykcja...,s. 44 147-48. Niewatpliwie w interesie podstaro$cich i zarzadcédw reprezentujgcych
starostéw nie lezalo popieranie takich oskarzen w czasie, gdy oddzialy stacjonowaty w admini-
strowanych przez nich dobrach; bezpieczniejszym rozwigzaniem bylo przedstawienie zarzutéw
(dotyczacych szkéd w catych dobrach) po zakoniczeniu dziatan wojennych, a zwlaszcza przed
wyplatg zotdu, na Komisji Skarbowej. Najbardziej wplywowi posiadacze krélewszczyzn dazyli
natomiast do wylgczenia trzymanych majgtkéw z obowigzku udzielania stacji Zotnierskich.
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zeznan, a w sprawie Pogorzelskiego ze Swierzewskim — dtugie oczekiwanie na wy-
rok instancji odwolawczej, do ktdrej sprawa trafita ponownie w drodze remisji (co
zreszta moze budzi¢ pewne watpliwosci prawne: zgodnie z przywilejem Zygmunta
Augusta strona niezadowolona z wyroku starosty miata uda¢ si¢ z kolejng apelacja
do sadu asesorskiego®). Warto na koniec przyjrzec si¢ interpretacji dowodéw do-
konywanej przez sad. Dowodami byly przede wszystkim zeznania $wiadkéw, gdy
tych braklo - jak w przypadku oskarzen o nastanie zolnierzy skierowanych przez
Stanistawa Poplawskiego przeciwko cérce Bartosza Karpucika - sad zezwalal
oskarzonym na zlozenie odpowiedniej przysiegi. W tej samej sprawie, w obliczu
watpliwosci co do faktu pobicia Bartoszéwny przez Stanistawa, sad nakazal jej zto-
zy¢ przysiege w obecnosci wskazanego przez nig $wiadka zdarzenia. Zatowac jed-
nak nalezy, Ze nie wiemy, dlaczego sad uznat jego zeznanie za bardziej wiarygodne
od stow $wiadka przedstawionego przez Poptawskiego.

Przedstawione w niniejszym szkicu sprawy stanowig nie tylko $wiadectwo zlo-
zonosci relacji laczacych mieszkancéw miasta krolewskiego ze stacjonujacymi tam
zolnierzami i specyficznego wykorzystywania wojska do rozwigzywania konflik-
tow — pokazuja przede wszystkim dazenie do uzyskania sprawiedliwego wyroku
skierowanego przeciwko inspiratorom aktéw przemocy w sytuacji, gdy podobne
dzialanie wobec ich sprawcéw nie bylo (z réznych przyczyn) mozliwe.
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Przywilej Zygmunta Augusta z 18 paZdziernika 1568 r. AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Mi-
lewskiego ,,Kapicjana’, pudlo 43, s. 456. Zasada ta zostala potwierdzona przez rewizoréw staro-
stwa knyszyniskiego w liscie z 14 czerwca 1643 r. AGAD, Zbiér Ignacego Kapicy Milewskiego
»Kapicjana’, pudlo 49, s. 235-236. Obydwa dokumenty dolgczono jako aneksy do artykutu:
L. Golaszewski, Przepisy prawa miejskiego a wybory wladz w Knyszynie (XVI - pocz. XVIII w.),
»Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2013, t. 6,z. 2,s.119-127.



