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POLITYKA I INFORMACJA W DOBIE GLOBALIZACJI

Zyjemy w $wiecie tworzonym przez ludzi. Mamy wiele réznorodnych intereséw
i potrzebe takiego planowania przyszlosci, aby byly one mozliwie osiagalne.
Mamy tez doswiadczenia i dorobek przesziosci (kulture), ktoére na wiele réznych
sposobéw modeluja nasza wyobrazni¢ wybiegajaca w przysztos¢. Wszystko to
uniemozliwia zgode na porzadek spoleczny tworzony za pomoca polityki, ktdry
mogliby$émy uzna¢ za absolutny ideal, powszechnie akceptowany. Jednak mozemy
o taki ideal nieustepliwie 1 $wiadomie zabiegac.

Globalizacja opierajaca si¢ na wizji $wiatowej wspolnoty bez granic dla
przeptywu kapitatu 1 produktéw, w konsekwencji pociaga za soba globalizacje
relacji migdzy ludzmi, instytucjami i panstwami oraz — by¢ moze — wymusza de-
mokratyzacje tych ostatnich. Jest to wigc proces domagajacy sig¢ redefinicji tadu
spolecznego, ktory ulega przeksztalceniom pod wplywem zmiany sposobu funk-
cjonowania wspolczesnej gospodarki rynkowej podporzadkowanej wiedzy i infor-
macji, umozliwiajacym stosowanie coraz to doskonalszych technologii. Wiedza te-
oretyczna oraz informacja — ich wytwarzanie, przetwarzanie, rozpowszechnianie
i wykorzystywanie — stanowia obecnie bezcenny ,,surowiec” strategiczny, bedacy
silag napedowa zachodzacych zmian, skladajacych si¢ na nowa jakosc, juz nie tylko
gospodarcza, ale tez spoleczna i polityczna'. Procesy globalizacyjne zostajg w niej
sprzegniete ze zjawiskami sygnalizujacymi powstawanie spoteczenstwa informa-
cyjnego, a determinizm technologiczny - przede wszystkim w jego wezszej, me-
dialnej wersji — staje sie czynnikiem najwyzszej wagi w stymulowaniu zmiany
spotecznej. Ten do konca nie rozpoznany swiatowy megatrend nie jest ani dobry,
ani zly, bedzie taki, jakim uczynia go ludzie, a bedzie to mi¢dzy innymi zaleze¢ od
tego, jak zostanie przez nich zdefiniowana polityka i jaka jej wizje zechca urze-
czywistnia¢ zbiorowym wysitkiem.

' M. Castells, The rise of the Network Society, Oxford 1996, s. 112; por. takze: D. Bell, An Introduc-
tion to Cybercultures, New York - London 2001, s. 189.
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Wspolczesne procesy globalizacji swiata latwiej opisaé i zrozumieé, jezeli
si¢ je obserwuje w trzech zasadniczych, warunkujacych sie wzajemnie plaszczy-
znach, na ktorych toczy si¢ zycie spoleczne: techniczno-ekonomicznej, kulturowe;
i politycznej’. Niekiedy badacze — jak np. Edmund Wnuk-Lipifiski — wskazuja
jeszcze jedng arene globalizacji, ktéra do tej pory nie byla rozpoznawana, a mia-
nowicie transnarodowa dzialalno$¢ terrorystyczng oraz przestepczo$é zorganizo-
wang, odnotowywang zaré6wno ponad, jak i ponizej poziomu panstwa narodowe-
go’. Kazda z wymienionych plaszczyzn opiera si¢ na innej podstawie, sktadajacej
si¢ z odrgbnych form ludzkich zachowan i dziatan; co wiecej — odmienne dominuja
w nich wartosci , ktére — jak widaé — nie majg wspolnej skali. A jednak zachowa-
nie wzglednej réwnowagi migdzy nimi wydaje sie warunkiem koniecznym stabil-
nosci zasad okreslajacych porzadek spoteczny dowolnej zbiorowosei. Wydaje sie,
ze warunek ten zachowuje swoja waznos¢ takze i wtedy, gdy dotyczy zmian spo-
tecznych zachodzacych w skali globalne;j.

Gospodarka wolnorynkowa jako system spoteczno-ekonomiczny nasta-
wiona jest na wytwarzanie towarow w zgodzie z racjonalnym rachunkiem kosztow
1 cen oraz na akumulacje kapitalu, aby go dalej reinwestowaé. Wartoscia autote-
liczna, wyznaczajaca w tym obszarze cel ludzkim dzialaniom, jest maksymalizacja
zysku. Oczywiscie chodzi tu o ,,zysk” w ekonomicznym znaczeniu, mowa tu o korzy-
$ciach plynacych z wydajnego wykorzystywania zasobdw, a nie ze spekulac;i.

W opinii wielu teoretykow, na czele z Immanuelem Wallersteinem, zmiany
obserwowane w plaszczyznie gospodarczej oraz towarzyszacy im wzrost zlozono-
sci procesow ekonomicznych wraz z szybkim rozprzestrzenianiem si¢ nowych
technologii, wywolujacych gwaltowne zmiany spoleczne, a w konsekwencji kultu-
rowe — staly si¢ pierwotnym 1 gtéwnym motorem tendencji globalizacyjnych w po-
zostalych plaszczyznach®. Tempo oraz rozleglo$é i zlozono$é procesow spolecz-
nych i ekonomicznych sprawia, ze sg one coraz trudniejsze do ogarnigcia, zas za-
chowania jednostek, wyznaczane przez role, jakie pelnia w danym segmencie
Swiata spolecznego, skladaja si¢ na globalizacje relacji migdzy ludZmi, instytucja-
mi i pafstwami.

W dziedzinie polityki, jezeli przyjmiemy, ze jej zadaniem jest zapobiega-
nie 1 roztadowywanie konfliktow zagrazajacych (globalnej) wspolnocie, nalezaloby
oczekiwaé zabiegdw majacych na celu obrone zasady rownej reprezentacii, a takze
rownej partycypacji obywateli we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Taki
stan rzeczy mozna by uznaé za globalizacje polityki w duchu wartosci wlasciwych
demokracji, wszakze w globalnej ptaszczyznie politycznej aktorami sa przede
wszystkim panstwa narodowe. To one sg stronami konfliktu, nosnikami sprzecz-
nych, partykularnych interesow. Nie jest to wigc przestrzen funkcjonowania glo-
balnej polityki, w ktorej abstrahuje si¢ od narodowych intereséw, lecz raczej arena

2D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, tlum. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, passim.

*E. Wnuk- Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, parstwo narodowe, Krakow 2004,
s. 54 i nast.

“1. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture. Essays on the Changing World System, Cambridge 1991;
por. takze: 1. Wallerstein, Koniec swiata jaki znamy, thom. M. Bilewicz, A. W. Jelonek, K. Tyszka, War-
szawa 2004.
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stosunkéw miedzynarodowych®. Arena globalna, na ktorej rywalizujace miedzy
soba podmioty sg ostabiane z jednej strony wzrostem sity ponadnarodowych, eko-
nomicznych korporacji, z drugiej za$ stabnigciem legitymizacji udzielanej pan-
stwom przez spoleczenstwa. Sytuacja nie wyglada lepiej takze wtedy, gdy przez
polityke rozumie si¢ sztukg konstruowania wspolnych celéw, wokoét ktérych naste-
puje integracja ludzkich mas, zmobilizowanych 1 gotowych do ich realizacji. Jak
dotad, takiego celu (lub celéw) uniwersalnego i waznego dla calej ludzkosci nie
udalo si¢ w sposob bezdyskusyjny ustalic.

Skomplikowana sytuacja w plaszczyznie politycznej wydaje sie pozosta-
waé w bliskim zwigzku z kulturowym wymiarem globalizacji zycia spolecznego,
gdzie odbywa si¢ zaréwno recepcja, jak i emisja wartosci i dobr kultury bedacych
w obiegu globalnym. Warto przy tym zauwazy¢, ze — podobnie jak w plaszczyznie
politycznej — globalizacja w wymiarze kulturowym, przynajmniej na razie, nie
prowadzi do spotkania i dialogu gtéwnych kregéw kulturowych $wiata, z ktérych
moglaby si¢ wyloni¢ nowa, kosmopolityczna czy tez globalna jakos$¢ kulturowa,
bedaca mieszankg réznych wzordw kulturowych, lecz oznacza dominacje kultury
euroatlantyckiej, a dokladniej — amerykanskiej®. W konsekwencji ,,nowoczesno$é”
stala si¢ synonimem ,,westernizacji” w sensie kulturowym, zaréwno w wymiarze
Jjednostkowym jak i grupowym.

Od niedawna zadziwiajace zmiany i wyrazne przyspieszenie procesow
globalizacji daje si¢ zaobserwowaé w zwiazku z pojawieniem sie wsréd technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych Internetu, zdecentralizowanej przestrzeni dyfu-
zji kulturowej i globalnego obiegu informacji. Dzieki niemu zostala stworzona
cyberprzestrzen — wirtualne $rodowiska i wirtualne spotecznosci w rodzaju cyfro-
wych miast — w ktorej dokonujg si¢ realne akty komunikacji miedzykulturowe;j,
operacje finansowe, nawiazywane sg nowe formy interakcji wykraczajacych poza
tradycyjnie pojmowane ramy czasowe i przestrzenne. Internet stal sie podstawo-
wym srodkiem przekazywania informacji, a nawet propagowania okreslonego stylu
zycia. Obok takich mediow, jak kino, telewizja, telefony komérkowe Internet , na-
pedza” dyfuzje idei 1 wzoréw kulturowych, ci zas, ktérzy maja dostep do mediow
elektronicznych 1 staja si¢ odbiorcami (ale i nadawcami) ich przekazdw, zaczynaja
by¢ postrzegani jako publicznosé¢ globalna, ,globalni ludzie”. Nowe technologie
zmieniajg status ich uzytkownikow 1 wywoluje nowe podzialy spoteczne. To bo-
wiem, co dla jednych staje si¢ poszerzeniem wolnosci i mozliwosci wyboru, dla
drugich stanowi ograniczenie wynikajace z braku dostepu do technologii’.

Gwaltowny rozwoj technik informacyjnych 1 komunikacyjnych traktuje si¢
wspolczesnie jako najwazniejszy bodziec globalizacyjny, dzieki ktéremu mozliwe
jest zwielokrotnienie zasiegu i szybkosci interakcji miedzyludzkich®, a w konse-
kwencji coraz bardziej staje si¢ widoczne sprzezenie procesu globalizacji z proce-
sem wylaniania si¢ spoteczefistwa informacyjnego, a wigec spoleczenstwa opartego

5E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 53.

® Ibidem, s. 50-51.

T K. Matuszek, Zmiana spoleczna, [w:] Slownik spoleczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 1612-
1613.

®A.Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 74.
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na ,,przemystach informacyjnych™. W takim spoteczefstwie ztozonos¢ oraz sto-
pien komplikacji interakcji i stosunkéw spotecznych wyraznie wzrasta, a jako$¢
informacji — maleje. Media elektroniczne traktuja siebie 1 przekazywang informacje
jak towar; pozwalajg ogladaé $wiat po to, aby bawié 1 ekscytowaé odbiorce, daja
to, czego konsumenci oczekuja, czyli przede wszystkim rozrywke, a nie informa-
cje. Polityka jest w tej sytuacji bardziej teatrem niz budowaniem wspdlnoty i roz-
wiagzywaniem problemdw; dzieje si¢ na oczach spoleczenstwa, a taka sceneria za-
checa ludzi do ingerowania w nia. Daja o sobie zna¢ zaréwno jej apologeci, jak
1 krytycy, czesto ze sklonnoscig do tatwego moralizatorstwa, a caly ten zgietk —
dzieki coraz silniejszym mediom — moze réwnie dobrze budzi¢ w ludziach niereal-
ne nadzieje, nierealne aspiracje spoleczne badz niecheé i brak zaufania do rzadza-
cych. Politycy zas czesto czuja si¢ w tych okolicznosciach zwolnieni z ttumaczenia
obywatelom zawilosci zycia publicznego, nie potrafig przeciwstawié si¢ roszcze-
niom, mnoza polityczne obietnice bez pokrycia. Tym bardziej, ze wyborcy ocho-
czo ulegaja tatwym, prostym haslom, propagandowym sztuczkom, a wynik wybo-
oW w coraz wigkszym stopniu zalezy od reklamy i marketingu. Taki stan rzeczy
w ostatecznos$ci przesadza o stabo$ci polityki 1 politykow, ktorych programy kon-
czg zycie wraz z koncem kampanii wyborczej i ktdrzy pozostaja bezradni wobec
wazkich wydarzen wspolczesnosei (np. proceséw globalizacji).

Niepokéj budzi réwniez jeszcze innego rodzaju konsekwencja zwiazana
z dominacja mediéw, a polegajaca na mozliwosci modelowania §wiadomosci mi-
lionéw odbiorcow w skali globu. Wszak swiat ukazywany w mediach to dla wielu
$wiat rzeczywisty 1 jedyny. Utozsamianie tresci przekazéw medialnych z rzeczywi-
stoscig (potwierdzane w badaniach empirycznych) prowadzi w konsekwencji do
wniosku, ze media stanowia jej (tj. rzeczywistosci) ekwiwalent'’. Dla dziatan
w plaszczyznie politycznej ta konkluzja ma kapitalna wage; oto przekazy medialne
wywieraja znacznie wiekszy wplyw na ludzkie zachowania niz rzeczywistos¢
okres$lona bardziej obiektywnie. Mamy tu wiec do czynienia z istotnym faktem: to,
co tylko wydaje si¢ prawdziwe, ma dla nas o wiele wigksze znaczenie niz to, co
jest prawdziwe'’.

Tymczasem treséci niesione przez media, t¢ globalna infostrade, sa coraz
bardziej zunifikowane, tworzone na skalg masowa przez migdzynarodowe koncer-
ny skupiajace wiele ré6znych srodkdéw przekazu. One decyduja jakie tresci sa prze-
kazywane, gdzie i jak rozpowszechniane. Kieruja si¢ przy tym przede wszystkim
bezwzgledna, logicznie zracjonalizowana checia zysku, jak najtanszym 1 jak naj-
szybszym produkowaniem informacji, na drugi plan spychajac jej rzeczywista
wartos¢ poznawcza. Pociaga to za soba niebezpieczenstwo zaniku Habermasow-
skiej sfery publicznej'?, znajdujacej swéj wyraz w dyskursie prowadzonym w me-
diach, ktéry zamiast wspiera¢ interes publiczny, wspdlne dobro, dzialania na rzecz

®T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczenstwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow
1999, s. 33; por. takze: P. Tobera, Spoleczenstwo informacyjne a przyszlosé spoleczenstwa globalnego, [w:]
Polskie doswiadczenia w ksztaltowaniu spoleczenistwa informacyjnego, red. L. Haber, Krakéw 2002, s. 49.

©p. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, ttum. H. Szczerkowska, Warszawa 2000, s. 293 i nast.

" Ibidem, 5. 296.

'2 ). Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, tum. A. M. Kaniowski, t. 2, Warszawa 1999.
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rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, coraz bardziej kieruje sie racjonalnoscia
ekonomiczna.

Globalna, coraz gorszej jakosci kultura moze zdominowaé polityke, moze
spowodowac, ze interes medidow stanie sie czyms odrebnym od interesu publiczne-
go i sfery publicznej. Co wiecej, rozwdj technologii przekazywania informacji,
zwlaszcza technologii cyfrowych oraz Internetu, sprawia, ze kontrolowanie tego
procesu staje si¢ coraz trudniejsze’. Technologia mediéw moze zepchnaé globali-
zacyjne procesy na tory wszechogarniajacej komercjalizacji informacji i doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktdrej tresci niesione przez media beda stuzy¢ nie odbiorcom,
ale samym mediom, zorientowanym na polityke zysku. Odbiorca tych tresci z oby-
watela zmienia si¢ w konsumenta, ale czy do pomyslenia jest demokracja, w ktérej
lud ma sprawowaé suwerenng wladze w imi¢ wolnosci i wspdlnego dobra, bez
obywateli?

Z drugiej wszakze strony zwraca si¢ uwage, ze spoteczenstwo informacyj-
ne réwnie dobrze moze umacniaé pozycj¢ obywatela wzgledem panstwa. Tworzac
bowiem cyberprzestrzen, a wiec obszar interakcji opartych na wirtualnym i cyfro-
wym kontakcie, zmieniono w istotny sposob relacje miedzy obywatelem a pan-
stwem, poszerzajac sfere autonomii obywatela w zakresie korzystania z wolnosci
wypowiedzi (anonimowos¢) oraz dostepu do informacji i wiedzy, co moze ozna-
czaé wieksza kontrole wladzy'*. Oczywiscie uzyteczno$é wiedzy i informacji zale-
zy od wielu czynnikow: od kontekstu, w jakim sie ja wykorzystuje, od tego kto,
w jakim celu 1 jak potrafi ja spozytkowaé. Szeroki dostep do informacji zyskuje
takze wladza panstwowa, ktéra wyposazona we wszystkie informacje dotyczace
obywateli moze w pelni kontrolowaé ich zycie nawet bez wiedzy i przyzwolenia
zainteresowanych.

Ciekawym aspektem pojawienia si¢ coraz to szybszych i doskonalszych
nosnikéw informacji 1 wiedzy jest wplyw migdzynarodowej opinii publicznej na
panstwo. Posiada ona informacje dotyczace sytuacji konkretnych krajow i w nie-
ktorych przypadkach moze wymusié podjecie odpowiednich dziatan. Jest to wi-
doczne zwlaszcza na migdzynarodowym rynku finansowym, ktory moze wplywaé
na decyzje podejmowane przez rzady suwerennych panstw, lub manifestuje sie
w dziatalnosci réznych miedzynarodowych grup nacisku, potepiajacych na przy-
klad notoryczne tamanie praw cztowieka w niektorych panstwach, podejmujacych
masowe akcje wysylania listow z zadaniem uwolnienia wieznidéw politycznych
(Birma), organizujacych protesty przeciwko okupacji Iraku. Uczestnicza w tym
procesie rowniez globalne organizacje pozarzadowe w rodzaju Amnesty Interna-
tional, Lekarze bez Granic, Transparency International czy wreszcie Kosciét kato-
licki. Dla niektorych badaczy sg to przyklady na tworzenie si¢ miedzynarodowej
wspolnoty obywateli réznych krajow, ktorzy solidarnie dzialajg na rzecz urzeczy-
wistnienia warunkéw dla zaistnienia spoleczenstwa obywatelskiego w skali ponad-
pafistwowej, ,.globalnego spoleczenstwa obywatelskiego”.

®B.R. Barber, Dzihad kontra Mc.S‘wiat, tlum. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 174-176.
"L Poregbski, Rewolucja informacyjna a suwerenno$¢ panstwa, [w:] Polskie doswiadczenia w ksztal-
towaniu spoleczenstwa informacyjnego..., s. 152.
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Taki stan rzeczy wydaje sie potwierdzaé coraz powszechniej podzielane
przekonanie, ze partycypacja w polityce moze by¢ znacznie czgstsza i uprawiana
na znacznie wieksza skale, a w skrajnym ujeciu przez kazdego, kto tylko ma od-
powiednig motywacje i dostgp do Internetu.

Gwaltowna ekspansja technik informacyjnych i komunikacyjnych (ICT, 4. In-
formation and Communication Technologies) zaowocowala waznymi przelomami
w kazdej dziedzinie zycia spolecznego w tych rejonach swiata, gdzie spoleczen-
stwa maja do nich dostep — przynajmniej, ale przeciez nie tylko! Nie mozna na
razie przewidzieé 1 zrozumie¢ wszystkich skutkow, jakie przyniesie wprowadzanie
nowoczesnych technik, o ktérych mowa, zardwno w skali globu, jak w spoleczen-
stwach lokalnych .

Wydaje si¢ wszakze, ze tam gdzie mozemy obserwowac rezultaty tego
procesu, nastepuje wyparcie z ludzkiego myslenia takiego definiowania polityki,
w ktorym bylaby ona rozumiana jako oparte na zasadzie réwnosci, celowe 1 $wia-
dome budowanie wspolnoty. Caly ten wielki, historyczny proces globalizacji 1 wy-
taniania sie nowej formacji spolecznej — czego jestesmy $Swiadkami 1 w czym
wspoluczestniczymy — jest projektowany pod katem gospodarki, w konsekwencji
cala nasza wyobraznia, kreatywno$¢ oraz inicjatywa skupily si¢ wilasnie na tym
obszarze zycia spolecznego. Ludzka swiadomoscia zaczyna rzadzi¢ niepodzielnie
gospodarka, niemozliwe staje si¢ rozwiazywanie problemow, ktore nie maja go-
spodarczego wymiaru, lub ktérych skutki znajdujq si¢ poza czasowym horyzontem
gospodarczego myslenia. Stabe panstwo, stabi politycy nie sa w stanie podja¢ de-
cyzji i wykreowaé wizji politycznej zdolnej zawladnaé i ukierunkowaé ludzkie
marzenia — zamiast politykow czesto decydujacy jest wzglad ekonomiczny, a kor-
poracje gospodarcze i finansowe dyktuja rzadom polityke.

Prymat gospodarki sprawia, ze konkurencja ekonomiczna i zysk staja sig
wazniejsze od wspdlnoty (tj. polityki), a konsumpcja od autoekspres;ji (tj. kultury).
Stabo$¢ wobec gospodarki odnotowywana w plaszczyznie politycznej skutkuje
wzrostem spolecznych nierdwnosci, wykluczeniem i powstawaniem nowych ob-
szaréw biedy, ktore staja si¢ naturalnymi zrédtami populizmu i ekstremizmu. Z ko-
lei napiecia w spoleczenstwie wymuszaja ograniczenie wolnosci i nasilaja represje
by utrzyma¢ porzadek.

Antyglobalisci, ktérzy twierdza, ze decyzje dotyczace przyszlosci Swiata
spotecznego podejmowane sa na potrzeby wielkich korporacji, jawia sig tu jako ci,
ktorzy pragna przywrécié polityce wlasciwa jej range. W publicznych wystapie-
niach (np. w Seattle w 1999 roku) stawiaja pytania o ksztalt globalizacji i jej model
spoteczny jak rowniez o stan i przyszlo$¢ demokracji, domagajac si¢ po prostu
upolitycznienia globalizacji, jej demokratyzacji. Bronia konsekwentnie przekona-
nia, ze globalny porzadek potrzebuje wigcej roéwnosci 1 sprawiedliwosci, zas przy-
wodztwo oparte na sile nalezy zastapi¢ przywddztwem opartym na konkurujacych
wizjach przyszlej globalnej wspolnoty. Twierdza dalej, ze tak sformutowane cele
beda osiagalne wowczas, gdy plaszczyzna dzialan politycznych uwolni sig¢ od mig-
dzynarodowych zobowiazan oraz nadmiernej presji czynnikéw ekonomicznych.
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W zwiazku z tym wydaje si¢, ze poziom konfliktéw generowanych przez
ten globalny trend w pewnym stopniu zalezy od ,,przystawalnosci” do siebie trzech
wymienionych wczesniej plaszczyzn, tworzacych tzw. ,trojkat” Daniela Bella, na
ktorych dokonuja si¢ procesy globalizacyjne. Przyjecie takiego zatozenia sugeruje,
ze calo$¢ uktadu moze funkcjonowac wzglednie zadowalajaco, gdy miedzy tymi
plaszczyznami utrzymuje si¢ rGwnowaga, natomiast trwajaca przez diuzszy czas
dominacja jednej z tych sfer nad pozostatymi grozi kryzysem.

Nie bez znaczenia jest tu samo rozumienie terminu ,,polityka”. Powinno
ono bra¢ swoj poczatek z akceptacji faktu koegzystencji réznych grup o odmien-
nych interesach i odmiennej tradycji, pozostajacych we wspdlnocie, w ktorej poli-
tyka jest akceptowana jako odpowiedz na problem zarzadzania taka caloscia, tj. na
problem utrzymania tadu politycznego w ogodle; co nie oznacza stworzenia jakie-
gokolwiek okreslonego tadu lecz tadu demokratycznego, wyrazajacego interesy
przynajmniej wiekszosci. Polityka oznacza wowczas stworzenie warunkow sprzy-
jajacych przynajmniej czesciowej tolerancji dla odwiecznych prawd, umozliwiaja-
cych otwarta konkurencje sprzecznych interesow. Zgodnie z twierdzeniem wiel-
kiego Arystotelesa — polityka rodzi sie we wspdlnotach ztozonych w cato$é z wielu
czgscl, a nie w grupie wyznawcdw tych samych przekonan ideologicznych, zlaczo-
nej wspdlnym interesem czy wspélng tradycja; jednorodnos¢ prowadzi do unice-
stwienia wspélnoty i czyni zbedna polityke w powyzszym sensie'”.

1 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Krakow 1964, s. 38 i nast.



