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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej: réznorodnos¢
czy jednolitosc jej celow?

Dla petnego scharakteryzowania coraz obszerniejszego prawodawstwa
i orzecznictwa w przedmiocie przeciwdziatania stosowaniu nieuczciwych
prakeyk w tancuchu dostaw zywnosci publikacja zostata podzielona na dwie
czgéci. Zabieg taki pozwala na holistyczna i bardziej obiektywna oceng sta-
nu faktycznego oraz zachodzacych zmian regulacyjnych na rynku dostaw
zywnosci. Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ rozwazan zaprezentowa-
nych w poprzednim numerze czasopisma (SP 2019, nr 1) na temat celéw
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej.

5. Poprawa funkcjonowania rynku oraz ochrona
jego stabszych uczestnikow przed nieuczciwymi praktykami

W uzasadnieniu do projektu ustawy o przewadze kontraktowej podkreslo-
ne zostalo, ze dla whasciwego ,funkcjonowania fadcucha dostaw zywnosci
niezbedne jest zachowanie dobrych relacji migdzy wszystkimi jego ogni-
wami”'. Oznacza to, ze z zalozenia wprowadzenie tej regulacji w sektorze
rolno-spozywczym ma stuzy¢ poprawie funkcjonowania rynku produkeéw
rolnych w relacjach producent rolny — nabywca. Jednak warto zastanowi¢
si¢, jak bedzie w praktyce wygladata realizacja tego celu i czy ograniczenie
swobody w zawieraniu uméw bedzie miato rzeczywisty pozytywny wplyw na

' Druk sejmowy nr 790: Uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prak-

tykom, s. 2.
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odpowiednie ksztattowanie si¢ relacji pomigdzy partnerami handlowymi
w tarficuchu dostaw. Nalezy przyzna¢, iz stosowanie nieuczciwych praktyk
wplywa negatywnie na sytuacj¢ finansowa podmiotéw gospodarczych, co
moze prowadzi¢ do obnizenia ich potencjatu ekonomicznego.

W naukach ekonomicznych istnieje pojecie tzw. sily negocjacyjnej
(ang. negotiation power), ktéra przejawia si¢ w zdolnosci podmiotu gospo-
darczego do oddzialywania na decyzje i podejmowane czynnosci jego kontra-
hentéw?. Caly proces negocjacyjny czgsto charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
po obu stronach przedsigbiorstw o réznej sile, co moze spowodowaé zagro-
zenie, iz jedna ze stron bedzie wykorzystywata w sposéb nieuczciwy swoja
mocniejsza pozycj¢ podczas kontraktacji. O praktyce nieuczciwego wyko-
rzystania przewagi kontraktowej méwimy dopiero w sytuacji, gdy pomig-
dzy partnerami gospodarczymi zachodzi znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, a to powiazane jest réwniez z istotna asymetria w sile ne-
gocjacyjnej. W literaturze podkredla si¢, ze przedsi¢biorstwa moga wywiera¢
wplyw na partneréw rynkowych (dostawce/nabywce) poprzez wykorzysty-
wanie réznych instrumentéw, np. nagréd, jednostronnego zrywania uméw,
nieprzedtuzenia wspétpracy, wymuszania okreslonych cen czy tez odmowy
zawarcia umowy w sytuacji nieprzyjecia przez stabsza ze stron dodatkowych
ustug $wiadczonych przez t¢ druga. Tendencje do stosowania srodkéw przy-
musu przez przedsi¢biorstwa posiadajace mocniejsza pozycje gospodarcza
pojawiaja si¢ tym czgéciej, im mniejsza jest niezaleznos¢ ich kontrahentéw.
W nauce ekonomii podkresla sig, ze istnieja elementy, ktére moga skutecznie
ogranicza¢ naduzycia podmiotéw posiadajacych wigksza sit¢ negocjacyjna.
Do takich czynnikéw zaliczane sa m.in. ,obawa przed utrata zaufania part-
neréw handlowych”, utrata zysku uzyskanego ze wspétpracy, jak réwniez za-
stosowanie odpowiednich sankcji prawnych (np. prawo antymonopolowe)?.
Nie ulega watpliwosci, ze przedsi¢biorstwa dominujace nie beda kierowaly
si¢ czynnikiem strachu przed utratg dotychczasowych kontrahentéw w ta-
kim stopniu jak podmioty o stabszym potencjale ekonomicznym. Mozna
postawi¢ w tym miejscu retoryczne pytanie, czy podmiot dotknigty nieuczci-
wa praktyka bytby sklonny pozwaé swojego kontrahenta w czasie trwania
ich wspétpracy. Warto bowiem podkresli¢, ze brak dziatan ze strony poszko-
dowanych kontrahentéw wynika najczesciej z obawy przed zerwaniem uméw
przez ich partneréw gospodarczych. Dodatkowo elementami zniechecaja-
cym przedsiebiorcéw do ochrony swoich praw przed sadem sa z pewnoscia

2 D. Milczarek-Andrzejewska, Power in Economics: The Case of the Agri-food Sector in Poland
[Zagadnienie sity w ekonomii — na przyktadzie sektora rolno-spozywczego w Polsce], Institu-
te of Rural and Agricultural Development Polish Academy of Sciences, Warsaw 2014, s. 25.
3 Thidem, s. 26.
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wysokie koszty procesu oraz niepewno$¢ wyniku postgpowania’. Z tego
wzgledu wydaje si¢ stuszne sankcjonowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
przez zagrozenie tych dziatari z pomoca dotkliwych kar pieni¢znych przez
organy administracji paristwowe;.

Trzeba réwniez podkresli¢é, iz koniecznos¢ ochrony przedsigbiorcéw o ma-
tej sile przetargowej zostata wskazana takze w tresci Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w spra-
wie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorca-
mi w taiicuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych’. Na gruncie tego
dokumentu zostat zaakcentowany chociazby problem ograniczonych mozli-
wosci producentéw rolnych do dostarczania swoich towaréw konsumentom.
Komisja Europejska w szczegélnosci podkresla potrzebe zabezpieczenia inte-
reséw MSP, poniewaz czesto brakuje im sity przetargowej w relacjach handlo-
wych z duzymi podmiotami gospodarczymi®. W rezultacie wyeliminowanie
stosowania nieuczciwych praktyk w sektorze rolno-spozywczym powinno
przyczynié si¢ do wzrostu konkurencyjnosci uczestnikéw rynku. Juz na sa-
mym poczatku (art. 1 ust.2) dyrektywa wskazuje, ze jej przepisy beda miaty
zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych, ktére wystepuja w zwiaz-
ku ze sprzedaza produktéw spozywczych przez dostawce, bedacego matym
i $rednim przedsi¢biorstwem, na rzecz nabywcy, ktéry nie jest ani malym,
ani §rednim przedsi¢biorstwem. Wydaje si¢ zatem zasadne wprowadzenie re-
gulacji prawnych, ktére zapewniaja ochrong prawidtowych relacji pomigdzy
podmiotami gospodarczymi w sektorze rolno-spozywczym. Stad proponuje
wprowadzenie dodatkowych przepiséw, ktére wzmocnityby ochrong intere-
séw przedsi¢biorcéw o stabszej sile negocjacyjnej, a w szczegélnosci matych
i §rednich przedsi¢biorstw.

W tym kontekscie mozna przyznaé stuszno$¢ decyzji Prezesa UOKIK
w sprawie Cykoria S.A., ktéra zobowiazata spétke do ,wprowadzenia do
wzorca umowy kontraktacji zasad wyznaczania terminéw dostaw, ktére za-
gwarantujg producentom marchwi mozliwo$¢ lepszej organizacji pracy”.
W konsekwencji takie zobligowanie przedsi¢gbiorstwa wobec jego partneréw

¢ M. Zaremba, Ochrona malych i srednich przedsigbiorcéw przed eksploatacjq ze strony duzych

podmiotéw rynkowych (relacja B2b), http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.ele-
ment.desklight-ff490ee9-045{-4d99-bf25-805ec6bfdee2 [dostep: 15.09.2019].

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsi¢biorcami w taficu-
chu dostaw produktéw rolnych i spozywezych. s. L 111/60.

¢ A. Piszez, The EU 2018 Draft Directive on UTPs in B2b Food Supply Chains and the Polish
2016 Act on Combating the Unfair Use of Superior Bargaining Power in the Trade in Agricultu-
ral and Food Product, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2018, Vol. 11, s. 151.
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rynkowych pozwala na poprawg sytuacji dostawcéw, co ma posredni wpltyw
na funkcjonowanie rynku.

Ochrona stabszych uczestnikéw rynku przed abuzywnymi prakeyka-
mi stanowi wyraz prewencyjnego charakteru ustawy i zmierza jednocze$nie
do zniechecenia kontrahentéw o wyzszej sile rynkowej przed ich stosowa-
niem’. Ta prewencyjna funkcja ustawy zwigksza rolg regulatora rynku, co jest
uzasadnione z punktu widzenia ochrony prawidtowej wymiany handlowej
w faficuchu dostaw zywnosci. Partnerzy handlowi o silniejszej pozycji kon-
traktowej s3 zmuszeni do ,zastanowienia si¢ nad podejmowanymi dziatania-
mi, tzn. — czy beda one podlegaly przepisom ustawy. Penalizacja czynéw nie-
uczciwych zmusza przedsigbiorcéw do wycofania si¢ z praktyk nieuczciwych
z obawy przed natozeniem kary pieni¢znej. Drugim waznym punktem jest,
ze stabsi kontrahenci z obawy przed utrata nabywcy swoich towardw i roz-
wigzania faczacej ich umowy czesto rezygnowali z ochrony swoich intereséw,
co wskazane zostalo w Zielonej Ksigdze Komisji Europejskiej w sprawie nie-
uczciwych praktyk handlowych w taficuchu dostaw produktéw spozywczych
i niespozywczych migdzy przedsigbiorstwami®. Problem ten zostal ponownie
podkreslony w tresci uzasadnienia projektu Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach
miedzy przedsigbiorstwami w fadcuchu dostaw produktéw rolnych i spo-
zywezych?. Ustawa wyszta naprzeciw potrzebie eliminacji owego ,czynnika
strachu” u stabszych podmiotéw w taficuchu dostaw poprzez wprowadzenie
art. 11. ust 1, dajacego mozliwo$¢ ztozenia zawiadomienia o nieuczciwych
praktykach kazdemu przedsi¢biorcy, ktéry podejrzewa stosowanie wobec
niego nieuczciwych praktyk, oraz art. 9. ust. 1 stanowiacego, iz postgpowa-
nie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
wszczyna sie z urzedu. Spetnia to funkcje ochronng dla podmiotu poszko-
dowanego poprzez mozliwie jak najszersze wyeliminowanie mozliwosci jego
identyfikacji poprzez strong, z ktéra faczy go stosunek obligacyjny.

Warto podkresli¢, ze dziatania instytucji unijnych oraz paristwowych
zmierzajace do wzmocnienia ochrony uczestnikéw rynku maja pozytywny
wplyw na podejmowanie odpowiednich czynnosci przez podmioty posiada-
jace wicksza site rynkowa. Zwigkszona swiadomos¢ przedsigbiorcéw stata si¢

Druk sejmowy nr 790: Uzasadnienie projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wy-
korzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywezymi, s. 8.
Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych prakeyk handlowych w faficuchu dostaw produktéw
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami, s. 8.

?  Uzasadnienie projektu ,,Dyrektywy Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przed-
sigbiorcami w taricuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych, s. 2
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kwantyfikatorem do wprowadzania odpowiednich rozwigzari pozwalajacych
na wyeliminowanie nieuczciwych prakeyk. Przyktadem sa chociazby podej-
mowane przez sieci handlowe préby ustanawiania instrumentéw chroniacych
podmioty przed nieuczciwymi praktykami handlowymi — przygotowano
projekt Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych, w ktérym zostat okreslo-
ny m.in. jego zakres podmiotowy, warunki platnicze, zasady sprzedazy pod
marka wlasng odbiorcy, mechanizmy z zakresu logistyki etc.'” Kodeks zostat
podjety do konsultagji przez Polska Organizacj¢ Handlu i Dystrybucji, jed-
nak nigdy nie zostat przyjety''. Sieci handlowe przygotowaly w odpowiedzi
projekt SCI (Supply Chain Initiative), w ktérym zawarly m.in., tzw. 10 za-
sad dobrych praktyk, jakimi kieruja si¢ w relacjach ze swoimi kontrahen-
tami'?. W mysl zapiséw SCI sieci handlowe do nich nalezace zobowiazaly
si¢ do przestrzegania wszelkich zasad dobrych praktyk w stosunkach handlo-
wych ze swoimi partnerami gospodarczymi.

6. Ochrona dobrych obyczajow

Istotng cz¢$¢ ustawy o przewadze kontraktowej stanowi klauzula general-
na zawarta w art. 7. ust. 2, ktéra wskazuje, ze praktyki podmiotu objetego
ustawg uznaje si¢ za nieuczciwe w sytuacji, gdy sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagrazaja istotnemu interesowi drugiej strony albo interes taki
naruszaja. Cho¢ ustawodawca nie wskazat literalnie ochrony dobrych obycza-
jow jako celu ustawy, to w jej w uzasadnieniu wyraznie podkredlil, ze jej celem
jest ,wyeliminowanie z faricucha dostaw surowcéw rolnych i zywnosci stoso-
wania nieuczciwych praktyk handlowych™?. W dalszej cz¢sci uzasadnienia
zostato wskazane, ze ,,projektowana ustawa zakazuje nieuczciwego wykorzy-
stywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostaw-
cy wzgledem nabywcy. Okresla, ze wykorzystywanie przewagi kontraktowej
przez nabywcg albo dostawcg jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagraza lub narusza istotny interes drugiej strony'. Widoczne
jest zatem, ze pojecia te zostaly $cisle ze soba zwiazane. Stad tez nalezato uznad
w sposéb naturalny ochrong dobrych obyczajéw jako jeden z celéw ustawy
przewagowej. Zaréwno istotny interes drugiej strony, jak i naruszenie dobre-

10 Kodeks Dobrych Praktyk Handlowych (Projeke: 7.05.2010 r.).
http://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/kodeks-dobrych-praktyk-sieci-
handlowych-budzi-kontrowersje,6398.html [dostep: 4.10.2019].
htep://www.supplychaininitiative.eu/pl/prezentacja-projektu-supply-chain-initiative [dostgp:
4.10.2019].

Druk sejmowy nr 790..., op. cit., s.1.

Y Thidem, s. 6.
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go obyczaju sa pojeciami wysoce nieostrymi. W przepisach ustawy brakuje
zapiséw, ktore w jasny sposéb wskazywalyby granice ,istotnosci” narusza-
nego interesu'®. Ta nieostro§¢ moze wywotywaé wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych zaréwno po stronie organéw stosujacych prawo, jak réwniez po
stronie podmiotéw, ktérych ono dotyczy. W tym przypadku ustawa posiada
istotna luke, ktéra w mojej ocenie powinna zosta¢ wypetniona przepisem wy-
ja$niajacym w sposob konkretny, co nalezy rozumieé przez termin ,istotnego
interesu”. W odmienny sposéb trzeba jednak spojrze¢ na pojecie ,,dobrych
obyczajéw”, ktérych nie da si¢ wskazaé poprzez wprowadzenie zamknigtego
katalogu zachowari przedsigbiorcy.

Istota klauzuli generalnej jest jej ogdlny charakter, dlatego moga pojawi¢
si¢ znaczne trudnosci definicyjne w tym zakresie. Badajac pojecie dobrego
obyczaju winno si¢ zatem kierowaé réwniez kryteriami pozaprawnymi —
taka regulacja stanowi przeniesienie istotnej czgsci kompetencji przy ocenie
nieuczciwosci na organ administracyjny'®. UOKiK wskazal, ze za wyznacznik
uznania prakeyki za zgodng z dobrym obyczajem mozna uznaé kryterium
ekonomiczno-funkcjonalne. Oznacza to, ze organ administracyjny powi-
nien kazdorazowo ,przewidywa¢” skutki dokonywania danej prakeyki, przy
uwzglednieniu wszystkich aspektéw zaréwno prawnych, jak i gospodarczych.
W ocenie Prezesa UOKIK pojecie dobrych obyczajéw powinno uwzgledniaé
warto$ci moralne i ekonomiczne istniejace w spoleczeristwie, ale musi réw-
niez odzwierciedla¢ zasady zawarte w dokumentach instytucji europejskich.
Ponadto jako praktyki naruszajace dobre obyczaje UOKIK wskazal wszelkie
dziatania prowadzace do naruszenia ,rzetelnego i niezafatszowanego wspétza-
wodnictwa”' (wykorzystywanie niewiedzy kontrahentéw, dziatania dezinfor-
macyjne, wprowadzenie w btad dostawcy).

Zasadnicze znaczenie przy dokonywaniu wyktadni nieuczciwosci pod-
miotéw w sektorze rolno-spozywczym ma wykazanie, ze przy danym stanie
faktycznym oprécz rzeczywistego naruszenia zaszta réwniez sprzeczno$é z do-
brymi obyczajami. Zatem aby méc uznaé, ze zachowanie partnera handlo-
wego podlega przepisom ustawy, musi réwniez doj$¢ do naruszenia klauzuli
generalnej z art. 7 ust. 2. Dopiero takie wykorzystywanie przewagi kontrak-
towej bedzie mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenie przepiséw prawa, ktére

5 K. Kohutek, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniun przewagi kontrakto-

wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz Lex do art. 7 ust. 2, Lex/el 2017.
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie Dohler sp. z o.0. Decyzja nr
RBG -9/2019, s. 17.

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie T.B. Fruit Polska sp. z o.0.
S.K.A. Decyzja nr RBG - 15/2019, s. 28.
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bedzie sankcjonowane omawianymi regulacjami'®. Cho¢ samo naruszenie
dobrych obyczajéw nie $wiadczy o zaistnieniu stanu faktycznego i prawnego
podlegajacego ustawie o przewadze kontraktowej, to nalezy uznad, ze takie
naruszenie moze wskazywaé na dopuszczenie si¢ nieuczciwej prakeyki.

Wprowadzenie klauzuli generalnej w sektorze rolno-spozywczym wpro-
wadza niepewnos¢ prawa, jednak juz z samej natury dobrych obyczajéw wy-
nika, iz niemozliwe jest sprecyzowanie tego pojecia w zamknietym katalogu
zachowan przedsi¢biorcow. Ochrona proceséw gospodarczych i podmiotéw
uczestniczacych w rynku nie moze by¢ opézniona w stosunku do zachodza-
cych zmian ekonomicznych. Zatem klauzula dobrych obyczajéw w ksztalcie
przyjetym przez ustawodawce ma szczegdlne znaczenie w przypadku stoso-
wania nieuczciwych praktyk przez przedsi¢biorcéw, gdyz dynamika zmian
na tym gruncie moze by¢ stosunkowo duza. Zasadniczym celem klauzuli ge-
neralnej z art. 7 ust. 2 wydaje si¢ wi¢c zapewnienie ochrony partneréw han-
dlowych o stabszym potencjale ekonomicznym oraz elastyczno$¢ przepiséw
ustawy wobec zachodzacych z czasem przeobrazen na rynku. W tym kontek-
$cie wprowadzenie jednoznacznej ustawowej definicji, pozwalajacej na pre-
cyzyjne okredlenie, co mozna zaklasyfikowa¢ do dobrych obyczajéw, jest nie
tylko niepozadane, ale takze niemozliwe. Takie podejscie do pojecia dobrych
obyczajéw da si¢ zauwazy¢ réwniez na gruncie innych ustaw, np. w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawie o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym czy ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Dopiero wypracowany w tym zakresie dorobek orzeczniczy oraz doktry-
nalny wskazat kierunek wyktadni tego pojecia w konkretnych przypadkach.
Podobnie powinno si¢ sta¢ réwniez w przypadku ustawy o nieuczciwym
wykorzystaniu przewagi kontraktowej, w ktdrej z uwagi na specyfike rynku
w taricuchu dostaw rolno-spozywczych wiodaca rolg we wskazaniu katalogu
praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami bedzie posiadato orzecznictwo.
Z uwagi na specyficzne cele ustawy przewagowej nie jest zarazem wskaza-
ne automatyczne stosowanie rozwigzad (w tym wyktadni) z innych ustaw
(np. ekonomiczno-funkcjonalne pojmowanie klauzuli dobrych obyczajéw
w przypadku ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) .

Dokonujac analizy, czy doszlo do naruszenia generalnego zakazu z art. 7
ust. 2 u.p.n.w.p.k., powinno si¢ bra¢ pod uwage odmienno$¢ stosunkéw obli-
gacyjnych w poszczegdlnych dziatach sektora rolno-spozywcezego. Nalezy bo-
wiem uwzgledni¢ réznorodnos¢ dziatalnosci prowadzonych przez dostawcow

18 K. Kohutek, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywanin przewagi kontrakto-

wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Komentarz Lex do art. 7 ust. 28, Lex/el 2017.
¥ Idem, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w 0b-

rocie produktami rolnymi i spogywegymi. Komentarz Lex do art. 7 ust. 2, op. cit.
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oraz producentéw rolnych w catej branzy zywnosciowej. Ta heterogeniczno$é
i specyfika zachodzacych relacji pomigdzy uczestnikami taricucha dostaw
sprawia, ze w konkretnym przypadku dobre obyczaje moga przejawiaé si¢
w odrebny sposéb. W konsekwencji pojawia si¢ koniecznos¢ indywidualnego
podejscia do kazdej sprawy oraz wzigcia pod uwagg catego stanu faktycznego
i prawnego dotyczacego kontraktacji.

W decyzji w sprawie Cykoria S.A. Prezes UOKIK podniést, iz za dobry
obyczaj uznaje si¢ ,[...] zachowanie kontraktujacego, ktéry dysponuje sil-
niejsza pozycja, zmierzajace do umozliwienia dostawcy wykonania umowy
i dostarczenia przedmiotu umowy, nie powodujac po jego stronie nadmier-
nych trudnosci, ktére wplywaja na prowadzone przez dostawcg gospodarstwo
przy jednoczesnym zapewnieniu réwnomiernosci dostaw od wszystkich do-
stawcéw. Dobrym obyczajem jest takze réwnomierny rozklad ryzyka stron
wynikajacego z zawartej umowy”. Wobec powyzszego za zgodne z dobrym
obyczajem nalezaloby uznaé takie dziatania przedsigbiorcy posiadajacego
przewagg w kontraktowaniu, ktére dajg mozliwos¢ pelnej realizacji zobowia-
zania przez wszystkie strony stosunku obligacyjnego. Taka konstatacja moze
wydawad si¢ watpliwa z uwagi na to, ze w wielu umowach handlowych roz-
ktad ryzyka jest w istocie nieréwnomierny a przy tym uznawany za dopusz-
czalny. Jednakze w przypadku spraw objetych ustawa przewagowa nalezato-
by dodatkowo uwzgledni¢ specyfike sektora rolno-spozywczego. Warto si¢
zatem zastanowi¢ nad znaczeniem réwnomiernego rozktadu ryzyka w umo-
wach kontraktacji. Konieczne zdaje si¢ réwniez zastosowanie obiektywnego
miernika pozwalajacego stwierdzié, czy przy danym stanie faktycznym zacho-
dzi owa réwnomierno$¢. Majac na uwadze swoisto$¢ taricucha dostaw zyw-
nosci, egzemplifikacji terminu rozktadu ryzyka nalezatoby upatrywaé przede
wszystkim w proporcjonalnosci odbioru produktéw przez podmiot posiada-
jacy przewage kontraktowa wobec wszystkich jego kontrahentéw w zblizo-
nych odstgpach czasu.

W pierwszej decyzji naktadajacej karg pieni¢zng w sprawie T.B. Fruit Pol-
ska sp. z 0.0. S.K.A jako dobry obyczaj wskazane natomiast zostato termino-
we spelnianie zobowigzan pieni¢znych?. Oznacza to, ze praktyka sprzeczng
z dobrym obyczajem be¢da réwniez dziatania podmiotu opdzniajace poczatek
biegu terminu ptatnosci. W mysl art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych wskazuje si¢, ze zaplata za
spelnienie $wiadczenia powinna zosta¢ dokonana w nieprzekraczalnym ter-
minie 30 dni liczonym od dnia dorgczenia dtuznikowi fakeury lub rachunku.
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S.K.A. Decyzja nr RBG - 15/2019, s. 29.
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Taki termin bedzie wige dotyczyt transakeji dokonywanych w ramach sekto-
ra rolno-spozywczego. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach strony transakgji
handlowej moga ustali¢ termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, pod warunkiem
ze ustalenie to jest obiektywnie uzasadnione wlasciwoscia lub szczeg6lnymi
elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni (art. 8 ust. 3 ustawy
o terminach ptatnosci). W sprawie T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A narusze-
nia w tym zakresie staly si¢ podstawa do natozenia maksymalnej kary finan-
sowej przez UOKIK na przedsi¢biorstwo.

W ocenie Prezesa UOKIK powinno si¢ zatem zwréci¢ uwagg, czy przed-
sighiorstwo 0 wyzszym potencjale ekonomicznym poprzez dokonywane
czynnosci nie utrudnia w jakikolwiek sposéb swoim kontrahentom spetnie-
nia cigzacego na nich $wiadczenia. Nalezy zauwazy¢, iz na oceng o dokonaniu
naruszenia klauzuli generalnej z art. 7 ust. 2 mial wplyw tzw. ,aspekt iloscio-
wy. Podobnie jak w przypadku wyktadni interesu publicznego, gdzie zostato
podkreslone, iz praktyka Cykoria S.A. dotyczy szerszego kregu podmiotéw,
tak tez w przypadku naruszenia dobrego obyczaju zostalo wskazane szczegél-
ne znaczenie nieréwnomiernego roztozenia ryzyka wobec wszystkich dostaw-
céw spétki. Organ administracyjny uznat za niezgodne z dobrym obyczajem
ryzyko nieréwnego traktowania cz¢sci dostawcéw przez podmiot gospodarczy
o wigkszej sile ekonomicznej w przypadku ustalania harmonogramu dostaw.
Prezes UOKIK uznat, ze naruszeniem klauzuli generalnej jest sam sposéb wy-
znaczania terminéw dostaw, wedtug ktérego producent miat obowiazek do-
starczy¢ produkt najpézniej 3 dni od dnia, w ktérym zostal wezwany do spet-
nienia $wiadczenia. Dostawcy musieli podporzadkowa¢ cata swoja produkeje
pod wymagania jednego nabywcy, gdyz w momencie wezwania do spetnienia
$wiadczenia mieli stosunkowo krétki termin na wykonanie zobowigzania, co
wigzato si¢ z natychmiastowym zaprzestaniem dotychczasowych czynnosci
przez producentéw rolnych w celu zaspokojenia faczacego ich stosunku obli-
gacyjnego. Czas ten zostat wydtuzony decyzja zobowiazujaca do 7 dni robo-
czych. Zdaniem Prezesa UOKIK niezgodna z dobrym obyczajem jest takze
mozliwo$¢ arbitralnego decydowania o kolejnosci dostaw i potencjalnego od-
suniecia czeéci partneréw handlowych, by dokona¢ zobowiazania w pézniej-
szym czasie’', moglaby zaj$¢ sytuacja, w ktérej cz¢$¢ partneréw handlowych
odbiorcy mogtaby zosta¢ wezwana do spelnienia §wiadczenia dopiero w okre-
sie zimowym, a tym samym odniostaby powazniejsze straty od podmiotéw,
ktére bylyby wskazane w pierwszej kolejnosci do wykonania zobowigzania.
Wobec tego mogloby wydawac si¢ uzasadnione uznanie, ze nieréwnomierne
roztozenia ryzyka jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mozna jednak zasta-

2 Decyzja z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie Cykoria S.A., s. 15. Decyzja nr RBG - 3/2018.
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nowi¢ sie, czy istnieja jakie§ kryteria pozwalajace na oceng, kiedy w rzeczy-
wistoéci zachodzi owa sprzecznos¢ i czy w kaidej sytuacji ryzyko powinno
by¢ niwelowane do minimum. O ile bowiem warunki umowy, polegajace
na braku proporcjonalnosci skupu, faktycznie moga powodowaé pomniej-
szenie ptynnosci finansowej dostawcy, o tyle moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
chroniony bedzie podmiot gospodarczy, ktéry jest zwyczajnie nieporadny
i nieprofesjonalny*. W praktyce moze by¢ tak, ze ochronie bedzie podlegat
producent, ktéry jedynie wskutek swojego niedbalstwa nie ma zdywersyfiko-
wanych Zrédet finansowania. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku niesprawie-
dliwego przeniesienia ryzyka na jeden albo kilka podmiotéw takie spojrzenie
bytoby niestuszne. Nie mozna przeciez zapomina¢, ze towary produkowane
w obrebie sektora rolno-spozywczego charakteryzuja si¢ okreslonym (z reguly
krétkim) terminem trwatosci i z uptywem czasu ulegaja zepsuciu. Warunki
atmosferyczne panujace w okresie jesienno-zimowym nie sprzyjaja utrzyma-
niu odpowiedniej jakosci produktéw rolnych do czasu ich odbioru. Dale-
ce krzywdzaca dla producenta rolnego bylaby zatem odmowa przyjecia plo-
néw ze wzgledu na zepsucie produktu wynikajace z péznego odbioru towaru
w sytuacji, gdy pozostali dostawcy takich kosztéw nie poniesli. Moze dojs¢
do sytuacji, w ktérej jeden z producentéw rolnych zostatby zmuszony do
realizacji swojego zobowiazania w okresie zimowym, podczas gdy reszta stron
wykonataby znaczna cz¢$¢ $wiadezenia w cyklu jesiennym, co istotnie przy-
czynitoby si¢ do zdeprecjonowania zysku tego pierwszego.

Nie powinno by¢ zatem zaskoczeniem, iz podzial ryzyka pomigdzy wszyst-
kie podmioty zostat zaakcentowany réwniez przez Komisj¢ Europejska w sto-
sownej dyrektywie”. Ma to zasadnicze znaczenie dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w sektorze rolno-spozywczym, a takze dla ogélnej poprawy efek-
tywnosci calego faricucha dostaw. Podniesiono réwniez, ze za niedozwolong
praktyke uznaje si¢ anulowanie zaméwienia w krétkim czasie w przypadku
tatwo psujacych si¢ produktéw, gdyz powoduje to utrat¢ dochodu przez pod-
miot o nizszej sile negocjacyjnej**. Mozna odnalez¢é pewng analogie w uza-
sadnieniu decyzji w sprawie Cykoria S.A., w ktérej podkreslone zostato, iz
nieuczciwe sg postanowienia wzorca umowy pozwalajace na odrzucenie przez

2 K. Kohutek, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontrakto-

wej w obrocie produktami rolnymi i spogywczymi. Komentarz Lex do art. 7 ust. I, Lex/el 2017.
# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach migdzy przedsi¢biorcami w taficu-
chu dostaw produktéw rolnych i spozywezych, s. L 111/61.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych prakeyk handlowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami w taricu-
chu dostaw produktéw rolnych i spozywezych, s. L 111/67.
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spétke czesci surowca z uwagi na jako$¢ produktu przy jednoczesnym braku
rozktadu ryzyka na wszystkich dostawcéw okreslonego produktu®. Docho-
dzito bowiem do sytuacji, w ktérych towar byt odbierany od czgéci producen-
tow czgsciej i w wigkszych ilosciach, podczas gdy inni dostawcy byli zmusze-
ni do dluzszego oczekiwania na mozliwos¢ realizacji swojego zobowigzania.
W tym przypadku nalezy przyzna¢ stuszno$¢ decyzji Prezesa UOKIK o rozto-
zeniu ryzyka na wszystkie strony, z ktérymi spétka zawarta umowe. Chociaz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zawsze bedzie charakteryzowalo sie
wystgpowaniem elementu ryzyka i przedsi¢biorcy musza si¢ z tym liczy¢ jako
podmioty uczestniczace w rynku gospodarczym, to jednak nieuzasadnione
jest przeniesienie kosztéw jedynie na waska grupe kontrahentéw. Zasadnicze
znaczenie powinno zatem mie¢ ustalenie, czy doszto do nadmiernego ob-
cigzenia nim ktéregokolwick z podmiotéw taricucha dostaw®. Kierujac si¢
kryteriami etyczno-moralnymi, mozna zatem stwierdzi¢, ze uznanie nieréw-
nomiernego rozkladu ryzyka w sprawie Cykoria S.A. za dziatania sprzeczne
z dobrymi obyczajami wydaje si¢ uzasadnione.

Podsumowanie

Bez watpienia realizacja ustawowych zatozen bedzie zwigkszata ochrong pod-
miotéw i ograniczata zjawisko tzw. agresywnej gry rynkowej. Ocena general-
na celéw opisywanej ustawy pozwala na stwierdzenie, ze pomimo istnienia
réznic w ich konstrukeyjnych zalozeniach wykazuja one spdjnos¢. Niewat-
pliwie beda zachodzily sytuacje, w ktérych realizacja jednego z celéw ustawy
bedzie wypetnieniem innego. Analiza opisywanej regulacji daje podstawy do
stwierdzenia, ze cho¢ nie wszystkie cele ustawy opisane w artykule wzajemnie
si¢ przenikaja, to na pewno ze soba nie koliduja. Co wigcej — pewne rozwiaza-
nia zastosowane przez prawodawce wykazuja znaczng zbiezno$¢ i wzajemnie
si¢ uzupetniaja.

Po pierwsze, sformutowany przez ustawodawce cel nadrzedny, jakim jest
eliminacja nieuczciwych prakeyk w sektorze rolno-spozywczym, zostat $ci-
Sle sprzgzony z pozostatymi jej zalozeniami. Przyktadem jest zwiazanie przez
prawodawce nieuczciwosci praktyki podmiotu gospodarczego z naruszeniem
klauzuli dobrego obyczaju. Redakeja przepisu zawartego w art. 7 ust. 2 usta-
wy jasno wskazuje, ze oba kryteria sa ze soba zwiazane, a prawodawca bezpo-
$rednio uzaleznit uczciwos$¢ dziatan podmiotu gospodarczego od ich zgodno-
§ci z dobrymi obyczajami. Ponadto eliminacja nieuczciwych praktyk stanowi
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wypelnienie pozostalych celéw gospodarczych, ktére realizuje ustawa, takich
jak ochrona interesu publicznego czy przywrécenie wlasciwych relacji pomie-
dzy podmiotami uczestniczacymi w taficuchu dostaw. Bez watpienia usunie-
cie z sektora rolno-spozywczego czynéw nieuczciwych w szerokim zakresie
stuzy uzytkownikom rynku.

Po drugie, doktadna analiza ustawy nasuwa réwniez spostrzezenie, ze
ustawowy cel zapewnienia bezpieczeristwa Zywnos$ciowego stanowi przejaw
realizacji ochrony interesu publicznego. Na taka oceng pozwala m.in. stwier-
dzenie ustawodawcy, ze zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego jest
»podstawowym obowiazkiem kazdego paristwa’, czym zostal podkreslony
ogélnospoteczny charakter problematyki. Wydaje si¢ zatem stuszng konsta-
tacja, iz bezpieczeristwo zywnosciowe stanowi rodzaj interesu publicznego.
W podobny sposéb nalezatoby oceni¢ takze poprawe funkcjonowania rynku
produktéw rolnych.

Wreszcie wypelnieniem klauzuli dobrego obyczaju wydaje si¢ uczciwe po-
stgpowanie przedsi¢biorcéw o silniejszym potencjale ekonomicznym wobec
stabszych uczestnikéw rynku. Zjawiskiem szczegélnie pozadanym na rynku
sq takie dzialania przedsi¢biorcy posiadajacego przewage, ktdre nie sprawiaja
trudnosci w realizacji zobowiazan przez ich partneréw handlowych. Taka sy-
tuacja w strukturach rynku poprawia efektywnos¢ jego uczestnikéw i pozwa-
la na przewidywanie skutkéw zachodzacych proceséw.

Moja ocena przyjetych przez ustawodawce celéw jest pozytywna, ponie-
waz stuza one w istocie realizacji celu nadrzednego, jakim jest eliminacja
nieuczciwych praktyk handlowych. Wprowadzenie szczegétowych przepiséw
regulujacych procesy zachodzace w branzy rolno-spozywczej ma znaczenie
szczegblne w systemie prawa polskiego, gdyz posrednio ingeruje w relacje
handlowe pomiedzy uczestnikami rynku. Chociaz przepisy ustawy nadaja
w tym zakresie szerokie kompetencje organowi administracyjnemu, to pod-
jete dotychczas dziatania Prezesa UOKIK nalezy uzna¢ za zréwnowazone:
w wigkszo$ci wystano do przedsi¢biorcéw jedynie wezwania. Jak dotad zo-
stala wydana tylko jedna decyzja nakladajaca kar¢ pieni¢zna, w pozostatych
sprawach nie bylo konieczno$ci podejmowania dalszych $rodkéw o charakte-
rze prewencyjnym. Tak wiec w toku czynnosci podjetych przez UOKIK zo-
staly dotychczas wydane tylko trzy decyzje zobowiazujace i jedna decyzja na-
ktadajaca kar¢ pieni¢zna. Niezaleznie wicc od pojawiajacych si¢ watpliwosci
w zakresie wyktadni samej ustawy, z uwagi na cele wprowadzonych przepiséw
trudno nie przyznaé stusznosci podjetym przez organ czynnosciom. Przypo-
mnieé nalezy, ze konieczno$¢ ochrony stabszych uczestnikéw taricucha dostaw
zostala podkre$lona nie tylko na poziomie krajowym, ale réwniez unijnym.
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Tym samym przez wprowadzenie ustawy przewagowej zostal takze spetnio-
ny postulat Komisji Europejskiej co do minimalnej harmonizacji przepiséw
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych z ustawodawstwem innych
panstw cztonkowskich.
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Abstract
Act on Counteracting Unfair Use of Contractual Advantage
in the Trade in Agricultural and Food Products: Diversity or Uniformity
of the Objectives of its Adoption?

In the article follow-up considered the issue of the purpose of the Act of 15 December
2016 on prevention of the unfair misuse of competitive advantage in the trade in agri-
cultural and food products has been described. Similarly to the first part of the article
was taken attempts to answer the query concerning the cohesion of those purposes,
complementarity and the conflict in their structural assumptions. In the article discuss-
es other purposes of adopting the act, such as improving the functioning of the market
and protecting its weaker participants against dishonest practices, as well as protection
of good manners. The emergence of practical examples of the application of the Act in
the form of jurisprudence of administrative authorities has allowed for subsequent as-
sessment if the presented purposes are the ones which are implemented in the process
of executing the law. In addition, the author has developed considerations related to
the interpretation of the basic assumptions implemented in the Polish legislation in
comparison with EU legislation. In the summary of the article conclusions and the
final evaluation of the purposes of the legislature were presented.

Key words: unfair misuse of competitive advantage, contractual advantage, food sup-
ply chain, cultivation contract, the uneven distribution of risk, the food supplier, SME,
trade network

Streszczenie
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej: réznorodnos¢ czy jednolitosc jej celow?

W niniejszym opracowaniu zawarto kontynuacj¢ rozwazai na temat celéw ustawy
z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontakto-
wej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Analogicznie do pierwszej czesci
artykutu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o spéjnos¢ tych celéw, komplementar-
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no$¢ oraz kolizje w ich strukturalnych zatozeniach. W opracowaniu zostaly oméwione
pozostale cele uchwalenia ustawy, takie jak poprawa funkcjonowania rynku, ochrona
jego stabszych uczestnikéw przed nieuczciwymi praktykami, a takze ochrona dobrych
obyczajéw. Pojawienie si¢ praktycznych przykladéw zastosowania ustawy w postaci
orzecznictwa organéw administracyjnych pozwolito na dokonanie pézniejszej oceny,
czy deklarowane przez prawodawce cele s3 celami rzeczywistymi, realizowanymi w pro-
cesie stosowania ustawy. Ponadto autor rozwinat rozwazania zwigzane z wykladnig pod-
stawowych zatozen wprowadzonych w polskim ustawodawstwie w zestawieniu z pra-
wodawstwem unijnym. W podsumowaniu zaprezentowano wnioski i koricowa oceng

przyjetych przez ustawodawcg celéw.

Stowa kluczowe: nieuczciwe praktyki rynkowe, przewaga kontraktowa, tadcuch do-
staw zywnosci, umowa kontraktacji, réwnomierny rozklad ryzyka, nabywca/dostawca
zywnosci, MSP, sieci handlowe






