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Temat ponizszych rozwazan nad reformami austriackiej procedury karnej
w dobie Wiosny Luddw zostat zawezony do trzech kodyfikacji: ,,Franciscany”
z 1803 roku, Ustawy postepowania karnego z 1850 roku, oraz Ustawy o poste-
powaniu karnym dla Cesarstwa Austriackiego z 1853 roku. Celem niniejszych
wywodéw jest bowiem zaprezentowanie poczatkdw tworzenia sie mieszanego
procesu karnego w zwigzku z projekcja XI1X-wiecznej myséli liberalnej. W prze-
sztosci zespot norm prawnych regulujacych tryb, zasady i spos6b postepowa-
nia w sprawach karnych $cisle zespalano z materialnym prawem karnym, ktore
z kolei wigzano z ustrojem politycznym w celu jego ochrony. Z tego powodu
taczono walke o przebudowe przestarzatego i surowego systemu kar z postula-
tem reformy procedury karnej. Historia instytucji procesu karnego potwierdza
te prawidtowos$é, np. w ustroju absolutnym zwolennicy doktryny humanitarnej
zaatakowali proces inkwizycyjny, bo pozwalat na arbitralnos¢ i naduzycia wia-
dzy absolutnej. Niehumanitarny proces inkwizycyjny byt tez ostro krytykowa-
ny przez rewolucjonistow z 1848 roku, ktérzy mieli jednak bardziej dalekosiez-
ne cele, bo dazyli do wprowadzenia ustroju liberalno-demokratycznego, awraz
z nim do upowszechnienia zasad procesu mieszanego.
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W krajach niemieckich panowata atmosfera rewolucyjna, ktéra popula-
ryzowata sztandarowe hasta; wolnos¢, réwnosé, jednosél Pod jej wpltywem
wprowadzono w zycie rewolucyjny postulat funkcjonowania sgdownictwa
przy udziale sedziéw przysiegtych. Postepowe warstwy spoteczne opowiedzia-
ty sie za wprowadzeniem do inkwizycyjnego procesu karnego zasady ustnosci
i bezposredniosci rozprawy koncowej2 Zreformowane ustawodawstwo karne
orzekato w krajach niemieckich w latach 1848-1851. Nie udato sie zastosowac
reformatorskich doswiadczen niemieckich w konserwatywnej Austrii, chociaz
i w tym panstwie dochodzity do gtosu dgzenia radykalnych grup spotecznych,
ktore opowiadaty sie za przestaniem tam rewolucyjnych haset oraz postulowaty
przeksztatcenie monarchii absolutnej w monarchie konstytucyjng. Zaleznos¢
miedzy prawem karnym a konstytucjonalizmem trafnie ujgt Heinrich Henkel,
twierdzac, iz prawo procesowe jest ,,prawem konstytucyjnym stosowanym”3
Zweryfikowana empirycznie teza Henkla miata zastosowanie w austriackim
prawie rozwojowym po 1848 roku. Jak mato ktéra materia prawa, prawo kar-
ne procesowe w sposéb bezposredni i bezwarunkowy odzwierciedlato sytuacje
polityczng monarchii Habsburgéw oraz znajdowato zastosowanie w postano-
wieniach konstytucyjno-prawnych.

Dla oskarzonych o popetnienie czyndéw karygodnych byly to kwestie za-
sadnicze, bo w kodyfikacjach oswieconego absolutyzmu jednostka traktowana
byta jako przedmiot postepowania, ktére w Austrii do czasu wybuchu Wiosny
Ludéw ksztattowato zachowawcze dziedzictwo terezjanskie i ogélne niemiec-
kie prawo procesowed. Natomiast w ustroju liberalno-demokratycznym przy-
znawano jednostce pozycje podmiotu w procesie oraz udzielano réznorodnych
gwarancji procesowych dla ochrony jej praw obywatelskich5 Niezwykle istotng
kwestig dla zwolennikéw nowego ustroju pozostawat postulat dotyczacy jaw-
nosci sgdowej, ktdra w Niemczech postulowato Zgromadzenie Narodowe6.
Odrzucito ono przebrzmiata i niehumanitarng koncepcje urzedniczg tzw. ,,ga-
binetowego i ministerialnego wymiaru sprawiedliwosci”7. W monarchii habs-

1Hasta rewolucji francuskiej i Republiki Francuskiej staty sie odpowiednikiem niemieckojezycz-
nej wersji: Einigkeit Und Recht Und Freiheit (Jednos¢ i prawo i wolnos¢).

2R. Schroder, Rechtsgeschichte, Munster 2006, s. 135.
3H. Henkel, Strafverfahrensrecht, Stuttgart-Berlin-KéIn-Mainz 1968, s. 5.
4E. Schmidt, Einfuhrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen 1965, s. 99.

5S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Krakéw
1998, s. 155.
6Art. X Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 28 marca 1849, ,,Dziennik Ustaw Niemieckiej Rzeszy’
1848, s. 101.
7 Przepis §175 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 28 marca 1849 roku, kontestujgcy praktyko-

wanie niedopuszczalnego ksztattowania procesu karnego w biurokratycznym schemacie pracy
ministerstwa sprawiedliwosci, prawie catkowicie oderwanej od realidéw zycia spoteczenstwa.
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burskiej proces karny niezmiennie ksztattowano w wiedenskim gmachu rzg-
dowym, a cztonkowie rzadu opierali swg dziatalno$¢ ustawodawcza na zasa-
dach dawnego prawa feudalnego. Proces karny austriacki wzorowano na prze-
brzmiatych ustawach partykularnych Rzeszy tzw. Landrechtach, ,,Carolinie”
z 1532 roku oraz ,,Theresianie” z 1768 roku, ktéra jeszcze uznawata przestep-
stwo magii i czaréw8. Poddani austriaccy kontestowali w czasie Wiosny Ludow
feudalng wersje postepowania karnego, traktujac ja emocjonalnie (nie obiek-
tywnie) jako ,,wierne odbicie w malenkosci absolutyzmu” i zbyt pospiesznie
wyciggali z deprecjonujgcego poréwnania o charakterze ustrojowo-prawnym
wniosek, iz wraz z absolutyzmem ostatecznie upadnie znienawidzony przez
narody proces inkwizycyjny9 Karny wymiar sprawiedliwosci z czaséw rewolu-
cji pozostat, ale dopiero w potowie XIX wieku stracit ostatecznie racje bytuld

Burzliwe zmiany modelu ustroju Austrii w 1848 roku (z absolutnego w li-
beralno-demokratyczny) dokumentujg ustawy konstytucyjne: cesarski patent
Ferdynanda | z 25 kwietnia 1848 roku, projekt konstytucji uchwalony przez
komisje konstytucyjna sejmu w Kromieryzu w czasie od 13 stycznia do 3 mar-
ca 1849 roku (tzw. projekt kromieryski); cesarski patent Franciszka Jozefa |
z 4 marca 1849 roku. Nadana przez cesarza 25 kwietnia 1848 roku ustawa
zasadnicza tylko czesciowo spetniata wymogi aktu prawnego o charakterze
demokratycznym. Konstytucja przyznawata monarsze prawo veta absolutne-
go. Wybuch rewolucji doprowadzit do zawieszenia ustawy postanowieniem
z 16 maja 1848 roku. Okres formalnego obowigzywania przedmiotowej usta-
wy zasadniczej trwat krétko, bo wiadca patentem cesarskim z 31 grudnia 1851
roku uchylit konstytucje marcowa. Patent przynidst likwidacje praw i wolno-
$ci obywatelskich jako norm konstytucyjnych. Pozostawit tylko jedng zasade:
rownos$¢ wobec prawa, stanowigc wyraznie, ze oznacza ona przede wszystkim
zniesienie wszelkiej chtopskiej zaleznosci poddanczej i zwigzanych z nig Swiad-
czenll Zanegowane przez wiadce idee panstwa prawa zawazyly na jakosci re-
form austriackiej procedury karnej po roku 1851.

Przemiany polityczne w okresie Wiosny Ludow rzutowaty wiec w sposéb
szczegolny na podejmowane w Austrii reformy w dziedzinie prawa sgdowe-
go. W okresie dziatania konstytuanty, ktéra od 10 lipca 1848 roku do 7 marca
1849 roku zmierzata do przeksztatcenia Austrii w monarchie parlamentarng,
witadza ustawodawcza nalezata do jednoizbowego parlamentu i do cesarza. Byt

8W. Orgis, Maria Teresajudex, [w:] Elemente europdischer Rechtskultur, Wien 2003, s. 649.
9W. Gleispach, Das dsterreichische Strafverfahren, Wien 1924, s. 9.

DF. Hartl, Das Wiener Kriminalgericht. Strafrechtspflege vom Zeitalter der Aufkldrung bis zur
dsterreichischen Revolution. Wiener rechts geschichtliche Arbeiten, Wien-Koln-Graz 1973, s. 10.
1 K. Grzybowski, Historiapanstwa iprawa Polski, t. 4: Od uwtaszczenia do odrodzeniapanstwa,
Warszawa 1982, s. 349.
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to unikatowy okres w dziejach Austrii - w catym panstwie istniat tylko jeden
parlament majacy petnie kompetencji ustawodawczych. Koncepcje konstytu-
anty byty zbiezne z oktrojowanymi aktami ustawodawczymi 1849 roku. Po raz
pierwszy podstawowe zasady ustroju gminy - tak istotne dla prawidtowego
funkcjonowania procesu inkwizycyjnego, np. na terenie Galicji i na rdzennych
austriackich obszarach wiejskich - zostaty uznane za prawa zasadniczel2 Ustroj
gminy opierajacy sie na postepowych zasadach ustrojowych obieralnosci or-
ganéw, swobody przyjmowania cztonkéw, samodzielnego zarzadu sprawami
gminnymi, jawnosci budzetu nie wszedt jednak w zycie. We wsiach pozostaty
staro$wieckie organy samorzadowe oparte na przepisach z lat 1784 i 184613
Podobnie byto w przypadku katalogu praw i wolnosci ujetego w zasadnicze
normy prawne w oktrojowanej konstytucji z 25 kwietnia 1848 rokuld Wskaza-
ne przyktady potwierdzity prawde historyczng, iz postulaty i propozycje zmian
oparte na modelu liberalnego panstwa prawa pozostaty w sferze niespetnio-
nych projektéw wprowadzenia zreformowanego prawa sgdowego w catej mo-
narchii habsburskiej.

A jednak realizacja haset gtoszonych w okresie Wiosny Ludéw postepowata,
bo reakcja nie zwarta wystarczajgco szykow i nie zdgzyta opracowaé narzedzi
likwidacji ,,wrogich” postulatow. Potrzebowata czasu do sformowania policji
politycznej w ten sposoOb, by stata sie skutecznym narzedziem do likwidacji
wolnosci obywatelskich. Udato sie jednak reakcji austriackiej wprowadzi¢ an-
tyrewolucyjne stany oblezeniala Nie powiodto sie natomiast sitom konserwa-
tywnym wstrzymanie prac ustawodawczych z zakresu prawa postepowania
karnego. W 1850 roku skodyfikowano nowe prawo procesowe, ktére odcho-
dzito od zatozen procesu inkwizycyjnego i wprowadzito do sgdownictwa zasa-
dy nowoczesnego procesu mieszanego, w tym deklarowang przez konstytucje
z 1849 roku jawnos¢ i ustnos$¢ rozprawy. Pod wptywem Wiosny Ludow zosta-
ta upowszechniona na terytorium monarchii austriackiej ustawa z 17 stycz-
nia 1850 roku. Do obrony oskarzenia powotano specjalny urzad administracji

12,,Unveréusserliche Rechte” w przepisie § 131 projektu konstytucji; ,,Grundrechte” w przepisie
§ 33 konstytucji otomunieckiej [w:] S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego, czyli Austryackie
Ustawy Konstytucyjne 1848-1903, Lwoéw 1903.

BPilleriana 1784, nr XXV, s. 76-78; [w:] Provinzial - Gesetzsammlungdes Kdnigreichs Galizien
und Lodomerien 1846, nr 100, s. 214-215.

14 Przepisy 8817 i 29: ,,Wszystkim obywatelom panstwa poreczona jest zupetna swoboda wiary
i sumienia, jako tez wolnos$¢ osobista”; ,,Wymiana prawa dokonuje sie w drodze jawnego ustnego
postepowania / Dla wymiaru sprawiedliwo$ci karnej wprowadza sie sady przysiegtych, ktérych
urzadzenie okresli osobna ustawa” [w:] S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego czyli Austryac-
kie Ustawy Konstytucyjne 1848-1903, Lwéw 1903.

15 Stan oblezenia trwat w Krakowie od 27 kwietnia 1848 roku, we Lwowie od 9 listopada 1848
roku; w catej Galicji od 10 stycznia 1849 roku.
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sgdownictwa zwany instytucjg prokuraturyls Pierwotny zamiar rozszerzenia
zadan prokuratury na postepowania cywilne zostat zarzucony po pierwszej
konstytucyjnej erze. Przegtosowano projekt ograniczajgcy dziatania prokura-
tury jedynie do procesu karnegol7. O wynikach gtosowania zadecydowaty dwa
czynniki: monokratyczna organizacja prokuratury, nakaz scigania z urzedu -
zgodnie z zasadg legalizmu - wszystkich czynéw karalnych obejmujacych za-
sieg jej dziatania, zgodnie z zakresem kompetencji typowych dla specjalnego
urzedu administracji sgdownictwa.

Ustawa z 1850 roku, jakkolwiek przeznaczona dla catego cesarstwa, nie we-
szta w zycie we wszystkich krajach. W Galicji, Krakowie, Bukowinie, Lombar-
dii, Wenecji, Dalmacji, Siedmiogrodzie i na Wegrzech miata by¢ wprowadzona
w pOzniejszym terminie. Ograniczenie terytorialne w zaprowadzaniu liberalnego
modelu proceduralnego wynikato z pomystu rzgdu. Postanowiono przeprowa-
dzi¢ ankiete w krajach objetych nowg procedura, by skontrolowaé¢ poprawnosc
funkcjonowania nowych instytucji oraz procedur w praktyce. Zastrzezono sobie
mozliwo$é dokonania ewentualnych zmian i dopiero po korekcie zamierzano
wprowadzi¢ procedure w pozostatych krajach austriackich. O rzgdowym projek-
cie eksperymentowania z nowa ustawa Swiadczyt rozbudowany podtytut patentu
cesarskiego z 17 stycznia 1850 rokul8 Wskutek takiego rozwigzania na znacznym
obszarze Austrii obowigzywat nieprzerwanie od 1803 roku inkwizycyjny proces
»Franciscany” z 1803 roku. By}a to bardzo nietypowa sytuacja w panstwowym
wymiarze sprawiedliwosci - jedno cesarstwo, dwie procedury karne majgce
rodowod w dwaoch réznych ustrojach. Poza tym stosowanie procedury ,,Franci-
scany” wespot z prawem procesowym skodyfikowanym w 1850 roku stwarzato
znaczne trudnosci dla judykatury wskutek razacej niezgodnosci. Polegata ona na
tym, ze podziat na przestepstwa i ciezkie przekroczenia policyjne kodeksu z 1803
roku nie pokrywat sie z podziatem na zbrodnie, wystepki i wykroczenia z zasto-
sowanym w patencie z 17 stycznia 1850 rokul9

B V. Liebscher, Aus der Geschichte der Generalprokuratur, [w] Hundert Jahre dsterreichische
Strafprozefordnung 1873-1973, Wien-New York 1973, s. 107.

7W. Braudener, Die Wahrung 6ffentlicher Interessen im dsterreichischen Zivilverfahren. Histori-
scher Uberblick, [w:] Osterreichische Landereferate zum IX Internationalen KongreRfiir Rechts-
vergleichung, Teheran 1974, Wiener Rechtswissenschaftliche Studien 13, Wien 1974, s. 63.

18,,Cesarski patent z dnia 17. Stycznia 1850,/ obowigzujacy w tych krajach koronnych, w ktérych
w wykonaniu stoi ksiega ustaw na zbrodnie / z dnia 3. Wrze$nia 1803,/ mocg ktérego obwiesz-
cza sie nowa prowizoryczna ustawa o postepowaniu karnem, z tem postanowieniem, iz dzien,
z ktérym taz w zycie wej$¢ ma, p6ézniej dopiero oznajmionym zostanie" [w:] Powszechny dziennik
praw panstwa i rzadu dla cesarstwa austriackiego. Cze$¢ XVII, wydana i rozestana: [w wydaniu
wytgcznie niemieckiem:] 11 Lutego 1850, [w wydaniu niniejszem dwujezykowem:] 25 Pazdzier-
nika 1851.

L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 roku w Wolnym MieScie Krakowie (1815-1833). Czes¢ |,
Krakéw 1868, s. 21.
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Rozwoj instytucji mieszanego procesu karnego znacznie opézniti skompli-
kowat nawrdt absolutyzmu w 1852 roku Sprawit, ze w rok pozniej przywroco-
no na catym obszarze Austrii procedure inkwizycyjna ,,Franciscany”2. Kodeks
z 1853 roku uznano za nowe wydanie kodeksu z 1803 roku, z uwzglednieniem
pézniejszych zmian. Z nowosci wprowadzonych w roku 1850 pozostaty jedynie
prokuratura (w zmienionej formie) i zakaz kar za niepostuszenstwo?2lL Jednak
w ujeciu ogolnym kodeks z 1853 roku, bedgc nowelizacjg kodyfikacji z poczat-
ku XI1X wieku, opierat sie na anachronicznych zasadach2 Whnikliwa analiza
tych dwoéch kodyfikacji utatwi rozstrzygniecie watpliwosci, dajagc tym samym
podstawe do sformutowania koricowego wniosku; czy procedura z 1853 roku
byta bardziej postepowa od ,,Franciscany’, czy tez nie.

2

Klasyczng posta¢ procesu inkwizycyjnego reprezentowat stosowany w XVII
i XVIII w. powszechny niemiecki proces karny. Wszczecie postepowania sgdo-
wego ex officio nastepowato na podstawie doniesienia lub publicznej pogtoski
0 popetnieniu przestepstwa. Centralng pozycje zajmowat sedzia - inkwirent,
taczacy funkcje oskarzyciela, Sledczego, wyrokujacego, obrorncy oskarzonego.
Pisemnos$¢ procesu inkwizycyjnego oznaczata, ze podstawg wyroku byt mate-
riat dowodowy ujawniony podczas $ledztwa i utrwalony w postaci pisemnych
protokotéw. Tajnos¢ postepowania polegata na tym, ze Sledztwo miato charakter
tajny dla os6b postronnych, a czynnosci procesowe podejmowano poza wiedzg
oskarzonego. Klasyczny proces inkwizycyjny wyrézniat sie dwoma instytucjami
prawnymi: legalng teoriag dowodowa oraz torturami traktowanymi jako $rodek
wymuszajacy przyznanie sie oskarzonego do winyZ We ,,Franciscanie” obo-
wigzywaly wiec zasady: postepowania z urzedu, tajnosci, pisemnosci. Nie byto
kontradyktoryjnosci, nie istniato pojecie stron procesowych, oskarzony nie miat
prawa korzystania z pomocy osobnego obrohcy. Sad miat charakter urzedniczy,
uzalezniony byt od wiadzy panstwowej, ktdra go w petni kontrolowata. Brak byto
zasady niezawistosci sedziowskiej, udziatu czynnika ludowego w wymiarze spra-
wiedliwosci i kontroli czynnika spotecznego w postaci jawnosci rozprawy24.

2 H. Roeder, Lehrbuch des dsterreichischen Strafverfahrensrechtes, Wien 1963, s. 3.

2LA. Hye von Glunek, Die leitenden Grundsétze der dsterreichischen Strafprozefordnung, Wien
1854, s. 58.

2 K. Grzybowski, Historiapanstwa iprawa Polski, t. 4: Od uw#aszczenia do odrodzenia pafnstwa,
Warszawa 1982, s. 447-448.

2BA. Dziadzio, Powszechna..., op. cit., s. 427-434.
2S. Ptaza, Historiaprawa., op. cit, s. 171.



Reformy austriackiejprocedury karnejw dobie Wiosny Ludow 231

Istotny jest fakt, ze poszczegolne rozdziaty austriackiej kodyfikacji osobno
regulowaly prawo materialne i procesoweZ. Rozdziat drugi pierwszej czesci
kodyfikacji obejmowat 19 rozdziatdw (8211-§557) poswieconych przepisom
procesowym obowigzujacym przy sciganiu zbrodni. Rozdziat drugi czesci usta-
wy poswieconej ciezkim przestepstwom policyjnym obejmowat 9 rozdziatow
(8276-8459). Zawieraty one normy proceduralne stosowane przy $ciganiu ciez-
kich przestepstw policyjnych. Ciezkie przestepstwa policyjne, sgdzone przez
wiadze administracyjne, podlegaty analogicznemu postepowaniu jak przed
sadami w sprawach kryminalnych, ale zostato ono znacznie uproszczone.
Wszak nad prawidtowym przebiegiem postepowania czuwaty wiadze, ktdrych
cztonkowie nie byli tak profesjonalnie przygotowani do sgdzenia poddanych
jak adepci uczelni prawniczych, specjalizujacy sie w prowadzeniu skompliko-
wanych spraw kryminalnych2s

Procedura ,Franciscany” byta sprzeczna z normami konstytucyjnymi
uchwalonymi w czasie Wiosny LudOw. Zasady tajnosci i pisemnosci oraz po-
stepowania z urzedu nie miaty racji bytu w Swietle postanowien czesciowo
tylko demokratycznej konstytucji z 25 kwietnia 1848 roku2/. Byty catkowicie
anachroniczne w stosunku do norm konstytucji z 1849 roku, ktére uznawaty
jawnos¢ i ustnos$¢ w prawie karnym i cywilnym, a ponadto nakazywaty w spra-
wach karnych przestrzegac procedury zgodnej z zasadami procesu skargowe-
go2B Powstaty w schytkowej fazie absolutyzmu model inkwizycyjny ,,Francisca-
ny” nie byt podatny na przeprowadzenie radykalnych reform proceduralnych
w duchu panstwa prawa. Poza tym ustawa od momentu wejscia w zycie byla
faworyzowana przez cesarzy, rzad i elity wiedenskie, bo kodeks bronit intere-
sow klasy uprzywilejowanej, a ponadto okazat sie wygodnym instrumentem
pracy sagdow.

Tortury jako srodek wymuszania na oskarzonym przyznania sie do winy
wystepowaty az do potowy XV III w. W Austrii w 1773 roku zabroniono dtugo-
trwatego torturowania podsgdnego. W 1776 roku zniesiono tortury catkowicie,
ale tok postepowania sgdowego nie naruszyt podstawowych zasad procedury

DE. Krzymuski, Wyktad prawa karnego, Krakéw 1901, s. 112.

DK siega ustaw na zbrodnie, i ciezkiepolicyineprzestepstwa, Wieden 1817. Przepis §276 rozdz. I:
»Juryzdykeja (...) ma bydz sprawowana przez Zwierzchnosci polityczne (...) rozcigga sie na cata
okolice Zwierzchnosci podlegty”

Z/s. starzynski, Kodeks prawa politycznego czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne 1848-1903,
Lwéw 1903. Cesarski patent z 25. Kwietnia 1848. Przepis 8§29 rozdz. Ill : ,Wymiaru prawa doko-
nuje sie w drodze jawnego ustnego postepowania (...) wprowadza sie sady przysiegtych...”

Bs. starzynski, Kodeks prawa..., op. cit. Projekt konstytucji austriackiej uchwalony w czasie od
13 stycznia do 3 marca 1849. Przepis 89 rozdz. | : ,,Postepowanie (...) w sprawach cywilnych ikar-
nych jest jawne i ustne (...) W sprawach karnych ma zastosowanie proces skargowy”

Ds. salmonowicz, Prawo karne o$wieconego absolutyzmu, Torun 1966, s. 150.
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inkwizycyjnej. Zniesienie tortur nie byto bowiem réwnoznaczne z przyznaniem
oskarzonemu prawa do odmowy zeznan. W miejsce tortur pojawita sie kara za
niepostuszenstwo. Rzekomo w sposéb bardziej humanitarny normowata pro-
cedure sadowg w przypadku wyjatkowo krnabrnych oskarzonych, swiadomie
utrudniajacych tok postepowania3). Kara za niepostuszeristwo zdrowego na
umysle cztowieka polegata na wymierzeniu upokarzajgcej chtosty (od 10 do 30
razow) przez trzy dni, a ponadto otrzymywat on do spozycia tylko chleb i wode.
Zniesienie tortur unowoczesnito procedure inkwizycyjng, ale stosowanie innej
formy przesladowania fizycznego oskarzonego stato w jaskrawej sprzecznosci
z konstytucja z 1849 roku, ktdra zabraniata stosowania jakichkolwiek kar ciele-
snych3l Przede wszystkim jednak oskarzony musiat w dalszym ciggu zeznawaé
przeciw sobie, co catkowicie wypaczato koncepcje whasciwego funkcjonowania
catego wymiaru sprawiedliwosci, szczegblnie za$ prawa karnego w panstwie
liberalno-demokratycznym.

Sedzia przy ocenie zebranego w trakcie $ledztwa materiatu dowodowego
zwiazany byt sformutowanymi w ustawie regutami dowodowymi. ,,Francisca-
na” stata bowiem na gruncie legalnej teorii dowodowej, okre$lajagcej z gory
wiarygodnos¢ i moc poszczeg6lnych dowodow, w zaleznosci od ich ilosci i ro-
dzaju, a nie rzeczywistej wartosci® Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spo-
tecznym, ,,Franciscana” przyjeta postepowag wersje negatywnej teorii dowodow
formalnych, ktéra przesuwata juz akcent z presumpcji winy na domniemanie
niewinnosci i stanowita zalgzek przysztych gwarancji procesowych oskarzone-
go3R Stato sie tak dlatego, ze negatywna teoria dowodowa w razie braku okre-
Slonej ilosci i jakosci dowodow wykluczata mozliwos¢ skazania; obejmowata
zatem system zakazéw, ktére stanowity podatny grunt do upowszechnienia
prawa oskarzonego do obrony - tak charakterystycznego dla procesu miesza-
nego3 Co prawda, w modyfikowanej procedurze inkwizycyjnej ,,Franciscany”
przyznanie sie sgdzonego do winy nadal pozostawato koronnym dowodem,
ale drobiazgowo obwarowano jego warunki. Nie mogto ono budzi¢ meryto-
rycznych zastrzezen, sagd musiat oceniac jego wiarygodnos¢ z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci sprawy, a to stanowito wazny krok w kierunku wy-
ksztatcenia sie swobodnej oceny dowodow przez sedziego - bardzo typowej

PKsiega ustaw na zbrodnie..., op. cit. Przepis § 365 rozdz. VII: ,(...) zto$liwie sie zachowuje (...)
albo Sad oszuka¢ usituje (...) przy swoim obstaje klamstwie”

3s. starzynski, Kodekspraw a., op. cit. Przepis § 10 rozdz. Il: ,,(...) chtosty cielesnej, pietnowania
(...) nie wolno stosowac’.

2L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Mie$cie Krakowie (1815-1833). Cze$¢ |,
Krakoéw 1968, s. 17.

3BM. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 26.
3IA. Dziadzio, Powszechna., op. cit., s. 444,
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dla procesu mieszanego. Obwarowanie dotyczace koronnego dowodu przy-
spieszyto ewolucje przeksztatcania sie procesu inkwizycyjnego w proces mie-
szany3 Wprowadzona zmiana odnosnie do przyznania sie¢ do winy stanowita
juz wyrazng zapowiedZ podmiotowego traktowania oskarzonego w procedu-
rze mieszanej.

Rownie istotne dla reformy austriackiej procedury karnej byto unormowa-
nie sposobu wydawania wyroku. W klasycznym procesie inkwizycyjnym wy-
rok - ogtaszany w ramach koncowej rozprawy - byt formalnoscia. Po nakazie
bicia w dzwony i po doprowadzeniu skazanego sedzia - inkwirent odczyty-
walt tresé¢ oskarzenia. Oskarzony powtarzat ztozone do protokotu przyznanie
sie do winy, ewentualnie prosit o taske, a sad ogtaszat przygotowany wczesniej
wyrok3. Zgodnie z przepisami ustawy z 1803 roku sentencje wyroku wydawa-
no kolegialnie, a nie jak dotychczas jednostkowo. Systematycznie modyfiko-
wana procedura ,,Franciscany” uznawata w tym wzgledzie zasade wigkszosci
zdan3r. Stosunkowo postepowe rozwigzanie proceduralne byto jednak sprzecz-
ne z normami konstytucyjnymi Wiosny Ludéw, poniewaz procedura oparta
na zasadzie pisemnosci - wigcznie z trybem wyrokowania - byta procedurg
wsteczng. Rzecznicy Wiosny Ludéw optowali za zasadg ustnosci postepowa-
nia karnego, ata wykluczata anachroniczng inkwizycyjng czynnos¢ odczytania
sprawozdania i wniosku sedziego referenta. W procesie mieszanym utrzymaty
sie tylko dwie czynnosci zwiagzane z uchwalaniem wyrokoéw: narada cztonkéw
grona sedziowskiego oraz gtosowanie sedziow3

Pozytywne zmiany w procesie inkwizycyjnym wprowadzita Ustawa Karna
Zachodniogalicyjska w 1796 roku; odnosity sie one miedzy innymi do $rod-
kow odwotawczych w procedurze karnej. Postepowy charakter zasady doty-
czacej srodkéw odwotawczych polegat na tym, ze w przypadku wniesienia
przez skazanego rekursu (apelacji) instancja wyzsza, zwana odwotawczg, nie
miata prawa zaostrzenia kary wymierzonej przez | instancje® To zapowiedz
upowszechniania kolejnej zasady procesu mieszanego, ktéra polega na tym, ze
sad odwotawczy nie moze zwiekszy¢ oskarzonemu kary wymierzonej przez sad
l instancji, jezeli ztozono apelacje tylko na korzys¢ oskarzonego. To zakaz refor-

DKsiega ustaw na zbrodnie..., 0p. cit. Przepis §399 podpunktu e) rozdz. X: ,,Z wiadomosciami
wzgledem okoliczno$ci zbrodni zasiggnionemi byto zgodne’.

PA. Dziadzio, Powszechna..., op. cit., s. 430.

FKsiega ustaw na zbrodnie.., op. cit. Przepis §432 rozdz. XI: ,,Wyrok wiekszoscia zdan zapadty
przez Prezydujacego co do stowa do Protokotu podany...”

BE. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 171.

Ps. Praza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Krakéw
1998, s. 157.
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mationis inpeius40 Wydana w 1803 roku ustawa Karna dla catej monarchii au-
striackiej, zwana ,,Franciscang” byta wtasciwie w znacznej mierze kopig ustawy
zachodniogalicyjskiej4l. W modelu inkwizycyjnym kodeksu z 1803 roku prze-
strzegano zakazu ,reformationis in peius; byt on z powodzeniem stosowany
w orzecznictwie sgdow krakowskich.

Rekurs w procedurze ,,Franciscany” czasami bardzo tagodzit wymiar kary,
co dokumentujg miedzy innymi zachowane akta spraw karnych prowadzonych
w Krakowie. Miato to miejsce juz w latach trzydziestych XIX w. Wozny sgdo-
wy, Stanistaw Jastrzebski, oskarzony o naduzycie urzedu woznego skorzystat
z prawa whniesienia rekursu. Sagd Apelacyjny uznatl, ze wozny sadowy jest tyl-
ko nizszym funkcjonariuszem, nie urzednikiem publicznym sensu stricto, nie
moze wiec odpowiada¢ za naduzycie wiadzy urzedowej, a tylko za zwyczajne
oszustwo. Pierwotny wyrok - 6 miesiecy wiezienia - zostat wskutek rekursu
ztagodzony do miesiecznego aresztu Scistego£ Praktykowanie ogtaszania ta-
godnych rekurséw byto w kolejnych latach X1X w. coraz czestsze i dowodzi, ze
procedura inkwizycyjna ,,Franciscany” okazata sie w tym wzgledzie dos¢ ela-
styczna.

3

Koniecznos$¢ zmian legislacyjnych w procedurze karnej czasow Wiosny Lu-
doéw wynikata bezposrednio z art. 103 konstytucji marcowej z 1849 roku, ktory
stanowit, ze postepowanie sgdowe w sprawach karnych ma opiera¢ sie na za-
sadzie jawnosci i ustnosci, a we wskazanych w ustawie przestepstwach orzekac
ma sad przysiegty. Artykut powotywal rowniez do zycia instytucje oskarzyciela
publicznego. Konstytucja przyjeta w Kromieryzu nie weszta jednak w zycie,
pozostata tylko projekcjg ustrojowa XIX-wiecznej mysli liberalnej. Data jedy-
nie ulotng nadzieje petnej realizacji reform na polu prawa karnego proceso-
wego, ale przygotowata podatny grunt dla skonstruowania pierwszego zrefor-
mowanego kodeksu postepowania karnego z dnia 17 stycznia 1850 roku, ktéry
w stosunkowo krotkim czasie zostat opracowany przez Josepha von Wirtha43
Sukces von Wirtha nie okazat sie jednak na tyle skuteczny, by projekcja ustro-
jowa mysli liberalnej spowodowata, ze gwarantowane normami konstytucyjny-
mi zasady procesu mieszanego szybko wyparty model inkwizycyjnej procedury

DA. Dziadzio, Powszechna..., op. cit., s. 445,
4libidem, s. 156.

QL. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833). Czes¢ Il,
Krakoéw 1970, s. 29.

Bw. Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1914, [w] A. Wandruszka, P. Urba-
nitsch, Die Habsburgemonarchie 1848-1918. Band Il, Wien 1975, s. 557.
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»Franciscany” z 1803 roku. Nie powstato w potowie stulecia panstwo prawa
w znaczeniu formalnym, ktorego ustroj opieratby sie na konstytucji zawiera-
jacej: tréjpodziat whadz, niezaleznos$¢ sgdownictwa, zwiazanie administracji
prawem oraz katalog praw i wolnosci obywatelskich4. Nowa procedura karna
uzupetniata wiec zasady inkwizycyjne przez wprowadzenie stadium postepo-
wania dowodowego w ramach publicznej rozprawy sgdowej. Twdrca kodeksu
postepowania karnego z 1873 roku Julius Glaser obrazowo przyrownat zmia-
ny z lat porewolucyjnych do ,,wzniesienia nowego pietra na starej budowli”%.
A jednak zawarte w konstytucji marcowej przepisy o jawnej i ustnej rozprawie
oraz instytucji sedzidw przysiegtych doprowadzity do istotnych przeksztat-
cen procesu karnego. Utrzymana w duchu liberalnym konstytucja z 1848 roku
chciata nadac¢ panstwu charakter laicki, zgodnie z pogladami Kanta, Humbold-
ta i Mohla, ktorzy bronili tezy, ze w panstwie prawa musi nastgpi¢ oddziele-
nie religii od prawad6. Przepisy procedury karnej z 1850 r. - uniezaleznione od
wptywow religii i Kosciota - nadawaty zatem postepowaniu sgdowemu Swiecki
charakter. Byto to zgodne z trzecim segmentem materialnej koncepcji panstwa
prawnego w XIX w., ktory optowat za panstwem realizujgcym cele Swieckie;
takze w wymiarze sprawiedliwosci. Kwestie duchowe i religijne - usytuowane
poza obszarem uprawnien i zainteresowan panstwa prawa - nie powinny mie¢
zadnego wptywu na procedure karng4/. W sadzie przysiegtych nie mogta wiec
zasiada¢ zadna osoba duchowna, bo to zagrazato laickiemu charakterowi pro-
cesu.

W konstytucjonalizmie Wiosny Ludéw znalazta sie tez zasada samorzado-
wej struktury panstwa. Zastosowano jg w procedurze karnej z 1850 roku, na-
kazujgc tworzenie list przysiegtych przez zwierzchno$¢ gminng48 Dokument
przesytano staroscie, ktory tworzyt wspélng liste powiatowaq i udostepniat jg
prezydentowi obwodowemu, ten zas miat uprawnienie przekazac liste wyzna-
czonemu przez siebie staroscie w celu wykonywania dalszych czynnosci pro-
ceduralnych. Nieznana w modelu inkwizycyjnym instytucja sgdu przysiegtego
sktadata sie z trybunatu sedziéw oraz 12 przysiegtych, ktérzy tworzyli tawe
przysiegtych. Nowa instytucja ujawniata od poczatku istnienia antagonizm
miedzy obozem chiopstwa, robotnikéw, inteligencji nizszego stanu a obozem

4A. Dziadzio, Koncepcjapafhstwaprawa w XIX wieku - idea i rzeczywisto$é, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 1, s. 177.

&bldem, Powszechna., op. cit, s. 439-440.
%Hldem, Koncepcja., op. cit., s. 181.
4Nibidem, s. 181.

Bustawa postepowania karnego z 1850 r. Przepis §28 rozdz. Il: ,,Przetozony w kazdej gminie
(...) utozy¢ doktadny w porzadku alfabetycznym wykaz wszystkich w gminie do sprawowania
obowiazkoéw przysiegtego, powotanych oséb”
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ludzi wiadzy i finansjery. Elity spoteczne nie mogty sie pogodzi¢ z obecnosciag
nizszych klas spotecznych w procedurze karnej, ktéra w monarchii absolutnej
stuzyta feudatom i prawie nic nie zmieniata w strukturze panstwa - Swiadomie
go nie decentralizowata.

Kolejng instytucjg charakterystyczna dla procesu mieszanego jest oskarzy-
ciel publiczny. Byta to instytucja panstwowa utworzona w oparciu o podziat
organizacyjny sadow. Przy kazdym sadzie powiatowym kolegialnym oraz sg-
dzie krajowym ustanowieni byli prokuratorzy rzagdowi, a przy wyzszym sadzie
krajowym oraz kasacyjnym dziatali prokuratorzy generalni. Powotywano ich
zastepcow, ktorzy przy wykonywaniu czynnosci urzedowych korzystali z praw
przystugujacych prokuratorom. Urzad prokuratora opierat sie na zasadzie
zhierarchizowanej podlegtosci stuzbowej. Ustawa i te instytucje powigzata
z konstytucjonalng zasadg samorzgdowej struktury panstwa. W sprawach na-
lezacych do jurysdykcji sgdow powiatowych obowigzki oskarzyciela publicz-
nego maogt wykonywac wyznaczony przez prokuratora generalnego policjant.
W przypadku braku statego posterunku policji w danej miejscowosci kompe-
tencje te przystugiwaty przetozonym gminy lub ich zastepcom49. Stosowanie
tego artykutu w praktyce nastreczato trudnosci interpretacyjne tak duze, ze
minister sprawiedliwosci wydat stosowng wykladnie przepisu 22 lipca 1850
roku.

Najwazniejszym uprawnieniem i obowigzkiem prokuratora pozostawato
whniesienie wniosku o postawienie podejrzanego w stan oskarzenia. Niezwy-
kle wymowny jest tez fakt powotania do zycia instytucji izby oskarzenia. Jedna
z zasad konstytucjonalizmu Wiosny Ludéw gwarantowata sgdowo-konstytu-
cyjng ochrone praw zasadniczych obywateliS0. Zgodnie z tg koncepcja celem
izby oskarzenia byto zabezpieczenie cztonkéw spoteczenstwa przed niestusz-
nym oskarzeniem. Ograniczenie zjawiska przesladowania jednostki w imieniu
prawa doczekato sie wiec konkretnego przepisu proceduralnego5L Ustawa
zezwalata tez prokuratorowi zaprzestania $ledztwa. Obwarowany przepisami
tryb zawieszania Sledztwa nie umniejsza rangi istotnego dla konstytucjonalne-
go katalogu praw i wolnosci obywatelskich uprawnienia obywatelskiego. Pole-
gato ono na tym, ze obwiniony, w stosunku do ktérego zaprzestano $ledztwa
posiadat uprawnienie wystgpienia do sgdu powiatowego kolegialnego z zada-

/ Ustawa postepowania karnego z 1850 r. Przepis §437 rozdz. XX: ,,(...) Obowigzki prokurato-
ra wykonywaé¢ beda tam, gdzie sie oddzielnie znajdujg wtadze policyjne, kommisarze policyjni
przez prokuratora jeneralnego (...) wyznaczeni, w innych za$§ miejscach przetozeni gmin lub ich
zastepcy”

PA. Dziadzio, Koncepcja., op. cit., s. 186.

5l Ustawa postepowania karnego z 1850 r. Przepis §227 rozdz. XII: ,,(...) l1zba znajduje potrzebe
uzupetnienia $ledztwa przygotowawczego (...) sedzi $ledczemu, lub innemu do tego przeznaczo-
nemu sedzi, nakazanem bedzie”
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niem, aby ten wydat mu urzedowe zaswiadczenie, ze podejrzenie o popetnieniu
przez niego przestepstwa byto bezpodstawne. Wskazane uprawnienie miesci
sie w XIX-wiecznej koncepcji prawa petnigcego gtéwnie funkcje ochronng, za-
bezpieczajgcg wolnos¢ jednostki w parnistwie prawas2

Powotanie do zycia instytucji sagdu przysiegtych i prokuratorii rzgdowej
umozliwito wprowadzenie do przeobrazajgcej sie procedury karnej zupetnie
nieznanej procesowi inkwizycyjnemu jawnej i ustnej rozprawy3 Wprowadze-
nie jej do kodyfikacji z 1850 roku potwierdzato zywotnos¢ zasad wspottwo-
rzacych idee panstwa prawa: prymatu konstytucji i ustaw oraz sgdowo-kon-
stytucyjnej ochrony praw zasadniczych obywateli54 Ustny proces karny rzadzi
sie swoimi zasadami, do ktérych nalezg: osobiste prawo oskarzonego do sa-
modzielnego stawienia sie przed sgdem; wiasna taktyka odpierania oskarzenia
badz przy pomocy profesjonalnego petnomocnika (zasada kontradyktoryjno-
$ci); dokonywanie podczas przewodu sedziowskich ustaleh co do popetnione-
go czynu na podstawie zeznan oskarzonego, swiadkow oraz biegtych (zasada
bezposredniosci). W przypadku zaistnienia watpliwosci w zakresie przedtozo-
nych dowodow sedzia mégtje w prosty sposdb usungé, zadajgc pytania dodat-
kowe, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow. Ta czynno$¢é procesowa
- zupetnie nieznana inkwizycyjnemu przestuchaniu artykutowanemu - byla
istotna dla rozwoju procesu mieszanego. Dodatkowe pytania sedziego w pro-
cesie karnym z 1850 roku miaty bowiem zapobiec wydaniu wyroku krzyw-
dzgcego oskarzonego. Niesprawiedliwa sentencja skazujgca naruszata katalog
praw i wolnosci obywatelskich, nalezato wiec rozwiewac wszelkie watpliwosci
zgodnie z ochronng funkcjg prawa w XI1X w. Podmiotowe traktowanie sgdzo-
nego, ktérego konsekwencjg pozostawato przywrécenie cztowiekowi ludzkiej
godnosci, stato sie faktem i dato podstawy do dalszych pozytywnych przeobra-
zen procesu karnego. Jawne i ustne postepowanie sgdowe stato sie skutecznym
srodkiem ochrony przed samowolg sedziego - inkwirenta, ktérego obowigzki
zostaty rozdzielone pomiedzy wszystkich uczestnikow procesu: sad lub fawe
przysiegtych, prokuratora, profesjonalnego obronce, oskarzonego, ktéry pod-
jat sie samodzielnej obrony. Procedura z 1850 roku udowodnita, jak wazna dla
poczucia sprawiedliwosci spotecznej jest konstytucjonalna zasada gwarantuja-
ca niezaleznos¢ sgdownictwa i niezawistos¢ sedzidéw. Niestety, przepisy ustawy
przewidzianej do funkcjonowania w panstwie prawa oddawaty - zdaniem ce-

P A. Dziadzio, Koncepcja., op. cit, s. 178.

8S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne 1848-1903.
Cesarski patent z 25 kwietnia 1848. Przepis 829 rozdz. I11: ,Wymiaru prawa dokonuje sie w dro-
dze jawnego ustnego postepowania’ Projekt konstytucyi austriackiej uchwalonej w czasie od
13 stycznia do 3 marca. Przepis §9 rozdz. Il : ,,Postepowanie przed sagdem orzekajgcym w spra-
wach (...) karnych jest jawne i ustne”

% A. Dziadzio, Koncepcja., op. cit., s. 186.
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sarza i rzadu - porewolucyjnemu spoteczenstwu zbyt duzo uprawnien w ob-
szarze sprawowania prawa i dlatego demokratyczna procedura z potowy wieku
obowigzywata niespetna trzy lata na niewielkim obszarze Austrii.

4

Od 1852 roku zaczeto na terenie Austrii tworzy¢ Scisle scentralizowang ad-
ministracje. W cesarstwie rozpoczat sie okres powrotu absolutystycznych rzg-
dow, ktére stopniowo ograniczaty wolnosc¢ prasy, wolnos$¢ sumienia i wyznania
oraz zakazywaly zawiazywania stowarzyszen. Prawa wolnosciowe przestaty
istnie¢ w stosunku do wszystkich obywateli. Szczegdlnie daleko szty rygory
policyjne wobec ,,niebezpiecznych” cudzoziemcdws Ograniczenie wolnosci
prasy dokonano za pomocg patentu z 27 maja 1852 roku, ktéry wprowadzat
otwarcie system koncesyjny oraz opartg na swobodnym uznaniu witadz poli-
cyjnych mozno$¢ zamykania wszelkich wydawnictw periodycznych56. Patent
z 26 listopada 1852 roku uzaleznit istnienie wszelkich organizacji od koncesji,
w praktyce zakazano zawigzywania jakichkolwiek stowarzyszen politycznych.
Dalece ograniczono wolno$¢ sumienia i wyznania patentem z 31 grudnia 1851
roku. Prowadzono negocjacje z wtadzami kosScielnymi i w 1855 roku podpisano
konkordat ze Stolica Apostolska. Uznano w nim petna autonomie wewnetrz-
na Kosciota, zapowiedziano oddanie Kos$ciotowi débr funduszu religijnego5i.
Monarchia habsburska po okresie wrzenia rewolucyjnego w latach 1848-1849
oraz po odwilzy politycznej, ktéra nastgpita po zakoriczeniu Wiosny Ludow,
weszta w faze panstwa policyjnego58

Centralizacja wiadzy oraz odejscie od demokratycznych zatozeh procesu
karnego z 1850 roku doprowadzity do wydania nowej ustawy karnej. Temu ko-
deksowi nadano status ustawy o zasiegu ogoélnokrajowym®%0. Powracat on do
szeregu zasad kodeksu z 1803 roku. Sady przysiegtych zostaty wycofane z pro-
cedury karnej. Model inkwizycyjnego procesu nie przewidywat takiej instytu-
cji, a ponadto nie dato sie jej pogodzi¢ z neoabsolutystycznymi centralnie ste-
rowanymi rzgdami. Jak stusznie zaakcentowat badacz i znawca prawa austriac-

% Rozporzadzenie szefa najwyzszej wiadzy policyjnej z 25 pazdziernika 1853 r., LGB 1853, nr 46,
s. 253.

%Zob. na ten temat: A. Dziadzio, Cenzuraprasy wAustrii (1862-1914). Studium prawno-histo-
ryczne, Krakéw 2012, s. 13 in.

57 K. Grzybowski, Historiapanstwa., op. cit., s. 349-351.
BA. Dziadzio, Koncepcja.., op. cit., s. 194.

P Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Art. I: ,,(...) obowigzywa¢ be-
dzie (...) w catym obrebie Pahstwa Naszego (...) we wszystkich sgdach karnych stanu cywilnego,
jako jedyny przepis postepowania karnego na zbrodnie, wykroczenia i przestepstwa”
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kiego Werner Ogris, prawo nawigzywato do postepowania z epoki rewolucji
marcowej. Powstaty na nowo procesy inkwizycyjne, w nieco ulepszonej wers;ji.
Gtowny nacisk ktadziono ponownie na tajnos$¢, postepowanie ustne i jawne
odgrywato podrzedng role. Prawna teoria dowodowa przyjeta znéw forme
wolnej oceny dowoddéwe0. Nie sposéb byto jednak catkowicie poming¢ koncep-
cji ustrojowej wypracowanej przez konstytucjonalizm Wiosny Ludéw. Pewne
idee i hasta byly wcigz zywe w spoteczenstwie austriackim, np. wolnos¢ osobi-
sta, nietykalnos$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji6lL To byt wazny powdéd
przywrocenia postepowania inkwizycyjnego w innej wersji, na ktérg wptynety
w wiekszym lub mniejszym stopniu zasady procedury mieszanej z czasow kon-
stytucjonalizmu Wiosny Ludéw.

Charakter kodeksu z 1853 roku ujawnia przede wszystkim zakres kompe-
tencyjny sedziego. Centralng pozycje we ,,Franciscanie” zajmowat sedzia in-
kwirent. Laczyt funkcje oskarzyciela, $sledczego i wyrokujgcego, a takze obronh-
cy oskarzonego. Piastowanie tylu funkcji przez jedna osobe przyczyniato sie do
narastania samowoli sedziéw $ledczych. Pamietano, ze owa samowola przy-
czynita sie do wybuchu rewolucji w latach 1848-1849. Z tego powodu przepi-
sy kodeksu z 1853 roku nie zezwolily juz sedziemu na samodzielne petnienie
tylu funkcji, chociaz pozycja sedziego inkwirenta nabrata wiekszego znaczenia
w zwigzku z przywroceniem procesu z poczatku XIX wieku. Powotang przez
ustawe z 1850 roku instytucje oskarzyciela publicznego zachowano w przywro-
conym modelu inkwizycyjnym ,,Franciscany” Co prawda, kompetencje sedzie-
go i prokuratora nie byty nalezycie rozgraniczone, ale sedzia musiat przepro-
wadzac $ledztwo razem z prokuratorem. Przepisy normowaty zatem kwestie,
jakg byto powstanie konfliktu miedzy nimi. Funkcje mediatora w takim przy-
padku petnit Trybunat, ktéry byt ponadto wiadny rozpatrywaé skargi innych
0s0b na opieszato$¢ sedziego&

W latach 1848-1849 domagano sie modyfikacji procesu inkwizycyjnego
poprzez wprowadzenie zmian zapewniajgcych oskarzonemu podmiotowos¢
w procesie. Podmiotowos$¢ oznaczata uznanie prawa oskarzonego do obrony
i korzystania z ustug obrornicy. W okresie porewolucyjnym podstawowa gwa-
rancja procesowa sgdzonego nie podlegata juz tak znacznemu ograniczeniu;
sad karny powoli odstepowat od sprawowania funkcji obroniczych@ Byta to

@ W. Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1914, [w:] Adam Wandruszka und
Peter Urbanitsch: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band Il, Wien 1975, s. 7.

6LA. Dziadzio, Koncepcja..., op. cit., s. 184-185.

& Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Przepis §64 rozdz. VII: ,,..mie-
dzy sedzig $ledczym i Prokuratorem rzgdowym powstanie spor (...) moze kazdy, mniemajacy sie
by¢ ucigzonym przez (...) zwiloke sedziego zazgdaé¢ w tym wzgledzie rozstrzygniecia Trybunatu”

8A. Dziadzio, Powszechna., op. cit., s. 439.
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istotna modyfikacja w modelu inkwizycyjnym ,Franciscany’, ktéra obro-
ne oskarzonego od poczatku scedowata na sedziego inkwirenta. Przyznanie
oskarzonemu petnego prawa do obrony to dowdd pozytywnego wptywu kon-
stytucjonalizmu Wiosny Ludow na austriacka procedure karng, ktéra nawet
w czasie nawrotu absolutyzmu nie przestata ewoluowac¢ w kierunku ukonsty-
tuowania sie procesu mieszanego. Oskarzony maégt sam wybrac sobie obronce,
ale wolno mu byto wybo6r adwokata powierzy¢ sgdowi. W przypadku zbrodni
zagrozonej karg $mierci lub represjg powyzej pieciu lat sgd musiat wyznaczy¢
podejrzanemu obronce z urzedu - nawet wbrew woli oskarzonego. Ponadto
sad karny byt zobowigzany do rozpoznania sytuacji materialnej oskarzonego.
W przypadku niemoznosci optacenia kosztow obrony z wiasnych zasobéw fi-
nansowych podejrzanego, sagd zobligowano do wyznaczenia mu obroncy ubo-
gich. Przepisy przewidywaty nawet mozliwos$¢ powotania kilku obrohcow dla
wspoétoskarzonych®4 Zastosowane regulacje prawne spowodowaly, ze ustawa
z 1853 roku, bazujagc na zasadach procesu inkwizycyjnego, przejeta z kodek-
su z 1850 roku zasade kontradyktoryjnosci, zapewniajagc tym samym ciggtos¢
ewolucji praw oskarzonego zagwarantowanych w procesie mieszanym. Kody-
fikacja z 1853 roku wprowadzata tez do modelu inkwizycyjnego ,,Francisca-
ny” zasade bezposredniosci, ktéra obowigzuje w procesie mieszanym. Polega
ona na tym, ze ze srodkami dowodowymi sad musi zetkngé¢ sie bezposrednio
na rozprawie. Wyrok moze by¢ wydany tylko przez tych sedzidw, ktorzy caty
czas uczestniczyli w rozprawie. W procesie mieszanym inaczej niz w procesie
inkwizycyjnym, za podstawe wyroku nie moze postuzy¢ materiat dowodowy
zawarty w protokotach sledztwa. Wszystkie dowody muszg by¢ na nowo prze-
prowadzone i ujawnione na rozprawie sgdowejb. Funkcjonowanie zasady bez-
posredniosci w zmodyfikowanym procesie inkwizycyjnym potwierdza przepis
§222 Ustawy o postepowaniu karnym dla Cesarstwa Austriackiego&
Sledztwo, zgodnie z zasadami procedury ,,Franciscany” przeprowadzano
w znacznym stopniu w trybie pisemnym, np. opinie biegtych musiaty by¢ na-
tychmiast zapisane przez protokolanta. Jednak rozprawa przed sgdem | instan-
cji odbywata sie zgodnie z zasadami procesu mieszanego: skargowosci, kontra-
dyktoryjnosci, jawnosci i ustnosci. Skarge stanowit akt oskarzenia. Po nadej-
$ciu pisma zawierajgcego oskarzenie Prezydujacy Trybunatu wyznaczat dzien
rozprawy konhcowej. Pisemnie zawiadamiano o terminie rozprawy wszystkie

64 Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Przepis § 213 rozdz. X: ,,Prezy-
dujacy (...) moze ustanowi¢ dla kilku z nich jednego lub kilku sp6lnych obroncow (...)”
6A. Dziadzio, Powszechna., op. cit., s. 442.

6 Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Przepis §222 rozdz. X: ,,(. )
przy rozprawie koricowej obecni by¢ muszg od poczatku do konca (...) sedziowie przeznaczeni
do stanowienia wyroku (...)”
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zainteresowane strony. Obowiazywata reguta trzydniowego wyprzedzenia
urzedowego zawiadomienia o dacie rozprawy. Na catej rozprawie ,,0d poczatku
do korica” (§222 rozdz. dziesigtego) musieli by¢ obecni: przetozony Trybunatu
(lub ten, ktéremu przewodnictwo zlecit), sedziowie wyznaczeni do ustalenia
wyroku, protokolant, prokurator rzgdowy lub oskarzyciel prywatny, obronca
oskarzonego. Przepisy ustawy z 1853 roku zezwalaty na obecnos$¢ stuchaczy na
sali, gdzie odbywata sie ustna rozprawa korhcowa. Stuchaczy dzielono na kilka
grup. Najliczniejsza grupa uczestniczyta w jawnej rozprawie w celu edukacyj-
nym. Chodzito o pogtebienie wiedzy i nabycie umiejetnosci zgodnie z zasada
pogladowego sposobu nauczania prawa karnego. Ta podgrupa stuchajgcych
obejmowata wszystkich urzednikéw sgdowych konceptowych: obroncow za-
pisanych w wykazach sgdéw krajowych wyzszych, urzednikéw administracyj-
nych odpowiedzialnych za przestrzeganie publicznego spokoju i porzadku,
publicznych nauczycieli nauk prawnych i politycznych. Drugg grupe tworzyli
poszkodowani i maksymalnie pie¢ os6b poufnych, o ktérych obecnos¢ zabiegat
sam oskarzony, a sad nie miatim nic do zarzucenia. Sktad ostatniej grupy zale-
zat od woli Przetozonego sadu, ktory miat uprawnienie udostepnienia wstepu
na sale rozpraw osobom: dorostym, przyzwoitym, tylko pici meskiej67.

We ,,Franciscanie” przyznanie sie podsgdnego posiadato najwyzszg range
wsrod wszystkich srodkéw dowodowych, co znalazto wyraz w postaci kontro-
wersyjnej zasady: ,,confessio est regina probationum” (przyznanie jest krélowg
dowodow)®. Co prawda, przyznanie sie obwarowano w kodeksie z 1853 roku
drobiazgowo warunkami, ale i tak postrzegano je jako koronny dowo6d w spra-
wie. Wyrok musiat by¢ ogtoszony w obecnosci sgdu i oskarzonego, jezeli byt on
obecny na rozprawie. Tre$s¢ wyroku powinna byé znana uczestnikom procesu
nawet wtedy, gdy rozprawa koncowa odbywata sie zgodnie z procedurg utaj-
nienia procesu. Takie regulacje prawne byly zgodne z zasadami procesu mie-
szanego. Wsteczny charakter ustawy z 1853 roku ujawnia sie przede wszystkim
w odrodzeniu ,,absolutio ab instantia”®. Byt to rodzaj orzeczenia posredniego
miedzy wyrokiem skazujagcym a uniewinniajgcym. Rodzaj wyroku uwalniajace-
go od kary stosowano w procesie inkwizycyjnym w Niemczech w XV I-XV 11 w.
Polegat na tym, ze sad nie dysponujgc dostatecznymi dowodami do skazania,

67 Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Przepis §223 rozdz. X: ,(. )
wstep wolny majg (. ) wszyscy urzednicy sadowi konceptowi: obroncy zapisani w wykazach
Sadow krajowych wyzszych; wyzsi urzednicy administracyjni (...), publiczni nauczyciele nauk
prawnych i politycznych (...), poszkodowani i te osoby poufne, o ktérych przypuszczenie za-
skarzony lub pokrzywdzony szczegétowo uprasza, ktérych liczba na kazdego z nich najwiecej
pieciu dochodzi¢ moze (...). Przetozony sagdu moze wedtug zdania swojego pozwoli¢ [na] wstep
osobom dorostym i przyzwoitym pitci meskiej”

8BA. Dziadzio, Powszechna., op. cit., s. 431-432.

®E. Krzymuski, Wyktadprocesu karnego, Krakéw 1922, s. 36.
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uwalniat oskarzonego od kary, lecz ten pozostawat ciagle ,.w podejrzeniu
i w razie ujawnienia nowych dowodéw mozna byto kontynuowac postepowa-
nie. ,,Absolutio ab instantia” nie miato wiec charakteru prawomocnego wyro-
ku70. Austriacki ustawodawca powrécit do tradycji orzeczenia posredniego, bo
umozliwiato neoabsolutnemu rzgdowi policyjnego panstwa skuteczng kontrole
nad spoteczenistwem, ktore pamietato nowoczesne zasady procesu z 1850 roku.

5

Osiggniecia ustrojowe Wiosny Ludow nie okazaly sie trwale, bo nie weszia
w zycie przyjeta w Kromieryzu w 1849 roku austriacka ustawa zasadnicza. Do-
kument konstytucyjny, odrzucony przez monarchiczny rzad habsburski, prze-
szedt do historii jako ustrojowa projekcja X1X-wiecznej mysli liberalnej. A jednak
konstytucjonalizm lat 1848-1849 trwale wptynat na reformy austriackiego pro-
cesu karnego. Najego bazie ideowej powstata procedura karna, w ktorej zastoso-
wano z powodzeniem zasady procesu mieszanego. Powotano do zycia instytucje
oskarzyciela publicznego oraz sagdow przysiegtych. Uznano prawo oskarzonego
do obrony w ramach ustnego i jawnego postepowania, ktére funkcjonowato na
zasadach: kontradyktoryjnosci, bezposredniosci, swobodnej oceny dowodoéw.

Innowacyjne rozwigzania proceduralne z 1850 roku przyczynity sie do
powstania w 1853 roku nowej wersji modelu inkwizycyjnego ,,Franciscany”
Wprowadzono do niego te zasady procesu mieszanego, ktérych funkcjonowa-
nie zweryfikowano w ustawie z 1850 roku. Zasady te - zdaniem rzgdu - nie
zagrazaty podwalinom ustroju absolutnego, a ponadto usprawniaty procedu-
re karng, ktora jako taka jest zobligowana do nadgzania za zmianami mode-
li ustrojowych panstwa. Z wyzej wymienionych powodéw w nowym modelu
procesu inkwizycyjnego zastosowano zasady skargowosci i ustnosci. Obie za-
sady postepowania karnego uzyskaty bardzo szerokie zastosowanie w postepo-
waniu przed sgdami kolegialnymi. ROwnie pozytywna role w ksztattowaniu sie
procesu mieszanego odegrata zasada jawnosci, zgodnie z ktorg na sali rozpraw
mogta przebywac publiczno$é. Takie rozwigzanie proceduralne byto juz sto-
sowane w prawie karnym francuskim na poczgtku XIX wieku7l. Przeprowa-
dzona analiza trzech kodekséw austriackich pozwala na konstatacje, ze ustawa
z 1853 roku byta bardziej postepowa od inkwizycyjnego modelu ,,Franciscany”

TMUstawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego. Przepis §287: ,,(...) nalezy wyda¢
wyrok tej tresci: ,,(...) iz zaskarzony dla braku dostatecznych dowodéw od zaskarzenia uwolnio-
nym zostaje”

7L Francuski kodeks postepowania sagdowego kryminalnego (1808). Przepis § 309: ,,(...) na miej-
scach oddzielonych od publicznosci (...)” [w] A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Proces
i wymiar sprawiedliwosci w $wietle Zrddet, Krakéw 2000, s. 140.
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Procedura karna z 1803 roku, pochodzgca z czasow schytku ery oSwieconego
absolutyzmu w Austrii zostata zatem zmodyfikowana w 1853 roku w spos6b
uwzgledniajacy niektore zasady nowoczesnej procedury karnej z 1850 roku.

Summary

The article presents the beginning of the development of the mixed criminal trial emanating
from the projection of the 19th-century liberal thought. References are made to Franciscana
(1803), which included progressive elements (e.g. replacement of torture by punishment for in-
subordination, negative theory of formal proofs, collegial issuing of the ruling, and a ban on
reformationis in peius). Further changes in the criminal procedure resulted from Art. 103 of
March Constitution (1848), which based court procedure on the principle of openness and oral-
ity. Moreover, Art. 103 introduced the institution of the public prosecutor and the jury. The first
reformed code of criminal procedure was developed on 17th January 1850. The return of abso-
lutist government in Austria brought about the publication of a new criminal act in 1853. The
new code returned to the principles of Franciscana and reintroduced the process of inquisition
in courts, yet in an augmented version. The offices of the prosecutor and the legal community
were set up, and the defendant became the subject of the criminal trial.

Zusammenfassung

In dem Artikel werden die Anfange der Entwicklung eines gemischten Strafprozesses in Zu-
sammenhang mit der liberalen Denkstromung des 19. Jahrhunderts beschrieben. Es wird an
die ,,Franciscana“von 1803 angeknupft, die bereits einige fortschrittliche Elemente wie u.a. das
Ersetzen der Folter mit einer Ungehorsamkeitsstrafe, die negative Beweistheorie, die kollegiale
Urteilsfindung, oder das Verbot von ,,reformationis in peius* enthielt. Die folgenden Anderun-
gen des strafrechtlichen Verfahrens ergaben sich aus dem Art. 103 der Méarzverfassung von 1848,
nach welchem das Gerichtsverfahren auf den Prinzipien der Offentlichkeit und Mundlichkeit
beruhen soll. Mit dem Artikel 103 werden auch die Institution eines 6ffentlichen Anklégers und
das Geschworenengericht berufen. Die erste reformierte Strafprozessordnung vom 17. Marz
1850 ist entstanden. Die Riickkehr des absolutistischen Regimes in Osterreich fiihrte zum Erlass
im Jahre 1853 eines neuen Strafgesetzes. Dieses Gesetzbuch nahm die Grundséatze der ,,Fran-
ciscana“von 1803 wieder aufund fuhrte das Inquisitionsverfahren, wohl in modernisierter Ver-
sion, wieder ein. Die Institutionen der Staatsanwaltschaft und der Anwaltschaft wurden berufen.
Der Angeschuldigte wurde zum Subjekt im Strafprozess.



