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STANOWISKO POLSKI WOBEC ROZMOW UE
I STANOW ZJEDNOCZONYCH
W SPRAWIE PARNERSTWA TRANSATLANTYCKIEGO

Wprowadzenie

Obecnie gospodarka $wiatowa opiera si¢ na wykorzystywaniu potencjalu wyni-
kajacego z posiadanych surowcoéw naturalnych i konkurencyjnosci, polaczonej
z innowacyjnoscia. Dotychczasowi liderzy w tych dziedzinach — UE i USA, maja
coraz wigksze problemy z utrzymaniem tych wskaznikow rozwoju na wysokim
poziomie. W $§wiecie coraz silniej rozwijajacej si¢ globalizacji Stany Zjednoczone
1 UE osobno nie sg w stanie utrzymac pozycji dominujacych aktorow w tadzie mig-
dzynarodowym. Niewatpliwa marginalizacja ich roli kosztem mocarstw wscho-
dzacych, moze jednak by¢ niwelowana, co umozliwi dalsze pozostawanie w elicie
$wiatowych poteg. Stad tez wynikajg starania decydentow politycznych, majace
sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest realizowanie dalszej strategii bezpieczenstwa trans-
atlantyckiego i konkurowaniu z panstwami trzecimi. Odpowiedzig na coraz silniej-
sza ekspansj¢ gospodarcza mocarstw wschodzacych ma stac si¢ negocjowany trak-
tat ustanawiajacy transatlantyckie partnerstwo na rzecz handlu i inwestycji (TTIP).

Jeszcze w 2003 r. UE postrzegata wtasne potozenie geostrategiczne i go-
spodarcze jako kwintesencj¢ dostatku i bezpieczenstwa. W przyjetej w grudniu
2003 r. Strategii bezpieczenstwa, Europa jawila si¢ jako oaza spokoju. Pewnos¢
i stabilizacje gospodarcza przerwaty problemy wynikajace z zapoczatkowanego
w USA kryzysu, poczatkowo na rynku kredytow hipotecznych, stopniowo obej-
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mujacego sektor bankowy i gospodarke, co miato swoj realny oddzwigk na ryn-
kach powigzanych z USA, w tym zwlaszcza Europg. Brak konkurencyjnosci
gospodarczej w polaczeniu z rosngcym zadluzeniem zagranicznym aktywowaty
mechanizmy stagnacji i recesji oraz postawity panstwa PIIGS na skraju niewypta-
calnosci. Chude lata w aspekcie gospodarczym wywarty na UE istotne znaczenie
w kwestiach aktywizacji wspolpracy z USA pod wzgledem handlowym. Utworze-
nie strefy wolnego handlu powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy koniunktury obu
gospodarek, ktore przechodza obecnie podobne trudnosci. Zdaniem autora pracy,
w wyniku rosngcej wspolzaleznosci oraz stale podnoszacej si¢ konkurencyjnosci
innych gospodarek swiatowych, jedynie alians transatlantycki na miar¢ TTIP moze
pomoc utrzyma¢ USA i UE obecng pozycje na arenie migdzynarodowe;.

Uwarunkowania zawarcia TTIP pomi¢dzy USA i UE

Ostatnia dekada stosunkéw UE i USA nie jest idealem relacji. Brak harmonii, wy-
nikajacy z posiadania odmiennych interesow, w tym zwtlaszcza w zakresie polityki
zagranicznej — konflikt w Iraku w 2003 r., czy problemow finansowych — zwigza-
nych z wybuchem kryzysu 2007+, w potaczeniu z ogdélnym rozluznieniem dotych-
czasowej wspOlpracy doprowadzity do ostabnigcia dynamiki transatlantyckiego
partnerstwa. Jednocze$nie pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna obu aktorow,
w glownej mierze spowodowana stopniowg deprecjacja ich roli na rzecz panstw
rozwijajacych sie, daty do zrozumienia, ze nalezy jak najszybciej odwrdci¢ nega-
tywny trend.

Stosunki gospodarcze stanowig podstawe kontaktow transatlantyckich po-
miedzy UE a USA. Stale rozszerzanie wspotpracy gospodarczej pomigdzy oboj-
giem partnerow przyczynia si¢ rowniez do rozbudowy relacji politycznych i woj-
skowych, ktore od XX w. przejawialy si¢ w statej obecnosci militarnej USA na
starym kontynencie. Jednoczes$nie do lat 70. XX w. panstwa czlonkowskie sku-
piajace si¢ wokot Wspolnot Europejskich charakteryzowaly sie raczej powsciagli-
wym podejsciem do liberalizacji rynkow wobec przedsiebiorstw zagranicznych.
Po przyjeciu w 1990 r. wspolnie przez UE i USA Deklaracji transatlantyckiej re-
alizowano otwarty dialog polityczny, stopniowo poszerzany o szczeble kwestii
gospodarczych czy naukowych. Kolejny krok obejmowat zawarcie w 1995 r. No-
wej agendy transatlantyckiej wraz z dotgczeniem do niej Planu dziatania Unii Eu-
ropejskiej 1 Stanow Zjednoczonych. Ten zestaw umoéw miat wyznaczy¢ jednolite
standardy, ktore mogly by¢ respektowane przez obie strony, a takze okreslac¢ plan
ujednolicania prawa w najwazniejszych branzach. Przelomowym wydarzeniem
w owczesnym czasie okazato si¢ rowniez podpisanie w 1998 r. Transatlantyckiego
partnerstwa gospodarczego (Transatlantic Economic Partnership — TEP), ktorego
celem bylto przygotowanie pola do stworzenia rynku transatlantyckiego. Charak-
terystyczne dla tego traktatu byto to, ze jako pierwszy zapoczatkowal realizacje
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dziatan liberalizujacych problematyke wymiany handlowej i transferu inwestycji
pomiedzy UE i USA. Zadaniem TEP bylo stworzenie pomi¢dzy partnerami wspol-
nej platformy interesow, ktore moglyby by¢ prezentowane w ramach rund WTO.
Priorytetami w ramach TEP okreslono po pierwsze: eliminacje barier dla wymia-
ny towarowej i ustug, a takze wspolne dziatania na rzecz respektowania norm
i standardéw technicznych. Po drugie: respektowanie zaswiadczen i certyfikatow
pracowniczych. Po trzecie: koordynacje¢ legislacyjng w zakresie zamowien publicz-
nych, praw wlasnosci intelektualnej oraz ochrony srodowiska i biotechniki'. Nastep-
nych posuni¢ciem bylo powotanie Transatlantyckiej Rady Gospodarczej, ktora od
2007 r. na szczeblu wysokich rangg urzednikow koordynuje implementacje zatozen
zawartych w TEP. Rowniez w 2007 r. zaproponowano utworzenie transatlantyc-
kiej strefy wolnego handlu (TAFTA), obejmujacej rowniez Kanadg?. Nie wchodzac
w tym miejscu w szczegoty upadku tej koncepcji, nalezy wspomnie¢, ze UE zawar-
fa ostatecznie z Kanada osobng umowe o utworzeniu strefy wolnego handlu. Upa-
dek idei stworzenia wspolnej strefy bynajmniej nie przekreslit prac nad dalszym
rozwojem stosunkow Waszyngton—Bruksela. Sukcesem okazata si¢ inicjatywa
srodowisk biznesowych, tworzacych Transatlantycki dialog biznesowy (TABD),
swoiste lobby transatlantyckich przedsiebiorcow. TABD wraz z odpowiednikiem
po stronie zrzeszenia konsumenckiego TACD — Transatlantyckiego dialogu kon-
sumentow i TLD — Transatlantyckiego dialogu legislatoréw, odpowiadajg za wy-
miane pogladow i reprezentujg interesy wchodzacych w sktad grupy podmiotow.

Dopiero dalsze zacie$nianie rynku europejskiego UE, wraz z rozczarowa-
niem spowodowanym powstatym impasem w ramach rund negocjacyjnych Swia-
towej Organizacji Handlu WTO (tzw. runda Doha) doprowadzito do opowiedzenia
si¢ zjednoczonej Europy za strategia redukcji celnej w kontaktach z USA. Brak
porozumienia w kwestiach subsydiowania rolnictwa oraz mozliwej do przeprowa-
dzenia redukcji barier taryfowych i pozataryfowych doprowadzit do fiaska prowa-
dzonego od 2001 r., przez kolejne 12 lat dialogu panstw rozwinigtych z rozwijaja-
cymi si¢. Wowczas USA i UE opowiedziaty si¢ za koncepcjg fragmentarycznego
realizowania procesu liberalizacji $wiatowego handlu’. Zawieranie bilateralnych
uméw handlowych wykazuje tendencje zwyzkowa. Podczas gdy w latach 1993—
—2002 globalnie zgloszono ich do WTO 43, w latach 2003-2007 byto ich juz 63,
ado 2013 r. podpisano kolejne 80 i zgloszono 124,

Jednym z kluczowych proceséw wpisujacych si¢ w nurt relacji transatlan-
tyckich jest negocjowanie umowy majacej stworzy¢ strefe wolnego handlu UE

! Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Stosunki UE-USA, www.msz.gov.pl [14.04.2014].

2 B. Regulska, US4 i UE — gospodarczy partnerzy i rywale. Opinie Przedstawicielstwa KE
w Polsce, www.ec.europa.eu/polska/news/opinie/120710_ue usa_plhtm [12.04.2014].

3 M. Grela, TTIP szanse i wyzwania dla biznesu, [w:] Transatlantic Trade and Investment
Partnership — umowa w sprawie handlu i inwestycji miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europe-
Jskq. Szanse i wyzwania dla biznesu, Zwigzek Bankow Polskich, www.zbp.pl [01.04.2014].

+ M. Rostowska, Nowe umowy o wolnym handlu receptqg na kryzys?, ,Biuletyn PISM”
2013, nr 59, s. 1, www.pism.pl [11.04.2014].
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i USA (Transatlantyckie Partnerstwo w Handlu i Inwestycjach — Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP). Traktat ten wzorowany na podobnych
porozumieniach handlowych zawieranych w latach ubieglych przez USA, m.in.
NAFTA, poza potwierdzeniem przypisywania Europie istotnej roli w polityce
amerykanskiej (cho¢ nie tak istotnej, jak Azja), ma przede wszystkim przyczynié
si¢ do dalszego rozwoju gospodarczego i poszerzenia zaangazowania inwestycyj-
nego. Cho¢ idea utworzenia strefy wolnego handlu UE i USA sigga potowy lat 90.
XX w., gdyz juz wtedy komisarz ds. handlu Leon Brittan deklarowal pozytywny
wplyw takowego porozumienia, prace nad jej realizacja rozpoczeto dopiero dekade
p6zniej. Uwarunkowania wplywajace za rozpoczgciem negocjacji w XXI w., moz-
na zawezi¢ do nastepujacej grupy:

1) pojawienie si¢ silnego producenta i eksportera w postaci Chin, ktorych interesy
zagrazaja potencjalowi transatlantyckiemu,

2) fiasko rokowan w ramach rund negocjacyjnych WTO,

3) utrata znaczenia w handlu USA i UE w zwiazku z kryzysem 2008/2009+,

4) znaczny spadek dynamiki rozwoju gospodarczego i wzrost bezrobocia,

5) wzrost znaczenia bilateralnych porozumien handlowych.

Celem umowy jest przede wszystkim zniwelowania lub catkowite zniesie-
nie barier regulujacych obecng wymiane gospodarcza, a takze deprecjacja kosz-
tow wynikajacych z dublowania procedur biurokratycznych. Zdaniem przewod-
niczgcego KE Jose Manuela Barroso, likwidacja niepotrzebnej biurokracji wraz
ze zwigkszeniem koordynacji dziatan UE i USA, pozwoli osiagna¢ zaktadany cel.
Wspomniana biurokracja stanowi obecnie zaporg chronigca konsumentéw po obu
stronach Atlantyku, w dziedzinach zdrowia publicznego czy ochrony $rodowiska.
W mysl zatozen TTIP zniesie mozliwie znaczng czg¢s¢ barier celnych, ktore juz
obecnie stanowig raczej symboliczne utrudnienia w rozwoju handlu (np. na towary
przemystowe w UE 4,2%), utatwi dostep do rynku ustug i zaméwien publicznych,
a takze ograniczy mozliwos$¢ stosowania barier pozataryfowych czy ureguluje
procedur¢ rozstrzygania sporéw inwestor—panstwo przyjmujace. Lacznie TTIP
obejmuje 15 grup tematycznych, z ktorych strona amerykanska juz na poczatku
negocjacji wykluczyta rozmowy o zywnosci GMO czy kwestie dziatan wywia-
dowczych i ochrong danych osobowych® Ostatnie dwie kwestie zresztg stanowig
kwintesencje¢ problematyki, z ktorg borykaja si¢ negocjatorzy. Kwestia pozataryfo-
wych barier celnych (Non-Tariff Measures — NTMs), a zwtaszcza nie udogodnienia
w zakresie dublowania wymogow administracyjnych w postaci spetniania okreslo-
nych zar6wno w prawodawstwie amerykanskim, jak i unijnym norm i standardow.
Jest to proces czasochtonny i kosztowny, przy czym ewentualne ujednolicenie tych
wymagan nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa konsumentow. O wiele wigk-
sze wyzwanie stanowi za to wspomniany proces rozwigzywania sporéw na linii
panstwo—inwestor (/nvestor-state dispute settlement — ISDS). Wedtug Konferencji

S M.A. Kolka, Polska a strefa wolnego handlu UE-USA (TTIP), www.globaleconomy.pl/
gospodarka/polska/artykuly/9615-polska-a-strefa-wolnego-handlu-ue-usa-ttip [11.04.2014].
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Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), w 2012 1. 70% z 42
postepowan prowadzonych w zwigzku z roszczeniami korporacji migdzynarodo-
wych wobec panstw wygrywaly korporacje. Zdaniem oponentow, zawarcia TTIP
w momencie wejscia w zycie umowy handlowej, powstanie ,,furtka” zachecajgca
inwestorow do wytaczania procesow w korzystnych dla siebie sprawach (casus
sprawy Philip Morris vs Rzad Australii dotyczacej oznakowywania opakowan z ty-
toniem).

Zdaniem analitykow gospodarczych, zawarcie porozumienia TTIP pomig-
dzy UE i USA, stworzy najwigkszy wolnorynkowy obszar gospodarczy na §wie-
cie. Wynika to z udziatu i znaczenia gospodarek Stanow Zjednoczonych i 28 czton-
kow UE w skali globalnej. Panstwa te facznie odpowiadajg za wytworzenie 40%
obecnej produkcji $wiatowej, posiadajac 23,2% udziat w obrocie towarami i 39,4%
udziat ustugami, jak rowniez generuja okoto 64,1% bezposrednich inwestycji za-
granicznych. Rownie istotne wskazniki dotyczg wzajemnych relacji handlowych.
USA sa pierwszym pod wzglgdem obrotow partnerem handlowym UE, w latach
2011-2012 osiagajac odpowiednio 17% i 15% udzial w globalnej wymianie han-
dlowej UE, wyprzedzajac pod wzgledem eksportu z UE réwniez Chiny czy Szwaj-
cari¢®. UE importuje wigcej jedynie z Chin i Rosji, za§ wartos¢ importu z USA
przekracza 205 mld dolaréw. Podobnie UE jest dla USA istotnym partnerem han-
dlowym. Ustepujac miejsca Kanadzie, UE otrzymuje ponad 16% eksportu z USA.
Jest rowniez drugim po Chinach rynkiem importu do USA”.

Rozwo6j wymiany handlowej USA i UE zaburzaja przede wszystkim bariery
pozataryfowe, gdyz wysokos$¢ cet na poszczegdlne towary oscyluje w wickszo-
$ci przypadkow na niskim poziomie, nie przekraczajac wartosci 3—4%. Zdarza-
ja sie jednak przypadki utrzymywania nadal silnych protekcjonistycznych barier
celnych. Dotyczy to zwtaszcza kluczowych dla gospodarki sektorow. W UE sa
to przemyst motoryzacyjny, a dokladniej branza samochodow ci¢zarowych, kto-
rej stawka celna wynosi 22%, a na produkty tytoniowe blisko 20%. Jednak procz
standardowych stawek celnych, ma si¢ tez do czynienia z tzw. kominami taryfo-
wymi. Ich zadaniem jest selektywna obrona wybranego grona produktow przed
konkurencja zagraniczng. W UE w tym przypadku mowa zwtlaszcza o produktach
rolnych 1 spozywczych. W ten sposob np. dla cukru stawka celna wynosi 350%,
a dla mleka 87%:".

¢ R. Bendini, Unia Europejska i jej partnerzy handlowi, Parlament Europejski, Bruksela
2013, s. 4 www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_6.2.1.pdf [11.04.2014].

7 M. Kedzierski, Umowa o wolnym handlu miedzy UE a USA — jakie korzysci dla Polski,
,,<Analiza Instytutu Sobieskiego” 2013, nr 59, s. 3, www.sobieski.org.pl/analiza-is-59 [11.04.2014],
za: Unitek States. EU Bilateral Trade and Trade with the World, European Commission, Directorate
General Trade, 5 July 2013.

8 Zmiany w swiatowym systemie handlu. Perspektywa dla Unii Europejskiej, red. E. Nowic-
ka, Warszawa 2009, z. 31, s. 68.
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Amerykanska Izb¢ Handlowa
w Polsce, szacuje sig, ze bariery pozataryfowe generuja ponad 70% kosztow eks-
portu z UE do USA i ponad 50% kosztow eksportu z USA do UE’.

Jedng z branz, ktora oczekuje najwigkszych zyskow ze zniesienia koniecz-
nosci dublowania testow bezpieczenstwa i certyfikatow po obu stronach Atlantyku
jest przemyst motoryzacyjny. Docelowo jednak mozliwos¢ redukcji pozataryfo-
wych $rodkéw ochrony dotyczy rowniez przemystu farmaceutycznego, chemicz-
nego i telekomunikacyjnego. W rzeczywistosci respektowanie przez producentow
odmiennych przepisow z zakresu bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska i certyfi-
katow technicznych i jakosciowych oznacza wytwarzanie tego samego wyrobu
w odmiennych wersjach — amerykanskiej i europejskiej. Jako jeden z gtoéwnych
napedow gospodarek UE i USA, sektor samochodowy ma powigkszy¢ swoj wzrost
eksportu 0 149%'°. Jest to powiazane z przewidywang redukcja celng dla branzy
motoryzacyjnej, z obecnej 10% stawki protekcyjnej dla rynku UE. Fakt redukcji
cta paradoksalnie moze jednak zaszkodzi¢ przemystowi samochodowemu w UE,
gdyz brak ochrony celnej przys$pieszy tylko tendencje migracji zaktadéw produk-
cyjnych oraz likwidacji fabryk w Europie.

W celu ustalenia faktycznych nastepstw zawarcia TTIP, KE zlecita wykona-
nie ekspertyz dwom niezaleznym osrodkom badawczym w Europie. Oba osrodki
w celu okreslenia skutkow liberalizacji handlu postuzyly si¢ technikami zaktada-
jacymi osiagniecie kilku réznigcych si¢ pomigdzy sobg scenariuszy konsensusu
pomiedzy UE i USA, docelowo dzielac je na scenariusz ambitny i realistyczny.
Jak wida¢ przypuszcza si¢ ze, zarowno USA, jak i UE skorzystaja na podpisa-
nym uktadzie, jednak dla UE prognozy ekonomiczne sg skromniejsze. Dotyczy
to zwlaszcza przypuszczalnego wzrostu eksportu na rynek amerykanski, jak row-
niez prognozowanego wzrostu dochodu gospodarstw domowych. Istotny jest tez
brak mozliwos$ci zniesienia wszystkich pozataryfowych $rodkow celnych, ktore
ograniczajg rozw6j handlu. Wowczas jedynym mozliwym rozwigzaniem okazuje
si¢ wyeliminowanie wystepujacych pomigdzy USA i UE roznic (np. w zakresie
ochrony zdrowia i srodowiska), nie obnizajac jednoczesnie standardow i interesow
konsumentow'".

°R. Gurbiel, Szanse i wyzwania dla biznesu. Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
Warszawa 2013, s. 10, www.amcham.pl/File/pdf/ttip_finall.pdf [07.05.2014].

1 Transatlantyckie partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji — wnioski dla Polski i Eu-
ropy, red. M. Pludkowska, B. Bieliszczuk, W. Gil, B. Sawicki, ,,Analizy Klubu Jagiellonskiego”
2013, s. 2, www.eksperci.kj.org.pl/ogolna/transatlantyckie-partnerstwo-w-dziedzinie-handlu-i-in-
westycji-wnioski-dla-polski-i-europy/2728 [11.04.2014].

" E. Kaliszuk, Transatlantycka umowa o wolnym handlu — kto na niej skorzysta?, Opinie
Przedstawicielstwa KE w Polsce, s. 2, www.ec.europa.eu/polska/news/opinie/140207 umowa
pl.htm [12.04.2014].



STANOWISKO POLSKI... 213

Tabela 1. Korzysci z zawarcia TTIP wedlug scenariuszy firm konsultingowych
Ecorys i CEPR na zlecenie KE

OSRODEK BADAN POLITYKI GOSPODAR-

ECORYS NEDERLAND CZEJ (CEPR)

Wariant ambitny

Zniesienie 100% ,,negocjowanych” srodkow pozata-
ryfowych (NTB) oraz $rodkéw biurokratycznych
Wariant realistyczny

Wyeliminowanie 50% ,,negocjowanych” srodkow
pozataryfowych (NTB) oraz srodkow

Wariant ambitny

Zniesienie 25% z wszystkich srodkow
pozataryfowych (NTB)

Wariant realistyczny

Zniesienie 10% z wszystkich srodkow

biurokratycznych pozataryfowych (NTB)

Wzrost dochodu gospodarstw domowych Wzrost dochodu gospodarstw domowych w UE

od 0,1%-0,8% w UE 1 0,1%-0,3% w USA 0 306-545 euro/rok oraz 336-655 euro/rok w USA
w zaleznosci od wariantu w zaleznos$ci od wariantu

Wzrost eksportu USA do UE o 6,1% Wzrost eksportu z USA do UE od 4,75-8,02%
Wzrost eksportu UE do USA o0 2,1% Wzrost eksportu z UE do USA od 3,37-5,91%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Non-Tariff Measures in EU-US Trade and In-
vestment — An Economic Analysis. Final Report, Ecorys Nederland BV, Rotterdam 2009, s. 14
i nast.; Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment. An Economic Assessment. Final
Project Report, Centre for Economic Policy Research, London 2013, s. 10, www.trade.ec.europa.eu
[11.04.2014].

Podsumowujac wiekszosci analiz ekonomicznych, zawarcie TTIP niesie za
soba znaczne korzysci w gldwnej mierze obejmujace sektor przedsigbiorstw, lecz
réwniez dochody dla gospodarstw domowych i konsumentéw. Generalnie przewi-
duje si¢ obnizenie cen poszczegolnych towaréw objetych porozumieniem. Jednak
istnieja opinie iz ograniczenie cet na towary wrazliwe oraz wyeliminowanie barier
pozataryfowych docelowo nie spowoduje spadku cen detalicznych, ktére sg tak
oczekiwane przez obywateli UE i USA. Precedens ten ma wynika¢ z checi zysku
importerow dobr objetych liberalizacja. Jako poparcie tej tezy przytacza si¢ kazus
zawarcia umowy handlowej UE z Korea Ptd. Wowczas dystrybutorzy towarow
luksusowych wykorzystali obnizenie cel w celu maksymalizacji wlasnych docho-
dow, kosztem rynku konsumenckiego. Stusznie jednak Ewa Kaliszuk zauwaza, ze
w negocjacjach nad zawarciem TTIP zwierajg si¢ interesy biznesowych korporacji
z obawami organizacji konsumentow i ekologow. Faktycznie, aby TTIP nie stat
sie jedynie umowg majaca powickszy¢ zyski firm eksportowych po obu stronach
Atlantyku, a byt réwniez realng odskocznig dla budzetow gospodarstw domowych,
na barkach negocjatorow lezy nie lada wyzwanie'.

12 Ibidem, s. 9.
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Polskie relacje handlowe z USA oraz stanowisko wobec TTIP

Polska wymiane handlowa, z racji silnego zakorzenienia gospodarczego w UE,
charakteryzuje silna wspotzalezno$¢ z partnerami europejskimi. Znacznie mniej-
sze znaczenie ma wymiana handlowa ze Stanami Zjednoczonymi. Pomimo tego
Polska jest zainteresowana zakonczeniem negocjacji dotyczacych powotania strefy
wolnego handlu pomiedzy UE i USA. Jednym z glownych powoddw takiej posta-
wy paradoksalnie jest wspomniane wyzej silne uzaleznienie polskiej gospodarki
od eksportu towarow do panstw UE. Gtownym i najpowazniejszym kooperantem
dla polskich przedsiebiorcow sa Niemcy. Udziat Niemiec w polskim eksporcie
i imporcie oscyluje w granicach 25-30% rocznie i warto$¢ ta jest stata na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat. Jednoczesnie stale wzrasta warto$¢ Bezposrednich
Inwestycji Zagranicznych (BIZ), zarowno kapitatu niemieckiego w Polsce, jak
i polskiego za Odra. Z racji zainteresowania kapitatu niemieckiego Polska i loko-
wania na jej terytorium coraz wigkszej liczby zaktadéw przemystowych, w ciagu
ostatniej dekady znacznej poprawie ulegt odsetek silnie przetworzonych dobr eks-
portowych z Polski do Niemiec. Na rynek niemiecki dominuje eksport z branzy
motoryzacyjnej. Podczas gdy w 2000 r. udziat tej branzy w ogdlnym eksporcie
Polski do Niemiec stanowit zaledwie 11%, w 2006 r. byta to juz warto$¢ 24%".

Paradoksem powyzszej sytuacji jest fakt, ze Polska z racji niewielkiego
odsetku kontaktow handlowych z USA bezposrednio nie zyska korzysci z tytutu
zawarcia TTIP', lecz moze maksymalizowa¢ swoje zyski z tytulu powickszenia
eksportu do Niemiec, bedacych gtownym odbiorcg czesci i komponentéw motory-
zacyjnych. Zgodnie z wyliczeniami, zawarcie TTIP ma przynie$¢ ponad 120 mld
euro wzrostu PKB 1 powstanie nowych 400 tysiecy miejsc pracy w UE, z czego
jedna czwarta ma przypas¢ dla Niemiec. Stad tez Polska ma skorzysta¢ na rozwo-
ju gospodarczemu Niemiec'. Niemcy bedac przodujgcym eksportem w UE, stale
poszerzaja swojag wymiang handlowg z USA, jednoczes$nie korzystajac z podwy-
konawstwa i zlecen w Polsce.

Pomimo silnych tendencji wspotpracy polityczno-wojskowej wystepuja-
cych pomigdzy Polska i USA, siegajacych czaséw wsparcia przez Polakow amery-
kanskiej walki o niepodlegto$¢, a skonczywszy na zaangazowaniu w Iraku, stopien
powigzan gospodarczych jest niewystarczajacy. Zdaniem Ministerstwa Gospodar-
ki, obroty Polski i USA w 2012 r. nie przekroczyty 8,6 mld dolarow, dla poroéw-
nania jednak w 2000 r. wynosity zaledwie 2,5 mld dolarow. Odpowiada to 2,2%

1 Zob. tabela 20. Towary dominujace w polskim eksporcie w latach 2006, 2003, 2000, [w:]
Wpltyw akcesji do UE na polski handel zagraniczny, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 31,
www.mg.gov.pl [11.03.2014].

14 Zgodnie z sprawozdaniem Ministerstwa Gospodarki za 2012 rok wymiana handlowa Pol-
ski z USA plasuje Stany Zjednoczone na 14 miejscu w eksporcie i 8 miejscu w imporcie. Niemcy
umacniaja stale swoja pierwsza lokate zardéwno w eksporcie, jak i imporcie.

15 S. Plociennik, Niemiecki sceptycyzm wobec TTIP. Potrzebna wigksza aktywnosé¢ Polski,
,.Biuletyn PISM” 2014, nr 39, www.pism.pl [05.04.2014].
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ogo6lnych obrotow handlowych Polski, jest to wigc odpowiednik jednej dziesiatej
obrotow handlowych Polski z Niemcami w porownywalnym okresie. Dla USA
obroty handlowe z Polska stanowig rownowartos¢ 0,001% ogdlnych obrotéw han-
dlowych, jak wigc wida¢, jest to warto$¢ znikoma'®. Rowniez rodzaj eksportowa-
nych przez Polske dobr charakteryzuje znaczenie mniejsze przetworzenie niz ma
to miejsce w wymianie chocby z Niemcami. Do USA dominujgcymi produktami
eksportowymi z Polski sg towary z branzy chemicznej, artykuly rolnicze i spozyw-
cze oraz meble i wyroby tapicerskie. W tym przypadku taczny eksport z Polski do
USA odpowiada jedynie nieco ponad 1% catego eksportu UE do tego panstwa!'’.

Jezeli chodzi o import z USA do Polski, to jego trzon stanowig obecnie pro-
dukty wchodzace w sktad VI, XVI, XVII i XVIII Polskiej Scalonej Nomenkla-
tury Towarowej Handlu Zagranicznego (CN). Sa to w gléwnej mierze maszyny
i urzadzenia mechaniczne, w tym silniki turboodrzutowe, czgsci samochodowe,
farmaceutyka i aparatura medyczna. W kwestii importu z USA cze¢$ci dla polskiego
przemyshu lotniczego, wystepuje silna zbieznos¢ w tzw. procesami mig¢dzynarodo-
wej wspotpracy produkcyjnej, badz jak to ma miejsce bezposrednio w przypadku
Polski, z warunkami offsetowymi w zamian za zakup amerykanskich mysliwcow
F-16 dla polskiej armii. Ot6z importowane z USA silniki turboodrzutowe, trafiajac
do Polski sag wykorzystywane do produkcji na licencji amerykanskiej gotowych
maszyn z sektora lotniczego ( w tym nowoczesnych $miglowcow Sikorsky Blac-
kHawk), by nastgpnie w ramach tzw. reeksportu trafi¢ na rynek Stanow Zjednoczo-
nych. Jak wigc wida¢, obciazenia celne, ktdre towarzysza produkcji w powyzszym
sektorze stanowig w tym przypadku realng barier¢ w rozwoju kooperacji polsko-
-amerykanskiej. Ten i podobne scenariusze, zwigzane z polskim udziatem w korzy-
$ciach ptynacych z zawarcia TTIP, obrazuje wykres 1.

Polski handel posredni moze zyska¢ zwlaszcza na kierunku eksportowym
do Niemiec, a takze innych panstw UE, ktorych partnerem handlowym sg USA.
Stad warto nieco szerzej omowic przewidywane skutki zawarcia TTIP rowniez dla
Niemiec. USA sg drugim po Francji partnerem pod wzgledem eksportu dla Nie-
miec, eksport do Stanéw Zjednoczonych w 2013 r. wyniost ponad 86 mld euro. Pod
wzgledem importu USA plasuje si¢ w Niemczech na czwartym miejscu, wartos¢
importowanych dobr siega ponad 50,5 mld euro. Amerykanski deficyt handlowy
z Niemcami tylko w sektorze produkcji w 2012 1. siggat 62 mld euro, co odpowiada
ponad 50% catego deficytu USA przypadajacego na UE i ponad 12% globalnego
deficytu USA'®. Mateusz Kedzierski stusznie podkresla rowniez mozliwe do wy-
stapienia negatywne skutki podpisania TTIP dla gospodarki niemieckiej, zwigzane
zwlaszcza z transformacja energetycznag (Energiewende), ktora przechodzi zachod-
ni sgsiad Polski. Oczekiwany wzrost cen energii elektrycznej jest wyzwaniem dla
zachowania przewagi produkcyjnej nad towarami z USA, gdzie ceny energii sg

16 Stosunki gospodarcze Polski i USA — TTIP szansq na zmiang, www.akcjonariatobywatel-
ski.pl/pl/centrum-edukacyjne/gospodarka/1026,Stosunki-gospodarcze-Polski-i-USA-TTIP-szan-
sa-na-zmiane.html [11.04.2014].

7M. Kedzierski, op. cit., s. 3.

18 [bidem.
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kilkukrotnie nizsze. Ten negatywny czynnik jednak moze zosta¢ zminimalizowany
oczekiwanym wzrostem eksportu.

Wykres 1. Mozliwa aktywizacja kierunkéw polskiego handlu zagranicznego po
podpisaniu TTIP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: R. Gurbiel, op. cit., s. 27.

Wykres wskazuje rowniez mozliwo$¢ powickszenia handlu bezposrednie-
go reeksportowego, tzn. zmaksymalizowania eksportu z USA do Polski czesci do
montazu i ponownej wysyltki gotowych produktow do USA, badz importu podze-
spotow z USA do Polski i dalszego eksportu tych towarow na rynki europejskie.

Ciekawa tendencja warunkujacg dalsza wymiang handlowa pomigdzy Pol-
ska 1 USA jest fakt niewspotmiernie wysokiego wzrostu eksportu Stanéw Zjedno-
czonych do Polski, szacowanego na 19% w 2013 r., do analogicznego polskiego
wzrostu eksportu, oscylujacego wokot 5,6%. Tendencja ta jest o tyle ciekawa, ze
w relacjach z partnerami europejskimi, w tym zwlaszcza z Niemcami, Polska odra-
bia ujemne saldo wymiany handlowej, rownocze$nie uzyskujac korzystny dodatni
bilans. Znacznie lepiej niz ma to miejsce w przypadku handlu towarowego, wy-
pada polsko-amerykanska dynamika handlu ustugami. W latach 20042011, jak
podaje AmCham warto$¢ polskiego eksportu ustug zyskata blisko podwojenie, do
1,8 mld dolaréw, zas import z USA oscylowat wokoét 1,9 mld dolarow. Pozwala to
na zachowania Polsce bezpiecznego dystansu i niewielkich strat w saldzie handlo-
wym z USA.
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Tabela 2. Wymiana handlowa USA z Polska w mln dolarow (w latach 2000-2013)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Import 7574 787,6 686,2 758,1 929,2 1267,7 1960,8
Eksport 1041,2 952,6 1108.4 1323,7 1821,5 1948,6 2252,6
Saldo -283,8 -165 -422,2 -565,6 -892,2 -680,8 -291,8

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Import 3123,4 4130,6 2301,5 2982,9 3137,1 3344,1 3638,6
Eksport 2226 2586,9 2038,1 2963,7 4378,6 4621,4 4492,5
Saldo +897.,4 +1543,7 +263,5 +19,2 -1241.4 -1277.3 -853.9

Zrodto: Stosunki gospodarcze Polski i USA — TTIP szansq na zmiane, Redakcja ekonomiczna
Polskiej Agencji Prasowej, www.akcjonariatobywatelski.pl/pl/centrum-edukacyjne/gospodark-
a/1026,Stosunki-gospodarcze-Polski-i-USA-TTIP-szansa-na-zmiane.html [11.04.2014].

Jednym z czynnikow potwierdzajacych silne zaangazowanie USA w Polsce,
jest warto$¢ lokowanych w tym kraju Zagranicznych Inwestycji Bezposrednich
(ZIB). W 2012 1. USA plasowaly si¢ na trzecim miejscu, po Japonii i Niemczech,
w kwestii zaangazowania wlasnego kapitatu w Polsce. Wedlug szacunkéw war-
to$¢ ogodlna dotychczasowej ponad 20-letniej obecnosci kapitatu amerykanskiego
w Polsce wynosi ok. 20 mld dolaréw, co stanowi ok. 0,3% warto$ci skumulowane;j
amerykanskich ZIB. Dla poréwnania warto$¢ ulokowanego przez Niemcy skumu-
lowanego kapitatlu w formie ZIB w Polsce juz w 2007 r. wynosita 19 mld euro,
co stanowito wowczas ok. jednej czwartej wszystkich bezposrednich inwestycji
w Polsce (wartych ok. 80 mld euro)®.

Pomimo tego, ze wartos¢ amerykanskich ZIB w Polsce z roku na rok stale
wzrasta, stanowig one obecnie jedynie okoto 6,1% wartosci wszystkich ZIB w Pol-
sce. Biorac pod uwage wartos¢ ZIB lokowanych przez USAw Europie Srodkowo-
-Wschodniej, az 57% tych inwestycji przypada Polsce, co niestety nie potwierdza
znaczenia tego rynku dla Stanéw Zjednoczonych, gdyz w przeliczeniu na miesz-
kanca, warto$¢ 270 dolarow, plasuje Polske za jej najblizszymi sasiadami, tj. Cze-
chami (490 dolarow) i Wegrami (409 dolarow)?.

Roéwniez Polska pod tym wzglgdem jest o wiele mniej aktywna w USA niz
w panstwach UE. Dla przyktadu, w 2011 r. Polska zainwestowata 237 miln euro,
co plasuje USA na 4 miejscu w zestawieniu najwigkszych odbiorow ZIB po Luk-

19 Obliczenia wlasne na podstawie danych: Wphw akcesji do UE na Polski handel..., s. 16;
Narodowy Bank Polski, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2011 roku, Warszawa 2012;
20 lat amerykanskich inwestycji w Polsce. Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce i KPMG,
red. P. Kusowski, J. Sadowski, M. Strojny, Warszawa 2010, s. 6.

2 Jbidem, s. 21.
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semburgu, Cyprze i Francji*'.Skumulowana warto$¢ polskich ZIB w USA wediug
analiz NBP w 2012 r. wynosita 2,1 mld dolarow*.

Wykres 2. Amerykanskie ZIB w Polsce w latach 2000-2011 (w mlIn dolarow)

Wartos¢ ZIB w min USD

12122 12627

11648

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrodto: opracowanie na podstawie danych: R. Gurbiel, op. cit., s. 39.

Kolejnym miarodajnym wskaznikiem obrazujagcym powigzanie kapitaly
amerykanskiego z gospodarka w Polsce, sa powstate dzigki obecnosci firm z USA
miejsca pracy. Wedtug wyliczen szacunkowych, przedsigbiorstwa ze Stanow Zjed-
noczonych bezposrednio zatrudniajg 180 000 pracownikdéw w Polsce. W gtéwne;j
mierze s3 to firmy motoryzacyjne, odpowiedzialne za trzy czwarte miejsc pracy.
Kolejna branza angazujaca si¢ w polski rynek pracy jest branza spozywcza. Dodat-
kowo dzigki kooperacji z przedsigbiorstwami amerykanskimi suma pracownikow,
ktorych miejsca zatrudnienia sg uzaleznione od kapitatu ze Standéw Zjednoczonych
wynosi dodatkowe 180 000 os6b. Daje to w razem 360 tys. miejsc pracy, co sta-
nowi ok. 7,5% ogotu zatrudnionych w Polsce pracownikoéw w sektorze przedsie-
biorstw?:.

O wiele wazniejszym czynnikiem z punktu widzenia zywotnych intereséw
Polski, jest mozliwo$¢ powigzania negocjacji dotyczacych TTIP z problematyka
bezpieczenstwa energetycznego Europy. Polska widzi bowiem mozliwo$¢ posze-
rzenia dotychczasowego porzadku negocjacji o kwesti¢ handlu surowcami energe-
tycznymi i technologia wydobywczg. Ma to bezposredni zwigzek z planami pol-

2 Departament Strategii i Analiz, Ministerstwo Gospodarki, Polskie inwestycje bezposred-
nie w 2011 roku, Warszawa 2013, s. 17, www.mg.gov.pl [11.05.2014].

2 Narodowy Bank Polski, Polskie inwestycje bezposrednie za granicq — 2012, Warszawa
2012, www.nbp.pl/publikacje [11.04.2014].

2 W latach 1995-2009 najwieksza kategoria zatrudnionych w Polsce byli pracownicy z sekto-
ra przedsigbiorstw (4,8-5,6 mln). J. Tynowicz, Wskaznik zatrudnienia — co sie dzieje z zatrudnieniem
w Polsce?, www.rynekpracy.org/x/565986 [05.04.2014].



STANOWISKO POLSKI... 219

skiego rzadu odnosnie do wykorzystania amerykanskiej technologii pozyskiwania
gazu ziemnego z tupkow skalnych, ktore znajduja si¢ na terytorium Polski. Stany
Zjednoczone jako globalny lider w wydobyciu gazu ziemnego metoda szczelino-
wania tupkow skalnych, sg rowniez zainteresowane mozliwoscia eksportu tego
surowca za Atlantyk. Juz sama mozliwo$¢ wykorzystania tej technologii w Euro-
pie, jak rowniez plany dywersyfikacji dostaw gazu zimnego do Europy z kierunki
innego niz wschodni, sg realng dzwignig gospodarcza, obnizajaca ceny rynkowe
gazu ziemnego.

W toku rozwoju konfliktu ukrainsko-rosyjskiego stale wzrasta rowniez zna-
czenie militarne powyzszych plandw. Zdaniem analitykow Departamentu Energii
i Zmian Klimatu w Wielkiej Brytanii, juz sam import gazu zimnego z USA ma
skutkowa¢ zmniejszeniem jego cen na Wyspach o 12% i to juz w 2020 r.** Jed-
nym z negatywnych skutkow znacznego importu gazu zimnego z USA do UE,
w skali calej wspolnoty europejskiej, moze okazac si¢ ostatecznie ujemny bilans
w handlu towarowym, ktory obecnie jest utrzymywany przez UE na dodatnim
poziomie. O ile sama idea dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z USA stanowi
wazny scenariusz uniezaleznienia si¢ od Federacji Rosyjskiej, o tyle jego reali-
zacja zalezy jedynie od USA. Obecnie prawo amerykanskie stanowi przeszkode
w realizacji tego pomystu. Zgodnie bowiem z ustawg federalng ,,Natura Gas Act”
z 1938 r., przedsi¢biorstwa amerykanskie majg zakaz eksportu weglowodorow
poza terytorium USA. Co prawda moga ubiegac¢ si¢ o licencje eksportowe, jednak
sg one aprobowane rzadko. W USA obecnie wydano ok. 20 licencji na eksport gazu
skroplonego LNG, do panstw ktore posiadajg umowe o wolnym handlu ze Stana-
mi Zjednoczonymi®. Dodatkowym utrudnieniem stajg si¢ rowniez przedstawiciele
rynku konsumenckiego w USA, ktorzy lobuja za utrzymaniem zakazu eksportu
m.in. gazu ziemnego, gdyz w wyniku utrzymujacej si¢ nadwyzki tego surowca na
rynku amerykanskim jego ceny sa najnizsze w historii i wynosza ok. 80 dolarow za
1000 m szes$c.”* Amerykanie zatem majg powazny problem, gdyz z jednej strony
state utrzymywanie powyzszych cen na rodzimym rynku doprowadzi do nieren-
townos$ci wydobycia gazu tupkowego (juz obecnie koszty siegaja 150 dolarow za
1000 m szes$c.), a z drugiej ewentualny eksport do Europy, zdaniem Departamen-
tu Energii (DoE), w ilosci zaledwie 5% krajowego wydobycia, ma podnies¢ jego
ceng w USA o 9%?". Pomimo tej problematyki amerykanskiego koncerny ener-

* Transatlantyckie partnerstwo..., s. 3.

» M. Rostowska, Energia w TTIP: wsparcie dla bezpieczenstwa energetycznego UE, ,,Biule-
tyn PISM” 2014, nr 52, s. 1, www.pism.pl [01.05.2014].

26 W 2012 1. ceny amerykanskiego gazu ziemnego stanowity jedng pigta ceny gazu oferow-
anego w Europie, ktora w Niemczech wynosi okoto 400 dolaréw za 1000 m® 1 jedng 6sma warto$ci
tego no$nika energii w Japonii. Biorac pod uwage wyliczenia Banku Swiatowego, nawet przewidy-
wane globalne obnizenie cen gazu zimnego nie doprowadzi do radykalnego wyréwnania cen europe-
jskich 1 amerykanskich, gdyz te w Stanach Zjednoczonych nadal beda o potowe nizsze. T. Paczewski,
USA i UE wobec nowych wyzwan globalnych, Warszawa 2013, s. 37.

» Fundacja Energia dla Europy, Zakaz eksportu weglowodorow przeszkadza USA w sprzedazy
gazu do UE, Warszawa 2012, www.ebe.org.pl/aktualnsci/swiat/zakaz-eksportu-weglowodorow-prz-
eszkadza-usa-w-sprzedazy-gazu-do-ue.html [11.03.2014].
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getyczne juz obecnie przeksztalcaja stworzone do celow importowych terminale
LNG, na terminale eksportowe, a takze mobilizuja Kongres USA do wszczgcia
po raz pierwszy od 25 lat debaty na temat zniesienia zakazu eksportu surowcow
energetycznych. Jednoczesnie z mozliwoscig eksportu gazu zimnego otwiera si¢
perspektywa stworzenia konkurencji w sektorze ropy naftowej. Zdaniem Herolda
G. Hamma, dyrektora najwigkszego producenta ropy naftowej z tupkow w USA,
utrzymywanie nieuzasadnionego ekonomicznie zakazu eksportu tego surowca
poza USA, hamuje amerykanska gospodarke. Juz obecnie USA ograniczyty import
ropy naftowej do niespotykanego od ponad 23 lat poziomu, a zdaniem koncernu
energetycznego British Petroleum (BP), do 2020 r. USA maja szanse¢ wyprzedzi¢
Rosje i Arabi¢ Saudyjska w produkcji ropy naftowej*.

Wilaczenie kwestii energetycznej do porzadku dziennego obrad TTIP ma
réwniez aspekt zwigzany za z zachowaniem konkurencyjnosci gospodarczej UE.
Jak to zostato wyjasnione wyzej, ceny surowcow energetycznych w USA sg znacz-
nie nizsze niz w UE. Ma to istotny wplyw na zachowanie wysokiej konkurencyj-
nosci produkcji w USA, gdyz Amerykanie mogg produkowac¢ po cenach bardziej
konkurencyjnych. Stad tez w interesie energochtonnych branzy w europejskich jest
wywarcie nacisku na negocjatorach z ramienia KE, aby zawrze¢ w ramach TTIP
réwniez porozumienie dotyczace handlu surowcami energetycznymi.

Zdaniem analitykow AmCham, w wyniku istnienia duzego potencjatu
W rozwoju zarowno importu, jak i eksportu z USA do Polski, w perspektywie $red-
nio- i dlugoterminowej wzrost obrotow handlowych pomierzy obojgiem partnerow
powinien mie$ci¢ si¢ w przedziale 20-30%. Ma to wynika¢ z faktu obserwowania
znacznie wickszej aktywno$ci handlowej z USA panstw o zblizonym do Polski
poziomie PKB. W przeliczeniu na dodatkowa wielkos¢ handlu pomigdzy Polska
i USA, fakt zawarcia TTIP ma wygenerowa¢ kwote 400—500 mln dolarow®.

Dla Polski procz aspektu redukeji srodkow ochrony pozataryfowej oraz kwe-
stii bezpieczenstwa energetycznego waznym punktem negocjacyjnym w ramach
TTIP, jest problematyka rolnictwa. Kurczacy si¢ rynek UE, stanowiacy dotychczas
glowny kierunek dostaw produktow spozywczych z Polski (78%), a takze coraz
liczniejsze embarga na dostawy artykutéw rolnych do Rosji sktaniajg polskich pro-
ducentéw spozywczych do poszukiwania nowych rynkow zbytu. Dotychczasowy
eksport polskich produktéw rolnych do USA nie stanowit realnej alternatywy dla
kierunku wschodniego w Europie, w 2012 r. jego wartos¢ Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi szacowato na 225 mln dolaréw. Jednak zdaniem Mai Rostowskie;j,
znacznie wickszych korzysci niz aktywizacja eksportu polskiego rolnictwa do
USA, nalezy poszukiwa¢ w spadku cen produktow spozywczych importowanych
z USA. Ma to wynika¢ z faktu plasowania si¢ Stanow Zjednoczonych na drugim
po Brazylii miejscu pod wzgledem Zrédta importu produktéw rolno-spozywczych.

» 1. Trusiewicz, Energetyczna bron USA przeciw Rosji, ,,Rzeczpospolita”, 07.03.2014, www.
ekonomia.rp.pl/artykul/1092254 . html [11.04.2014].
» R. Gurbiel, op. cit., s. 29 i nast.
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Redukcja cet w aspekcie rolnym ze $redniej 48%, moze znacznie obnizy¢ koszty
ponoszone przez eksporterow amerykanskich, a wiec zachegci¢ ich do zwigksze-
nia udziatu w handlu z UE*. Zdaniem Rostowskiej, polski konsument kierujac si¢
ceng towaru, nie zwraca uwagi na jego pochodzenie lub zawarto$¢ modyfikacji
genetycznych, ktore obecnie stanowig bariere dla produktow amerykanskich z racji
posiadania podwyzszonych norm obecnosci hormonoéw. Stad wprowadzenie tozsa-
mego z unijnymi produktami etykietowania amerykanskich produktéw wspolnie
z redukcjg cet moze zapewnic¢ wigkszy popyt na unijnym i polskim rynku.

Problematyka niezwykle rzadko poruszang w polskiej publicystyce i pra-
cach poswigconych negocjowaniu TTIP jest mechanizm rozstrzygania sporow po-
miedzy inwestorem i panstwem przyjmujacym, tzw. ISDN (/nvestor — State Dispu-
te Settlement). Jak zauwaza Lidia Geringer de Oedenberg, postanka do Parlamentu
Europejskiego, mozliwos¢ jaka daje ISDN, a wigc prawo do pozwania panstw za
niekorzystne decyzje polityczne uderzajace w interesy i zyski korporacji migdzy-
narodowych stanowi realne zagrozenie dla europejskich panstw.

Jako przyktad sugeruje wszczete przed sadami 1 orzeczone na korzys¢ kor-
poracji sprawy przeciw rzadowi argentynskiemu lub kanadyjskiemu®!. KE pod ko-
niec marca 2014 r. rozpoczeta w tej kwestii konsultacje spoteczne, ktorych celem
jest przekazanie stanowiska poszczegélnych panstw do negocjatoréw unijnych.
Zdaniem polskich §rodowisk pozarzadowych, zawarcie porozumienie w zakresie
ISDN spowoduje ,,ze parlamentarzysci beda pracowac z pistoletem przystawionym
do gltowy. Jesli podejma decyzje (ktora jest niekorzystna dla jakiej$ korporacji)™2.
Istnieje rowniez spore ryzyko, ze po zawarciu TTIP wraz z klauzul ISDN, nie-
zwykle trudne bedzie ingerowaé w podnoszenie standardéw dotyczacych ochrony
srodowiska, poniewaz to zwykle niesie za sobg podniesienie kosztow produkcyj-
nych, a zwlaszcza w przemysle cigzkim (maszynowym i chemicznym), ktéry ma
stanowi¢ podstawe liberalizacji handlowych uktadu UE i USA. Zdaniem przedsta-
wicieli Ministerstwa Gospodarki, a takze Departamentu Wtasnosci Intelektualnej
w Ministerstwie Kultury, Polska lobuje za pozostawieniem obecnie stosowanych
regulacji w zakresie rozstrzygania sporow>.

3 M. Rostowska, GMO, hormony i inne kontrowersje. kwestia rolnictwa w negocjacjach
nad TTIP, ,,Biuletyn PISM” 2013, nr 108, s. 1, www.pism.pl [11.04.2014].

31 Zob. L. Geringer de Oedenberg, Krytyczne spojrzenie na uktad USA-UE w sprawie umowy
TTIP, www.globaleconomy.pl/wybrane-problemy/swiat-biznesu/10455-krytyczne-spojrzenie-na-uk-
lad-usa-ue-w-sprawie-umowy-ttip [11.04.2014].

2 Organizacje pozarzqdowe zaniepokojone umowg UE-USA, ,,Gazeta Wyborcza”, 03.04.2014,
s. 1, www.wyborcza.biz/biznes/1,100969,15737174,0rganizacje_pozarzadowe zaniepokojone umowa
UE-USA.html [11.04.2014].

3 Ibidem, s. 2.
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Analizujac optymistyczne doniesienia dla polskiej gospodarki wynikajace z zawar-
cia umowy o wolnym handlu pomigdzy UE i Koreg Pid., nalezy spodziewac si¢
wymiernych korzysci rowniez z umowy TTIP. Polem do popisu dla strony polskiej
bedzie bez watpienia lobowania za wiaczeniem do TTIP kwestii handlu surowcami
energetycznymi, a takze technologia i licencjami do pozyskiwania gazu ziemne-
go metoda szczelinowania. Wyzwaniem dla strony polskiej bedzie wykorzysta-
nie potencjatu wynikajacego z przewidywanego wzrostu eksportu najwickszego
z unijnych partneréow gospodarczych Polski, Niemiec. Glownym zadaniem powin-
no zatem okazac¢ si¢ poglebienie kooperacji z gospodarka niemiecka, nakierowane;j
na rozwoj technologii objetych porozumieniem TTIP.

Zdaniem KE, negocjacje nad TTIP powinny zakonczy¢ si¢ w ciaggu dwdch
lat, a wigc do konca 2015 r. Polskie wtadze powinny, zatem wykorzystac ten czas
na promowanie wlasnych interesow, w tym zwlaszcza lobowaé za poszerzeniem
katalogu negocjacyjnego o aspekt energetyczny i rychtego zakonczenia omawiania
kwestii rolno-spozywczych. Jak oblicza si¢ najwigkszymi beneficjentami zawar-
cia TTIP posrod cztonkow UE beda Wielka Brytania, Niemcy czy Holandia, stad
tez Polska powinna tworzy¢ mozliwie szeroka koalicj¢ z tymi panstwami w celu
uzgodnienia spdjnego stanowiska, uwzgledniajacego rowniez interesy polskich
przedsigbiorcow. Obecnie doniesienia o zaangazowaniu polskich wladz w roz-
mowy dotyczace TTIP sg bardzo wybidrcze i sporadyczne, co moze §wiadczy¢
o niklym interweniowaniu w proces przygotowujacy traktat. Biorac pod uwagg sze-
rokie spektrum rozmow, nalezy oczekiwac prowadzenia prac wspolnie przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych oraz poszczegodlne departamenty resortu gospodarki
i rolnictwa, nad ustaleniem i koordynowaniem wdrazania polskich postulatow.

Polish position against the EU-US talks on Transatlantic Trade

and Investment Partnership (TTIP)

Transatlantic Trade and Investment Partnership TTIP as an agreement between the EU and
the U.S. in the assumptions will create the most powerful trading at dawn community gathering 40%
of current world production, which has 23.2% share in the trade of goods and services 39.4% share,
as well as generating approximately 64.1% of Foreign Direct Investment . Poland as an EU member,
attending conducted under the aegis of the European Commission’s negotiations with representatives
of the U.S. government. A small percentage of the cumulative turnover of Polish trade with the U.S.,
does not mean that after the conclusion of TTIP, the Polish economy and the consumer market will not
feel positive as well as negative consequences of the treaty. Countries, which, according to consulting
firms gain the most numerous are the leading economic benefits in Germany, the United Kingdom, as
well as having extensive business contacts with the United States, the Netherlands. The thesis that in-
forms the author of the work is the belief that the Polish raison d’etat requires a wider cooperation with
Germany having a principal destination for exports of Polish enterprises, and also a significant coope-
rator for the United States . In this way, the chances are preserved in the larger economic gains through
the creation of a free trade area of the EU-USA. The aim of the study is to answer the question of
how and in which areas of the negotiations, Poland should lobby for maintaining their own interests?

Key words: Transatlantic Trade and Investment Partnership, ISDS, NTMS, Foreign Direct
Investments, AmCham



