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Dotychczasowe badania lauddéw sejmikowych koncentrowaty sie gtdéwnie na
ich tresci, ze szczeg6lnym naciskiem na zawarto$¢ instrukcji poselskich, ktére
sg niezwykle bogata skarbnicg wiedzy o pogladach szlachty na kluczowe kwe-
stie polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa. | bardzo dobrze! Do grona
0s6b, ktore podjety ten wysitek, nalezy réwniez autor tego tekstu, stad tez po-
zwole sobie na stwierdzenie, iz prowadzenie takich badarn miato, ma i mie¢
bedzie gteboki sens, gdyz jest to jedna z niewielu tak dobrych drég do pozna-
nia licznych probleméw 6wczesnego spoteczenstwa (nie tylko szlachty) na ca-
tym obszarze Rzeczypospolitej. Dlatego kontynuacja prac analizujgcych tres¢
uchwat sejmikowych jest ze wszech miar potrzebna.

2

Czes¢ uwagi skierowano na sam proces sejmikowania, w tym réwniez na
moment tworzenia uchwat sejmikowych i to tez wydaje sie wiasciwym kierun-
kiem, ku ktoremu nalezy dazy¢, by w petni pozna¢ wszystkie niuanse wielo-
wiekowego obradowania stanu szlacheckiego w réznych zakatkach poteznego
niegdy$ panstwa. Bez tej wiedzy bytoby niemozliwe catosciowe ogarniecie tej
ztozonej problematyki funkcjonowania demokracji szlacheckiej na jej wszyst-
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kich szczeblach. Jednak trzeba tez zadac sobie pytania, na ktére odpowiedzi po-
zwolg nam lepiej zrozumie¢ mechanizmy powstawania uchwat sejmikowych,
aprzez to i sama ich wymowa bedzie dla nas bardziej czytelna. Pierwsze z nich
dotyczy projektéw uchwat sejmikowych, aw szczegdlnosci tych ich elementéw,
ktore zawieraly postulaty do zrealizowania dla reprezentantow zgromadzenia,
przede wszystkim wszelkich instrukcji, ale tez zarzagdzenh sejmikoéw gospodar-
skich w sprawach podatkéw, danin itp. Chodzi mianowicie o odpowiedZ na
pytanie: kto opracowywat i zgtaszat tego typu projekty? Drugie, nie mniej istot-
ne, odnosi sie do samej procedury sejmikowania opisywanej w laudach, do jej
faktycznego przebiegu. Bytoby bowiem nie od rzeczy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: jak sie mialy zapisane w uchwatach przekazy do tego, co faktycznie
dziato sie na sejmikach? Czyli - naile wiarygodne sg opisy wydarzen zachowa-
ne w aktach grodzkich? Ostatnia i zasadnicza dla tego tekstu kwestia odnosi sie
do kregu o0s6b uczestniczacych w ostatecznej redakcji i przyjmowaniu laudéw
sejmikowych, czyli: kto decydowat o tym, co znalazto sie w ksiegach grodzkich
i zachowato do naszych czasow?

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest stosunkowo najlepiej znana. Najpro-
sciej rzecz ujmujgc, mozna stwierdzi¢, iz poszczegdlne postulaty zglaszata
szlachta podczas obrad sejmikowych. Swoje propozycje w sprawach panstwo-
wych lub prywatnych maégt zgtosi¢ kazdy uczestnik zgromadzenia, za$ pisarz
spisywatje i potem komponowat z nich catos¢, czesto nawet nie zwracajgc uwa-
gi na fakt, iz pewne zadania powtarzaly sie kilkakrotnie, a do zagadnien z danej
dziedziny powracano wielokrotnie w réznych miejscach instrukcji. Znaczna
czesé kazdej instrukcji zajmowalty niezrealizowane punkty przepisane z doku-
mentéw opracowanych i uchwalonych na poprzednim zgromadzeniu. Niekto-
re postulaty powtarzaty sie w dostownym brzmieniu przez wiele lat. Z czasem
jednak coraz czesciej przedstawiano catosciowe projekty instrukcji, uzupetnia-
ne jedynie o postulaty zgtaszane przez szlachte. Projekty takie opracowywali
przywaodcy poszczeg6lnych stronnictw i rozsytali je do lokalnych lideréw, by
starali sie umiescic¢ je w miejscowych uchwatach. W konsekwencji malata rola
uczestnikéw obrad w tworzeniu instrukcji, gdyz zwycieski ob6z forsowat goto-
wy projekt, a miejscowi go jedynie uzupetniali.

W czasach stanistawowskich dochodzito tez do tego, ze w prace sejmikowe
coraz brutalniej ingerowaty obce dwory, probujace niekiedy juz na tym etapie
przeforsowaé interesujgce ich rozwigzania prawne. Wcze$niejsze rozwigza-
nia polegajgce na zrywaniu sejmu przez przekupionych postow, w przypadku
gdy obrady zmierzaty w niekorzystnym kierunku, stracity na znaczeniu, gdyz
w ostatnim trzydziestoleciu istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej mozliwo-
$ci zastosowania liberum veto znacznie ograniczono. Wéwczas uznano, iz naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie skionienie szlachty na poziomie sejmikéw do
umieszczenia w instrukcjach witasciwych zapiséw. Przypadki takie odnotowa-
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no w 1767 roku, kiedy to dwor rosyjski, przy dyplomatycznym wsparciu Berli-
na, prébowat wymusi¢, przy pomocy wojska postanego do miast sejmikowych,
uchwalenie instrukcji z punktem odnoszacym sie do réwnouprawnienia roz-
nowiercéwl Wobec powszechnego oburzenia, zaréwno w kraju, jak i pozajego
granicami w po6zniejszym okresie taktyka ta byta stosowana ostrozniej i raczej
wybidrczo wobec wyselekcjonowanych zgromadzen sejmikowych2 W stosun-
ku do innych zas$ pozostaty naciski w postaci pism obcych dworow, kierowa-
nych wprost do sejmikujgcej szlachty3

3

Odpowiedz na drugie pytanie, odnoszace sie do rzetelnosci opisdw posie-
dzen szlacheckich, zawartych w laudach sejmikowych, mozna zawrzeé¢ w jed-
nym krétkim zdaniu: uchwaty sejmikowe sg jedynie bardzo krétkim przedsta-
wieniem przebiegu obrad w wersji przeforsowanej przez ob6z, ktory uzyskat
przewage na danym sejmiku i narzucit swojg narracje wydarzen. Co oznacza,
ze zachowany do naszych czasOw opis z akt sejmikowych moze mieé niewiele
wspolnego z rzeczywistoscia. Jako pierwszy przykiad ilustracji tej tezy wezmy
powszechnie znany i wielokrotnie przywotywany konflikt Andrzeja Kozmiana,
pbéZniejszego sedziego ziemskiego lubelskiego z mtodym magnatem Kazimie-
rzem Nestorem Sapiehg, p6zniejszym marszatkiem Sejmu Wielkiego, opisany
w pamietnikach przez syna tego pierwszego Kajetana Kozmiana. W pamiet-
nikarskim przekazie magnat pod wptywem swojej kochanki zgadza sie poprzec
jej meza w staraniach o fotel trybunalski, nie zwazajac na fakt, iz wczesniej
obiecat swa protekcje i pomoc w objeciu tej funkcji Kozmianowi. Ten ostatni
poczyniwszy juz pewne starania, nie mogt bez skazy na honorze wycofa¢ sie
z wyscigu, tym bardziej ze Sapieha prébowat go sktoni¢ do rezygnacji obelzy-
wymi stowamid Doszto wiec 15 lipca 1784 roku w lubelskim kosciele Domi-
nikanow do gtosnej konfrontacji, ktérej taki opis pozostawit nam pamietni-

10 brutalnych dziataniach wojsk rosyjskich i terroryzowaniu zgromadzonych bronig informuja
nas liczne wzmianki w éwczesnej korespondencji, zob. Listy do Jerzego Mniszcha, rps, Bibl. PAN
w Krakowie, sygn. 1144, k. 18, 25, 43, 50 i 54 oraz Korespondencja Stanistawa Augusta, rps Bibl.
Czart. w Krakowie, sygn. 660, k. 357 i 373.

2 Przyktadem moze by¢ Lublin, do ktérego wystano wojska rosyjskie w 1776 roku, by wspieraty
stronnictwo dworskie podczas obrad i przez to przyczyniaty sie do przyjmowania uchwat wy-
godnych dla Rosji, por. Akta sejmikowe wojewo6dztwa lubelskiego 1698-1793, [w:] Teki Pawin-
skiego, sygn. 8326, ks. 9, k. 351 in. (dalej TP).

3Zob. TP, sygn. 8326, k. 354.

4 A, jako widze, Was¢ chcesz ze mng emulowac, za matys Was¢ na to" miat rzec Sapieha Koz-
mianowi, co podraznito jego dume i wywotato w nim che¢ pokazania magnatowi, iz nie da on
sobg poniewiera¢, por. K. Kozmian, Pamietniki, Poznan 1858, s. 113 i n.
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karz: ,,Ksigze Sapieha staje na tawce, popiera gtosem swojego kandydata, a gdy
wrzask go zagtusza, koriczy mowe tymi stowy: »A kiedy tak, ten niezgode roz-
strzygnie«, i miat nieroztropnos$¢ wyciggna¢ patasz do pét pochwy. Nie dano
mu dalej doby¢, zrzucono z fawki, w mgnieniu oka btysneto tysigc szabel, nie
oparli sie im rebacze hetmanscy. Na ten gwahl i krzyk wychodzi z zakrystii
przeor dominikanski, ksigdz Drohojewski, z Sanctissimum w reku, wota, zakli-
na; rozjadty ttum jednych rabie, drugich ptazuje. Sapiehe, ukrytego pod fawka,
sciga z gotym pataszem szlachcic na pét pijany; ten ucieka i chroni sie pod kape
i szaty kaptana; szlachcic zamierza sig, chce go rgbngé; przeor w jednej rece
utrzymuje puszke, drugg chwyta za klinge, szlachcic, szarpngwszy, podrzyna
mu palce, krew broczy stopnie ottarza. Nie hamuje sie gmin szlachecki, rzuca
sie na elegantéw warszawskich, jednych tupety targo, drugich ptazuje i wype-
dza z kosciota. Zbroczony krwig koscidt w interdykcie. Sapieha przez zakrystie
cichaczem uchodzi, partia jego wyparta, zamykaja kosciot, wybierajg jedno-
mysinie [KoZmiana], spisuja laudum (...)"5

A jak te wydarzenia zapisano w laudum, utozonym przez zwycieskg partie?
Siegamy do akt sejmikowych, a tam nie ma ani jednej wzmianki o jakimkol-
wiek tumulcie. Poczatkowo siegngwszy do stosownej uchwaty, pomyslatem,
ze pomylitem ksiegi, ale sprawdzam - niemal wszystko sie zgadza: nazwiska
te same co w relacji Kozmiana, daty, miejsca, a w laudum czytam: ,,My Rady,
Dygnitarze, Urzednicy i Obywatele Wojewo6dztwa Lubelskiego, Ziemi tukow-
skiey i Powiatu Urzedowskiego zjechawszy sie na miejsce obradom Publicznym
zwykte na dniu 15 Lipca roku 1784 do miasta Jego Krélewskiey Mosci Lublina
i Kosciota Wielebnych Ojcéw Dominikandw. Po zagajeniu przez pierwszego
in ordine urzednika Wojewdédztwa tegoz to jest JWP Jézefa Suchodolskiego
Chorgzego Lub. obraliSmy za Marszatka kota rycerskiego jednego z dwéch po-
danych kandydatow, ato po wyjsciu z Kosciota IMP J6zefa Gtuskiego Podsedka
Ziemskiego Lubelskiego, drugiego kandydata i uprosilismy JMP J6zefa Bene-
dykta Jastrzebskiego Regenta Grodzkiego tukowskiego (...) Po ktérych obra-
niu tak Marszatek jako i Assessorzy gdy Wielmozny Zagaiajgcy odwtoczac od
0smej godziny do czwartej po potudniu wotow przyjmowacd y przysiegi stuchac
wzbraniat sie Przysiege przed Wielmoznym Antonim taskim sedzig ziemskim
tukowskim w przytomnosci tegoz zagaiajgcego wzwyz wzmiankowanego i ca-
tego obywatelstwa zgromadzonego super realem connotationem votorum wy-
konalisSmy a dalej dopetniajac przepis prawa przystgpiliSmy do podania kandy-
datow na funkcje Deputacka a ze Roku terazniejszego przypada alternata ex
termino na ziemie Lukowskg wybierania Sedziego Deputata wiec wybrany zo-
stat y okrzykniony Deputatem Sedzig na Trybunat Koronny Andrzej Kozmian
towczy Wojewoddztwa Lubelskiego, ktéry wykonat przysiege Rotg Konstytucyi

5lbidem, s. 115 in.
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1778 roku przepisang przed Marszatkiem Kota Ryc. y przytomnemi urzedni-
kami y obywatelami Wojewodztwa y Ziemi tukowskiey. | tak obrady nasze
publiczne zakonhczyliSmy, ktéra to uchwate obrad naszych rekami whasnymi
podpisawszy per oblatam jg podaé zlecilismy”6. Ani stowa o tumulcie, rozle-
wie krwi, czy wypedzaniu przeciwnikéw z kosciota. Jedynie krotka wzmianka
o zwlekaniu zagajajacego w wypetnianiu jego obowigzkéw, co sktonito obra-
dujacych do pominiecia go i ztozenia przysiegi przed nastepnym w kolejnosci
urzednikiem. Od tego incydentu jednak do krwawej rozprawy z oponentami
daleka droga i trudno sie domysli¢, nie znajac obu relacji, ze mogto sie wyda-
rzy¢ cos jeszcze.

Z podobna sytuacjg, cho¢ nawet jeszcze skuteczniej przemilczang, mamy
do czynienia w odniesieniu do sejmiku poselskiego lubelskiego z 1766 roku.
W tresci uchwaty sejmikowej ani stowa o jakichkolwiek zaktdceniach porzadku
obrad, przeciwnie czesciej niz zazwyczaj zapewniano, ze wszystko odbywato
sie w zgodzie z prawem, zwyczajami i wolg zgromadzonych, a wszelkie dziata-
nia miaty na celu dobro ojczyzny. Tymczasem juz od poczatku widac, ze cos jest
nie tak. Wystepujgca w dokumentach dominacja tych samych nazwisk swiad-
czyta o przemoznym wptywie na obrady jednej grupy osob. Wszelkie urzedy,
stanowiska, a nawet funkcje, z ktorymi nie musiaty sie wigza¢ zadne apanaze
czy wielkie zaszczyty, ale mogty by¢ niezbednym szczeblem do dalszej kariery,
byly przez szlachte tak bardzo wowczas pozadane i tak nieliczne w stosunku
do liczebnosci catego uprzywilejowanego stanu, ze obradujacy pilnowali, by na
jeden réd nie sptyneto zbyt wiele zaszczytow jednorazowo.

A na tym sejmiku system nie zadziatat. Co$ sie zmienito, co$ odbyto sie ina-
czej, co sktonito sejmikujacych do zmiany ich nastawienia w tej kwestii. O ile
nie wzbudzito mojego niepokoju jednoczesne sprawowanie funkcji asesora sej-
mikowego i skuteczne kandydowanie do sejmu przez 6wczesnego skarbnika
tukowskiego, a pézniejszego kasztelana Jacka Jezierskiego, gdyz takie przypad-
ki zdarzaly sie i wczesniej, i pdzniej7. to objecie trzech waznych funkcji pod-
czas jednego sejmiku przez przedstawicieli tej samej rodziny swiadczyto o ich
bezwzglednej dominacji na tym zgromadzeniu. Dtuscy, bo to o nich mowa -
ojciec Tomasz podkomorzy lubelski ijego dwoch syndw: starszy Sebastian sta-
rosta tukowski i mtodszy Kanut, niepiastujgcy wowczas zadnego urzedu. Kanut
Dtuski wystgpit wowczas w roli legata krélewskiego, wystanego do obradujgcej
szlachty lubelskiej przez krola z instrukcja, w ktérej monarcha wyktadat swoje

6 TP, sygn. 8326, ks. 9, k. 431.

7 Ksiegi Grodzkie Lubelskie. Relacje. Manifesty. Oblaty, rps Archiwum Panistwowego w Lublinie
(dalej KGL), sygn. 375, k. 132, sygn. 387, k. 790 i TP, sygn. 8333, k. 161, dotyczyto to nie tylko
funkcji posta na sejm, ale tez innych zaszczytéw, takich jak postowanie do kréla, por. KGL, sygn.
376, k. 954, lub ubieganie sie o poparcie kandydatury na urzad ziemski, patrz TP, sygn. 8326,
k. 297, 308 i 310.
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powody zwotania sejmu i zwracat sie do sejmikujacych, by rozwazyli pewne
kwestie polityczne, ktérymi powinien zajgc sie przyszty sejm. Tomasz Diuski,
gtébwny 6wczesny statysta w wojewddztwie i przywddca stronnictwa dworskie-
go, zostat obrany postem na sejm, za$ Sebastian, prawa reka ojca, uzyskat za-
szczytne zadanie postowania do kroéla od szlachty lubelskiej8,

Jak im sie udata ta sztuka? Z akt sejmikowych sie¢ nie dowiemy, jednak w ko-
respondencji podkomorzego z krélem z tego okresu przewija sie watek réznego
traktowania legatow krélewskich na poszczeg6lnych sejmikach. Diuski za wzér
wszystkim stawia zgromadzenia pruskie, na ktérych bywat, reprezentujgc maje-
stat monarszy, i byt tam przyjmowany z naleznymi honorami, a na przeciwnym
biegunie stawia szlachte lubelska, gdzie krélewscy legaci nie mogg doczekac sie
naleznego uszanowania9 By¢ moze postawa ta w stosunku do jego miodszego
syna byla jedng z przyczyn, ale raczej pretekstem, do krwawej pacyfikacji ob-
radujgcych przez podkomorzego, o ktérej dowiadujemy sie z dalszych listow,
w ktérych Dtuski przyznaje, ze nie mogac w inny sposob przeforsowac¢ odpo-
wiednich kandydatéw do sejmu, uzyt sity wobec oponentow. W wyniku starcia
ucierpiato wielu uczestnikéw zgromadzenia. Podkomorzy ze swoimi ludZzmi
pokonat i wypedzit z kosciota zwolennikéw opozycji, narzucajac nastepnie wy-
godnych dla siebie postéw i delegatow do najwazniejszych oséb w panstwie, by
nastepnie samodzielnie skomponowac tres¢ uchwaty sejmikowej10

Rok p6zniej ponownie doszto do naruszenia porzadku obrad podczas sej-
mikow poselskich. Tym razem wydarzenia takie miaty miejsce w catym kra-
ju. Wowczas to rozestane do miast sejmikowych oddziaty wojska rosyjskiego
przymuszaty do uchwalenia instrukcji, zawierajgcych w swej tresci regulacje
korzystne dla innowiercow. W niektérych miastach, miedzy innymi w Lublinie,
odnotowano przypadki star¢ zbrojnych, prawdopodobnie szlachty z carskimi
zotnierzami, ale pewnosci nie ma, gdyz w laudum na ten temat nie ma stowa,
awzmiankaw korespondencji naten tematjest dos¢ enigmatycznall W innych
za$ zastraszona szlachta gtosowata pod dyktando obcych wojsk, uchwalajac

8KGL, sygn. 384, k. 1-2 i TP, sygn. 8326, k. 296 in.

9 Por. Korespondencja Stanistawa Augusta i jego ministrow oraz r6zne dokumenty z lat 1764-
-1789, rps, Bibl. Czartoryskich, sygn. 660, k. 159.

10 Pokrzywdzeni ztozyli manifesty przeciwko uchwatom sejmiku w grodach lubelskim i tukow-
skim oraz wnieéli pozew do Trybunatu Koronnego. Wspierat ich niechetny krélowi wojewo-
da lubelski Antoni Lubomirski, jednak po wielu miesigcach sporéw i mediacji samego wiadcy
oskarzenia wycofano, a sprawcy unikneli kary, por. Korespondencja Stanistawa Augusta, rps,
Bibl. Czartoryskich, sygn. 660, k. 119 i 177, gdzie kopia manifestu zaniesionego przez Lubomir-
skiego do grodu lubelskiego przeciwko uchwale sejmikowej z 1766 roku oraz tamze, k. 221 i 223.

11Zob. KGL, sygn. 387, k. 781 in., oraz List Sylwestra Przeora z Koprzywnicy dan w Koprzywnicy
6 7bris 1767 roku, [w:] Listy Jerzego Mniszcha kasztelana krakowskiego z okresu konfederacji
radomskiej w 1767 roku, rps Bibl. PAN w Krakowie, sygn. 1144, k. 25, gdzie o sejmiku lubelskim:
,»(...) w Lublinie z wiekszg paradg seymik sie odprawit bo armatno”
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instrukcje i obierajac postow wedtug zyczenia rosyjskiego dworul2 W skraj-
nych przypadkach, jak na sejmiku halickim, szlachta obradowata w obecnosci
oficera rosyjskiego, a nawet w asyscie carskich zotnierzy wprowadzonych do
kosciotald Jednak prozno szukaé takich rewelacji w laudach sejmikowych, gdyz
te przekazy nie odnotowaty opisywanych wydarzen, a podobnych przypadkéw
w samym tylko okresie stanistawowskim i tylko w wojewddztwie lubelskim
byto wiecejl4

Oczywiscie, nalezy wzig¢ pod uwage, iz autor pamietnikdw, w pierwszym
z opisanych przypadkéw, mégt mie¢ sktonnos$¢ do przesady, ze wyolbrzymiat
sukcesy swojego ojca i wybielat go w tym konflikcie, ale nie mozemy przyja¢, ze
cata ta relacja jest wytgcznie konfabulacjg. Konflikt miedzy Sapiehg a Kozmia-
nem byt powszechnie znany, a zarbwno zachowane strzepy informacji w in-
nych zrédtach, jak i pozostate, czesto podobne, opisane przypadki utwierdzajg
nas w przekonaniu, iz zasada gtoszaca, ze to zwyciezca pisze historie, takg jaka
chciatby przekaza¢ potomnym, miata rowniez w tych okolicznosciach zasto-
sowanie. Nie mozna tez wykluczy¢ i takiego rozumowania, ktére prowadzito
do potrzeby odnotowywania w oficjalnych dokumentach, a takimi byty lauda
sejmikowe, wylgcznie suchych faktéw, istotnych dla ustalenia stanu prawnego

122 Por. List Sylwestra., k. 25, ,,Trzeciego dnia po seymiku przejezdzatem przez Opatéw (...)
relacyg seymikowania te miatem, iz Generat Moskiewski z ludzmi 600 znaydowat sig, ktérych
y ia widziatem Podczas Elekcyi PP Postow warta stata przy Kosciele Husary na srodku Miasta
w Paradzie JW Kasztelan Sandomierski przeczytat kandydatéw na poselstwo, a gdy szlachty 60
znayduigcych sie nic nie rzekli tych samych za postéw nominowat, instrukcyi nie czytaiac, bytem
ciekawy wiedzie¢ onez, ale mi w Opatowie nikt doskonale opowiedzie¢ nie mogt (...)" Zob. tez
List Harcinskiego do Jerzego Mniszcha z Kowla dan 10 7bris 1767 roku, [w:] Listy Jerzego Mnisz-
cha..., sygn. 1144, k. 12 in., gdzie autor tak opisuje przebieg zgromadzenia sejmikowego: ,,(...)
iako Marszatek Konfederacki z Gurowskim Pisarzem y Kuchmistrzem Koronnemi (...) Woysko
Rossyiskie od siebie dependuiace maigcy Instrukcyi nam uktada¢ y Postow nominowa¢ niedo-
zwolili a przeto Prawa y Wolnos$ci narodowe deklaracjg Nay. Imperatorowey Imci Catey Rossyi
(...) zgwalcili" i podobne tamze, k. 35 z Poznania, k. 43 ze Srody, k. 50 z Wiodzimierza, k. 54
z Czernichowa, k. 60 z Wielunia.

13Patrz Relacya Seymiku Halickiego spisana przez Dzieduszyckiego 25 Augusta 1767 roku i wy-
stana krélowi, [w:] Korespondencja Stanistawa Augusta, sygn. 660, k. 357 in., gdzie autor opisu-
je, jak oficer, stojacy na czele oddziatu rosyjskiego wojska, grozac uczestnikom obrad, zmuszat
ich do akceptacji swojej obecnos$ci we wszystkich czynnos$ciach sejmikowych. Zasiadat on wraz
z urzednikami i osobami petnigcymi funkcje sejmikowe za stotem prezydialnym i z uwagg przy-
stuchiwat sie wszystkim wystgpieniom oraz obserwowat z zaciekawieniem wszystko, co sie dzia-
to w kosciele, wzbudzajac swojg obecnoscig sprzeciw obradujacych, za$ asystowato mu o$miu
zotnierzy rosyjskich: czterech stato przy drzwiach wejsciowych do $wiatyni, czterech pozosta-
tych petnito warte przy nim.

14 Por. TP, sygn. 8326, k. 351, 353, 367 i 369, gdzie uchwaty rozdwojonych sejmikéw lubelskich,
w ktérych nie ma wzmianek o wydarzeniach, jakie miaty tam miejsce, oraz ibidem, k. 359 i 375,
na ktorych manifesty wniesione przeciwko obradom przeciwnikéw politycznych, ukazujace ich
punkt widzenia przebiegu lubelskich zgromadzen z lipca 1776 roku.
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z pominieciem sensacyjnych watkdw, niewnoszacych nic do meritum samej
uchwaty.

4

Odpowiedz na ostatnie pytanie: kto decydowat o tym, co znalazto sie
w ksiegach grodzkich i przetrwato do naszych czaséw, zostata juz czesciowo
udzielona przy okazji odpowiedzi na drugie z nich i brzmi: zwyciezca. Jednak,
po pierwsze, nie wszedzie mozemy jednoznacznie wskaza¢ zwycigezce zmagan
sejmikowych, gdyz nie wszedzie dochodzito do sporu, niekiedy udawato sie
sprawy zatatwic¢ na zasadzie porozumienia i tutaj mozna bytoby stwierdzi¢, iz
wygranymi byli wszyscy. Po drugie za$, chodzito mi przy tym pytaniu o wska-
zanie konkretnych oséb, zajmujacych sie komponowaniem, spisywaniem,
uchwalaniem i oblatowaniem laudéw sejmikowych, w tym réwniez wszelkiego
rodzaju instrukcji, apeli i zalecen1s.

Czynnosci tych dokonywano pod koniec obrad, wéwczas to wyznaczona
niewielka grupa ludzi przygotowywata ostateczne teksty, odczytywane zgro-
madzonym i po wprowadzeniu ewentualnych poprawek uchwalane przez nich.
Zadanie to mogto by¢ powierzone specjalnie powotanej do tego celu deputa-
cji lub marszatkowi sejmikowemu, ktéry wraz z asesorami opracowywat pro-
jekty uchwatls Problemem jednak nie byto tylko to, kto przygotowywat tekst,
ale réwniez to, kto go uchwalat, gdyz o ile na poczatku istnienia zgromadzen
sejmikowych udziat wszystkich przybytych na obrady we wszystkich czynno-
Sciach sejmikowych byt sprawg naturalng, o tyle z czasem kurczyta sie liczba
Swiadomych uczestnikéw posiedzen.

Wraz zrozwojem koterii magnackich i stronnictw politycznych to ich przy-
wodcy przejeli na siebie caty ciezar planowania i wdrazania gtoszonych przez
siebie haset, awraz z tym rosta liczba uczestnikéw, ktérych mozna bytoby okre-
§li¢ mianem ,,migsa armatniego’; czyli niezbednych, ale catkowicie bezwolnych
uczestnikéw wydarzen. Dziatajgcych w mysl polecenr swoich lokalnych liderow.

5 lnstrukcje sejmikowe kojarzg sie nam gtéwnie z dokumentami opracowywanymi z mys$lg o po-
stach na sejm, jednak obradujaca szlachta uchwalata réwniez instrukcje dla delegatéw posyta-
nych przez sejmik do najwazniejszych os6b w panstwie, z zawiadomieniem o szcze$liwie od-
bytym zgromadzeniu oraz z wyrazami szacunku dla nich, a nawet dla deputatéw trybunalskich
w formie swoistego apelu wpisywanego do uchwaty sejmikowej, w ktérych zawierano zalecenia
dotyczace stylu petnienia przez nich tej funkcji: ,,Insynuuigc Onemuz aby sprawiedliwosci y Ak-
celeracyi Woiewodztwa Naszego Regestru byt Promotorem”, KGL, sygn. 416, k. 245 i podobnej
tresci TP, sygn. 8326, k. 352.

16 Por. S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego. Ustréj ifunk-

cjonowanie (1572-1632), Krakéw 1984, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze” z. 110, s. 103.
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Ta grupa, zwykle ubogiej szlachty, nie interesowata sie trescig uchwat, gdyz
sprowadzano ich tylko, by swa liczbg terroryzowali przeciwnikéw. Stad tez gru-
pa 0s6b decydujacych o ostatecznym ksztatcie laudow byta niewielka i w cza-
sach saskich oraz wiekszosci stanistawowskich ograniczata sie do miejscowych
urzednikéw, funkcjonariuszy sejmikowych i lokalnych przywodcéw stronnictw
politycznych. Niekiedy grono to mogto by¢ rozszerzone o stosunkowo nielicz-
nych miejscowych posesjonatow, jesli nie wszyscy miescili sie w wymienionych
wyzej kategoriach. Pozostali, ktérych sprowadzano do roli maszynki do gtoso-
wania, z czasem nawet fizycznie przestali uczestniczy¢ w tym koncowym akor-
dzie zgromadzenialr.

Ich obecnos$¢ w pokojowo przebiegajacych obradach, kiedy udawato sie wy-
pracowac konsensus, nie byta konieczna, gdyz przy spisywaniu uchwat, w tym
przede wszystkim instrukcji, uwzgledniano postulaty réznych stronnictw.
W tych kwestiach zas, w ktorych wystepowata réznica zdan nie do pogodze-
nia, rezygnowano z umieszczania jej w instrukcjil8i dzieki temu raczej nie zda-
rzaty sie przypadki p6zniejszego kwestionowania tresci laudow sejmikowych.
Wyijatki byty ostro pietnowanel9 Natomiast w laudach tych zgromadzen, ktore
zakonczyty sie sitowg pacyfikacjg przeciwnikéw, nie dbano juz o zadne pozo-
ry ani tez zdanie innych uczestnikéw obrad, uchwalajgc wszystko wedtug woli
zwyciezcow,

Sejm Wielki, dazac do poszerzenia kregu aktywnych uczestnikow zgroma-
dzen, aw szczegodlnosci zwiekszenia liczby oséb biorgcych udziat w opracowy-
waniu i uchwalaniu instrukcji sejmikowych, oraz ograniczenia zjawiska ukta-
dania instrukcji pod obranych juz postéw, wprowadzit nowy porzadek obrad

I7Procedura obrad wygladata w XV 111 wieku niekiedy tak, ze po dokonaniu czynnosci wstepnych
zwigzanych z otwarciem obrad, obraniem wiadz sejmikowych oraz odczytaniem instrukcji kro-
lewskich i pism innych oséb, przystepowano do obioru reprezentantéw, ktérzy po zakoriczeniu
tej najwazniejszej czesci zgromadzenia zapraszali swoich wyborcéw na poczestunek i wiekszos¢
z nich juz nie wracata do kosciota, pozostawiajac reszte w rekach swoich przywédcow, chyba ze
potrzebowali oni wsparcia - wtedy wprowadzano wigksza dyscypline, por. K. KoZzmian, Pamigt-
niki. ,s. 136.

18Zob. Korespondencja Stanistawa Augusta ..., sygn. 660, k. 167 in., gdzie list Tomasza Dtuskiego
do kroéla, w ktérym autor opisuje przebieg sejmikéw pruskich, w czasie ktérych wypracowywano
kompromisy, rezygnujac z kontrowersyjnych zapisow.

19Zob. KGL., sygn. 375, k. 127, gdzie nastepujacy fragment uchwaty sejmikowej: ,,Coby za$ in
publico obrad naszych proponowane nie byto tylko prywatnie to powinno by¢ cassabile iako
sie y teraz stato in mediate ze dotozyli podatki jakie$ prywatne przeciwko prawu, (...) na miasta
y miasteczka zaczym iezeliby sie wazyt ktory Imci Pan Marszatek takowe Laudum prywatnie
uchwalone wydawac¢ takowego pro in capaci omni [... -nieczytelne] deklaruiemy (...)”

2 Por. Listy do Jerzego Mniszcha, sygn. 1144, k. 12, 23, 35, 43, 54 i 58, gdzie liczne informacje
o odsunigciu szlachty od uktadania uchwat sejmikowych, w tym i instrukcji poselskich w 1767
roku, kiedy szlachta obradowata pod grozbg rosyjskich bagnetow.
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sejmikowych. Od tej chwili instrukcje sejmikowe miaty by¢ przyjmowane przed
obiorem postdw2l | rzeczywiscie liczba oséb uczestniczacych w uchwalaniu
instrukcji zwiekszyta sie, ale czy miato to wptyw na wiekszy pluralizm obrad?
Takiej pewnosci nie mamy. Niewatpliwie wydtuzyt sie czas pracy nad instruk-
cja, umozliwity to zmiany w prawie dopuszczajgce mozliwosé kilkudniowego
obradowania. Nie bez znaczenia pozostawato tez odsuniecie szlachty gototy
od sejmikéw. Nie byto presji czasu, naciskéw, by szybciej skonczyé, bo jesli nie
uda sie dokona¢ wszystkich czynnosci tego dnia, to juz nastepnego bedzie to
niemozliwe, a i koszt utrzymywania w miescie sejmikowym ttumow sprowa-
dzonej biedoty szlacheckiej tez odgrywat duzg role. Teraz te czynniki juz nie
miaty znaczenia.

5

Na przestrzeni wiekéw, w czasie ktdérych funkcjonowata demokracja szla-
checka, w praktyce sejmikowania zaszty niezwykle istotne i daleko idgce zmia-
ny. Polegaty one na stopniowym ograniczaniu podmiotowosci poszczegdlnych
uczestnikéw zgromadzenia na rzecz elit decydujacych o polityce stronnictwa.
Odbywalto sie to zar6wno na etapie zgtaszania projektow, jak tez przygotowy-
wania ostatecznej wersji uchwaly sejmikowej. Wiedza za$ o tych wszystkich
mechanizmach jest rozproszona w tak wielu zrédtach, ze nie wystarczy czer-
panie jej z samej tresci akt sejmikowych, ktére sg zrodtami niezwykle cenny-
mi, jednak niewystarczajacymi. Préby naprawy tych narastajgcych przez wieki
wynaturzeh podjeto zbyt p6zno i dzieto Sejmu Wielkiego, cho¢ niewatpliwie
przywracato pewien porzadek poprzez prébe wprowadzenia nowych rozwig-
zan, wraz z odwotaniem do dawnych wartosci, nie zdotato uratowa¢ upadaja-
cego panstwa.

Czasy panowania Stanistawa Augusta to okres szeroko zakrojonych zmian
ustrojowych, to trzy dekady, kiedy podjeto szereg udanych préb naprawy cat-
kowicie juz zdegenerowanego mechanizmu, jakim byto panstwo szlacheckie,
ale jest to tez epoka najwiekszego upadku tychze instytucji. PrzyzwyczailiSmy
sie do myslenia, patrzgc przez pryzmat upadku sejmu, ze najgorsze czasy dla
demokracji szlacheckiej to epoka saska. | jest sens w tym mysleniu - oto naj-
wazniejszy organ, czyli sejm walny przez kilkadziesigt lat nie mogt petni¢ swej
funkcji, gdyz na skutek oddziatywania szeregu czynnikéw, zaréwno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych byt zrywany przed zakoriczeniem swoich obrad.
| patrzac przez ten pryzmat: notorycznie zrywanych sejmow w epoce saskigj
w przeciwienstwie do funkcjonujacego regularnie parlamentu w okresie stani-
stawowskim, czy przez pryzmat reform tego okresu, szczeg6lnie tych z czaséw

VL., t. 9,s. 185 i237.
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sejmu konwokacyjnego, czy czteroletniego moze nam sie jawic¢ ostatnie trzy-
dziestolecie istnienia | Rzeczypospolitej jako okres zmian i uzdrawiania pan-
stwa. Jednak zeby dojrze¢ do ich przeprowadzenia, nar6d musiat doswiadczy¢
uczucia ostatecznego upadku i kleski, ktérych nie zaznano nawet w czasach
wydawatoby sie najwiegkszej stabosci organow panstwa. Bo jak inaczej niz upad-
kiem nazwaé fakt, ze nastepca Batorego i Sobieskiego na polskim tronie bez
szemrania spetnia polecenia rosyjskiego ambasadora i pozwala na porywanie
swoich senatorow. Cierpliwie godzi sie na dyktowanie programu obrad sejmu
i utrgcanie niewygodnych ustaw, utrate ziem i rezygnacje z polityki zagranicz-
nej. A jak inaczej niz hanbg nazwac¢ wspoétprace duzej czesci szlachty z obcymi
dworami i obcym wojskiem, ktére pomagato im pacyfikowa¢ opozycje na sej-
mikach i narzucac instrukcje sejmikowe zgodne z wolg osciennych wiadcow.
Zaprawde trzeba byto osiggng¢ to dno, by sie od niego odbi¢ i uswiadomic¢ so-
bie (choé nie wszyscy to zdotali osiggna¢, co widac po zwolennikach targowicy
i po obradach sejmu grodzienskiego), ze dalej juz nie mozna.

Summary

The role of the nobility in the making of local parliament resolutions changed with its diminish-
ing impact on the affairs ofthe state. The analysis of the process of developing the law leads to the
conclusion that the circle of people participating in it narrowed down, with an increasing influ-
ence of leaders of political factions. This took place at the stage of submitting drafts, preparation
ofthe final version of the resolution of the local parliament, the voting, and the recording of laws.
Made during the session of the Great Sejm, attempts at amending this situation - detrimental for
the state - came too late and did not manage to save the declining Commonwealth.

Zusammenfassung

Die Rolle des Adels in der Errichtung der Landtagbeschliisse unterlag gewissen Verédnderungen,
parallel zum schrumpfenden Einfluss des Adels auf den Verlauf der Staatspolitik. Die Analyse
der Errichtungsprozesse der sog. Lauda erlaubt die Feststellung, dass der Kreis der daran betei-
ligten Personen immer enger wurde, bei gleichzeitig wachsender Rolle der Anfuihrer einzelner
politischen Fraktionen. Diese Tendenz ist sowohl auf der Etappe der Anmeldung der Entwiirfe,
der Vorbereitung endgultiger Version des Landtagsbeschlusses, als auch bei der Abstimmung zu
beobachten. Die zur Sanierung dieser flr den Staat ungtinstigen Situation wahrend des Vierjah-
rigen Sejms unternommenen Versuche kamen zu spat und konnten die stiirzende Erste Republik
nicht mehr retten.



