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HIERONIM KUBIAK

Przedmowa

Dominika Sozanska pragnie w tej ksiazce rozwiaza¢ nietatwy problem. Zawiera
sie on w pytaniu o to, czy istnieja dajace sie opisac i wyjasni¢ zwiazki — przyczy-
nowo-skutkowe lub strukturalne — pomiedzy swoistymi dla poszczegdlnych krajéw
wspolczesnej Europy typami religijnosci a pozycja partii chadeckich w ich systemach
politycznych. Poszukujac odpowiedzi, autorka rekonstruuje istniejace juz wczesniej
twierdzenia, ale nie jest to dla niej zabieg wystarczajacy, ani, tym bardziej, cel sam
w sobie, a jedynie przygotowanie do wyjasnienia przypadku polskiego po roku 1989.
Zatem w centrum jej uwagi znajduje sie proces organizowania sie spoteczernstwa
polskiego w demokratyczne panstwo prawa po ewakuacji z realnego socjalizmu. Jak
w kazdej formule demokracji przedstawicielskiej, nieodzownym skfadnikiem tego
procesu byly stowarzyszenia i partie polityczne, powstajace poczatkowo na podstawie
Ustawy z 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych, a nastepnie dostosowujace sie do
wymogéw Konstytucji (z 1997 r,, art. 111 13) i Ustawy z 27 czerwca 1997 1.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na podstawie regulacji prawnych z 1990 r.,
partie polityczna moglo zatozy¢ ,,co najmniej 15 oséb posiadajacych pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych” (art. 4, pkt 3). W efekcie w Wydziale VII Sadu Okregowego
w Warszawie w drugiej polowie tegoz roku zarejestrowano 40 partii. Do 1997 r. liczba
partii politycznych w Polsce zwigkszyta sie do ok. 320. Po zmianie prawa, gdy wedtug
norm Ustawy z 1997 r. partia polityczna mogtla by¢ zarejestrowana tylko wtedy, gdy
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nalezato do niej ,,co najmniej 1000 obywateli polskich, ktérzy ukoriczyli 18 lat i maja
zdolno$¢ do czynnosci prawnych” (rozdziat 3, art. 11, pkt 3.2), liczba partii spelniaja-
cych ten warunek zmniejszyta sie do ok. 40, by nastepnie, w korncu pierwszej dekady
XXI w., ustabilizowac sie¢ na poziomie ok. 80. Jednak tylko 4 spo$réd nich maja wla-
sne reprezentacje w parlamencie III RP. Aby odtworzy¢ pelny obraz stopnia zorgani-
zowania spoleczenstwa polskiego w tej dekadzie, nalezy do liczby partii politycznych
dodac jeszcze ponad 55 tysiecy stowarzyszen i organizacji typu NGO (non-govern-
mental organization) oraz ok. 8 tysiecy fundacji, z ktérych wiekszo$¢ posiada status
instytucji pozytku publicznego®.

Wiele, a moze nawet wiekszos¢, istniejacych obecnie polskich partii i organizacji
pozytku publicznego odwotuje sie — wprost lub posrednio — do symboli i wartosci
chrze$cijariskich. A jednak zadna z nich (partii i zwigzanych z nimi NGO-séw) nie
moze by¢ poréwnana, zwlaszcza pod wzgledem szans wyborczych do wspélczesnych
zachodnioeuropejskich chadecji. Aby sie o tym przekona¢, wystarczy cho¢by poréw-
na¢ powstala we wrzesniu 1997 r. Chrzescijariska Demokracje III Rzeczypospolitej
Polskiej (ChDRP) z niemiecka Christlich Demokratische Union (CDU). Pierwsza
z nich, cho¢ jej prezesem zostat Lech Walesa i dwa lata po powstaniu liczyta ok. 10
tys. czlonkéw, praktycznie nie odegrata zadnej roli w polskim systemie politycznym.
Druga przeciwnie — pomimo skandalu zwigzanego ze sposobem finansowania partii
sprzecznym z obowigzujagcym w REN prawem, ktéry zmusil Wolfganga Schiaublego
w 2000 r. do rezygnacji z funkcji przewodniczacego, utrzymata ok. p6t miliona czton-
kéw? 1 pod kierownictwem Angeli Merkel pozostata najsilniejsza niemiecka partia,
a sama Angela Merkel po wyborach w 2005 r. jest kanclerzem REN. Sytuacja jest
tym bardziej paradoksalna, zZe poziom religijnosci spoteczenstwa polskiego, okreslany
dajacymi sie zmierzy¢ wskaznikami, jest zdecydowanie wyzszy niz wiekszosci spote-
czenstw zachodnich, w tym tych, w ktérych rzadzi chadecja (zwtaszcza w Republi-
ce Federalnej Niemiec). Czyzby zatem szansa zwyciestwa wyborczego chadecji byta
skorelowana z typem religijno$ci dominujacym w danym kraju?

Ambicja Dominiki Sozanskiej jest dotarcie do istoty tej zaleznosci. I dazy do tego
celu nie w opozycji do chadeckiego systemu wartosci i budowanej na jego podstawie
wizji rzeczywistosci spotecznej, lecz zgodnie z jego implikacjami. Dzieje tego typu
partii politycznych, ktéry znajduje si¢ w centrum uwagi autorki, rozpoczynaja sie
w Niemczech od ruchéw organizujacych sie w atmosferze wrzenia spotecznego po-
przedzajacego wydarzenia Wiosny Ludéw. W poczatkowej fazie rozwijaja si¢ one wy-
jatkowo silnie wér6d wyznawcéw katolicyzmu, dazacych do wyzwolenia ich Kosciota
spod dominacji wladz panstwowych, zagwarantowania wolnosci stowa, nauczania
religii i ochrony rodziny. Wyrazistym przyktadem tych nastrojéw bylo np. Stowarzy-
szenie ,Piusverein fur religiose Freiheit” Z inicjatywy owych ruchéw, od 3 do 6 paz-
dziernika 1848 r. odbyla sie pierwsza konwencja katolikéw niemieckich (Katholiken-
tage). Idee zaprezentowane w trakcie obrad konwencji doprowadzity po dwudziestu
latach do uformowania sie statej struktury wykonawczej — Komitetu Centralnego Ka-

! Por. dane rejestru REGON, prowadzonego przez Giéwny Urzad Statystyczny na podst. Ustawy z 29
czerwca 1995 r.

2 Wedlug danych z 28 lipca 2008 r. — 530 755.
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tolikéw Niemieckich (Zentralkomitee der deutschen Katholiken, ZdK) — koordynu-
jacej dzialania setek organizacji. Dodatkowym motywem dziatan tych organizacji byt
opdr przeciwko antykatolickiej polityce Bismarcka. Ich programy obejmowaly sprawy
wazne dla Niemcow-katolikdw, zaréwno w kraju, jak i w diasporze, w tym zwlaszcza:
polityke oswiatows, upowszechnianie nauki, dziatalno$¢ charytatywna i ubezpiecze-
niowg oraz gospodarcza (w tym systemu bankéw), oddziatywanie na procesy komu-
nikacyjne (zwlaszcza na prase), a takze propagowanie i obrone zasad sprawiedliwosci
spolecznej’. Komitet ten istnieje do dzis, organizujgc m.in. ogélnokrajowe konwencje
katolikéw, i jest uwazany za wazny glos i jednoczesnie uczestnictwo niemieckiego la-
ikatu w istotnych sprawach ogélnospotecznych.

Jednak, podobnie jak w przypadku wielu innych europejskich partii o pozaparla-
mentarnej genezie, status zgodny z dzisiejszym rozumieniem partii politycznej, nie-
miecka chrzescijariska demokracja osiggneta w 1890 r. tworzac Volksverein fiir das
Katholische Deutschland (Zwigzek Ludowy Katolickich Niemiec), liczacy w potowie
pierwszej dekady XX w. ok. 300 tys. cztonkdw, a w drugiej juz ok. 800 tys.* W przypad-
ku Francji, Austrii, Szwajcarii, Belgii czy Woch analogiczny proces przeksztatcania
sie ruchéw politycznych inspirowanych przez katolicki laikat w partie rozpoczat sie
w zasadzie na przefomie XIX i XX w. Pdzniejszg eskalacje partii chadeckich w krajach
Europy Zachodniej i ich rywalizacje z partiami socjaldemokratycznymi, zwlaszcza po
II wojnie $wiatowej, Franciszek Ryszka uznal, i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, za jedna
z najbardziej charakterystycznych cech ewolucji europejskich systeméw partyjnych®.

Najsilniejsza sposréd europejskich partii chadeckich i zawieranych przez nie
koalicji parlamentarnych i rzadowych jest dzi$ niewatpliwie CDU/CSU (Christlich
Democratische Union/Christlich-Soziale Union). Pierwsza z tych dwu ,siostrzanych
partii’, jak czesto okresla sie je w publicystyce, powstata w 1949 r., lecz nawiazuje
do Niemieckiego Centrum Umiarkowanego i partii Centrum (istniejacych w latach
1848-1933). Dziata w 15 landach, a jej cztonkami sa nie tylko katolicy, lecz réwniez
protestanci. Druga, CSU, istnieje od 1946 r. tylko w Bawarii i kontynuuje tradycje
bawarskiej Katolickiej Partii Ludowej (utworzonej jeszcze w Republice Weimarskiej).

Obok liczacej dziesiatki lat tradycji i uformowanej pod jej wptywem czynnej roli
laikatu, to wlasnie ta miedzywyznaniowo$¢ wyréznia najsilniej niemiecka chadecje
sposréd innych partii chrzescijanskich demokratéw nalezacych do Europejskiej Partii
Ludowej. Cho¢ CDU odwotuje sie do katolickiej nauki spotecznej i zawartej w niej
wizji panistwa oraz sprawiedliwosci spolecznej, to jednak nieobce sa jej réwniez tra-
dycje i dzisiejsze kierunki ewolucji niemieckiego protestantyzmu, w tym silna pozycja
laikatu oraz otwarty stosunek do roli kobiet w zyciu wspétczesnych Kosciotéw, a takze
tolerancja wobec ewolugji instytucji malzenstwa.

Jak napisat Frank Bosch, niemiecka chadecja ,rzadko odwotuje si¢ w swych pro-
gramach i publicznych wystapieniach do Boga” i cho¢ jej stanowiska w wielu kwe-
stiach sa bliskie Kosciotom, ,to jednak utrzymuje swa niezaleznos¢ wobec nich”

3 Zob. www.zdk.de.
* Por. M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1974, s. 118.

* . Ryszka, Partie polityczne w systemach rzgdow paristw Europy Zachodniej, ,Zeszyty Naukowe WAP”
1966 (seria historyczna), nr 14, s. 166—167; M. Sobolewski, op. cit., s. 127.
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I dalej, cho¢: 1) jest za ulgami podatkowymi dla matzenstw, to jednak osoby zyjace
w konkubinacie i rozwiedzione — jesli tylko maja dzieci — uwaza réwniez za rodziny,
oraz 2) jest przeciwko malzeristwom homoseksualnym, ale opowiada sie za wiekszy-
mi prawami dla homoseksualistéw. Innymi stowy, koalicja CDU/CSU ,opowiada sie
za tradycyjnymi chrzescijaniskimi warto$ciami, ale jednocze$nie pozostaje otwarta na
zmiany kulturowe” Te ambiwalencje wyrazi$cie potwierdza biografia Angeli Merkel.
Merkel ,jest rozwiedziona i bezdzietna kobieta, protestantka ze Wschodnich Nie-
miec, ktéra na dodatek rzadko wypetnia praktyki religijne’, a jednak od 2000 r. jest
przewodniczaca chrzescijaiisko-demokratycznej partii a od 2005 r. kanclerzem REN®.
Czy zatem mozna by¢ wyrazista chadecka partig i jednocze$nie wygrywa¢ wybory
parlamentarne w silnie zsekularyzowanym spoleczenstwie? W kazdym razie jest to
odwrotnos¢ sytuacji polskiej, w ktérej w bardzo religijnym spoleczenstwie (wedlug
kryteriéw religijnosci obiektywnej) nie ma zadnej znaczacej partii chadeckiej.

Co rézni pod wzgledem programowym CDU od CSU? Okreslajac to najkrdcej,
przede wszystkim wysoki stopien konserwatyzmu w jednych kwestiach — naleza-
cych do zakresu polityki wewnetrznej — przy jednoczesnej progresywnosci w innych,
a zwlaszcza spotecznych i socjalnych. Cho¢ obie partie opowiadaja sie za spoleczna
gospodarka rynkows, to jednak CDU w wigkszym stopniu niz CSU otwiera si¢ na
wspotczesne hasta neoliberalizmu, natomiast CSU bardziej konsekwentnie broni daw-
nych zasad polityki spolecznej i socjalnej (znanych z niemieckiego modelu Sozial-sta-
at, a takze brytyjskich wzordw state of social security, ktérych poczatki siegaja glosne-
g0 Report on Social Insurance and the Allied Services Wiliama Beveridge’a z 1942 r.)".

Na ziemiach polskich zalazki chadecji powstaly (najpierw w postaci ruchéw kultu-
ralno-o$wiatowych, a pézniej zwiazkéw zawodowych i spétdzielczosci rolnej) jeszcze
przed odzyskaniem niepodleglosci. Pierwsze struktury tego typu w zaborze pruskim
istnialy od 1893 r. (tj. daty powstania Katolickiego Stowarzyszenia Robotnikéw Pol-
skich w Poznaniu), w Galicji od 1904 r. (gdy we Lwowie rozpoczat dzialalno$¢ Zwigzek
Katolicko-Spoteczny), a w zaborze rosyjskim po 1905 r., gdy wtadze carskie zliberalizo-
waly ustawy regulujace tworzenie sie i dziatalnos$¢ ruchéw spolecznych (vide ruch pod
nazwa Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijaniskich, skupiajacy w 1910 r. kilkuset
cztonkdéw). Ruchy te, i im podobne, stworzyly podwaliny pod pierwsze polskie partie
chrzescijanisko-demokratyczne, a mianowicie Polskie Stronnictwo Chrze$cijarisko-So-
cjalne (zal. w Krakowie w 1908 r.) i Chrzescijariska Demokracje (powotana w Warsza-
wie w 1916 r. z inicjatywy czlonkéw Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijaniskich).

Pierwsza z nich odniosta nawet symboliczny sukces: uczestniczac w 1911 r.
w wyborach do wiedenskiego parlamentu, zdobyla 1 mandat. Warto w tym miej-
scu odnotowad, ze poczatki chadecji w rozbiorowej Polsce maja jedng swoista ce-
che, ktéra w tym stopniu nie wystapita w zadnym innym europejskim kraju: in-
spiratorami pierwszych krokéw i organizatorami poczatkowych dziatai byli nie
przedstawiciele laikatu, lecz ksieza katoliccy (m.in. P. Wawrzyniak, A. Stochel,
S. Stojatowski), a takze arcybiskupi i biskupi (m.in. J. Bilczewski, M. Godlewski,

©Zob. F. Bosch, Germany’s Christian Democrats: Survivors in a Secular Society, [w:] When Parties Prosper.
The Uses of Electoral Success, red. K. Lawson, P. H. Merkel, London 2007, s. 157.

7 P. Hall, The Social Services of Modern England, London 1965 (sixth edition).
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J. Pelczar, E. Roppa). Co zadecydowalo o rozwoju i pozycji partii chrzescijanisko-de-
mokratycznych w Europie? Dla Dominiki Sozanskiej odpowiedz na to pytanie jest
bezposrednio zwiazana z podstawowym, a nazwanym w tej przedmowie juz wcze-
$niej, problemem: dlaczego nie we wszystkich krajach chadecja, cho¢ analogiczna
najczesciej pod wzgledem programowym, jest jednakowo silna? Przyczyn nalezy
najprawdopodobniej szukaé w specyfice procesu dziejowego kazdego z tych krajow,
determinowanej przez rézne natezenie pieciu czynnikéw. Po pierwsze, tempa wy-
pierania formacji feudalnej przez kapitalizm wraz z towarzyszacymi tym zmianom
dramatycznymi konfliktami spotecznymi. Po drugie, wzrostu sily partii skrajnie lewi-
cowych i centrolewicowych (socjalistycznych i socjaldemokratycznych) oraz skrajnie
lewicowych (komunistycznych). Po trzecie, formowania sie nowej katolickiej nauki
spolecznej. Po czwarte, przemian religijnosci w przestrzeni prywatnej oraz publicz-
nej, a takze, po piate, podziatéw wyznaniowych w ramach spoteczeristw narodowych.

W krajach Europy Zachodniej na przetomie XIX i XX w. istniejace przez stule-
cia kulturowe wzory zycia i stosunkéw spotecznych ulegly gwattownej dezintegracji.
Na poziomie mikrostrukturalnym zmniejszyta si¢ rola rodziny jako grupy i zarazem
instytucji wyznaczajacej szanse zyciowe jednostki. Na poziomie makrostruktural-
nym nasilita si¢ mobilno$¢ przestrzenna i miedzygeneracyjna. Na miejsca zajmowa-
ne dotychczas przez elity uksztaltowane z racji pochodzenia, zaczely wkraczac elity
z zamoznosci i wyksztalcenia, i to te dwa czynniki — zamozno$¢ i wyksztalcenie oraz
zwigzany z nimi podzial pracy — zrodzily w strukturze spotecznej nowe klasy i war-
stwy. Stopniowo zaczely sie rozpada¢ dotychczasowe zamkniete uklady kulturowe
i zmniejszyla rola dawnosci jako zrédta autorytetu, wladzy, kontroli spotecznej i sank-
¢ji. W procesach komunikacyjnych przekaz ustny byl coraz czesciej wypierany przez
przekaz medialny. Wzrosta wolnosé¢ wobec rytmu przyrody, a czas cykliczny zastapit
czas linearny. Miasto wyeliminowato wies. Powstaly i jednoczesnie ulegly jurydyzacji
nowe kategorie prawa pozytywnego: cywilne (poprzez ktére pafistwo broni jednostke
przed nieuzasadniong ingerencja swoich instytucji w jego zycie osobiste), politycz-
ne (gwarantujace mozliwo$¢ organizowania sie obywateli w parnstwo), socjalne (za-
pewniajace jednostce egzystencje na poziomie minimum nawet wtedy, gdy jednostka
z réznych powodéw nie radzi sobie z wlasnymi potrzebami). Krok po kroku kobiety
zaczely zdobywacd takie same prawa, jak mezczyzni (przynajmniej pod wzgledem for-
malnym, zwlaszcza w zakresie praw wyborczych). Koscidt i paiistwo zostaly rozdzie-
lone, cho¢ nie we wszystkich krajach w tym samym czasie i w analogicznym zakresie
(najwczesniej w tym kierunku poszta Francja, wprowadzajac w zycie w 1905 r. dekret
o rozdziale Kosciota i panistwa). Wreszcie, w postawach ludzkich trwanie ustgpito
miejsca zmienianiu sie, a jednorodnos$¢ — réznorodnosci. Jeszcze inaczej: wola istnie-
nia zmaterializowata sie poprzez podmiotowa umiejetnos¢ stawania sie.

Nowe konflikty strukturalne zrodzity nowe partie polityczne i swoiste dla nich
ideologiczne wizje zmiany stosunkéw spofecznych. Najdalej poszly partie skrajnie
lewicowe, komunistyczne i anarchistyczne, dazace do rewolucyjnej zmiany istnieja-
cych systeméw politycznych i zastapienia ich przez struktury wolne od czynnikéw
kryzysogennych (gltéwnie prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji jako zrédla ro-
dzacego wyzysk). Bardziej umiarkowane byly partie socjalistyczne i socjaldemokra-
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tyczne, szukajace mozliwosci sensownej zmiany nie poprzez unicestwienie podstaw
istniejacego porzadku prawnego, lecz przez jego doskonalenie w ramach parstwa
socjalnego, sprawiedliwie obstugujacego wszystkie segmenty struktury spolecznej.
Od innych partii centrowych (takze w réznym stopniu prawicowych) wyrézniat je
liberalizm intelektualno-$wiatopogladowy. Natomiast od partii budujacych swa toz-
samos¢ na zasadach skrajnie wolnorynkowych (czesto nazywanych neoliberalnymi)
oraz zdecydowanie konserwatywnych (uzasadniajacych dzis i jutro przez odwotanie
sie do wczoraj i przedwczoraj) rdznil je — poza liberalizmem intelektualno-$wiatopo-
gladowym — sposéb rozumienia podstawowych praw czlowieka oraz zasady polityki
spolecznej i socjalnej.

Jeszcze inaczej okreglity swoje miejsce na scenie politycznej partie chadeckie.
Przez wielu traktowane jako alternatywa wobec socjaldemokracji (m.in. ze wzgle-
du na analogiczne cechy i interesy znacznej czesci elektoratu), budowaly swoja toz-
samo$¢ przede wszystkim odwolujac sie do antropologii filozoficznej i wizji §wiata
spolecznego opartej na egzegezie zasad chrzescijanistwa niepodzielonego barierami
wyznaniowymi (zwlaszcza w Niemczech). Ze wzgledu na strukture wyznaniowa pol-
skiego spoleczenstwa, inaczej dokumentuje te tozsamos¢ Dominika Sozariska, po-
przestajac najczesciej na odestaniach do katolickiej nauki spotecznej.

Przystosowanie Ko$ciola Rzymskokatolickiego do realiéw kapitalizmu rozpoczeto
sie zwlaszcza w okresie pontyfikatu Leona XIII (1878—-1903). Jego encyklika Rerum no-
varum (1891 r.), promujac ,zasady i obowiazek solidarno$ci miedzy osobami, klasami
i narodami oraz pomocniczosci miedzy panstwem, jednostka i formacjami posrednimi’,
data poczatek nauce spotecznej Kosciota®. Kolejnymi znaczgcymi krokami w jej rozwo-
ju byly encykliki i listy apostolskie: Ad beatissimi (1914), Pacem Dei minu (1918), Ubi
arcato (1922), Quadragesimo anno (1931), Mater et magistra (1961), Pacem in terris
(1963), Populorum progressio (1967), Octagesima adveniens (1971), Laborem exercens
(1981), Sollicitudo rei socialis (1988) i Centesimus annus (1991). W encyklice Solicitudo
rei socialis (akapit 41) Jan Pawel II tak zsyntetyzowal istote tej nauki:

Nauka spoleczna Kosciota nie jest jaka$ ,trzecia droga” miedzy liberalnym kapitalizmem i mark-
sistowskim kolektywizmem, ani jaka$ mozliwg alternatywa innych, nie tak radykalnie przeciw-
stawnych wobec siebie rozwigzan: stanowi ona kategorie niezalezng. Nie jest takze ideologia,
lecz dokiadnym sformufowaniem wynikéw poglebionej refleksji nad zlozona rzeczywistoscia
ludzkiej egzystencji w spoleczeristwie i w kontekscie miedzynarodowym, przeprowadzonej
w $wietle wiary i tradycji ko$cielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnienie tej rzeczywisto$ci
poprzez badania, na ile jest ona zgodna z nauka Ewangelii o czlowieku i jego powotaniu docze-
snym, a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzeécijaiiskich postaw.
Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej.

Po upadku realnego socjalizmu w Centesimus annus papiez ponadto przestrzegat
przed sprowadzeniem systemu wolno$ci gospodarczej do jej wersji radykalnej, wedlug
ktorej ,cztowiek i jego dobro muszg by¢ podporzadkowane prawom wolnego rynku™.
Cho¢ wersja ta zaspokaja interesy waskich grup, to jednak jednocze$nie rodzi nowe

8 Encyklopedia chrzescijaristwa. Historia i wspélczesnosé, 2000 lat nadziei, Kielce 2000, s. 335.
? Ibidem, s. 337-338.
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formy niesprawiedliwosci spotecznej i nie stuzy wolnosci ludzkiej. Jest nie tylko ,,po-
zbawiona jakiegokolwiek usprawiedliwienia moralnego’, lecz stanowi réwnoczesnie
»naduzycie wobec Boga i ludzi”'®. Wolnos$¢ gospodarcza musi by¢ zatem widziana
w szerszym kontekscie prawa panstwowego i miedzynarodowego.

Jeszcze innym Zrédtem inspirujacym katolicka nauke spoteczng okazaly sie re-
zultaty przemyslen i badan prowadzonych w srodowiskach $wieckich, w tym przez
personalizm otwarty Emmanuela Mouniera (1905-1950) oraz neotomizm Jacqu-
esa Maritaina (1882-1973). Sens owych poszukiwan najpetniej widoczny jest
w swoistej dla katolicyzmu wizji panistwa, spoleczenstwa i ustroju gospodarcze-
go. Z tradycja Mouniera i Maritaina wiaze si¢ m.in. nowa synteza chrzescijanistwa
i dwudziestowiecznych zasad systeméw demokratycznych, potwierdzona przez
Sobor Watykanski II. Przyjete wtedy zasady Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w Swiecie wspdlczesnym (Gaudium et spes, akapit 75) glosily ,prymat struktur jury-
dyczno-politycznych otwartych na uczestnictwo obywateli, zabezpieczonych przez
podziat wladzy i respekt dla praw tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym™*.

Katechizm Kosciota katolickiego' w art. 2, stwierdzit egzystencjalna koniecznosé
istnienia wladzy w spotecznosci ludzkiej, definiujac wiadze nastepujaco: ,Wtadza na-
zywa si¢ upowaznienie, na mocy ktérego osoba lub instytucje nadajg prawa i wydaja
polecenia ludziom oraz oczekuja z ich strony postuszenstwa” (akapit 1897). Aby wta-
dza, zwlaszcza polityczna, mogla spelnia¢ swe funkcje wlasciwie, musi by¢ ,,prawowi-
ta’; a osoby ja sprawujace winne stac ,na strazy praw” i w miare potrzeb nie szczedzi¢
spracy i staran dla dobra wspdlnego™2.

Dobro wspélne w tym rozumieniu, to ,suma warunkéw zycia spotecznego, jakie
badz zrzeszeniom, badZ poszczegélnym czlonkom spoteczenistwa pozwalaja osia-
gnac¢ petniej i fatwiej wlasng doskonalosé¢™*. Odnoszac sie do zycia wszystkich, opie-
ra sie na poszanowaniu osoby ludzkiej jako takiej, wymaga ,dobrobytu spotecznego
i rozwoju spofecznos$ci” oraz ,stanowi pokdj, czyli trwalo$¢ i bezpieczenstwo spra-
wiedliwego porzadku” (1909). Jesli spolecznosé ludzka posiada dobro wspdlne, to
znajduje ono swoje najpelniejsze urzeczywistnienie we wspélnocie politycznej, ktéra
jest panistwo. Do jego obowigzkéw nalezy zatem obrona i stymulowanie tego dobra,
tak ,spolecznosci cywilnej, jak i obywateli oraz ,instytucji posrednich™®.

Kategoria dobra wspoélnego zostata w artykule 3 Katechizmu Kosciota katolickie-
go uzupelniona o zasade sprawiedliwosci spotecznej. Spoteczenstwo zapewnia ja,
»gdy urzeczywistnia warunki pozwalajace zrzeszeniom oraz kazdemu z osobna na
osiggniecie tego, co im sie nalezy, odpowiednio do ich natury i powolania” Zatem,
sprawiedliwos¢ spofeczna faczy sie nie tylko z dobrem wspdlnym, lecz takze ze spra-
wowaniem wladzy politycznej'e.

10 Ibidem, s. 338.

Y Ibidem, s. 163.

12 Pallotinum, Poznan 1994.

13 Akapit 1897; por Jan XXIII, Pacem in terris, akapit 46.

!4 Por. Sobdr Watykarniski I, Konstytucja ,Gaudem et spes”, akapit 26.
15 Katechizm Kosciota katolickiego (dalej KKK), 1910, s. 443.

16 KKK, 1928, s. 445.
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Sumujac, aby panstwo spelnia¢ mogto sobie wlasciwe funkcje, musi w swej dzia-
talnosci kierowac sie zasadami: 1) dobra wspdlnego (harmonizujac przez odpowied-
nie rodzaje polityki sprzeczne interesy réznych grup spotecznych oraz stwarzajac
takie warunki zycia, w jakich ludzie moga ,pelniej i szybciej osiagna¢ swoja osobista
doskonatosc¢”), 2) solidarnosci (zaréwno miedzy jednostkami, jak i miedzy grupami
spotecznymi), 3) pomocniczosci (w my$l ktérej organizacje lub/i pafistwo winny po-
dejmowac dzialania tylko wtedy, gdy jednostki i grupy spoteczne nie radza sobie (wta-
snymi sitami i z wlasnej woli) z rozwigzaniem istotnych dla nich probleméw) oraz 4)
bezposredniego uczestnictwa obywateli (w dziataniach na réznych poziomach sfery
publicznej, paristwowej i prywatnej).

Porzadek gospodarczy musi natomiast spetnia¢ wymogi spotecznej gospodarki
rynkowej, w tym zwlaszcza zapewni¢ wolno$¢ pracy i przedsiebiorczosci oraz stwa-
rza¢ warunki umozliwiajace partycypacje pracujacych w réznych formach zarzadzania.

Nie ulega watpliwosci, Ze katolicka nauka spoteczna i tworzace ja encykliki'” dazyta
do wykreowania alternatywnego wobec ,dzikiego kapitalizmu” porzadku spoteczno-
gospodarczego. Przedsigbiorczos¢ i wolno$¢ pracy cztowieka mialy w nim ograniczac
»absolutna dominacje kapitalu” oraz prywatnej wlasnosci srodkéw produkgji i ziemi.

Zgodnie z tymi zasadami ogélnymi, partie chadeckie nie s3 generowane przez
podzialy klasowo-warstwowe czy interesy grupowe i zwiazane z nimi programy poli-
tyczne, lecz powstaja w imie systemu wartosci waznego w takim samym stopniu dla
wszystkich. Dlatego tez z reguly nie powtarzaja ani ich wizji porzadku spotecznego,
politycznego i gospodarczego, ani kolektywizmu wiasciwego dla czesci partii socjali-
stycznych, ani indywidualizmu typowego dla doktryn liberalnych. Sa natomiast bu-
dowane gltéwnie w oparciu o przedstawiong juz wczesniej zasade dobra wspélnego
i dyskurs ogdlnospoteczny, ktéry ma umozliwi¢ integracje ponad istniejacymi wcze-
$niej podziatami.

Doswiadczenia wspélczesnej demokracji dowodza, ze zadna z wielkich wizji, nawet
tych najszlachetniejszych, nie moze by¢ — z réznych przyczyn, w tym zwtaszcza z po-
wodu niepelnej przewidywalno$ci procesu dziejowego i ciaglych zmian postaw ludz-
kich — w petni zrealizowana. Z oczywistych powodéw regularnos¢ ta dotyczy réwniez
partii chadeckich. I jesli tak, to racje mial John Grey, brytyjski filozof, gdy twierdzit, ze
polityka to sztuka reagowania na zmieniajgce si¢ okolicznosci'®. Wspélczesny polityk
musi sie liczy¢ nie tylko z materialnymi zasobami, lecz réwniez z faktem, ze modalna
jednostka w wysoko rozwinigtych spoleczenstwach (dzi$ okreslanych mianem spofe-
czenstw informacyjnych) — czyli jego potencjalny wyborca — jest ,,doktrynalnie zdezin-
tegrowana’. Anna Wolff-Poweska tak opisata wlasciwosci takiego obywatela:

Jest w zdecydowanej czesci chadecki, bo praktykuje przy okazji narodzin, malzenstwa
i $mierci, ale bez zobowiazan na co dzien; 2) jest liberalny, kiedy oczekuje dla siebie wolnosci,
obnizenia podatkéw i poszanowania praw jednostki, ale nie jest gotéw zapewnic takich war-
tosci innym; 3) jest socjaldemokratyczny, kiedy swe zaufanie kieruje w strone spotecznego

7\ szczegblnosci Jana Pawta 11, Laborem exercens z 1981 ., rozdz. 7; oraz Centesimus annus z 1991 r.,
rozdz. 35.

18], Zakowski, Cel pal, ,Polityka” 2009, nr 49, s. 13.
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panstwa opiekuriczego, ale bez gotowosci ponoszenia kosztéw utrzymania takiego panstwa;
4) jest zielony w trosce o zdrowa zywno$¢ i nieskazone powietrze, ale bez autodyscypliny
umozliwiajacej ochrone $rodowiska naturalnego; 5) jest skrajnie prawicowy, kiedy ma dos$¢
cudzoziemskich sasiadéw'.

Przemiany cywilizacyjne, w tym wzrastajace rozwarstwienie spoteczernstw pod
wplywem odmiennego kapitalu ludzkiego, prestizu, stylu zycia, sposobu pracy, pozio-
mu zakumulowanych zasobéw materialnych etc., a takze zmieniajacego sie znaczenia
religii jako spoiwa grup naturalnych (w ktérych wezeéniej ,wiez naturalna” pokrywata
sie z ,wiezig kultowa”) zwiekszajacego podmiotowo$¢ jednostek, nie pozostaja bez
wplywu na ich religijno$c¢ i sposéb jej przezywania®. Socjologiczna analiza tego pro-
cesu prowadzona jest co najmniej od poczatku XX w., najpierw na poziomie ogdlno-
teoretycznym, a pézniej takze empirycznym. Nazywano go réznie, najczesciej jednak
sekularyzacja, laicyzacja lub po prostu zeswiecczeniem Nie wchodzac w szczegdly
i kontrowersje ideologiczne wokoét tych nazw, mozna przyjac, ze istota sekularyzacji
zawiera sie w ,,oddzielaniu sie instytucji spolecznych od instytucji religijnych™, we-
wnetrznej sekularyzacji pewnych Ko$ciotéw?, zaniku tradycyjnych praktyk, modeli
myslenia, warto$ci, postaw i zachowan oraz zwigzkéw wspdlnotowych wytwarza-
nych pod wplywem wierzen religijnych.

W niektorych koncepcjach teoretycznych nazwa laicyzacja nie jest synonimem
sekularyzacji, lecz otrzymuje specyficzne znaczenie. Zdaniem np. K. Dobbelaere’a (na-
wigzujacego tu do T. Luckmanna), laicyzacja ma wlasne pole semantyczne i nie nalezy
jej myli¢ nie tylko z sekularyzacja, lecz réwniez ze zmiang religijng, czy np. poziomem
zaangazowania religijnego. Podczas gdy laicyzacja dotyczy przemian zachodzacych
»na poziomie spotecznym lub makro’, przeobrazenia na poziomie organizacyjnym lub
mezo, sa opisywane przez Dobbelaerea jako zmiana religijna, a ,na poziomie indy-
widualnym lub mikro” — jako zaangazowanie religijne”. W czym wyrazaja sie istota
przemian na poziomie makro? ,Na powierzeniu tego, co religijne laikatowi”.

Choc¢ przeobrazenia religii i religijnosci rzeczywiscie zostaly empirycznie potwier-
dzone przez wielu badaczy (poczynajac od G. Le Brasa, F. A. Isamberta, J. Lalouxa,
F. Houtarta czy D. Martina), to jednak wciaz otwarte pozostaje pytanie, czy miejsce
zajmowane przez tradycyjnie pojmowana religie (tj. instytucjonalnie wyspecjalizowa-
ng) pozostaje wspolczesnie puste, czy raczej zapelnia sie przez religijnosé indywidual-
ng (jak to okreglit juz w latach 60. XX w. F. A. Isambert), religie prywatng (zob. prace
L. Borowik), nowg duchowos¢ (zob. publikacje H. Grzymaly-Moszczynskiej oraz
analizy J. A. Kloczowskiego), czy niewidzialng religie (wg koncepcji T. Luckmanna).
A moze przestrzen ta jest stopniowo zajmowana przez etyke antropocentryczna i kul-

¥ Krajobraz przed bitwg, ,Gazeta Wyborcza’, 7-8 wrzeénia 2002.
2], Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s. 84—85.

' P. E. Hammond, Secularization, Incorporation and Social Relations, ,The American Journal of Sociology”
1966, nr 72/2, s. 188—194.

2 T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspélczesnym spoleczeristwie, Krakéw 1996 [1967].
2 K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, Krakéw 2008, s. 25 i nast.

# H. Knoblauch, ,Niewidzialna religia” Thomasa Luckmanna, czyli o przemianie religii w religijnosc,
[wstep do:] T. Luckmann, Niewidzialna religia..., s. 22.
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ture obywatelska, oparta na konstytucyjnej umowie spotecznej oraz prawie pozytyw-
nym?

Koncepcja Luckmanna zastuguje na szczegdlna uwage bo ukazuje, ze mozliwa jest
religijnos¢ ,bez koscielnych artykulacji”®, religijno$¢ przesunieta ze sfery publicznej
do prywatnej, indywidualna, subiektywnie nacechowana wizja $wiata, niebedaca jed-
nocze$nie ani ,antytezg religii koscielnej”, uformowanej pod wielowiekowym wpty-
wem nauczycielskiego urzedu Kosciola i przekazywanej miedzygeneracyjnie, ani tez
jej potwierdzeniem.

Ten typ religijnosci moze rowniez generowac ruchy spoleczne, przeksztatcajace
sie w pewnych warunkach nawet w partie polityczne. Zgodnie z dekretem o apostol-
stwie $wieckim Apostolicam actuositatem®, jesli chca one w swojej nazwie okresli¢
sie jako ,katolickie” — musza uzyska¢ zgode prawowitej wladzy Ko$ciota. Brak tego
miana oznaczaé¢ moze, ze nie zachowuja one ,koscielnosci’, a wiec nie sa ,wbudowa-
ne w Ko$ciél” Analizy empiryczne wspoélczesnych ruchéw spolecznych i stowarzy-
szen dzialajacych w krajach wysoko rozwinietych (zwlaszcza tych nalezacych do tzw.
starej Unii) przekonuja, ze wiele zbiorowych aktoréw sceny politycznej nie spetnia
warunkéw ,koscielnoéci’, lecz stanowi przede wszystkim emanacje ambicji laikatu
i pozostaje catkowicie pod jego kontrola. Instytucjonalna forma zycia religijnego ule-
ga w tych krajach dezintegracji szybciej niz indywidualna religijno$¢, a szerokie rze-
sze obywateli w swojej codziennosci nie wykazuja ,zadnych zwigzkéw (badz bardzo
stabe) z religia Koscioléw ustanowionych”®. W czasie debaty majacej miejsce w Pa-
ryzu 10 marca 2003 r., Nicolas Sarkozy na wlasnym przykladzie pokazal jeszcze inny
aspekt tego fenomenu. Tak oto powiedzial o sobie i Francji:

Osobiscie jestem katolikiem wierzacym i praktykujacym. Przypominam, ze Francja jako kraj
laicki i liberalny respektuje, a nawet popiera wszystkie religie, ale jednocze$nie podkreslam, ze
rzad, ktéry reprezentuje, dofozy wszelkich staran, by przejawy zycia religijnego nie ujawnity
sie w zyciu publicznym. Religia musi pozosta¢ sprawa indywidualng kazdego czlowieka.

Na poziomie ogdélnym przeobrazenia wspdtczesnej religii i religijnoéci sa réwniez
opisywane jako przechodzenie od Kosciofa ludu (Volkskirche), nazywanego w Polsce
takze Kosciolem narodu®, do Kosciota wyboru (Wahlkirche). Pierwsza z tych dwu
postaci ma za soba wielowiekowq historie. Ks. W. Piwowarski zauwazyl, ze charak-
teryzuje ja:

1) $cisty zwiazek, je$li nie wrecz identyczno$é, pomiedzy narodem badz tez paristwem a Ko-
$ciofem, 2) dopasowanie si¢ Ko$ciota do spoleczeristwa we wszystkich swoich strukturach
[...]. Granice miedzy Kosciotem a spoleczeristwem staly sie plynne i prawie niemozliwe do

% R. Kehrer, Die Kirchen im Kontent der Sakularisierung, [w:] Neue Religiositat und sakulare Kultur, red.
G. Baadte, A. A. Raucher, Graz 1988, s. 9-24.

% H. Knoblauch, op. cit., s. 19.

% DA 24, Sobor Watykariski II, 1965.

% T. Luckmann, Sakularisierung — eine moderner Mythos, [w:] idem, Lebenswelt und Gesellschaft, Pader-
born 1980, s. 102.

2 Ks. W. Piwowarski, Od ,, Kosciota ludu” do ,Kosciota wyboru”, [w:] Od Kosciota ludu do Kosciota wyboru,
red. I. Borowik i W. Zdaniewicz, Krakéw 1996, s. 13.



Przedmowa

oddzielenia, 3) zaangazowanie sie Ko$ciota praktycznie we wszystkie problemy $wieckich
dziedzin Zycia, 4) utozsamienie przynalezno$ci do narodu z przynaleznoscia do okreslonego
Ko$ciota i odwrotnie, 5) silne podkreslenie hierarchicznego cztonkostwa przynaleznoéci do
Ko$ciota zwiazanego z centralnym autorytetem®.

Druga posta¢, Ko$ciét wyboru, jest natomiast ciagle in statu nascendi, bo stanowi
ogolng reakcje na syndrom cywilizacyjnych zmian. Zmian, ktére nie sa po prostu,
lecz dziejg sie. Przekonan, ktérych nie determinuje aksjomat: ,Tak jest, ze nie tylko
trzeba wierzy¢. Trzeba wierzy¢, ze trzeba wierzy¢. Trzeba mie¢ wiare w wiare™!, lecz
wolnos$¢ wyboru, od ktérej zaczyna sie osobista odpowiedzialno$¢. Do najistotniej-
szych zmian naleza m.in. przedstawione wcze$niej: przemieszczanie sie religii ze sfe-
ry publicznej do prywatnej, indywidualizacja religijnosci, spadek liczby dominicantes
i communicantes, kurczenie si¢ funkeji parafii terytorialnych, pofaczone z powstawa-
niem parafii personalnych, zmniejszanie sie zakresu koscielnosci i wzrost roli laika-
tu. A stad juz tylko krok do uczestnictwa laikatu w zyciu politycznym i spolecznym,
w tym na podstawie programéw derywowanych np. z katolickiej nauki spotecznej, ale
juz bez formalnego nadzoru ze strony Kosciofa instytucjonalnego.

W niektérych spoteczenstwach dodatkowa przyczyna sprawcza zmian byla wyra-
zicie spolaryzowana struktura wyznaniowa. Tak dzialo si¢ zwlaszcza w tych krajach,
w ktérych wyznaniami dominujacymi byly dwie wersje chrzescijaistwa: katolicka
i protestancka, rézniace sie — poza kwestiami $cisle teologicznymi — odmiennym sto-
sunkiem do roli laikatu i kobiet w Kosciele instytucjonalnym. Przejmowanie przez
parafie katolickie od protestanckich zboréw pewnych wzoréw aktywizmu (czynne-
go udziatu ludzi $wieckich w zyciu wspdlnot wyznaniowych, w tym zarzadzaniu ich
sprawami majatkowymi) zauwazono najpierw w USA. Inspiratorem tego ruchu byt
tam Isaac Thomas Hecker (1818—1888, pierwotnie metodysta — pdzniej katolik i za-
konnik redemptorysta, zalozyciel amerykanskiego Zgromadzenia Ksiezy Misjonarzy
$w. Pawla Apostota). Proby przeniesienia hackeryzmu do Europy w latach 90. XIX w.,
zwanego najczesciej amerykanizmem, spotkaly sie jednak ze zdecydowanie negatyw-
ng reakcja Leona XIII*.

Jednak takze w krajach europejskich podobnych proceséw nie mozna bylo zatrzy-
mac. W tych spoteczenistwach, w ktérych w sposéb trwaty istnialy obok siebie wspdl-
noty katolickie i protestanckie, np. w Niemczech, przenikanie wzoréw dokonywato
sie zywiotowo. Katolickie ruchy $wieckie coraz czesciej artykutowaty bowiem swoje
wizje §wiata spotecznego — cho¢ siegajace takze do encyklik — poza Kosciotem in-
stytucjonalnym i bez bezposredniego wptywu duchowienstwa. Glos laikatu rozlegat
sie coraz donioslej i doprowadzil do powstania trwalych instytucji (por. wczesniej-
sze uwagi o Centralnym Komitecie Niemieckich Katolikéw oraz ogélnokrajowych
katolickich konwencjach). Ponadto rywalizacja z partiami socjaldemokratycznymi
zmuszala do zawierania trwalych politycznych sojuszéw z protestantami (nie tylko
ruchami $wieckimi, ale i Kosciotami). Dzialo sie tak takze wtedy, gdy Margot Kas-

30 Ibidem, s. 12.
3. Gombrowicz, Dzienniki (1953—-1956), Krakow 1986-1992, s. 45.
3 List Leona XIII, Testem benevolentiae, z 1899 r. do kardynala Jamesa Gibbonsa.
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smann zostata pastorka w jednej z parafii na pétnocy Hesji, a potem, w 1999 r. bisku-
pem Kosciota ewagelickiego w Hanowerze. Matka czworga dzieci, kobieta-biskup.
W 2007 r. rozwiodla sie, zywigc przekonanie, ze jej Koscidt ,matzenstwa nie traktuje
jako sakramentu, lecz ma je za dar Boga. Rozwdd jest akceptowalny, gdy wspélne
zycie wyniszcza malzonkéw” Kassman stala sie rzeczniczka praw kobiet w zyciu pry-
watnym i publicznym. W kazaniach nie waha sie twierdzi¢, ze ,chrzescijaiistwo za
dlugo dyskryminowato kobiety” W niemieckim Kosciele ewangelickim, jej zdaniem,
to juz przeszto$¢, dzi$ kobiety traktowane s3 w nim na réwni z mezczyznami. ,,30
proc. pastoréw to kobiety”*.

Dominika Sozariska ma swiadomo$¢, ze poziom religijnosci i jej charakter jest od-
mienny w wiekszosci krajow, w ktérych dzis istnieje chadecja. Szczegdlnie wyraziscie
widac to na przyktadzie Niemiec (szczegdlnie waznych dla autorki jako analityczny
ukfad odniesienia), Francji, Wtoch, Austrii i Danii.

Aby ulatwi¢ czytelnikowi analize jej konkluzji, przypomne tu podstawowe sklad-
niki charakteryzujace religijno$¢ tych krajéw. Niemcy — wedtug danych Episkopatu
Niemiec z 2005 r. sposréd ok. 82 milionéw mieszkaricéw REN, katolikéw byto 26,1
mln (ok. 32 proc.), a protestantéw 25,8 mln (ok. 32 proc.). Spoérédd tych pierwszych,
co niedziele do ko$ciota chodzi ok. 4 mln (15 proc. ogétu wiernych), a drugich —
1 mln (ok. 3 proc.), przy czym liczebno$ci dominicantes spadaja z roku na rok (w latach
1990-2005 liczba systematycznie praktykujacych katolikéw w REN spadfa o 9 proc.)*.
We Francji najliczniejsza wspdlnote wyznaniowa stanowia katolicy. Jednak zdaniem
redaktora naczelnego ,Le Monde des Religions’, Francja nie jest juz krajem katolickim,
lecz laickim, w ktérym ze wzgledéw kulturowych ,religia katolicka jest i dtugo jeszcze
bedzie najwazniejszym wyznaniem” Spadek liczby os6b uwazajacych sie za katolikow
odnotowuja wszystkie badania. O ile na poczatku lat 80. XX w. tak okreslalo sie ok. 80
proc. Francuzéw, o tyle w 2000 r. — 69 proc., a w 2007 r. — 51 proc. Jeszcze wyrazniej
o zmianach we francuskiej religijno$ci $wiadczy wskaznik liczby oséb uczestniczacych
w coniedzielnej mszy. Przed sze$¢dziesiecioma laty wynosit on ok. 25 proc. wszystkich
uwazajacych sie za katolikéw, 30 lat temu — 6 proc., a na poczatku XXI w. 4,5 proc. (15
proc. w tym samym czasie chodzito do kosciota raz w miesiacu). Dane te koreluja z licz-
ba $lub6éw zawieranych zgodnie z rytuatem katolickim (tylko co trzeci) oraz chrzczo-
nych dzieci (mniej niz pofowa). Inna charakterystyczng cecha katolikéw praktykuja-
cych jest ich wiek i miejsce zamieszkania. Wérdd regularnie praktykujacych dominuja
emeryci oraz mieszkaricy wsi. Inne religie skupiaja tylko cze$¢ francuskiej populacji:
islam ok. 10 proc., protestantyzm 2 proc., a judaizm ok. 1 proc.** We Wtoszech zde-
cydowanie dominuja katolicy — stanowia ok. 90 proc. wszystkich wierzacych obywa-
teli Republiki Wtoskiej. W poréwnaniu z innymi krajami Europy Zachodniej, wysoki,
bo wynoszacy ok. jednej trzeciej wszystkich katolikéw, jest tu réwniez udzial oséb
regularnie praktykujacych. Ponadto w wielu regionach, zwlaszcza o duzym udziale
ludnosci wiejskiej, we Wtoszech zachowany zostal katolicyzm izomorficzny wobec
tradycyjnego ,Ko$ciota ludu” Pozostate 10 procent populacji Wtoch to gtéwnie pro-

# P. Maciejewski, Myslatam, ze zestarzeje sie w matzenistwie, ,Wysokie Obcasy’, 23 stycznia 2010, s. 10-15.
* Zob. www.nationmaster,com/country/gm-germany/rel-religion.
* www.nationmaster.com/country/fr-france/rel-religion.
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testanci, zydzi i rosngca spoteczno$¢ wyznawcéw islamu®. W Austrii w 2010 r. na
8,5 mln mieszkancdw, 5,5 mln uwazato sie za katolikéw, ale w ostatnim roku proces
odchodzenia z Ko$ciota zdecydowanie sie nasilit. Szacuje sie, ze w tym roku odeszto
z parafii katolickich w calej Austrii o jedna trzeciej wiecej wiernych niz dwa lata temu.
W samym Wiedniu w analogicznym okresie liczba ta wynosi ok. 18 tys. oséb. Wsrdd
przyczyn odchodzenia najczesciej wymienia sie: molestowanie seksualne dzieci przez
klerykéw i ksiezy oraz ich zachowania homoseksualne (egzemplifikowane m.in. przez
zdarzenia w 2004 r. w sanktuarium Sankt Polten), zauwazalne tendencje odwrotu od
postanowien Soboru Watykanskiego II oraz konflikt polityczny powstaly na tle sto-
sunku do zdecydowanie prawicowej orientacji tamtejszej chadecji*”. Jeszcze inaczej
wyglada sytuacja w Danii. Wedlug danych z 1994 r., formalnie do Wolnego Ko$ciota
Ewangelicko-Luteranskiego (ktéry w Danii jest koSciolem panstwowym) nalezy ok.
4,5 mln oséb (88 proc. Duniczykdéw). Jednak za wierzacych uwazato sie wtedy tylko
ok. 65 proc. sposréd nich, a regularnie w nabozenstwach uczestniczylo tylko 2 proc.,
dlatego tez spora czes$¢ sposrod 2352 dunskich kosciotéw stoi pusta. W Kopenhadze
na 75 budynkéw koscielnych, 15 proponowano zamkngc¢?.

Jak na tym tle wyglada sytuacja Polski? W strukturze wyznaniowej Polski w dal-
szym ciggu zdecydowanie przewazaja katolicy (w wiekszosci nie nominalni, lecz
czynni, choé nie wszyscy w tym samym stopniu), ktérzy we wczesnym dziecinstwie
zostali ochrzczeni i kolejne fazy socjalizacji przechodzili wedtug wzoréw uformo-
wanych przez Kosciél instytucjonalny. Pozycja samego Kosciofa katolickiego i jego
duchownych, w tym zwtaszcza hierarchéw, zostata ponadto utrwalona w spotecznej
$wiadomosci i wzorach kultury oraz tradycji politycznej przez: 1) role swoistej sub-
stytucji nieistniejacego panstwa narodowego, jaka Ko$cié! petnit przez 123 lata roz-
bioréw oraz symbol cigglosci II Rzeczypospolitej w okresie realnego socjalizmu i jed-
nocze$nie jako instytucja oporu przeciwko materialistycznej wizji cztowieka i $wiata,
a takze 2) pontyfikat Jana Pawta II i charyzmatyczna osobowo$¢ samego papieza.

Nie bez racji napisata Irena Borowik, ze kazdy z tych czynnikéw petnit role inte-
gracyjna, nie tylko po 1945 r., gdy struktura etniczna Polski zostata w wyniku decyzji
jaltaniskich zmieniona z wieloetnicznej na monoetniczng, ale takze w wobec podzia-
téw spotecznych powstalych juz w III RP.

W przesztosci [byla to] funkeja integracyjna ,przeciwko” — zaborcom, komunistom, wrogom,
obcym. Obecnie — integracyjna ,wobec” koszmaréw transformacji®.

Intrygujace jest réwniez jej pytanie zaréwno wtedy, gdy zastanawia sie, czy
w przyszlosci owa funkcja integracyjna nie przybierze innej postaci: jak w Stanach
Zjednoczonych, na zasadzie religii obywatelskiej, jak i wtedy, gdy wyraza nadzieje, ze

% Ibidem.
¥ ,Gazeta Wyborcza’, 8 czerwca 2010, s. 12.
3 Gazeta Wyborcza’, 31 lipca 1994, s. 7.

¥ 1. Borowik, Religijnos¢ w Polsce w kontekscie innych krajéw, [w:] 1. Borowik, T. Doktér, Pluralizm reli-
gijny w Polsce, Krakéw 2001, s. 153.
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moze caly czas — zarébwno w przesztosci, jak i obecnie — rytuat religijny, niedzielna msza, ukla-
danie wiazanek na cmentarzu w dzieri Wszystkich Swietych, dzielenie si¢ opfatkiem i jajkiem
wielkanocnym nie tylko przy domowym stole, ale takze w biurze, to byl i jest element polskiej
religii obywatelskiej?*

Dociera takze do istoty polskiego katolicyzmu ks. Wiadystaw Piwowarski twier-
dzac, ze w Polsce nadal zachowalo si¢ wiele elementéw ,Ko$ciota ludu’, a szczegdlnie
1) jego funkcja integracyjna, bo Koscidt ,przenikal wszystkie srodowiska spoleczne
i stuzyl wszystkim Polakom’ stajac sie w ten sposéb ,organizacja narodu’, lub lepiej —
Kosciolem narodu, 2) masowos¢ (wyrazajaca sie w sposobie prowadzenia duszpaster-
stwa), 3) urzedowos¢ (polegajaca na zachowaniu wlasciwosci Kosciota hierarchiczno-
urzedowego, przejawiajacych sie w ,kierowaniu i dyrygowaniu masa wiernych”) ,na
niekorzy$¢ Kosciota wspdlnotowego, 4) ekspansywnosé (sprowadzajacy sie do ukazy-
wania ,sily, obecnosci i pozycji w narodzie’, m.in. przez ,koronacje wizerunkéw Matki
Boskiej” i peregrynacje jej obrazéw, ,pielgrzymki do miejsc kultu religijnego’; ,wizyta-
cje biskupie” oraz ,pielgrzymki Ojca swietego do Ojczyzny’, a takze 5) opiekunczosé
(manifestujaca sie w zastepowaniu narodu i ,artykutowaniu jego potrzeb i probleméw
wobec obcych wladz’, a wreszcie w byciu ,,rzecznikiem, opiekunem i obrorica narodu™.

Oczywiscie w miare wkraczania w nowe fazy rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego, takze w Polsce spada czestotliwo$¢ praktyk religijnych, zmniejsza sie liczba
uczestnikéw imprez masowych®, spada liczba powotan kaptanskich i zakonnikéw,
a zwiekszaja sie szeregi ,katolikow sezonowych’; wierzacych, lecz niepraktykujacych
itp., ale nasilenie tych proceséw jest nadal zdecydowanie mniejsze niz np. w krajach
starej Unii”.

Dominika Sozanska stara si¢ krok po kroku dociec, jak te procesy cywilizacyjne,
ich przyczyny i nasilenie, wplywaja na stopien politycznego zorganizowania polskiej
chrzescijanskiej demokraciji jej i role w systemie politycznym III RP. I czyni to kom-
petentnie. Profesor Kazimierz Z. Sowa w recenzji wydawniczej napisat o jej ksiazce:

Jest to opracowanie solidne, ciekawe, poprawne metodologicznie [...]. Moze zaciekawi¢ nie
tylko politologéw, socjologdw oraz przedstawicieli innych nauk o spoleczeristwie, ale takze
szersza publiczno$¢ czytajaca.

Podzielam w pelni te opinie.

“ Ibidem, s. 153.

4 Ibidem, s. 13.

2 Nawet pielgrzymek na Jasna Gére. W ciggu pierwszego dziesieciolecia XXI w. liczba pielgrzyméw
zmniejszyla sie — wedltug statystyk jasnogérskich — o 30 proc. Zob. K. Wisniewska, Luzniej pod Jasng Gérg,
,Gazeta Wyborcza’, 20 sierpnia 2009, s. 3.

#]. Marianski, Praktyki religijne w badaniach socjologicznych, [w:] Kosciot i religijnos¢ Polakéw 1945—1999,
red. W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski, Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, Warszawa 2000.
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Dominika Sozanska, absolwentka VII Liceum Ogodlnoksztalcacego w Krakowie, ukon-
czyla magisterskie studia socjologiczne (przedkladajac prace pt. ,Miedzy kapitali-
zmem a socjalizmem. Trzecia droga socjaldemokracji a nauka spoteczna Ko$ciofa”)
i doktoranckie w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Stopiert doktora
nauk humanistycznych w zakresie socjologii uzyskata w 2007 r. po publicznej obronie
dysertacji ,Chrzescijariska demokracja w Polsce. Przyczyny stabosci i szanse rozwoju”.

Po rozpoczeciu pracy dydaktycznej, najpierw w Uniwersytecie Jagielloriskim,
a obecnie w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, poswieci-
fa sie gtéwnie badaniom naukowym taczacym w sobie problematyke socjologii religii
i socjologii polityki. Ich wyniki prezentowata m.in. na ogélnokrajowych konferencjach
oraz publikowata w ksiazkach zbiorowych oglaszanych drukiem przez wydawnictwa
uniwersyteckie (Universitas, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Wydawnic-
two Uniwersytetu Pedagogicznego oraz Oficyne Wydawnicza AFM).

Poza dydaktyka i badaniami, czynnie uczestniczy takze w pracach ruchdéw, stowa-
rzyszen i fundacji katolickich. Jest takze zalozycielem grupy dyskusyjnej ,Veralcon’,
dzialajacej przy kosciele Kapucynéw pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego.

Prywatnie pisze limeryki (w tym nagrodzone na konkursie zorganizowanym przez
Klub Absolwentéw UJ z okazji 750. rocznicy lokacji Krakowa, a nastepnie opubli-
kowane w ksiazce pod red. Anny Wrzesinskiej, Limeryki o Krakowie, Krakéw 2007)
i fotografuje. Jej Zdjegaa prezentowane byly w Krakowie w 2005-2006 r. na wystawie
zdje¢ z Ziemi Swietej ,Sladami Chrystusa” Fascynuje sie ponadto zyciem i twérczoscia
J. R. R. Tolkiena oraz wedréwkami gérskimi.
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APP — Austrian People’s Party The New Party Programme

AWS — Akcja Wyborcza Solidarnosé

AWSP — Akcja Wyborcza Solidarnos$¢ Prawicy

BBWR — Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem (1928-1935)

BBWR — Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (1993-1997)

CA — Centesimus annus

CDU - Christlich-Democratische Union (Unia Chrze$cijarisko-Demokratyczna)

CDV — Christlich-Democratische Volkspartei (Chrzescijarisko-Demokratyczna
Partia Ludowa)

Centrolew — Zwigzek Obrony Prawa i Wolno$ci Ludu

ChD — Chrzescijariska Demokracja

ChD III RP — Chrzescijariska Demokracja III Rzeczpospolitej

ChD SP — Chrzescijariska Demokracja Stronnictwo Pracy

Chjena — Chrzescijaniski Zwiazek Jedno$ci Narodowej

ChNSP — Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Pracy

ChNSR - Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze

ChNSR — Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze

Chrz. Dem. — Chrzescijariska Demokracja [skrét pojawia sie jedynie w cytatach z nie-
ktérych programéw]

ChSR — Chrzescijaniskie Stronnictwo Rolnicze

ChSRb — Chrzescijanskie Stronnictwo Robotnicze

ChZL — Chrzescijariskie Zjednoczenie Ludowe

CSU - Christlich Soziale Union (Unia Chrzescijarisko-Spoleczna, Niemcy)

CVP — Christelijke Volkspartij (Partia Chrzescijariska; etniczna, Belgia)
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DC - Democrazia Cristiana (Chrzescijaniska Demokracja, od 1994 Partia Ludowa)

EPP-BP — European People’s Party Basic Programme

GC - Graves de communi

GS — Gaudium et spes

KEP — Komisja Episkopatu Polski

KKK — Katechizm Kosciota katolickiego

KLD - Kongres Liberalno-Demokratyczny

KPN — Konfederacja Polski Niepodlegtej

LPR - Liga Polskich Rodzin

MRP — Mouvement Republicain Populaire (Republikariski Ruch Ludowy)

NChKR - Narodowo-Chrzescijaniski Klub Robotniczy

NChS — Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe

NChZP — Narodowo-Chrzescijaniskie Zjednoczenie Pracy

NPR — Narodowa Partia Robotnicza

NSR — Narodowe Stronnictwo Robotnicze

NSZZ ,S” — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarno$¢”

ODiSS — Osrodek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych

OVP - Osterreichische Volkspartei — Austriacka Partia Ludowa

PC — Porozumienie Centrum

PChD - Partia Chrzescijaniskich Demokratéw

PD — Partia Demokratyczna

PdP — Przymierze dla Polski

PFCh-D — Polskie Forum Chrzescijanisko-Demokratyczne

PiS — Prawo i Sprawiedliwo$¢

PKPL — Polsko-Katolicka Partia Ludowa

PO - Platforma Obywatelska

POC - Porozumienie Obywatelskie Centrum

PP CDU - Principles and Programme of the Christian Democratic Union of Germany
Adopted by the Sth Party Conference Hamburg, 21th to 23rd February 1994

PPChD — Porozumienie Polskich Chrzescijaniskich Demokratéw

PPI — Partito Popolare Italiano — Wtoska Partia Ludowa

PPS — Polska Partia Socjalistyczna

PSC — Parti Social Chrétien (Partia Chrzescijaniska, Belgia)

PSChD - Polskie Stronnictwo Chrzescijariskiej Demokracji (Narodowo-Chrzescijan-
skie Stronnictwo Pracy)

PSKL — Polskie Stronnictwo Katolicko-Ludowe (Stronnictwo Katolicko-Ludowe)

PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe

PZPR — Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

RdR — Ruch dla Rzeczpospolitej

RN — Rerum novarum

ROP — Ruch Odbudowy Polski

SChD - Stronnictwo Chrze$cijariskiej Demokracji

SDPL — Socjaldemokracja Polska

SdRP — Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej



Wykaz skrotow

SKL - Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe

SL — Stronnictwo Ludowe

SLD — Sojusz Lewicy Demokratycznej

SP — Stronnictwo Pracy

SPD — Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socjaldemokratyczna Partia Niemiec)

SRS — Sollicitudo rei Socialis

SUC — Sekretariat Ugrupowan Centroprawicowych

UD — Unia Demokratyczna

UDC - Unione dei Democratici Cristiani e di Centro (Unia Chrze$cijariskich Demo-
kratéw i Centrum)

UDF — Union Pour la Democratie Frangaise — Unia [na rzecz] Demokracji Francuskiej

UW — Unia Wolnosci

WAK — Wyborcza Akcja Katolicka

ZChN - Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe

ZZiP — Ziemie Zachodnie i PéInocne

ZL-N — Zwiazek Ludowo-Narodowy
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Stwierdzenie, ze Polska jest krajem katolickim nikogo chyba nie zaskoczy. Ponad 90%
obywateli deklaruje si¢ jako katolicy, dla ponad 80% praktyki religijne stanowia waz-
ny element zycia, takze liczba wiernych uczestniczacych w niedzielnych mszach po-
zostaje na wzglednie stalym poziomie (Wcidrka 2001; Boguszewski 2009a; 2009b).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze postepujaca w Europie Zachodniej laicyzacja nie siegne-
ta jeszcze granic Polski.

Zastanawiajace jest zatem, ze w tak sprzyjajacych warunkach nie powstaly partie
chrzescijarisko-demokratyczne, ktére stanowilyby swego rodzaju naturalna forme
organizacji wiernych. Zwlaszcza, ze polska religijno$c jest szczegélnie silnie zwiazana
z pogladami politycznymi i checia angazowania si¢ w zycie spoleczne. Jak napisat
Tadeusz Szawiel (1996: 96)

religijno$¢ sprzyja gotowosci do aktywnego wlaczania sie w zycie polityczne: religijni w wy-
borach do Sejmu w 1991 r. glosowali znacznie czesciej [...]. ma [ona] takze wyraziste oblicze
ideologiczne: w wyborach do Sejmu w 1991 r. religijni rzadziej glosowali na partie postko-
munistyczne, a czesciej na prawicowe. Nie mozna tego przypisa¢ jedynie agitacji Kosciota.
Religijno$¢ sprzyja bowiem okresleniu wlasnych pogladéw jako prawicowe, co z kolei sprzyja
glosowaniu na prawicowe partie.

Pomimo ze wskazany problem naprawde istnieje, zagadnienie partii chrzesci-
jansko-demokratycznych w Polsce wydaje si¢ pozostawaé w cieniu innych dys-
put. Daleko wiekszym zainteresowaniem ciesza si¢ chocby partie socjaldemokra-
tyczne, mogace poszczyci¢ sie nawet osobnymi opracowaniami (por. Antoszewski
1995). Sprawa jest o tyle intrygujaca, ze sltabe partie chadeckie wydaja si¢ jedynie
polskim fenomenem. W krajach Europy Zachodniej chrzescijaniskie demokracje
tworzg liczaca sie sile, stale obecna na scenie politycznej i majaca wplyw na ksztalt
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prowadzonej przez dane panstwo polityki. O takim stanie rzeczy wydaje sie $wiad-
czy¢ choc¢by udzial chadecji w rzadach. W latach 1945-1998 na 367 gabinetéw eu-
ropejskich, chadecja miala swéj udziat w 212, z czego 19 utworzyla samodzielnie'
(Woldendrop 1993; 1998, za Antoszewski 1999: 62). Co wiecej, poprzez dziatalnosé
w strukturach partyjnych o charakterze ponadnarodowym, takich jak Europejska
Partia Ludowa badz Frakcja Chadecka w Parlamencie Europejskim, rzeczone ugru-
powania decyduja o postaci Unii Europejskiej.

Zasadnicze wigc pytanie, na ktdre starano si¢ odpowiedzie¢ w tej ksiazce, brzmi:
jakie przyczyny spowodowaly, ze w Polsce w latach 1989-2007 partie chrzescijarisko-
-demokratyczne, pomimo iz powstaja, nie potrafig trwale zaistnie¢ na forum publicz-
nym, zdoby¢ i utrzyma¢ wladzy oraz poparcia elektoratu® Innymi stowy, dlaczego
w tym wlasnie przypadku religijno$¢ nie warunkuje zachowan politycznych?

Kluczem do rozwigzania tak postawionego problemu jest odkrycie, jakie warunki
spoleczne mialy wplyw na stabos¢ tych ugrupowan, jezeli nie byt to brak powiazan
pomiedzy partiami chrzescijarisko-demokratycznymi a spoleczenstwem. Co zdecydo-
walo o tym, ze partie chadeckie nie zdofaly , zakorzeni¢” si¢ w polskim spoleczenstwie?

Brak wiernego elektoratu nie jest cecha szczegdlna jedynie ugrupowan chrze-
$cijanisko-demokratycznych. W Polsce na lojalnych i zdyscyplinowanych wyborcéw
moglo w zasadzie liczy¢ jedynie SLD? Zjawisko to tlumaczy sie biograficznie uwa-
runkowanym przywigzaniem do postkomunistéw (Grabowska 2003: 196). Natomiast
plynnos¢ elektoratéw innych partii jest wyjasniana ,ptytkoscia” polskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Otéz system komunistyczny, blokujac swobodny rozwdj partii
politycznych, stowarzyszen i zwiazkéw zawodowych, uniemozliwit naturalne ksztat-
towanie si¢ podzialéw spotecznych, tak jak mialo to miejsce w Europie Zachodniej.
Przetom roku 1989 i ponowna liberalizacja zycia spotecznego nie stworzyly jeszcze
réznic, ktére miatyby swoje konsekwencje w postaci partii politycznych i ich stabil-
nych elektoratéw (Grabowska 2003: 40).

Takie ujecie sprawy nie stanowi jednak satysfakcjonujacego usprawiedliwienia
dla stabosci partii chrzescijarisko-demokratycznych w Polsce. Kwestia kapitatu spo-
tecznego (Putnam 1993) i sposobdéw, w jaki przeklada sie on na dzialanie instytucji,
jest istotna. Jednak w sytuacji, kiedy powstaja i funkcjonuja w przestrzeni publicznej
ugrupowania* niezwigzane z poprzednim systemem, a ktérych potencjat koalicyjny
jest znaczny, ttumaczenie braku jednego z mozliwych typéw partii tylko niskim po-
ziomem kultury obywatelskiej, jest niewystarczajace.

! Badanie bylo przeprowadzone w latach 1945—-1998 w: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Irlandii,
Norwegii, Niemczech, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji i Wloszech.

2 Ksigzka niniejsza powstafa na podstawie zrédel zgromadzonych w trakcie przygotowywania dysertacji dok-
torskiej, obronionej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz pdzniejszych analiz poréwnaw-
czych autorki.

3 Kiedy powstawaly zalazki tej ksiazki (kwiecien 2004) Sojusz Lewicy Demokratycznej przechodzit we-
wnetrzny kryzys, ktérego owocem bylo powstanie nowej partii lewicowej Socjaldemokracji Polskiej (SDPL).
W wyborach w 2005 r. SLD weszto do parlamentu, jednak uzyskato jedynie 11% gloséw, co dato 55 mandatéw
w Sejmie.

* Jako przykiad moga tu postuzy¢ Unia Demokratyczna przeksztalcona pézniej w Unie Wolnosci, Ruch
Odbudowy Polski, Platforma Obywatelska czy Prawo i Sprawiedliwos¢ (Scigga z polityki 2004: 8).
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Czym wiec w takim razie mozna wyjasnic¢ brak silnej chadecji w Polsce? Przy pra-
cy nad niniejsza ksiazka wykorzystano réznorodne zrédta: pierwsza kategoria byty
dokumenty wlasne partii politycznych, pochodzace z lat 1918—1939 oraz 1989-2007,
zaréwno chadeckich, jak i konserwatywnych, socjaldemokratycznych i liberalnych —
polskich i zagranicznych. Szczegdlng uwage zwrécono na Zrédla pochodzace z Nie-
miec, Wtoch i Francji — jako krajow, badZ to w przewazajacej mierze katolickich, badz
posiadajacych liczace sie chrzescijariskie demokracje.

W kregu zainteresowan znalazly sig¢ tez programy wyborcze i manifesty dostepne
na stronach internetowych danej partii (jak na przyklad strony Prawa i Sprawiedli-
wosci lub Europejskiej Partii Ludowej) lub w biurach poselskich, ulotki rozdawane
na ulicach i mityngach wyborczych, wrzucane do skrzynek pocztowych, artykuty
z gazet zwiazanych ideologicznie z dang formacja lub wydawanych przez partie (np.
,Nasz Dziennik’, ,Czas Najwyzszy” — tygodnik Unii Polityki Realnej), wypowiedzi
cztonkéw zamieszczane w prasie, osobnych publikacjach, portalach internetowych,
emitowane w radiu i telewizji.

Ten rodzaj zrédet postuzyl przede wszystkim do budowy wtasnego modelu par-
tii chrzescijansko-demokratycznej i zdefiniowania charakterystycznych dla niej wi-
zji panistwa, spoleczernistwa oraz gospodarki. Ponadto starano si¢ odnalez¢ analogie
i rozbieznosci w budowie programéw partii polskich i zachodnich. Skoncentrowano
sie na zawartych w nich tresciach oraz kolejnosci poruszanych kwestii. Do tej samej
kategorii wtaczono dokumenty dotyczace Kosciofa katolickiego, a wiec wypowiedzi
hierarchéw umieszczane w gazetach codziennych, sprawozdaniach z synodéw bisku-
pich (I Synod Polski Plenarny (1991-1999): 2001), czy listy pasterskie. Na ich pod-
stawie zrekonstruowano udziat Kosciota w zyciu spotecznym oraz opisano sytuacje,
w ktorych Kosciét decydowatl sie na wystosowanie podobnych apeli.

Kolejnym typem zrédet byly gotowe opracowania dotyczace zaréwno partii chrze-
$cijaiisko-demokratycznych, jak i innych organizacji. Na szczegdlna uwage zastuguja
tu dwie prace na temat powstania ,Solidarnos$ci” — pierwsza, Alaina Touraine’a (1983),
a druga Jerzego Holzera (1990). Przy omawianiu okresu miedzywojennego niezwy-
kle pomocne okazaly si¢ analizy wspomnianego Jerzego Holzera, Mozaika polityczna
drugiej Rzeczypospolitej (1974) oraz Konstantego Turowskiego, Historia ruchu chrze-
Scijarisko-demokratycznego w Polsce (1989).

Jezeli chodzi o wspoélczesna chadecje, nie mozna pominac zbioru artykuléw pod
redakcja Edwarda Olszewskiego i Katarzyny Krzywickiej (1999), Chrzescijariska de-
mokracja we wspdtczesnym swiecie. Postuzono sie tez publikowanymi raportami Pan-
stwowej Komisji Wyborczej i umieszczonymi na stronach internetowych Komisji.

Aby odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pytanie, uzyto metody historycz-
no-poréwnawczej, rozumianej jako zestawienie ,dwu lub wiecej trajektorii historycz-
nych wielkich catosci spolecznych w celu pokazania ich zasadniczych podobienistw
lub zaprezentowania wystepujacych kontrastéw” (Kochanowicz 1998: 59). Umozliwita
ona wieloaspektowa analize czynnikéw warunkujacych narodziny, trwanie i sukcesy
chrzescijanskiej demokracji w Niemczech, Wloszech, Austrii i Francji, w celu rekon-
strukeji procesu tworzenia sie partii oraz jej zakorzeniania sie w spoteczenstwie.
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Na tej podstawie zbudowano teoretyczny model powstawania partii chadeckiej,
ktérego nastepnie uzyto jako wzorca przy interpretowaniu sytuacji w Polsce.

Metoda historyczno-poréwnawcza zostala uzupelniona o techniki analizy za-
warto$ci wybranych dokumentéw partyjnych, publicystyke prasowa oraz wywiady
z ekspertami, cztonkami polskich chrzescijaniskich demokracji. Tak uzyskany mate-
rial pozwolil na rekonstrukcje autoidentyfikacji i pogladéw na przyczyny niepowo-
dzen tych partii.

Ksiazka sktada sie z sze$ciu rozdziatéw. W pierwszym sformufowano kontekst
teoretyczny, w drugim przedstawiono zatozenia programowe chrzescijanskiej de-
mokracji w Europie Zachodniej oraz model partii chrzescijarisko-demokratycznej.
Ma on charakter weberowskiego typu idealnego. Do jego budowy postuzono sie ist-
niejacymi juz opracowaniami dotyczacymi chadecji, przeanalizowano tez programy
tych partii i wyodrebniono cechy stanowiace o ich chrzescijanisko-demokratycznej
tozsamosci.

W rozdziale trzecim zidentyfikowano przyczyny powodzenia zachodnich partii
chadeckich. Podjeto prébe sformutowania ogélnych zasad powstawania i osiggania
sukcesu przez rzeczone ugrupowania. Zaleznosci te postuzyly nastepnie jako wzo-
rzec przy analizowaniu sytuacji w Polsce.

Celem rozdziatéw czwartego i piatego byto zdiagnozowanie w analogiczny sposéb
sytuacji w Polsce w okresie miedzywojennym oraz po roku 1989. Zostaly tu uwzgled-
nione takie czynniki, jak obecnos¢ w parlamencie, udzial w rzadach czy zwiazki z or-
ganizacjami miedzynarodowymi.

Rozdziat sz6sty jest analiza dziatalnosci politycznej Kosciofa katolickiego po roku
1989. W zakonczeniu przedstawiono przyczyny stabosci polskiej chadecji i zamiesz-
€ZONo prognozy rozwoju sytuacji.

Osoba, ktéra wywarta najwiekszy wplyw na moje zainteresowania naukowe i ktérej
naleza sie szczegdlne wyrazy wdziecznosci jest profesor Hieronim Kubiak. Chciatam
mu w tym miejscu goraco podzigkowac za zyczliwo$¢, cenne wskazéwki i opieke na-
ukowa.

Sktadam takze podzigkowania Krakowskiemu Towarzystwu Edukacyjnemu — Ofi-
cynie Wydawniczej AFM oraz Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego — za publikacje tej ksiazki.

Dominika Sozaviska



ROZDZIAL PIERWSZY: TEORIA I HIPOTEZY

Hipoteza, ktora stala sie¢ punktem wyjscia byto stwierdzenie, ze wysoki poziom reli-
gijno$ci w opisany juz sposéb powinien przekladac si¢ na poparcie dla partii chrze-
$cijafisko-demokratycznych. Poniewaz tak sie nie dzieje, muszg istnie¢ czynniki znie-
ksztalcajace oczekiwanag relacje partia—obywatele, albo w ogéle nie dopuszczajace do
jej powstania.

W niniejszych rozwazaniach niezwykle pomocny okazat si¢ artykul Kay Lawson,
When Linkage Fails. Autorka w obszerny sposéb zbadala w nim, z jednej strony na-
ture relacji pomiedzy partig polityczng a jej elektoratem, a z drugiej zanalizowata sy-
tuacje, gdy owo potaczenie zawodzi i wylaniaja sie organizacje dostarczajace nowych,
alternatywnych form wiezi.

Wedtug Lawson, zwigzek! ten ma charakter relacji wzajemnej, ktéra jest niezbed-
na do prawidlowego funkcjonowania systemu politycznego. Istnienie wiezi miedzy
obywatelami a partig stanowi racje bytu tej ostatniej — jako posrednika miedzy spo-
teczenstwem a panstwem. Interesujace jest zawarte w artykule stwierdzenie, ze two-
rzenie polaczen jest funkcja niejawna polityki. Partie i jej przywddcy (a przynajmnie;j
wiekszos¢ z nich) nie sa $wiadomie ukierunkowani na tworzenie potaczenia jako celu
samego w sobie. Jak pisze Lawson, daza oni do zdobycia wladzy, a co za tym idzie,
mozliwosci realizowania programoéw, propagowania wlasnych wartosci oraz dyspo-
nowania zasobami. Z drugiej jednak strony, ugrupowania sa rozliczane z umiejetno-
$ci ,przywiazywania” do siebie wyborcéw. Te, ktérym si¢ nie udato tego dokonac, nie
otrzymuja dostepu do wtadzy.

Wracajac do istoty powiazan miedzy panstwem, partia a obywatelami, Lawson
rozpatrzyla po kolei trzy wzory relacji, jakie moga zaj$¢ pomiedzy wymienionymi wy-

! Lawson postuguje sie tutaj zamiennie terminami /ink i linkage. Sposréd réznych mozliwosci przektadu,
najwlasciwsze wydalo sie przettumaczenie ich jako wiez, zwiazek (link) oraz potaczenie (linkage).
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zej aktorami. Sg to zwiazki: jednostka—organizacja (partia), partia—panstwo, jednost-
ka—panstwo. Ich cechg wspdlna jest warunek, ze zwigzek migedzy nimi istnieje tylko
w sytuacji, gdy przynosi korzysci obydwdm stronom. Oznacza to, ze uczestniczace
w nim podmioty $§wiadcza sobie wzajemnie ,ustugi”

W ramach wymiany pomiedzy partig a jednostka mozna wyrdzni¢ z jednej stro-
ny wklad jednostki do organizacji, na ktéry skladaja sie roszczenia dotyczace nagréd
(chciataby ona otrzymac¢ dla siebie, swoich grup i polityki jako catosci), a dalej — go-
towo$¢ do zachowan politycznych, czyli do uczestnictwa i zaangazowania w dziatal-
no$¢ partii (formufowanie programu, wytanianie kandydatéw, popieranie dziatalnosci
organizacji). Partia polityczna odwzajemnia sie, uwzgledniajac roszczenia obywateli
w swoich programach oraz doborze kandydatéw do okreslonych rdl spotecznych.
Stwarza tez forum, na ktérym moga by¢ realizowane interesy obywateli. Kay Lawson
(1988: 16—17) wyrdznila cztery typy powigzan partia—obywatele. Sg to:

Schemat 1. Relacja uczestnictwa (Lawson 1993: 43)

relacja uczestnictwa: partia dostarcza polaczenia tego typu w sytuacji, gdy stuzy jako medium, przy
pomocy ktdrego obywatele moga aktywnie uczestniczy¢ w rzadzeniu. Dokonuja tego przez ksztalto-
wanie programu partii, wybieranie jej kandydatéw lub samodzielne startowanie z jej list. Jak réwniez
nakladanie na reprezentantéw odpowiedzialno$ci za programy i obietnice wyborcze, kontrole doste-
pu do list kandydatéw oraz przez gotowos$¢ do odmowy ponownej elekgji tych sposréd sprawujacych
urzedy, ktérzy okazali sie nielojalni. Relacja jest ukierunkowana od obywateli do osrodka wladzy.

Schemat 2. Relacja przedstawicielska (Lawson 1993: 43)

relacja przedstawicielska: partia podtrzymuje ja wtedy, gdy jej liderzy przez kontrole dostepu do list,
maja mozliwo$¢ wplywu na grupy wybierajace reprezentantéw. Jezeli istnieja rozbudowane struk-
tury, to sa one oligarchicznie kontrolowane, a partyjni aktywisci sa mobilizowani tylko do obowiaz-
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kéw zwigzanych z wyborami, takimi jak rejestrowanie nowych wyborcéw czy agitacja. Podobnie jak
w przypadku relacji uczestnictwa, réwniez i ta przebiega od obywateli w kierunku o$rodka wiadzy.

Schemat 3. Relacja klientelistyczna (Lawson 1993: 43)

relacja klientelistyczna: partia dziata jako kanal wymiany przystug za glosy. Struktury oddolne nie
istnieja lub sa odgérnie sterowane przez lideréw. Relacja przebiega zaréwno od obywateli w kierun-
ku o$rodka rzadu, jak i rzadu w kierunku obywateli.

Schemat 4. Relacja nakazowa (Lawson 1993: 43)

relacja nakazowa (directive) partia jest uzywana przez rzadzacych jako instrument wzmacniajacy
kontrole nad zachowaniami obywateli. Na wszystkich poziomach, od struktur lokalnych po naro-
dowe, jest ona agenda przymusu. Tu relacja przebiega od rzadu w kierunku obywateli.

W rzeczywistosci partie polityczne nie reprezentuja czystych typéw, lecz ich mie-
szanine. Pierwsze dwa sg charakterystyczne dla demokracji, pozostate dla systemdéw
autorytarnych i totalitarnych (zwlaszcza typ czwarty).

Kolejna struktura zalezno$ci jest powigzanie pafistwo—organizacja (partia). Row-
niez i w tym przypadku mozna zaobserwowac relacje wzajemna, ktorej podstawa jest
wymiana. Na wktad partii skladaja sie roszczenia wobec panstwa dotyczace nagréd
dla siebie i tych, ktérzy je wspieraja, zachowania polityczne czlonkéw partii, takie
jak uczestnictwo, dostarczanie personelu panistwowego i poparcia. Ze swojej strony
panstwo dostarcza forum dla dziatalnosci politycznej, jak réwniez aparatu przymusu,
ktéry moze stuzy¢, zwlaszcza w systemach niedemokratycznych, do kontroli zacho-
wan innych niz preferowane przez partie.
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Ostatnim rodzajem wiezi jest relacja panistwo—obywatele. Moze sie ona reali-
zowaé zaréwno w opisany juz sposéb przez partie polityczne, jak i bez ich udzia-
tu. Sytuacja druga ma miejsce, gdy organizacje partyjne, jak napisata Lawson, nie
dostarczaja oczekiwanych form potaczenia. Tak wiec, gdy wiez miedzy partiami
a spoleczenistwem rozpada sie, obywatele zwracaja sie bezposrednio do panstwa,
formulujac wobec niego swoje roszczenia lub wyrazajac poparcie.

Gdy partia zawodzi jako posrednik, na znaczeniu zyskuja inne organizacje moga-
ce petni¢ role medium miedzy panstwem a spoteczenistwem. Lawson analizuje wy-
stepujace w tej roli ruchy ekologiczne, uzupelniajace, wspélnotowe (communitarian)
oraz organizacje powstale jako opozycja wobec rzadéw autorytarnych. Do ostatniej
kategorii Lawson zaliczyla miedzy innymi polska ,Solidarno$¢”.

Nowe polaczenie powstaje wedlug nastepujacego schematu. Punktem wyjscia jest
brak satysfakeji z istniejacego zwigzku, co w konsekwencji owocuje upadkiem wiezi
partia—obywatele. Nastepnie wylania si¢ nowa organizacja, stanowiaca facznik alter-
natywny. Poniewaz rodzi sie w warunkach opresji, musi powstawac jako opozycja wo-
bec rzadu (rzadzacych), by¢ niejawna (secret) lub od razu tak potezna, ze jej przeslado-
wanie jest niemozliwe. Opisane zalezno$ci Lawson (1988: 33) przedstawita w postaci
przytoczonego ponizej wykresu, wzbogaconego o elementy wiasne

Wykres 1. Model polaczen panstwo—spoleczenstwo

Panstwo

.

Partie Organizacje
polityczne alternatywne

Spoteczenstwo

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Schemat postuzyt do ilustracji i sformulowania pierwszej i najwazniejszej tezy,
wyjasniajacej nieobecnosé¢ na polskiej scenie politycznej partii chrzescijansko-de-
mokratycznych. Ot6z do roku 1989 zwiazek pomiedzy panistwem a spoleczeristwem
(cho¢ Lawson stwierdzita, ze w zasadzie w przypadku Polski trudno w ogéle mowic¢
o istnieniu tradycyjnego potaczenia obywateli z pafistwem za pomoca partii politycz-
nych), realizujacy si¢ za posrednictwem partii komunistycznej, nie dostarczat satys-
fakcjonujacych form wiezi.

* Moim wkladem w przytoczony schemat jest dodanie niezamieszczonych przez Lawson, organizacji
alternatywnych — DS.
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Ta szczegdlna wlasciwo$¢ polskiej rzeczywistosci tamtych czaséw zwrdcita uwage
zaréwno Alaina Touraine’a (1983: 36), ktéry stwierdzit, ze ,czynnikiem dominujacym
zycie w Polsce byta luka pomiedzy spoteczenistwem a osrodkami wtadzy, niemalze
catkowity rozdzial pomiedzy obywatelami a rezimem” [tlumaczenie wlasne — DS],
jak i Stefana Nowaka (1979), owocujac wprowadzeniem przez tego ostatniego do
nauk spotecznych terminu prdznia socjologiczna (Sutek 1999).

Nowak zauwazyl, ze

pomiedzy poziomem pierwotnych grup i poziomem narodowej spolecznosci istnieje —
z punktu widzenia identyfikacji ludzi i ich emocjonalnego zaangazowania — rodzaj socjo-
logicznej prézni. [..] tak pojeta spoleczna struktura naszego kraju jawilaby
sie jako ,federacja” grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni
zjednoczonych w narodowej wspd6lnocie z bardzo stabymi innymi typami wiezi po-
miedzy tymi dwoma poziomami” (1979: 128, wyréznienie jak w oryginale).

Luka lub jak napisal Nowak préznia, miedzy spoteczenistwem a osrodkami wia-
dzy spowodowala uaktywnienie alternatywnych sposobéw szukania powiazan z pani-
stwem. Ttumaczy to powstanie ,Solidarnosci” oraz poszerzenie zakresu jej czynnosci
o kompetencje wykraczajace poza zasady dziatania zwiazku zawodowego, a zblizaja-
ce ja do ruchu spolecznego. Juz Touraine zauwazyl, ze ,Solidarnos¢” dziafata nie tyl-
ko w obronie intereséw robotnikéw;, ale takze narodu i wolnosci politycznych (1983:
55-56).

Jednakze najwazniejszym medium byl, i pozostal do dzis, Koscidt katolicki. Jego
funkcja posrednika trwata nie tylko w okresie rezimu komunistycznego, lecz pozo-
stata aktywna réwniez po przetomie roku 1989. Mozna zatem powiedzie¢, ze sil-
ny, hierarchiczny Ko$cié! pelnit i nadal petni funkcje partii chadeckich, zapelniajac
przestrzen zajmowana zazwyczaj przez chrzescijaniskie demokracje. Podejmowane
przez niego dzialania, stuszne i uzasadnione przed rokiem 1989, po zmianie systemu
okazaly sie czynnikami ttumiacymi oddolng inicjatywe partiotwércza. W minionym
ustroju Kosciét katolicki, jak napisat Jerzy Szacki (1994: 233)

stal sie jedyna instytucja w wysokim stopniu niezalezng i zdolna do stawiania skutecznego
oporu prébom podporzadkowania calego Zycia spolecznego kontroli partii-paristwa, a tym
samym, dajacg wszystkim ,niepokornym” przyklad do nasladowania. W pewnym sensie stat
sie on pierwszg instytucja odradzajacego sie spoleczeristwa obywatelskiego, totez nic dziwne-
go, ze ludzie réznych orientacji widzieli w nim bezcenny model nawet wéwczas, gdy sami nie
byli jego cztonkami i mieli niewiele zrozumienia dla wlasciwej jego misji.

Ko$cidt, jak dalej pisat Szacki, byt swego rodzaju bastionem dla wszystkich, ktérzy
wystepowali przeciwko dwczesnej wladzy. Sytuacja taka z jednej strony dawata moz-
liwo$¢ rozwoju opozycji, z drugiej jednak wykluczata krytyke Kosciofa:

[krytyka] stawala sie podejrzana moralnie, i nikt, kto sytuowat sie po stronie przeciwnikéw
komunizmu, nie byl sklonny jej podejmowaé — niezaleznie od tego, czy byl katolikiem, czy
tez nie byt (Szacki 1994: 235).
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Podstawiajac do schematu Zrédlowego opisanych aktoréw, otrzyma sie przedsta-
wiony ponizej wykres wzajemnych powiazan sprzed 1989 roku.

Wykres 2. Model polaczen panstwo—spoleczenstwo przed rokiem 1989

Panstwo

Zwigzek Polska Zjednoczona Kosciot
Zawodowy Partia Robotnicza

Solidarnoéé katolicki

Spoteczenstwo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Lawson 1988: 33.

Zgodnie z Lawson, Kosciét mozna zinterpretowa¢ jako owa organizacje alterna-
tywna, ktéra w sytuacji braku satysfakcji z istniejacego polaczenia panstwo—obywate-
le via PZPR, potrafila — z racji swojej pozycji i budowy (Kocidt jest przeciez instytu-
cja ponadnarodows, silnie scentralizowana) — dostarczy¢ oczekiwanych form wiezi
i kanaléw komunikacji.

Rok 1989 przynidst zmiany ustrojowe i gospodarcze a spoteczenistwo uleglto dale-
ko idacej pluralizacji. Jednakze Ko$ciét nadal pozostawal obecny na forum publicz-
nym. Jego zaangazowanie wyrazalo sie chociazby w religijnej oprawie uroczystosci
parnistwowych, podnoszeniu takich kwestii, jak aborcja i religia w szkole, czy zabiera-
nie glosu w kampanii przed wyborami w 1991 r. (Gowin 1999: 31).

Dodatkowym aspektem jest swego rodzaju przyzwyczajenie ludzi Ko$ciota do ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu politycznym. W minionym systemie, gdy kazda dzia-
talnos¢ wykraczajaca poza sfere kultu byta traktowana przez wladze jako bezprawna,
zaangazowanie polityczne zaczelo by¢ postrzegane jako cnota, tak wiec, cho¢ zmie-
nily sie warunki dyskursu politycznego, nawyk pozostal (Gowin 1997: 30). Krétko
méwigc, Kosciél nadal wystepuje jako swego rodzaju rzecznik katolikéw, wyraziciel
i obronca ich wartosci i intereséw, czyli zajmuje si¢ tym, co lezy w gestii partii. Moz-
na tu zaryzykowac stwierdzenie, ze Kosciot stat sie kolejnym aktorem polskiej sceny
politycznej. Zmiany, ktére zaszly w istniejacych do tej pory polaczeniach ilustruje
wykres 3.
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Wykres 3. Model polaczen panstwo—spoleczenstwo po roku 1989

Panstwo
Partie Kosciot Partie pozostate
postkomunistyczne katolicki postsolidarnosciowe |{ ugrupowania

N

Spoteczenstwo

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Aktywnosci Ko$ciota w sferze publicznej towarzyszyl niezwykle szybki rozwdj sto-
warzyszen i ruchéw katolickich. Zaréwno nastawionych na formacje duchows, jak np.
trzecie zakony, jak i stowarzyszen zawodowych i branzowych oraz tych, ktérych celem
jest dziatalno$¢ charytatywna, spoleczna badz kulturalna (Petrowa-Wasilewicz 2000).

Jakie mozna z tego wysnu¢ wnioski? Otéz z jednej strony wida¢ wielo$¢ katolickich
ruchéw i stowarzyszen, a z drugiej hierarchiczny Koscié!. Nie ma natomiast znacza-
cych partii chrzescijanisko-demokratycznych. Czy jest zatem mozliwe, aby Kosciot,
zgodnie z postawiong tezg, blokowal powstawanie chadecji i jednoczesnie nie miat
wplywu (lub miat dodatni) na powstawanie katolickich organizacji pozarzadowych?

W obecnej chwili nasuwa si¢ wyjasnienie, ze katolicy powotujacy do zycia wyzej
wymienione inicjatywy uznaja, iz dla realizacji swoich celéw wlasciwsza bedzie for-
ma organizacji pozarzadowej niz partii politycznej. Ich dziatalno$¢ przebiega zatem
w ramach struktur poziomych. Nawiasem méwigc, gdyby energia skierowana na bu-
dowe stowarzyszen, zostala spozytkowana na wzmacnianie partii chadeckich, polski
parlament wygladatby inaczej.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Koscidl ma realny wplyw na powstawanie
katolickich organizacji. Kodeks prawa kanonicznego tak o tym moéwi:

Kan. 215. Wierni maja prawo swobodnego zakladania stowarzyszen i kierowania nimi dla ce-
16w milosci lub pobozno$ci albo dla ozywiania chrzescijariskiego powolania w §wiecie, a takze
odbywania zebran dla wspdlnego osiagniecia tych celéw.

Kan. 216. Wszyscy wierni, ktérzy uczestnicza w misji Ko$ciota, maja prawo, by przez wlasne
inicjatywy, kazdy zgodnie ze swoim stanem i pozycja, popierali lub podtrzymywali apostolska
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dziatalno$¢. Zadna jednak inicjatywa nie moze sobie przypisywa¢ miana katolickiej, jesli nie
otrzyma zgody kompetentnej wladzy ko$cielnej (Kodeks prawa kanonicznego 1984: 111).

Mozna w takim razie powiedzie¢, ze liczba stowarzyszen katolickich jest w pew-
nym sensie zalezna od decyzji Kosciota. Z drugiej jednak strony, zatwierdzenie stowa-
rzyszenia przez Kosciot jest zwieniczeniem pewnej oddolnej inicjatywy obywatelskiej.
Aby organizacja mogta mie¢ w nazwie stowo ,katolicki’; potrzebne jest zezwolenie
odpowiedniej wladzy koscielnej. Natomiast przymiotnik ,chrzescijaniski” nie jest juz
opatrzony takim wymogiem.

Powracajac jednak do zasadniczego tematu: wielo$¢ katolickich inicjatyw pozarza-
dowych oraz brak silnej chrzescijaniskiej demokracji sg efektem swego rodzaju sprze-
zenia zwrotnego. Mianowicie rok 1989 nie przyniést zmian w pozycji Kosciota, tak
wigc w przekonaniu potencjalnych wyborcéw, obrona i reprezentowanie intereséw
katolikéw nie wymagaly wspierania partii politycznych. Potrzeba dziatania i wcielania
wartosci chrzescijaniskich w zycie zostala zaspokojona przez powolywanie do zycia
ruchdéw i stowarzyszen.

Takie wytlumaczenie nie jest oczywiscie jedynym mozliwym. Kwestia decydujaca
o sile partii chrzescijarisko-demokratycznej moga by¢ tez specyficzne warunki, w ja-
kich powstawata. W krajach Europy Zachodniej sukces ugrupowan chadeckich moze
wynikac z faktu, ze po okropienstwach II wojny swiatowej, spoleczenstwa, poszuku-
jac zdrowej i nieskompromitowanej koncepcji zycia spotecznego, zwrdcily si¢ w stro-
ne wartosci chrzescijanskich, stanowiacych jeden z elementéw programoéw chadecji
(Freudenstein, Tewes 1999: 71).

Za takim wyjasnieniem wydaja sie réwniez przemawiaé¢ wplywy polityczne, jakie
uzyskaly chrze$cijariskie demokracje po wojnie. Michael Fogarty (1957: 341) w kla-
sycznym juz opracowaniu na temat chrzescijanskiej demokracji w Europie, poréwnat
pozycje tych partii w dwdéch momentach czasowych: w roku 1880 i 1950. Analizujac
ich sife polityczna w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Holandii, Belgii, Francji i Wto-
szech wykazal, Ze na przestrzeni 70 lat, partie, ktére do tej pory albo w ogéle nie byly
reprezentowane w parlamencie, albo pojawialy sie w nim od czasu do czasu, po woj-
nie staly si¢ parlamentarnymi wigkszo$ciami. Ugrupowania chrzescijarisko-demokra-
tyczne nie zmarnowaly pokladanego w nich kapitatu zaufania. Kojarzone od tej pory
z sukcesem, zaréwno gospodarczym jak i politycznym, na trwale wpisaly sie w krajo-
braz polityczny Europy.

Zgodnie z ta teza, w Polsce chadecje powinny powstac i odnies¢ sukces w zasadzie
natychmiast po przetomie roku 1989. Tak si¢ jednak nie stalo. Przyczyna mogta by¢ po-
lityka ,,grubej kreski” i brak faktycznego potepienia i rozliczenia komunizmu. Podczas
gdy na Zachodzie partie te powstaly niejako w opozycji do przesztosci, w Polsce nie
mialy warunkéw, aby okresli¢ sie na tej samej zasadzie. W zwiazku z tym, kreowanie
swojego wizerunku jako lekarstwa na rany zadane przez przeszlos¢ okazalo sie utrud-
nione, albo wrecz niemozliwe.

Za trafna prébe zidentyfikowania i uogélnienia warunkéw, w jakich powstaja chrze-
Scijaniskie demokracje, mozna tez uznac spostrzezenie, rzucone na marginesie glow-
nych rozwazan, zawarte w ksigzce Janusza Stefanowicza, Chrzescijariska demokracja
(1963: 63):
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chrzescijariska demokracja rozwinetla sie w tych wiasnie krajach, ktére przezyly fale konfliktu
miedzy Ko$ciotem a panistwem burzuazyjnym: Wtochy, Francja, Niemcy, Belgia [...]. Zwiazek
ten zreszta da sie fatwo wyjasni¢: dopiero spér miedzy wladza polityczna i wladza religijna,
polaryzacja uczué¢ spoleczenstwa, nieche¢ katolikéw do pozostawania na pozycjach ,anty-
panistwowych” uczynily sytuacje nieznosna i daty wspétczes$nie myslacej czesci katolikéw im-
puls do poszukiwan, majacych na celu przetamanie izolacji (Stefanowicz 1963: 63).

Przyjmujac powyzsze stwierdzenie i odnoszac je do rzeczywistosci wspoétczesnej
mozna stwierdzi¢, ze staba chadecja jest skutkiem braku konfliktu panstwo—Kosciot.
Rodzi si¢ jednak pytanie — czy rzeczywiscie takiego konfliktu nie bylo? A jezeli jednak
istnial, to dlaczego nie zaowocowal wzmocnieniem ugrupowan chrzescijansko-de-
mokratycznych?

Sprawa stosunkéw panstwo—Kosciol jest zlozona, jakkolwiek mozna przyjac, ze
przed rokiem 1989 obydwaj aktorzy pozostawali w stanie otwartej wojny, w ktérej po
stronie Kosciota zdarzaly sie nawet ofiary $miertelne, ale po zmianie systemu spra-
wy skomplikowaly sie jeszcze mocniej. Nie mozna juz wprawdzie méwic o otwartej
wrogosci, jednak zmiana wladzy po 1989 roku pociagneta za soba radykalne prze-
obrazenie dyskursu politycznego. Pojawily si¢ kwestie, ktérych rozwigzanie mogto
stanowic¢ zarzewie nowych konfliktéw, wszystkie te dziatania Kosciota, ktorych celem
byto uwzglednianie wartosci chrzescijanskich w zapisach prawnych.

Dodatkowym aspektem potencjalnego konfliktu panstwo—Kosciol, byt wedtug
Jarostawa Gowina, rozdzwiek nie tylko pomiedzy Kosciolem a panstwem, lecz tak-
ze spoleczenstwem. Aktywno$¢ Kosciota i jego zaangazowanie w Zycie publiczne,
z poczatku akceptowane, w pewnym momencie zaczelo by¢ odbierane jako krepujace
i niepozadane (Gowin 1999: 31).

Z Gowinem polemizowal ks. Zygmunt Zielinski® (2003) w ksigzce poswieconej po-
wojennej historii Koscioa w Polsce. Zgodzit sie wprawdzie, ze dziatalnos¢ Kosciota
budzita spoleczny sprzeciw, jednakze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy przypisat
antyklerykalnej propagandzie, ktérej celem byto przesuniecie religii ze sfery publicz-
nej w prywatna (Zieliniski 2003: 398—403).

Czy wiec mozna powiedzie¢, ze Ko$cidt i III Rzeczpospolita pozostawaly w sta-
nie konfliktu? Wydaje sig, Ze nie. Przytoczone zmagania maja zasadniczo charakter
nie konfliktu, ale negocjacji, poszukiwania przez Kosciét miejsca dla swoich wartoéci
w nowych warunkach politycznych. Jakie sa tego konsekwencje dla partii chrzesci-
janisko-demokratycznych? Jezeli konflikt nie istnieje, a Kosciét jako instytucja swo-
bodnie moze prowadzi¢ dyskurs z panstwem, to oczywiscie nie zaistniat oczekiwany
bodziec, majacy warunkowa¢ umacnianie chadecji.

Z kwestig obecnosci Koéciota w zyciu publicznym nieodlacznie zwigzany jest
problem sekularyzacji. Jezeli zdefiniuje si¢ ja jako ,zlozony proces ograniczania zakre-
su dzialania instytucji religijnych, spadku popularnosci praktyk religijnych i wierzen,
stabniecia religijnych znaczen i uzasadnien” (Grabowska 2002: 21), to mozna $miato
stwierdzi¢, ze obecnie w Polsce zjawisko to nie ma miejsca. Przemawia za tym utrzy-

3 Ks. Zygmunt Zielinski jest profesorem zwyczajnym w Instytucie Historii Ko$ciota Wydziatu Teologicz-
nego KUL, kierownikiem Katedry Historii Kosciota w XIX i XX w.
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mujaca sie na mniej wiecej statym poziomie liczba wiernych, ko$ciotéw i parafii, jak
réwniez niestabngca popularno$¢ praktyk religijnych (uczestnictwo we Mszy $wietej,
chrzty, sluby) (Grabowska 2002: 27).

Czy istnieje zatem zwigzek pomiedzy sekularyzacjg a brakiem partii chrzescijan-
sko-demokratycznych? Mozna uznag, ze tak, ostabiajace bowiem Kosciét oddziaty-
wanie proceséw sekularyzacyjnych ma mobilizujacy wplyw na wierzacych, ktérzy
pozbawieni swojego reprezentanta, poszukujac sposobu na zaistnienie w zyciu spo-
tecznym, organizuja si¢ w partie. Prowadzi to do wzmocnienia pozycji laikatu, jak
i upodmiotowienia wiernych. Zmniejszenie roli instytucji religijnej powoduje po-
wstanie szczegoélnego rodzaju prézni, w ktéra wchodzg, z racji programu zawieraja-
cego wartosci chrzescijaniskie, wlasnie chadecje.

Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w krajach Europy Zachodniej, gdzie religia
wyraznie przesunela sie do sfery prywatnej. Badacze nazywaja takie zjawisko przej-
$ciem od ,Kosciota ludu” do ,Koséciota wyboru” (Piwowarski 1996). Zmiana ta jest
uwarunkowana kontekstem spoteczno-kulturowym, w jakim przyszto dziata¢ Koscio-
towi. Wiadystaw Piwowarski (1996: 10) wyrdznit trzy, nastepujace po sobie chronolo-
gicznie konteksty. W pierwszym z nich, okreslanym jako poganski (do III w.), Ko$ciot
cechowat si¢ stabym zinstytucjonalizowaniem oraz poczuciem silnej wiezi, wynikaja-
cej z zagrozenia przesladowaniem. Drugi, chrze$cijaniski, datujacy sie od edyktu cesa-
rza Konstantyna (IV w.), wyrdzniat sie zakorzenieniem Ko$ciota w instytucjach cywil-
nych oraz przeniknieciem warto$ci chrzescijariskich do kultury i spoteczenstwa. Dla
tego wiasnie kontekstu charakterystyczne jest wystepowanie ,Kosciota ludu” Cechuje
sie on $cislym zwiazkiem Kosciota i narodu, tak, ze przynalezno$¢ do narodu jest pra-
wie tozsama z przynaleznoscia do Kosciofa, zatarciem granic pomiedzy Kosciotem
a spoleczenistwem, zaangazowaniem Kosciota w takie sfery, jak polityka, kultura czy
nauka.

Nie ma watpliwosci, ze taki wlasnie typ reprezentuje Ko$ciét w Polsce, odznacza-
jacy sie tez integracja (przenikaniem wszystkich srodowisk spotecznych), masowo-
$cia (ukierunkowaniem duszpasterstwa na przecietnego katolika), ekspansywnoscia
(demonstrowanie swojej nieustajacej obecnosci), opiekuniczoscia (reprezentowaniem
narodu wobec wladz) (Piwowarski 1996: 13).

Kontekst trzeci, laicki, jest skutkiem réwnoleglej sekularyzacji i pluralizacji spole-
czenstwa, a takze separacja struktur panstwowych i koscielnych oraz rozbiezno$cia
miedzy Kosciotem a spoteczeristwem. Dla niego wlasciwe jest wystepowanie ,Ko-
$ciota wyboru” Opiera si¢ on na $wiadomej, refleksyjnej przynaleznosci, majacej swo-
je zrédlo w inicjacji religijnej (nawréceniu) i owocujacej osobistym zaangazowaniem
(Piwowarski 1996: 14).

Przytoczona tutaj charakterystyka Ko$ciola w Polsce jako ,Kosciota ludu’ jest ko-
lejnym dowodem na zwiazek miedzy aktywnoscig Kosciota a powstawaniem partii
chrzescijanisko-demokratycznej. Wnioskiem, jaki si¢ nasuwa po przeprowadzeniu
powyzszej analizy, jest stwierdzenie, ze katolicy w Polsce pozbawieni bodzca (czy-
li pustego miejsca po Kosciele), sklaniajacego ich do podjecia inicjatyw partiotwor-
czych, pozostaja faktycznie bierni. Pod znakiem zapytania stoi tez ich poczucie pod-
miotowosci. Pasywnos¢ laikatu oznacza tu sfere polityki, czyli zaleznoéci pionowe.
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Jak wcze$niej wspomniano, $wieccy wykazuja duza aktywnos$¢ na polu tworzenia
organizacji pozarzadowych.

Nalezy w tym miejscu po$wieci¢ troche uwagi zatozeniom badawczym odrzuco-
nym w niniejszej publikacji. Pierwszym z nich jest wyjasnienie, ze ludzie nie glosuja
na chadecje, bo nie znaja katolickiej nauki spolecznej. Niewatpliwie taka nieznajomosé
jest faktem, niewielu bowiem zadaje sobie trud czytania papieskich encyklik, listow
lub innych dokumentéw Kosciofa. Jednak nie wydaje sig, aby miato to wplyw na de-
cyzje wyborcze. Mozna przypuszczaé, ze w innych krajach poziom niewiedzy jest
zblizony, co jednak nie przeszkadza w glosowaniu na ugrupowania chrzescijanisko-
-demokratyczne.

Innym niesatysfakcjonujacym rozwiazaniem bylo stwierdzenie, ze wartoéci chrze-
$cijanskie spowszednialy i ,opatrzyly si¢’, a wiec nie sa dla wyborcy atrakcyjne. Wydaje
sie, ze tak naprawde wartosci te, cho¢ wcigz pelne zycia, nie miaty wspotczesnie szans
na pelne zaistnienie w przestrzeni publicznej, a tym samym na ,znudzenie si¢” elek-
toratowi.

Przedstawione tu propozycje wyjasniajace stabo$¢ partii chrzescijarisko-demokra-
tycznych nie maja charakteru dysjunktywnego. Sg, jak sie mozna zorientowal, po-
wigzane i wzajemnie uwarunkowane. W trakcie dalszego postepowania badawczego
zostana tez poszerzone i uzupelnione.
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ROZDZIAL DRUGI: CHADECJA, CZYLI KTO0?

Z chrzescijanska demokracja kojarzy sie zazwyczaj partie polityczng, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nazwa ,chrzescijaniska demokracja” jest pojeciem szerszym i odnosi sie
nie tylko do ugrupowan politycznych, ale réwniez do innego typu organizacji. Michael
D. Fogarty (1957: xiii) zdefiniowal je jako rodzaj dziatalno$ci, w ramach, ktérej

mezczyzni i kobiety, inspirowani swoja Chrzescijaniska wiara, biorg niezalezng odpowiedzial-
nos¢ za organizowanie partii politycznych, zwigzkéw zawodowych, zwiazkéw rolniczych i in-
nych [tlum. wlasne — DS, pisownia oryginalna].

Sama nazwa ,chrzescijaiiska demokracja” zostala pierwszy raz uzyta pod koniec
XIX w. przez prekursora ruchu, ksiedza Antoine’a Pottiera (Majchrowski 1997). Jed-
nak do jej rozpowszechnienia i spotecznego uznania przyczynila sie dopiero ency-
klika papieza Leona XIII (1901), O demokracji chrzescijariskiej, znana réwniez pod
tacinskim tytutem Circa democratia christiana oraz Graves de communi' (dalej GC).
W encyklice tej Leon XIII okreslit chrzescijariska demokracje jako ruch, ktéry z racji
wlaczenia w swoja nazwe przymiotnika ,chrzescijaniska’;

musi mie¢ za swa podstawe zasady wiary Bozej, w taki sposéb zmierzajac do dobra warstw
najnizszych, aby odpowiednio doskonali¢ dusze, do wiecznych rzeczy stworzone” (GC: 15).

Tak wiec, pomimo, ze w tej pracy wzigto pod uwage jedynie partie polityczne,
piszac ,chadecja” — tylko te wtasnie partie miano na mysli; trzeba jednak pamietad, iz
pod tym terminem kryja si¢ réwniez stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, organizacje
mlodziezowe i ruchy spoteczne (Olszewski 1999: 13).

! Lacinskie tytuly encyklik, uzywane czeéciej niz wlasciwe tytuly, sa w istocie pierwszymi sfowami zdania
rozpoczynajacego dana encyklike.
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Ugrupowania te maja szczeg6lna wiasciwos¢, wspomniana juz przez Fogarty’ego,
a stanowiaca o wspolnej tozsamosci, pozwalajacej na wyodrebnienie ich sposréd in-
nych typéw partii politycznych. Z jednej strony ich program, zasady dziatania, apele
wyborcze i manifesty nawiagzuja do warto$ciach chrzescijariskich, a z drugiej sa to
partie bedace efektem konkretnych podziatéw spolecznych i proceséw historycz-
nych, takich jak rozdzial Kosciota od panistwa czy sekularyzacja.

Interesujaca kwestig jest zawarte w programach rozumienie wartosci chrzescijan-
skich. O ile w przypadku partii inspirowanych naukg spoteczng Kosciota (czyli o ro-
dowodzie katolickim), odnalezienie ich i jednoznaczne zdefiniowanie nie przedstawia
wigkszych trudnosci, o tyle precyzyjne odczytanie ich z programéw partii protestanc-
kich jest kwestig problematyczna. Jak napisat Jerzy Slawik (24.06.2004 [1998]), dzieje
sie tak dlatego, ze

w przypadku katolickiej nauki spolecznej mamy do czynienia ze zbiorem chronologicznie
porzadkowanych oficjalnych dokumentéw Watykanu, podczas gdy Koscioly ewangelickie,
a szczegdlnie luteranskie, w zasadzie takich dokumentéw nie oglaszaja ani nie firmuja. Ist-
nieja oczywiscie rézne ewangelickie opracowania popularne, jak i specjalistyczne z zakresu
etyki, w tym i etyki spolecznej, sa one jednak oparte raczej na randze i autorytecie ich autoréw
i nie stanowia jaki$ obowigzujacych dokumentéw koscielnych. Tylko w przypadku, gdy autorzy
glosza prawdy niezgodne z Biblia lub opartymi na niej fundamentalnymi artykutami wiary [...],
spotykaja sie te prace z oficjalna replika ze strony Kosciofa.

W przypadku polskich partii chrzescijarisko-demokratycznych, sytuacja jest prost-
sza niz na Zachodzie. Polska jest krajem homogenicznym pod wzgledem wyznanio-
wym, tak wiec mozna zaltozy¢, ze polskie chadecje beda w swoich programach nawia-
zywac do doktryny katolickiej.

2.1. Koncepcje programowe partii chrzescijansko-demokratycznych

Charakterystyke partii chrzescijarisko-demokratycznych nalezy rozpocza¢ od stwier-
dzenia, ze nie ma jednego obwiazujacego wzoru partii chadeckiej. Kazde parstwo
wyksztalcito wlasny wariant chrzescijafiskiej demokracji, na ktérego ksztalt wplyneta
historia i warunki spoteczno-ekonomiczne. Sprawilo to, ze rodzina partii chadeckich
jest wewnetrznie zrdznicowana i niejednorodna. Wszystkie te partie posiadaja jednak
wlasnodci stanowiace o ich wspolnej, chrzescijanisko-demokratycznej tozsamosci
Aby je poréwnaé, mozna sie postuzy¢ przede wszystkim programami chrze$cijariskich
demokracji krajéw Europy Zachodniej: Austrii, Francji, Niemiec, Wtoch i Hiszpanii,
wypowiedziami jej czlonkéw i zwolennikdéw oraz juz istniejacymi opracowaniami do-
tyczacymi przedmiotu tych analiz.

Trzeba zaznaczy¢, ze wystepuja one w réznym natezeniu i konfiguracjach. Stano-
wia one raczej wigzke lub pakiet warunkdw, ktére musi spetni¢ dana partia, aby mozna
byto méwic o niej jako o chrzescijariskiej demokracji. Ponadto kazdy kraj ma swoja

? Kryteria identyfikacji partii chadeckich (nazwa, charakter programu, przynaleznos¢ do organizacji mie-
dzynarodowych) zostaly zaczerpnigte z: Antoszewski 1999.
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wlasna, specyficzng wersje chrzescijaniskiej demokracji, podkreslajaca wiasciwe dla
tego kraju problemy.

Na pierwszy rzut oka najbardziej oczywistym wyrdznikiem partii chadeckiej wy-
daje si¢ jej nazwa. Przypisanie sobie takiej a nie innej etykiety jest bez watpienia istotne
i stanowi o wizerunku partii. Jest tez wyrazem $wiadomego wpisania sie w konkretny
nurt ideologiczny. Jednak sama nazwa moze by¢ mylaca. Bioragc pod uwage pozostate
kryteria, mozna tatwo stwierdzic¢, ze partie chadeckie uzywaja takze innych okreslen.
Do najbardziej powszechnych nalezy tu przymiotnik ,ludowa’ Mozna wymieni¢ Au-
striacka Partie Ludowg (Osterreichische Volkspatrei — dalej OVP), portugalska Partie
Ludowa (Partido Popular), Wtoska Partie Ludowa (Partito Popolare Italiano — PPI).
Inne spotykane okre$lenia tez nie zawsze oddaja chrzescijarisko-demokratyczny cha-
rakter partii. Najlepszym przykladem jest tu francuska Union pour la Democratie Fra-
ngaise (Unia na Rzecz Demokracji Francuskiej) (Zietara 1999: 333-334) lub, takze
francuski, Mouvement Republicain Populaire (Republikaniski Ruch Ludowy — MRP).

Kolejnym atrybutem partii chadeckich moze by¢ przynaleznos¢ do miedzynaro-
dowych organizacji zrzeszajacych ugrupowania tej orientacji. Jednak i w tym przy-
padku samo kryterium czfonkostwa nie jest zadowalajace. Po pierwsze, istnieja az
trzy takie organizacje, z ktérych kazda posiada nieco innych charakter. Jest wiec
frakcja w Parlamencie Europejskim, Miedzynarodéwka Chadecka oraz Europejska
Partia Ludowa (Antoszewski 1999: 56). Po drugie, naleza do nich takze stronnictwa
niebedace chrzescijariskimi demokracjami. Dla przyktadu, z polskich ugrupowan do
wspomnianej Europejskiej Partii Ludowej nalezy Platforma Obywatelska (www.eppe.
org, 2007). W przesztosci jako obserwator nalezata rowniez Unia Wolno$ci.

Mozna z cala pewnodcig stwierdzi¢, ze przedstawione wyzej kryteria, to jest na-
zwa i przynaleznos$¢ do struktur miedzynarodowych, jakkolwiek pomocne, nie po-
zwalaja na w pelni miarodajna identyfikacje. Tym, co w istocie stanowi o tozsamosci
chadedji, jest bowiem jej program oraz apele wyborcze.

Pomimo, Ze poszczegdlne manifesty partyjne réznia si¢ od siebie, to jednak zawie-
rajg pewne elementy zbiezne. Przede wszystkim partie te odwoluja sie do Boga oraz
szeroko rozumianych wartosci chrzescijanskich, a ich program adresowany jest do
wszystkich, ktérzy sa gotowi owe wartosci zaakceptowaé. Mozna wiec na tej podsta-
wie stwierdzi¢, ze chrzescijaniskie demokracje nie s3 partiami wyznaniowymi.

Kolejne analogie sa widoczne w sposobie autoprezentacji oraz stowach zawartych
w preambutach i réznego rodzaju wypowiedziach dzialaczy i zwolennikéw chadecji.
Pierwsza kwestig, ktora rzuca sie w oczy juz przy wstepnej analizie programéw wspot-
czesnej chadecji, jest podobienistwo ich budowy oraz kolejnos¢ poruszanej proble-
matyki. Rozpoczynaja sie one mianowicie od tytulu, bedacego krétka forma autopre-
zentacji, ktéry méwi o chrzescijarisko-demokratycznym charakterze partii (Austrian
People’s Party, The New Party Programme® 1995 — dalej APP 1995; Wolnosc i odpowie-

3\ pracy niniejszej korzystano z angielskiej wersji programu Austriackiej Partii Ludowej, dostepnego na
stronie domowej www.oevp.at. Odnosniki bibliograficzne dotyczace tego programu zastgpiono skrétem APP,
natomiast skrét OVP (Osterreichische Volkspatrei) oznacza sama partie. Analogicznie, skrét EPP-BP oznacza
odnosnik do programu tej partii, a EPP — Europejska Partie Ludowaq. Program ten, jako nadal obowiazujacy,
znajdyje sie na stronach OVP [2007].
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dzialno$c. Podstawy programowe Unii Chrzescijarisko-Demokratycznej Niemiec 1994;
European People’s Party Basic Programme 1992 — dalej EPP-BP). Kolejno nastepuja:
koncepcja cztowieka i wspdlnoty, okreslenie zadan panstwa oraz odniesienia do bie-
zacej polityki (np. kwestie ekologiczne, kultura, szkolnictwo) oraz ekonomii.

Analizujac dokumenty partii chadeckich mozna zauwazy¢, ze nawiazuja one do
nauki spotecznej Kosciota katolickiego. Nie ma tam wprawdzie bezposrednich cyta-
téw, badZ odwotan do konkretnych dokumentéw, sami chadecy méwia raczej o inspi-
racji filozofia chrzescijaniska (Clemens 1991: 8), jednak poréwnujac wizje cztowieka,
spoleczenistwa i panstwa, zawartg w takich dokumentach, jak Katechizm, encykliki,
listy czy adhortacje papieskie, z ta znajdujaca si¢ w programach chadecji, mozna od-
nalez¢ wiele podobienistw. Zanim jednak zostana one zaprezentowane, troche miej-
sca nalezy poswieci¢ na wyjasnienie, co chrzescijanscy demokraci rozumieja przez
wartosci chrzescijanskie.

Zwrot ten jest obecny we wszystkich przeanalizowanych tutaj programach za-
chodnich chadecji. Chrzescijaniscy demokraci czesto uzywaja tego terminu, jednakze
nigdzie nie pojawia si¢ wyjasnienie, co doktadnie kryje si¢ pod ,szeroko rozumianymi
wartos$ciami chrze$cijariskimi” Na podstawie kontekstu, w jakim wystepuja, a pojawia-
ja sie¢ w sytuacjach, gdy chadecy chca sprecyzowa¢ podstawy filozoficzne, z ktérych
wywodza swdj program, mozna uznac, ze odwolujac sie do chrzescijanstwa, chadecy
zaznaczajy, iz gwarantem reprezentowanych przez ich wartosci jest Bég. Przyjecie
istnienia sfery sacrum pociaga soba wlasciwy dla chrzescijanistwa postulat godnosci
osoby ludzkiej i poszanowania zycia.

Wierzymy w ludzka godnos¢. Godno$¢ Czlowieka i zycia ludzkiego — réwniez tego jeszcze nie
narodzonego — jest nienaruszalna. Szanujemy kazda jednostke jako niepowtarzalng i autono-
miczna we wszystkich stadiach jej zycia. Godno$¢ przystuguje w réwnym stopniu kazdemu
czlowiekowi, bez wzgledu na ple¢, rase, narodowos¢, wiek, niepetnosprawnos¢, przekonania
religijne i polityczne, zdrowie i umiejetnosci, sukces lub jego brak (Principles and Programme
of the Christian Democratic Union of Germany Adopted by the 5th Party Conference Ham-
burg, 21th to 23rd February 1994, www.cdu.de, dalej PP CDU).

Podobne deklaracje znajduja sie takze w programach OVP i EPP. Zainspirowani
personalizmem chrzescijaniscy demokraci pojmuja czlowieka jako dzieto Boze, a co za
tym idzie, istote obdarzong od momentu poczecia do naturalnej Smierci niezbywal-
nymi prawami, wynikajacymi z samego bycia czlowiekiem. Zdolng do rozréznienia
dobra i zfa oraz powotang do racjonalnego i odpowiedzialnego ksztaltowania $wiata.

Kolejng immanentng cecha cztowieka jest wolno$¢, wynikajaca z faktu, ze czto-
wiek jest istota duchowa. Daje ona mozliwo$¢ podejmowania moralnych decyzji oraz
otwartos¢ na transcendencje. Wolnos¢ jest rozumiana przez chadekéw jako $wiado-
me dziafanie oraz ,zdolnos¢ woli do dokonywania wyboréw” (Nehaus, Langes 2003:
36). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie ma ona wymiaru absolutnego. Tym, co ja ograni-
cza, jest odpowiedzialnos¢ cztowieka za swoje czyny przed wlasnym sumieniem oraz
przed Bogiem (Wolnosé i odpowiedzialnosé. Podstawy programowe Unii Chrzescijari-
sko-Demokratycznej Niemiec 1994: 11).
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Nastepnym zalozeniem dotyczacym natury czlowieka jest przekonanie o jego po-
wolaniu do Zycia we wspdlnocie. Czlowiek jest istota spoteczna, ktéry realizuje sie
nie w konkurowaniu z innymi, lecz we wspétpracy w ramach réznego rodzaju wspdl-
not, takich jak rodzina, sasiedztwo, naréd (Hanley 1994: 4). Dopiero w nich czlowiek
moze w pelni urzeczywistni¢ swoja wolno$¢ i odpowiedzialnosc.

Rozwinigciem zycia we wspoélnocie jest dzialalno$¢ polityczna cztowieka. Zasady
funkcjonowania zycia politycznego chrzescijariscy demokraci wyprowadzaja z kon-
cepcji osoby ludzkiej. Kwestia podstawowa jest wspomniane juz wyzej zalozenie, ze
cztowiek, pomimo swych utomnosci, jest zdolny do odpowiedzialnego ksztattowania
rzeczywistosci, takze spolecznej, a co za tym idzie, skutecznego prowadzenia polity-
ki. Znaczenie, jakie chadecy przywiazuja do odpowiedzialno$ci wida¢ choéby w tytule
wspomnianego wyzej manifestu programowego niemieckiej Unii Chrzescijaisko-De-
mokratycznej, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé (1994).

Modelem panstwa, w ktérym wedtug chrzescijaniskich demokratéw, jednostka
i wspdlnota moga najlepiej realizowa¢ swoje zadania, jest model paristwa subsydiar-
nego, dzialajacego na zasadzie pomocniczosci. Pomimo uzycia réznych sformutowan,
opowiadaja sie za nim zaréwno protestanci, jak i katolicy. Ci ostatni nazywaja to wprost
zasada pomocniczosci, podczas gdy protestanci méwig o specjalnych prawach kazdej
grupy, badz o jej suwerennosci (Fogarty 1957: 41).

Ogolnie rzecz biorac, zasada ta dotyczy roli, jaka powinna odgrywa¢ wtadza w spo-
teczenstwie. Posiada ona dwa aspekty. Pierwszy z nich, negatywny, wyraza autonomie
jednostki, wladza panstwowa nie powinna przeszkadzac¢ obywatelom w ich dziataniach
i organizowaniu sie. Drugi, pozytywny, stwierdza, ze misja wladzy jest pobudzanie,
podtrzymywanie i w ostatecznosci uzupelnianie wysitkéw podmiotéw, ktére nie sg sa-
mowystarczalne. Wtadza, ktéra mozna na chwile utozsamic z panstwem, interweniuje
tylko w sytuacjach, w ktérych pomniejsze wspélnoty badz organizacje pozarzadowe
sq niewystarczajace (Millon-Delsol 1993). Dla chadekéw oznacza to, ze panistwo pelni
wobec pomniejszych wspélnot funkcje stuzebna, dlatego tez ,nie moze uzy¢ ochrony
swojej suwerennosci jako pretekstu dla pogwalcenia praw i fundamentalnych wolnosci
osoby lub wspélnoty” (EPP-BP 1992, ttumaczenie wlasne — DS).

Konsekwencja przyjecia koncepcji paristwa pomocniczego jest zgoda na decentra-
lizacje wladzy panstwowej oraz przekazanie niektérych kompetencji panistwa innym
podmiotom i instytucjom, czyli innymi stowy, samoograniczenie si¢ paristwa. Do
zasadniczych zadan panstwa, ktérych nie moze si¢ ono zrzec, gdyz wynikaja z jego
nadrzednej pozycji, nalezy przede wszystkim gwarantowanie porzadku prawnego
i skutecznego egzekwowania prawa, obrona przez zagrozeniami zewnetrznymi, za-
pewnienie osobom i wspdlnotom autonomii, ochrona mniejszosci i, co najwazniej-
sze, umacnianie systemu demokratycznego.

Optymalnym systemem politycznym jest wedlug chadekéw demokracja. Pozwa-
la ona na najpelniejsze uczestnictwo jednostek w procesie decyzyjnym, umozliwia
dialog miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, jak réwniez nierewolucyjne przejmowa-
nie wladzy na drodze wyboréw. Ponadto w ramach systemu demokratycznego moze
wspolistnie¢ wielos¢ grup i instytucji, ale tez pogladéw i przekonan (Olszewski 1999:
23; Caldera 1990: 18-19). Ostatnim elementem chrzescijanisko-demokratycznego
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obrazu panistwa bedzie stwierdzenie, ze nie jest to panistwo wyznaniowe, to znaczy
promujace badz zwiazane z jedna tylko religia (APP 1995; EPP-BP 1992).

Wspieranie systemu demokratycznego przez chadekéw idzie w parze z popar-
ciem dla gospodarki rynkowej. Oparta na wlasnosci i prywatnej inicjatywie jedno-
stek, umozliwia, jak zaden inny system, efektywne zaopatrzenie w towary i ustugi.
Pomimo wydawatoby sie zyczliwego nastawienia, poparcie dla wolnego rynku nie jest
bowiem catkowite i bezkrytyczne. Towarzyszy mu pewna nieufno$¢. Cho¢ panstwo
z zasady nie powinno ingerowac w gospodarke, z wyjatkiem sytuacji, gdy mechanizmy
konkurencji nie dziatajg tak, jak powinny, to jednak ma czuwac nad sprawiedliwym
rozdziatem débr czy korzystng polityka finansowa. Cho¢ nigdzie nie jest to napisane
wprost, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze pomimo aprobaty, chadecy nie do korica ufaja
gospodarce rynkowej, jako zbyt nieprzewidywalnej i sklonnej do zalaman (APP 1995;
EPP-BP 1992; Wolnosé¢ i odpowiedzialnos¢ 1994: 53-54). Dlatego tez chrzescijaniskie
demokracje wypracowaly swoj wlasny model, zwany spofeczna gospodarka rynko-
wa (Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej 2002, [brak numeracji stron]). Opiera
sie ona na ,wzorach chrzescijanskich i liberalnych, u podstaw ktérych stoi osobista
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, subsydiarnos¢ i solidarnos¢” (ibidem, Przedmowa).
Z jednej strony koncepcja ta cechuje si¢ konkurencjg, naciskiem na prywatna przed-
siebiorczo$¢, wlasna inicjatywe jednostki i ograniczonym interwencjonizmem pani-
stwa w gospodarke. Z drugiej promowaniem spolecznej réwnosci i réwnowazeniu gry
rynkowej zabezpieczeniami socjalnymi. Jest zatem préba wyposrodkowania miedzy
wladza rynkiem a wladza panstwa.

Jak wcze$niej wspomniano, znajdujace sie w programach chadecji koncepcje pan-
stwa, ustroju oraz gospodarki sa zbiezne z modelami proponowanymi przez katolickg
nauke spoteczng. Zawarte w Katechizmie Kosciota katolickiego (1994) oraz spotecz-
nych encyklikach, réwniez opowiadaja sie za zasada pomocniczosci,

ktéra glosi, ze spotecznos¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spo-
tecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspierac ja w razie ko-
niecznoéci i pomdc w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych grup spotecznych, dla dobra
wspolnego (Jan Pawel II 1991; Centesimus annus, 48, dalej CA).

Réwniez demokracja jest postrzegana podobnie; Koscidt

docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia udziat obywateli w decyzjach politycznych i rza-
dzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy
nalezy to uczyni¢ zastepowania ich w sposéb pokojowy innymi (CA 46).

Tak jak wizje panistwa i jego ustroju, tak i model gospodarki proponowany przez
Ko$cidt jest zblizony do tego, ktéry znajduje sie w manifestach chadeckich:

wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystywania zasobéw i zaspokajania
potrzeb. Dotyczy to jednak tylko tych potrzeb, za ktérych zaspokojenie mozna zaplaci¢ [...] (CA
34) i niewatpliwie mechanizmy rynkowe niosa pewne korzysci: stuza lepszemu wykorzystywaniu
zasob6w; ulatwiaja wymiane produktéw, a zwlaszcza w centrum zainteresowania umieszczaja
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wole i upodobania osoby ludzkiej, umozliwiajac jej w chwili zawierania kontraktu spotkanie z wola
i upodobaniami innej osoby (CA 40).

Oproécz pochwaly samego istnienia mechanizméw rynkowych, Ko$ciét

uznaje pozytywna role zysku jako wskaznika dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa: gdy
przedsiebiorstwo wytwarza zysk, oznacza to, ze czynniki produkcyjne zostaly wlasciwie zastoso-
wane, a odpowiadajace im potrzeby ludzkie — zaspokojone (CA 35).

Innym elementami wystepujacymi zaréwno w nauce spolecznej Kosciota, jak i pro-
gramach chadecji (EPP-BP 1992; APP 1995), jest koncepcja dobra wspdlnego i zasada
solidarnosci. Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes (1982 — dalej GS) okresla do-
bro wspdlne jako

sume warunkdéw zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegélnym cztonkom spo-
teczenistwa, pozwalaja osiaga¢ pelniej i fatwiej wlasna doskonatosé (GS 26).

Definicje te przytacza tez jako obowiazujaca Katechizm Kosciota katolickiego (KKK
1906), dodajac elementy, na ktdrych opiera sie dobro wspdlne: poszanowanie i popiera-
nie podstawowych praw osoby, dobrobycie czyli rozwoju duchowych i ziemskich spo-
tecznosci, na pokoju i bezpieczenstwie spotecznosci i jej cztonkéw (KKK 1925). Obro-
na i rozwijanie dobra wspélnego jest jednym z obowiazkéw panstwa wobec obywateli
(KKK 1910). Jakkolwiek w dokumentach chadecji nie ma tak precyzyjnego okreslenia,
czym w istocie jest dobro wspdlne, hasto to pojawia sie dos¢ czesto i na podstawie kon-
tekstu mozna je zdefiniowac jako to, co stuzy interesom catej wspélnoty i co powinno
by¢ wypracowywane zaréwno przez panstwo, jak i samych obywateli (PP-CDU 1994).

Z kolei zasada solidarnosci w nauce spolecznej Kosciota ma zadanie ,zabezpie-
czy¢ realizacje dobra wspélnego i rozwdj osoby ludzkiej przez wzajemna wspdtpra-
ce i wspoldzialanie wszystkich w obrebie danych spolecznosci” (Piwowarski 1993:
198). Jan Pawel II okreslit jg jako ,mocng i trwala wole angazowania si¢ na rzecz dobra
wspolnego wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jestesmy odpowiedzialni za wszyst-
kich” (Sollicitudo rei socialis 38 — dalej SRS). Wypowiedzi w podobnym duchu mozna
znalez¢ w manifestach chrzescijanskich demokratow:

Solidarno$¢ oznacza $wiadomos¢ wzajemnej zaleznosci i wzajemnych powiazan jednostek i ich
wspdlnot. Oznacza takze praktyczne dziatania, dzielenie sig, skuteczna pomoc, prawa i obowiaz-
ki wobec innych ludzi i ich wspdlnot [...]. w konsekwencji wszystko, co zdarza si¢ jednostce ma
swoje reperkusje takze dla innych (EPP-BP 1992, tlumaczenie wlasne — DS).

Konsekwencja zasady solidarnosci jest niekonfliktowe ujecie spoteczenstwa. Cha-
decy, inspirujac sie nauczaniem spotecznym Kosciota, dotyczacym osoby ludzkiej po-
winni traktowac czlowieka wlasnie jako wolnego i posiadajacego rozum, a zatem nie
tylko zdolnego do racjonalnego dzialania, ale takze do ponoszenia jego konsekwen-
¢ji. Tymczasem wydaje sie, ze promowana przez chadekéw zasada solidarnosci nie-
jawnie zaktada, ze istnieje pewna liczba jednostek pozbawionych tych umiejetnosci
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i wymagajacych pomocy innych. To podkreslanie solidarnosci jest eksponowaniem
spolecznej, wspélnotowej natury czlowieka i réwnowazeniem indywidualizmu. Jako
program spoleczny wyraza sie zazwyczaj w pomocy socjalnej dla oséb, ktére same
nie potrafia o siebie zadbac.

Kolejnym podobienistwem pomiedzy programami partii chrzescijarisko-demo-
kratycznych a nauczaniem Kosciota jest podejécie do instytucji rodziny. Jan Pawet II
dostrzegat znaczaca role rodziny jako $rodowiska, w ktérym

czlowiek otrzymuje pierwsze i decydujace wyobrazenia o $wiecie zwiazane z prawda i dobrem,
uczy sie kochac i by¢ kochanym, a wiec, co konkretnie znaczy by¢ osobg. Chodzi tu o rodzine
oparta na malzeristwie, gdzie wzajemny dar z samego siebie, mezczyzny i kobiety, stwarza ta-
kie $rodowisko zycia, w ktérym dziecko moze sie¢ urodzi¢ i rozwija¢ swe mozliwo$ci, nabywac
$wiadomos¢ wiasnej godnosci i przygotowac sie do podjecia swego jedynego i niepowtarzalnego
przeznaczenia (CA 39).

Tak wiec Kosciol katolicki opowiada si¢ za rodzing oparta na sakramentalnym
malzenstwie mezczyzny i kobiety. Oznacza to nierozerwalno$¢ zwiazku i opatrzenie
go sankgjg nadprzyrodzong (KKK 1644). Nie akceptuje tez rozwoddw, aborcji i zwiaz-
kéw homoseksualnych. Opisany model jest jedynym dopuszczalnym i nic nie wskazu-
je na to, by Kosciét zmienit radykalnie zdanie na ten temat.

Roéwniez chadecy postrzegaja rodzine jako fundament zdrowego spoleczenstwa:

malzenistwo i rodzina sa instytucjami, w ktérych przebiegaja najblizsze czlowiekowi relacje
i w ktérych zycie ludzkiej jest zakorzenione najmocniej. Sa one [malzenstwo i rodzina] pod-
stawa zdrowego spoleczenistwa. Chcemy je chroni¢, wzmacnia¢ i promowac. Funkcje, ktére
rodzina wypelnia wobec jednostki i nowoczesnego paristwa demokratycznego sa niezastapio-
ne. W rodzinie dokonuje sie pierwszy etap socjalizacji i edukacji, przekaz systemu wartosci, jak
réwniez pokazanie z jednej strony znaczenia wspdlnoty, z drugiej sensu bycia indywidualno-
$cig. [...] Opowiadamy sie za rodzina zlozona z dwojga rodzicéw i dzieci. Ten model udowod-
nit juz swoja warto$¢ (APD, 1995).

Gdyby zatem podsumowac charakterystyczne cechy programéw partii chrzesci-
janisko-demokratycznych, wygladaty by one nastepujaco:
— wartosci chrzescijanskie: cztowiek jest wolny i odpowiedzialny, osoba ludzka uwa-
zana za najwyzsza wartos¢, posiada przyrodzona godnos¢, przystuguja jej niezbywal-
ne prawa: do pracy, godnego zycia, mieszkania, ochrony zycia od momentu poczecia;
chadecja sprzeciwia sie eutanazji i aborcji; nawiazanie do nauczania spotecznego Ko-
Sciota; uznanie istnienia sacrum jako gwaranta przyrodzonych praw jednostki,
— spoleczenistwo: poszczegélne klasy i warstwy spoteczenistwa nie sa antagonistycz-
ne, dlatego chadecy nie wystepuja jako rzecznik jednej klasy lecz calego spoteczen-
stwa, nie akceptuja rozwoddw, kfada nacisk na wspdlnotowos¢ i grupy pierwotne,
zwlaszcza rodzing; paiistwo ma za zadanie wspiera¢ wspélnoty,
— panistwo: preferowany ustréj demokratyczny jako gwarantujacy uczestnictwo w po-
dejmowaniu decyzji najwigkszej liczbie obywateli (nie odrzuca jednak innych ustro-
jow), najlepszym modelem jest paristwo subsydiarne; Koscié! i paristwo powinny po-
zosta¢ suwerennymi instytucjami, panstwo ma dazy¢ do wzrostu dobra wspdlnego,
— zycie ekonomiczne: gospodarka spoteczno-rynkowa; oparcie na wlasnosci prywatne;j.
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2.2. Chrzescijaiska demokracja a inne doktryny polityczne

Znajac zatozenia programowe ugrupowan chrzescijaiisko-demokratycznych, trzeba
sie teraz zastanowi¢, co odréznia je od partii liberalnych, konserwatywnych i socjal-
demokratycznych. Niezwykle interesujaca analize réznic miedzy tymi ugrupowa-
niami przeprowadzit Guido Dierickx (1994: 15-30) w ksiazce pod redakcja Davida
Hanleya, po$wieconej chrzescijariskiej demokracji. Szukajac cech dystynktywnych
chadecji, stwierdzit on, ze bardziej uzyteczna jest tu koncepcja przejécia od wspélno-
ty (Gemeinschaft) do stowarzyszenia (Gesellschaft), niz postugiwanie sie tradycyjny-
mi wymiarami prawica—lewica. Dodal, Ze chrzescijariska demokracja bez watpienia
zalicza sie do ideologii typu Gemeinschaft (s. 17). Dowodzac tej tezy Dierickx napisal,
ze najlepsza metoda zbadania, do jakiego nurtu ideologicznego zalicza sie dana par-
tia, jest sprawdzenie, ktéry z trzech celéw demokracji najbardziej akcentuje w swo-
ich programach: wolnos¢, réwnos¢ czy solidarnos¢. Partie liberalne podkresla¢ beda
wolno$¢, socjaldemokratyczne réwnosé, natomiast chrzescijansko-demokratyczne
solidarnos¢. Jak stwierdzit Dierickx, solidarnos¢ ta jest przede wszystkim bezposred-
nig, trwala i silng wiezig miedzyludzka (s. 21). Za takim sposobem odréznienia cha-
dedji od innych typéw ugrupowan przemawia takze znaczenie, jakie chrzescijaniscy
demokraci przykladaja do wspdélnoty, ktdrg jest rodzina. Dodatkowa cechg jest tu
uznanie prawa naturalnego jako zrédta fadu spolecznego, pozwalajacego ludziom na
wspolne zycie.

Wyréznienie chadecji sposréd innych typoéw partii, jako tej, ktéra kiadzie nacisk
na naturalne wiezi, nie przekresla mozliwoéci umiejscowienia jej na kontinuum pra-
wica—lewica. Biorac pod uwage funkcje panistwa, model spoteczenstwa i gospodarki,
partie chrze$cijansko-demokratyczne mozna scharakteryzowaé jako ugrupowania
centrowe. Przemawia za tym fakt, Ze programy partii chadeckich facza w sobie cechy
wlasciwe innym ideologiom (van Kersbergen 1994: 32).

W przypadku partii konserwatywnych i liberalnych podobienistwa i réznice mie-
dzy nimi sa z géry przewidywalne. Jako punkty wspdlne mozna wymieni¢ przywia-
zanie do tradycyjnych wartosci, takich jak rodzina, obecnos¢ etyki w zyciu publicz-
nym, promowanie aktywnosci ekonomicznej jednostki, nieche¢ do scentralizowane;j
wladzy oraz nacisk na samostanowienie spoleczenstwa. Rozbieznoéci pojawiaja sie
natomiast przy definiowaniu roli panstwa. Jak wspomniano, chadecy nie wierza
w nieograniczona moc rynku i nie zadowalaja si¢ ograniczeniem zadan panstwa do
roli nocnego stréza (Giddens 1999: 15; Antoszewski, Herbut 1998: 138).

Interesujace jest podobienistwo miedzy programami chrzedcijanskiej demokracji
i socjaldemokratycznych partii tzw. trzeciej drogi. Poniewaz charakterystyka procesu
odnowy socjaldemokracji nie jest przedmiotem tej ksigzki, zostana jedynie wypunk-
towane centralne idee, zawarte w tym programie:

paristwo i spoteczenistwo powinny by¢ partnerami, wladza powinna by¢ zdecentralizowana,
a cze$¢ jej kompetencji przekazana organizacjom i instytucjom NGO;

paristwo powinno wykonywac tylko te zadania, z ktérymi nie radza sobie struktury posred-
niczace;

51



52

Chrzescijanska demokracja w Polsce

odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenia spoleczne powinna by¢ rozlozona na parnstwo i organi-
zacje NGO;

panstwo nie musi by¢ bezposrednim producentem débr publicznych, musi natomiast gwa-
rantowad réwny do nich dostep;

proponuje mieszany model gospodarki, oznacza to krytyke swobodnych mechanizméw ryn-
kowych jako zbyt nieprzewidywalnych i sktonnych do zatamarn;

panistwo ma za zadanie regulowanie tych mechanizméw, a takze promowanie przedsigbior-
czo$ci i innowacji;

w jego gestii lezy stanowienie praw dotyczacych gospodarki;

dynamika rynku ma by¢ wykorzystana do realizacji celéw publicznych (Sozarska 2001: 55)

Jak mozna zauwazy¢, poglady wspdtczesnych chadekéw i socjaldemokratéw na
panstwo i gospodarke wykazuja wiele zbieznosci. Obydwie koncepcje zgadzaja sie
w sprawie pomocniczej roli paiistwa, autonomii spoleczenistwa, pozytywnej roli ryn-
ku, pofaczonej z dyskretna nieufnoscia wobec jego nieprzewidywalnych zachowan.
Tym, co je zdecydowanie rézni, jest podejécie do wiezi miedzyludzkich — podczas gdy
chadecy traktuja je jako naturalng konsekwencj spolecznej natury czlowieka, socjal-
demokraci, nie mogac oprzec sie na tak stalej i pewnej podstawie jak prawo naturalne,
nie potrafig da¢ gwarancji trwania wiezi, dlatego szukaja ratunku w regulacjach pra-
wem pozytywnym. Przykladem takiego dzialania moga by¢ propozycje ujecia stosun-
kéw rodzinnych w kontrakt prawny (Giddens 1999: 85).

Na czym polega taka analogia? Najbardziej racjonalnym wyjasnieniem wydaje sie
teza o konwergencji partii politycznych: ugrupowania, w miare utrwalania si¢ ich po-
zycji w danym systemie partyjnym, odchodza od radykalnych pogladéw, sklaniajac
sie raczej ku rozwiazaniom umiarkowanym. Jakkolwiek partie chrzescijarisko-demo-
kratyczne od poczatku swojego istnienia mialy charakter centrowy, to w przypadku
socjaldemokracji przesuniecie w kierunku $rodka sceny politycznej dokonato sie do-
piero na poczatku lat 90. XX w.

Powyzsza analiza miafa na celu precyzyjne okreslenie, na podstawie jakich cech
programu mozna sklasyfikowa¢ dana partie jako chrzescijariska demokracje. Do gro-
na partii chadeckich zaliczono tutaj ugrupowania, ktérych program zawiera w sobie
personalistyczng koncepcje osoby ludzkiej, gdzie czlowiek jest uwazany za najwyzsza
warto$¢; jest inspirowany katolickqg nauka spoteczng badz jej protestanckim odpo-
wiednikiem, a co za tym idzie, obecna jest idea paristwa pomocniczego (subsydiarne-
go), poparcie dla demokratycznego sposobu rzadzenia, zasada dobra wspédlnego oraz
solidarnos$ci wyrazajacej sie odpowiedzialno$cia jednostki za wspélnote i innych ludzi.
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Przedmiotem tego rozdziatu jest zbadanie warunkdéw, ktére miaty wplyw na powsta-
nie, rozwdj i sukces partii chrzescijanisko-demokratycznych w panstwach Europy Za-
chodniej. Rozwazania maja odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest zidentyfiko-
wanie statych czynnikéw decydujacych o narodzinach i powodzeniu tych partii, oraz
czy istnieja rzadzace nimi wzory i regularnosci.

Jako pierwsze poddane analizie zostana podzialy socjopolityczne, jako bezposred-
nie przyczyny powstawania okreslonego typu partii politycznych. Nastepnie historia
stosunkow panistwo—Koécidt w XIX w. oraz zachodzace w Europie Zachodniej pro-
cesy sekularyzacyjne.

Ostania cze$¢, zawierajaca konkluzje, bedzie proba wyodrebnienia i nazwania
konkretnych zjawisk, ktére warunkuja geneze i pozycje ugrupowan chadeckich na
scenie politycznej danego kraju.

Paristwa, ktére znajda sie w kregu rozwazan, to Wtochy, Austria, Niemcy, Hisz-
pania i Francja. Wybdr ten jest uzasadniony z jednej strony faktem, ze z wyjatkiem
Niemiec, sa to kraje katolickie, a z drugiej, ze dziatajg tam niezwykle prezne partie
chrzescijansko-demokratyczne. Wyjatek stanowi tu Francja, gdzie chadecja pozostaje
na marginesie sceny politycznej.

O wlaczeniu tej ostatniej zadecydowata przede wszystkim potrzeba odnalezienia
kraju, w ktérym sytuacja chadecji bylaby analogiczna do Polski, a ktéry bylby jedno-
czesnie podobny do innych krajéw zachodnich pod wzgledem ustroju ekonomicz-
nego, sposobu sprawowania rzadéw i podzialéw socjopolitycznych oraz proceséw
sekularyzacyjnych.
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3.1. Podzialy spoteczne i ich konsekwencje

Jak juz wspomniano we Wstepie, podzialy spoteczne i ekonomiczne, a co za tym idzie,
takze polityczne, w Europie Zachodniej réznig si¢ zasadniczo od tych istniejacych
w Polsce. Zadaniem tego rozdzialu jest przeanalizowanie owych podzialéw, wpty-
wu, jaki wywarly na rozwdj partii politycznych, a ponadto sprawdzenie, czy zacho-
dzi zwigzek miedzy wystepowaniem okreslonego typu podzialéw a obecnoscia partii
chrzescijaiisko-demokratycznych w danym systemie partyjnym. Odnalezienie takiej
zaleznosci lub tez stwierdzenie jej braku, umozliwi nastepnie wysuniecie hipotez do-
tyczacych sytuacji w Polsce.

Problematyka podziatéw (cleavages) spotecznych i politycznych oraz ich znacze-
nia dla tworzenia si¢ systeméw partyjnych, jest obecna w naukach spotecznych od
dawna, a donioslos¢ refleksji na temat ich roli w systemie demokratycznym wydaje sie
niekwestionowana. Niektérzy autorzy uwazaja wrecz, ze warunkiem koniecznym do
prawidfowego funkcjonowania demokracji, jako sposobu rzadéw bazujacym przede
wszystkim na wyborze alternatywnym, jest wlasnie istnienie ustrukturalizowanych
podzialéw politycznych. Gdyby spoleczenstwo zaprzestalo generowania takich po-
dziatéw, oznaczalo by to, ze polityka nie ma dla danej wspdlnoty zadnego znaczenia
(Almond, Verba 1965: 337-338), a tym samym wygasa legitymizacja demokratycznie
wybranej wladzy.

Sam termin podzial uzywany jest zaréwno do oznaczenia zréznicowania w sferze
rywalizacji politycznej (podzialy polityczne), jak i do okreslenia réznic wynikajacych
ze spolecznej stratyfikacji, wystepujacych w danej spotecznosci lub z innej, waznej
spolecznie cechy, jak na przyklad wyznanie, sytuacja ekonomiczna, przynaleznos¢ et-
niczna lub nawet jezykowa (podzialy spoteczne) (Antoszewski, Herbut 1993: 28—29).

Interesujaca proba syntezy powyzszych stanowisk jest koncepcja Stefano Bartoli-
niego i Petera Maira (1990: 215, za: Antoszewski, Herbut 1993: 29). Wprowadza ona
pojecie podzialu socjopolitycznego, w ktérej termin ten rozumiany jest jako ogniwo
staczace elementy struktury spotecznej z porzadkiem polityczno-instytucjonalnym”
(Herbut 1997: 301-302). W tym rozumieniu podzialy sg zjawiskami wielowymiaro-
wymi. Skladaja sie na nie trzy, wzajemnie powiazane, sfery. Pierwsza z nich, empi-
ryczng, jest baza podzialu, czyli konkretny fragment struktury spotecznej. Moze to
by¢ klasa, grupa etniczna, wyznaniowa czy jezykowa. Sfera druga, okreslana jako nor-
matywna, to uktad wartosci i przekonan dominujacy w tej grupie i decydujacy o wy-
tworzeniu sie poczucia odrebnosci. Trzecim, ostatnim, elementem modelu Bartolo-
niego i Maira jest sposdb, w jaki dany podzial organizuje si¢ i w wchodzi w przestrzen
polityki. Gtéwnym wskaznikiem ,zorganizowania” danego podziatu jest pojawienie sie
partii politycznej jako narzedzia realizacji intereséw grupowych na arenie publicznej.
Warunkiem powstania podzialu socjopolitycznego jest zaistnienie wszystkich trzech
sfer rGwnoczeénie.

Aby wiec méwic o potaczeniu sfery polityki ze struktura spoteczna, trzeba przyjac
zalozenie, ze samo istnienie podzialu spofecznego nie jest wystarczajaca przyczyna
narodzin partii politycznej. Tym, co rzeczywiscie wplywa na jej powstanie, jest po-
dzial socjopolityczny, majacy charakter Iacznika, ktéry tworzy sie, gdy istniejace po-
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dzialy spoteczne ulegaja polityzacji. Innymi stowy, powstaje ona, gdy dana grupa dazy
do wyrazenia swoich intereséw w sposéb zorganizowany, rywalizujac jednoczesnie
z interesami innych grup.

Do Kklasycznych juz analiz proceséw formowania si¢ podzialéw socjopolitycznych
w Europie Zachodniej nalezy Party System and Voter Alignments. Cross-national Per-
spectives Seymoura Martina Lipseta i Steina Rokkana (Lipset, Rokkan 1967). Autorzy,
poszukujac przyczyn powstawania podzialéw spotecznych oraz ich nastepstw poli-
tycznych, zwrdécili uwage na podloze historyczne, ktérego konfliktogenny charakter
wplynat na ksztalt europejskich systeméw partyjnych. Wyjasnienie proponowane
przez Lipseta i Rokkana przedstawia partie jako konsekwencje wydarzen historycz-
nych, z ktérych najwieksza role odegrat

konflikt dotyczacy kontroli sprawowanej przez instytucje ko$cielne nad terytoriami narodo-
wymi w czasach reformacji; konflikt miedzy Kosciotem a paristwem podczas rewolucji fran-
cuskiej, dotyczacy zwlaszcza kontroli nad edukacja; konflikt miedzy interesami grup zwigza-
nych z wlasnoscia ziemska a interesami wytaniajacych sie w czasie rewolucji przemystowej
reprezentujacych kapital; konflikt miedzy burzuazja a klasa robotnicza [...] i zwiazany z walka
o rozszerzenie praw obywatelskich i uprawnien wyborczych (Ekiert 2000: 80).

Mozna zatem wyodrebni¢ trzy czynniki, ktére stworzyly nowe linie podziatu: refor-
macje, rewolucje narodowe oraz rewolucje przemystowa. Wedlug Lipseta i Rokkana,
podzialy te przetrwaly az do lat 60. XX w. (Grabowska 2003: 38; Rommele 1999: 8). Po-
wigzania owych wydarzen ze skutkami, jakie wywolaly, przedstawiono w tabeli ponize;.

Tabela 1. Zdarzenia historyczne i podzialy, ktérym daly one poczatek

Przyczyna Kwestia Podzial
Reformac; a . Religia narodowa vs ponadnaro- Centrum-—peryferia
i kontrreformacja

XVI_XVIT w. dowa; jezyki narodowe vs facina

Swiecka vs koscielna kontrola
systemu edukacji;
budowanie panistw narodowych

Kosciot—paristwo
Centrum-—peryferia

Rewolucja francuska
(narodowa) w 1789 r.

Gospodarka pierwotna: ochrona
vs modernizacja; gospodarka
Rewolucja przemystowa | wtérna: wolno$¢ przedsiewzie-
XIX w. cia vs kontrola pafistwa; prawa
wlascicieli/pracodawcéw vs prawa
pracownikéw/pracobiorcéw

Miasto—wie$
Interesy wlascicieli—interesy pracownikéw
Rolnictwo vs przemyst

Zrédlo: Lipset, Rokkan 1995: 98, 119; Rokkan 1968, [w:] Brokl 1999: 48; Antoszewski, Herbut 1993:
31-35; Rommele 1999: 3—11.

Reformacja i kontrreformacja nieodwracalnie zmienity dotychczasowe relacje Ko-
$ciota’ i paristwa. W krajach Europy Srodkowej i Potudniowej, gdzie sukcesy odnosita

"W niektérych miejscach niniejszej pracy Kosciét (katolicki) pisany jest z matej litery — nie jest to wynik
nieuwagi badZ niekonsekwencji, ale oryginalna pisownia innych autoréw.
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kontrreformacja, Kosciét katolicki umocnit swoje wplywy, natomiast w krajach skan-
dynawskich, w ktérych zwyciezyla reformacja, Ko$cioty protestanckie uleglty kontroli
panistwa (Grabowska 2003: 37). Ponadto konsolidacja struktur panstwowych spowo-
dowala odrzucenie przez peryferia dominujgcej kultury centrum i tworzenie sie partii
opartych na poczuciu etnicznej badz jezykowej odrebnosci (Rokkan 1968, [w:] Brokl
1999: 48; Rémmele 1999: 8). Rewolucje narodowe, wedlug Rokkana i Lipseta, wywolaly

konflikt miedzy kulturg centralna zwiazang z budowaniem panistwa a nasilajacym si¢ oporem
grup podlegtych, odmiennych pod wzgledem etnicznym, jezykowym lub religijnym, znajdu-
jacych sie na prowingji i peryferiach kraju [...], konflikt miedzy centralizujacym, standaryzu-
jacym i mobilizujacym panstwem narodowym a historycznie utrwalonymi korporacyjnymi
przywilejami Ko$ciola (Lipset, Rokkan 1995: 98).

Centralizacja panstwa wiazala sie jednoczes$nie z nadaniem praw politycznych
obywatelom. Tak wiec, podobnie jak w przypadku reformacji i kontrreformacji, wy-
stapit konflikt miedzy centrum a peryferiami, w ktérym strona dominujaca byto bez
watpienia panstwo, dysponujace centralng, standaryzowana kultura. Jej mobilizujaca
sita mogtaby zosta¢ uzyta przeciw grupom odmiennym jezykowo, etnicznie badz re-
ligijnie (Grabowska 2003: 37). Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze konflikt ten, jak napisali
Antoszewski i Herbut,

z reguly nie ogniskowat sie wokot zasadniczych kierunkéw polityki paristwa, a dotyczyt ochro-
ny istniejacego status quo i zapewnienia jak najbardziej optymalnej dystrybucji przywilejéow
i stanowisk (Antoszewski, Herbut 1993: 31).

Opisane wydarzenia mialy réwniez skutki dla samej instytucji paristwa i organi-
zacji zycia spofecznego. Joseph N. Moody (1953: 63) stwierdzil, ze w wyniku zmian
panstwa zyskaly trzy nowe cechy. Pierwsza byta zawarta w spisanych aktach prawnych
afirmacja takich praw jednostki, jak wolno$¢, wlasnos¢, bezpieczenstwo. Ponadto
w wyniku upowszechniania sie praw wyborczych, legitymizacji wladzy zaczeta zalezec
od woli wyborcéw. Druga cecha jest, wedtug Moody’ego, $wiecka autodeklaracja pan-
stwa, rozumiana jako réwne traktowanie wszystkich wyznar, niewspieranie i nieprze-
sladowanie zadnego z nich. Ostatnia cecha jest przyznanie sobie przez paiistwo prawa
do mozliwo$ci ingerencji w kolejne sfery zycia spotecznego, jak na przyktad edukacja
czy ekonomia.

Szczegdblnie wazny ze wzgledu na typ partii, jaki wygenerowat, wydaje sie podziat
panstwo—Kosciél. Jak wezesniej wspomniano, dotyczyt on gléwnie kontroli nad edu-
kacja. W krajach protestanckich, gdzie Koscioly podporzadkowaly sie paristwu, nasta-
pita sekularyzacja o$wiaty, podczas gdy w panistwach, w ktérych funkcjonowat silny
Koscidt katolicki, procesy sekularyzacji szkolnictwa spotkaly sie ze zdecydowanym
sprzeciwem.

Wprowadzenie przymusowego systemu edukacji pozostajacego pod kontrola pafistwa wywo-
talo kontrofensywe kosciota [...]. Pojawily sie wiec sponsorowane przez koscié! partie, zwiazki
zawodowe, wydawnictwa, kluby sportowe, gazety (Antoszewski, Herbut 1993: 32).
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Ten rodzaj podziatu znaczaco przyczynit sie do powstania ugrupowan chrzesci-
janisko-demokratycznych. Znalezienie si¢ Ko$ciota w sytuacji, w ktérej musial aktyw-
nie poszukiwac poparcia spotecznego i bronic swoich intereséw, doprowadzito do po-
lityzacji istniejacego podzialu religijnego, czego efektem s wlasnie partie chadeckie.
Znajduje tu potwierdzenie teza Stefanowicza (1963: 63), ze chrzescijaiiskie demokra-
cje rozwinely sie w krajach, w ktérych zaistniat spér pomiedzy panstwem a Kosciotem.

Trzecim czynnikiem, ktéry wplynat na ksztalt podziatéw spotecznych byla rewo-
lucja przemystowa. Podobnie jak rewolucje narodowa, Rokkan i Lipset rozpatrywali ja
réwniez w kategoriach konfliktéw, tym razem ,pomiedzy interesami wilascicieli ziem-
skich a powstajaca klasa przedsigbiorcéw przemystowych” i ,,pomiedzy wiascicielami
i pracodawcami z jednej strony a dzierzawcami, pracownikami rolnymi i robotnikami
z drugiej” (Lipset, Rokkan 1995: 98). Jak napisata Mirostawa Grabowska (2003: 37),

o ile efektem dwdch pierwszych wydarzen [reformacji i rewolucji narodowej — DS] bylo zréz-
nicowanie krajéw Europy Zachodniej, o tyle rewolucja przemyslowa wplyneta na nie ujed-
nolicajaco, wszedzie generujac podzial na wlascicieli i pracodawcéw (wlascicieli ziemskich
i przedsiebiorcéw przemystowych) oraz pracownikéw najemnych (dzierzawcéw, pracowni-
kéw rolnych i robotnikéw).

Mozna wiec powiedzie¢, ze podzialy, ktére powstaly w efekcie rewolucji przemy-
stowej (miasto—wies, pracodawcy—pracobiorcy), obecne byly we wszystkich krajach
Europy Zachodniej. Nie wolno tez zapominac o tym, ze dzieki rewolucji przemysto-
wej powstata nowa kategoria spoleczna, czyli robotnicy.

Na podstawie oméwionych tutaj podziatéw socjopolitycznych i wydarzen, ktére
je wywotaly, mozna teraz przedstawi¢ zwiazane z nimi typy partii politycznych.

Tabela 2. Partie polityczne jako skutki podziatéw

Podzial Typ partii, jaki wygenerowal

Centrum-—peryferia Partie bazujace na odmiennosci jezykowej i etnicznej
Panstwo—Koscidt Partie inspirowane przekonaniami religijnymi
Miasto—wie$ Partie agrarne: konserwatywne i liberalne
Wlasciciele—pracownicy Partie socjalistyczne i komunistyczne

Zrédlo: Rommele 1999: 8.

Schemat zalezno$ci wedlug Lipseta i Rokkana zaklada, ze doszto do swoistego
zamroZenia systemu partyjnego w latach 60. ubieglego stulecia (Rommele 1999: 8).
Oznacza to, ze partie i systemy partyjne, jak i ogdlne wzory rywalizacji uformowane
w latach 20. XX w. w Europie Zachodniej i odzwierciedlajace dwczesna strukture
podzialéw, przetrwaly w niezmienionej formie przez nastepne czterdziesci lat (Gra-
bowska 2003: 38; Rémmele 1999: 8). Ponadto ,rozwdj partii masowych oraz wysoki
stopient zmiennosci elektoratu nie pozostawial zbyt duzo przestrzeni dla powstawa-
nia nowych partii” (Rommele 1999: 8 — tlumaczenie wiasne DS). Jak stwierdzit An-
drea Rommele, hipoteza zamrozenia stanowi jedno z mozliwych ttumaczen stabilno-

57



58

Chrzescijanska demokracja w Polsce

$ci zachowan wyborczych w latach 50. i 60. ubieglego wieku, kiedy to stabilizowat sie
nowy system partyjny Niemiec Zachodnich, a we Wloszech centroprawicowi chade-
cy umacniali swoja pozycje na scenie politycznej (1999: 8-9).

Rommele zauwazy! ponadto, ze od czaséw, gdy Lipset i Rokkan przedstawili swoja
analize europejskich systemdéw partyjnych, zaszly znaczace zmiany, do ktérych mozna
zaliczy¢ zwigkszenie plynnosci elektoratu i wzrost liczby 0s6b podejmujacych decyzje
w ostatniej chwili, kwestionowanie partii jako tacznika miedzy panistwem a spoteczeni-
stwem (Antoszewski, Herbut 1993: 36—37). Jakkolwiek hipoteza zamrozenia moze
tlumaczy¢ sytuacje z lat 60., jej odniesienia do wspdlczesnych systeméw partyjnych
wydaja si¢ juz nieadekwatne.

Powolujac sie na pdzniejsze badania Mogensa Pendersena, Ronalda Ingleharta,
Oddbjerna Knutsena i innych, mozna przyja¢, ze zamrozona do tej pory struktura
poparcia dla partii politycznych zaczela tajac. Z jednej strony stare, wydawatoby sie
solidnie zakorzenione, partie zaczely traci¢ poparcie, a z drugiej wytonily sie i odniosty
sukces nowe partie i ruchy spoteczne podnoszace kwestie, ktére mozna scharakte-
ryzowac jako postmaterialistyczne (ruchy kobiece, a takze zorientowane na ochrone
$rodowiska naturalnego, pokdj, prawa jednostki — Offe 1995: 232). Spowodowaly one
nie tylko rozmrozenie starych powigzan, ale takze powstanie nowych, idacych po-
przez, wydawaloby sie zastygle, wymiary prawicy i lewicy.

Warto w tym miejscu dodad, ze stare partie nie pozostaly bierne wobec opisanych
zjawisk, lecz przez adaptacje programu do zmieniajacej sie rzeczywisto$ci i zmiane
strategii wyborczych podjely walke o elektorat. Za przyklad moga tu postuzy¢ cho-
ciazby socjaldemokracje i ich powstaly w latach 90. XX w. program odnowy, zwany
trzecig drogg (por. Giddens 1999; 2000; Sozariska 2001).

Z drugiej jednak strony, argumentowal Rémmele, nawiazujac do opublikowanych
w 1990 r. badan Bartoliniego i Maira, analizujacych zmienno$¢ elektoratu na prze-
strzeni wieku — zmiany, ktére zaszly, dotyczyly faktycznie poparcia dla poszczegdl-
nych partii, ale nie podzialéw socjopolitycznych. Obywatele rzeczywiscie zmienili
swoje sympatie wyborcze, jednakze, pomimo ze przestali glosowa¢ na konkretne
ugrupowanie, nadal identyfikowali si¢ z szerszym nurtem ideologicznym, ktéry ono
reprezentowalo, a co za tym idzie, nadal wybierali partie do tego nurtu nalezace.
Mozna wiec powiedzie¢, ze przesuniecia preferencji wyborczych dokonywaly sie je-
dynie w ramach pewnego spektrum. Jakkolwiek by zinterpretowac relacje w syste-
mach partyjnych Europy Zachodniej, konkludowal Rommele,

hipoteza zamrozenia wymaga obecnie modyfikacji; warunki rzadzace formowaniem sie¢ sys-
teméw partyjnych moga zdeterminowac ich ksztalt na wiele lat, ale tylko do chwili, gdy za-
interesowane partie nie znajda lepszego sposobu na przyciggniecie nowych wyborcéw, niz
ciagle odwolywanie sie do tego samego typu zwolennikéw, ktéry przyczynil sie do ich poczat-
kowego sukcesu (Rommele 1999: 11, ttumaczenie wiasne DS).

Mozna wiec zinterpretowac tutaj partie chrzescijarisko-demokratyczne jako po-
chodna rozdziatu Kosciota od panstwa i polityzacji podziatéw religijnych. Kolejnym
warunkiem, $cile zwigzanym z postepujaca utrata przez Koscidt wpltywoéw, byto to-
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warzyszace jej aktywnosci, podejmowane przez panstwo swieckie, w sferach, ktére do
tej pory stanowily domene Kosciota, na przyktad oswiata, szpitalnictwo, opieka nad
sierotami, starymi i niedofeznymi (Inglehart, Norris 2004: 6%).

Analiza podzialéw socjopolitycznych rzuca takze nieco $wiatta na proces formo-
wania wiezi pomiedzy partia chrzescijarisko-demokratyczna a obywatelami. Odwotu-
jac sie do przedstawionego we Witepie wzoru relacji panstwo—partie polityczne—oby-
watele, mozna przesledzi¢ proces powstawania ugrupowan chadeckich i wiezi miedzy
nimi a elektoratem.

Stosujac schemat Kay Lawson (1988: 33) jest sie w stanie wyjasni¢ geneze partii
chrzescijanisko-demokratycznej (wedlug Lawson, mialaby ona charakter organizacji
alternatywnej), jako wynik braku satysfakcji z istniejacej wiezi panistwo—obywatele,
spowodowanego oslabieniem instytucji Kosciofa katolickiego i jego wplywu na pan-
stwo, oraz, o czym bedzie mowa w nastepnym podrozdziale — efektem dyskryminuja-
cej Kosciod! polityki paristwa. Zaleznosci i polgczenia pomiedzy aktorami ujeto w for-
mie na ponizszym wykresie:

Wykres 4. Schemat zalezno$ci miedzy parfistwem, partiami chadeckimi i Kosciotem

Panstwo

Partie
chadeckie

Inne organizacje
chadeckie (zwiazki Spoteczenstwo
Zzawodowe,
stowarzyszenia,
organizacje
miodziezowe)

Zrédto: opracowanie whasne.

? Poniewaz kazdy rozdzial ma osobng numeracje stron, w przypisie bibliograficznym najpierw podany jest
numer rozdziatu, do ktdrego jest odnosnik, a nastepnie konkretna strona. Sacred and Secular. Religion and Poli-
tics Worldwide zostalo wydane w Polsce dopiero w 2006 r. Kiedy powstawat ten rozdzial, dostepna byta jedynie
wersja znajdujaca sie na stronie Pippy Norris, www.ksghome.harvard.edu/~.pnorris.shorenstein.ksg/Books/Sa-
cred_and_secular.htm.
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Na podstawie powyzszego wykresu mozna wiec wnioskowaé, ze logiczna kon-
sekwencja zalamania si¢ dotychczasowych potaczen bylo pojawienie si¢ organizacji,
majacej charakter nowego tacznika miedzy porzadkiem instytucjonalno-prawnym
a spoleczenistwem, a raczej ta jego czescia, ktérej nie odpowiadata zaistniala sytuacja.
Organizacja ta byta wlasnie chrzescijanska demokracja.

3.2. Stosunki panstwo—Kosciol w XIX w.

Proces oddzielania si¢ Kosciota od parnstwa, opisany w kategoriach konfliktu przed-
stawiony zostal w poprzednim podrozdziale jako zjawisko abstrakcyjne. W rzeczywi-
stoci miat on burzliwy i dramatyczny przebieg. Kwestia edukacji, jakkolwiek istotna,
nie byfa jedynym punktem zapalnym. Przez opresyjne ustawodawstwo poszczegélne
kraje staraly sie wyeliminowac¢ Koscidt z zycia publicznego oraz ograniczy¢ do mini-
mum jego dzialalno$¢ i wptyw na zycie obywateli.

Krajem, w ktérym represje przyjely nadzwyczaj ostry charakter byly XIX-wieczne
Prusy rzadzone przez kanclerza Otto Bismarcka. Jego polityka Kulturkampfu wymie-
rzona byta nie tylko w Polakéw, lecz takze w Kosciél. Pierwszym sygnalem naruszenia
status quo bylo zawieszenie powolanego w latach 40. XIX w. przez cesarza Fryderyka
Wilhelma IV Wydzialu do spraw Wyznar. Kolejny krok to uchwalenie przez parla-
ment Rzeszy serii wyjatkowo niekorzystnych dla Ko$ciota ustaw. W grudniu 1872 r.

wprowadzony zostaje tzw. paragraf kazalnicy (art. 167), przewidujacy kare wiezienia za nad-
uzywanie ambony dla spraw politycznych; [w marcu 1872] — ustawa o inspekcji szkdt, dajaca
panstwu kontrole nad nauczaniem religii we wszystkich szkofach, takze prywatnych (wyzna-
niowych); [w lipcu 1872 r.] — w powolaniu si¢ na petycje Niemieckiego Zwiazku Protestantéw
zabrania sie wszelkiej dzialalno$ci kaptariskiej — w tym celebrowania Mszy $w. — ojcom zako-
nu jezuitéw i ,asymilowanych” (lazarystéw, redemptorystéw [...]); dwa miesiace péZniej nowa
ustawa w ogéle usuwa jezuitdw z terytorium Rzeszy (Stefanowicz 1963: 81-82).

Zerwanie stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska w grudniu 1872 r.
nie zakonczylo serii niekorzystnych dla Kosciota ustaw. Juz w kwietniu nastepnego
roku, na skutek rewizji konstytucji artykuly méwiace o autonomii Kosciota zostaty
zastgpione nowymi, okreslajacymi granice wladzy Kosciota, co faktycznie réwnato
sie poddaniu go kontroli paiistwa. Kolejnym krokiem byly tak zwane ustawy majowe
z 1873 r., méwigce o zatwierdzaniu przez organa panistwowe nominacji na stanowi-
ska koscielne, ograniczaniu srodkéw penitencjarnych i dyscyplinarnych stosowanych
przez Koscidt, a takze o wystepowaniu z Ko$ciota laikatu. Protesty episkopatu zakon-
czyly si¢ uwiezieniem arcybiskupéw Kolonii i Gniezna—Poznania. Rok 1874 przynidst
kolejne trzy akty prawne:

o obowiazkowych §lubach cywilnych, administracji biskupstw katolickich w diecezjach nie-
obsadzonych, i wreszcie internowaniu lub wydaleniu tzw. ksiezy opornych, tj. odmawiajacych
»deklaracji” (Stefanowicz 1963: 82).
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Stolica Apostolska nie pozostata, rzecz jasna, bierna wobec tak restrykcyjnej po-
lityki wobec Kosciota. W lutym 1875 r. Pius IX oglosil encyklike Quod nunquam,
w ktdrej potepit nowe ustawodawstwo, a na ksiezy podporzadkowujacych sie nowemu
prawu natozyt ekskomunike. Katolicy natomiast zostali wezwani do nieprzestrzegania
owych praw. Reakcja na encyklike bytfa ostatnia seria ustaw (kwiecieni—czerwiec 1875),
moéwiacych o

sekwestrze majatku ksiezy opornych; o zakonach i kongregacjach; o organizacji parafii staro-
katolickich (prawo uzywania budynkéw parafialnych Kosciota rzymskokatolickiego); o admi-
nistracji débr parafii katolickich (Stefanowicz 1963: 82-83).

Réwniez we Wloszech w XIX w. stosunki miedzy panstwem a Kosciotem byty
napiete. Stawka bylo tu istnienie Panistwa Koscielnego i miejsce Kosciota w jednocza-
cych sie Wloszech. Zmagania papiestwa i rodzacego sie paristwa wloskiego® mozna
w zasadzie podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy z nich przypada na pontyfikat Piusa IX
(1846—-1878) (Davies 1998: 849), kiedy to relacje panistwa i Kosciota miaty charakter
jawnego konfliktu. Drugi, datowany pontyfikatem Leona XIII (1878—1903) mial juz
tagodniejszy charakter.

W pierwszym okresie, podobnie jak w Rzeszy, rzad wloski wydat szereg nieko-
rzystnych i ograniczajacych Kosciét ustaw. Przede wszystkim zostala wprowadzona
kara za brak $lubu cywilnego. Cho¢ do tej pory istnialo prawo nakazujacy te forme
zawarcia zwigzku, to przepis nakladajacy kare za jego niedopelnienie okazat sie swo-
istym novum. Kolejnym aktem byta préba uchwalenia mozliwosci wziecia cywilnego
rozwodu. Jakkolwiek przepis ten spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem wiekszo-
$ci Wiochdéw i w rezultacie upadl, to trzeba odnotowac fakt, ze taka préba zostata
podjeta.

Nastepnag kwestig byt status zakondéw. Jak napisat Moody (1953: 43), ich dziatal-
no$¢ zostala powaznie ograniczona, a cze$¢ débr przejeta przez rzad. Jednakze po-
dobnie jak w przypadku rozwodéw, efekt tych zabiegéw byt dokladnie przeciwny do
zamierzonego. Zakony nie tylko nie stracily swoich wplywéw, ale wrecz mogly sie
cieszy¢ nowymi powolaniami.

Zmiany dotknely réwniez edukacje, a konkretnie nauczanie religii w szkofach. Od
1859 r. byt to przedmiot obowiazkowy dla wszystkich dzieci, chyba Ze rodzice na pi-
$mie wyrazili swéj sprzeciw. 29 wrzeénia 1870 r. warunki odwrécono: religia miata by¢
nauczana tylko w przypadku, gdy rodzice pisemnie o to poprosili (Moody 1953: 43).

Chociaz zadne z wprowadzonych praw nie cieszylo sie spoteczna akceptacja (upa-
dfa takze koncepcja pisemnych présb o nauczanie religii), to jednak pewne sukcesy
w walce z Ko$ciotlem zostaly osiagniete. Religie usunieto ze szkolnictwa wyzszego
i instytucji pozytku publicznego. Ponadto kontroli paristwa zostalo poddane obsadza-
nie urzedéw koscielnych. Pojawialy sie tez nieprzychylne Ko$ciotowi artykuly w prasie
(Moody 1953: 43).

3\ pracy nie oméwiono szczegdétowej historii zjednoczenia Wloch. Ze wzgledu na zasadniczy przed-
miot badan, czyli partie chadeckie, z tego nadzwyczaj bogatego w wydarzenia okresu, przytoczono jedynie te
kwestie, ktére bezposrednio dotykajg tematu.
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Papiestwo nie pozostalo bezczynne wobec niekorzystnego dla siebie ustawodaw-
stwa. Najwazniejszym aktem bylto ogloszenie w 1861 r. formuly non expedit, ktéra
zakazywala wloskim katolikom zaréwno kandydowania, jak i brania udzialu w wy-
borach®. Chociaz zakaz ten, formalnie obowiazujacy, w praktyce nie funkcjonowal,
to jednak wywarl na zycie polityczne Wloch niezatarty wplyw, dzielac katolikéw na
tych, ktérzy przestrzegali zalecen papieza i tych, ktérzy sie im nie podporzadkowali
(Stefanowicz 1963: 69).

Innym pamietnym dokumentem byt dotaczony do encykliki Quanta cura ,Sylla-
bus najwazniejszych btedéw naszych czaséw” [08.12.1864]. Papiez zaliczyt do nich
miedzy innymi ateizm, odmawianie Ko$ciolowi prawa posiadania wlasnosci, inge-
rencje rzadéw w obsadzanie stanowisk koscielnych, jak i przekonanie, ze paistwu
przystuguje prawo do kontroli szkolnictwa i seminariéw duchownych, mianowania
biskupéw, nieuznawanie malzenstwa jako sakramentu oraz rozwody. Jak napisat
Norman Davies (1998: 851):

zrédel powstania ,Syllabusa” nalezy upatrywac w prosbach wtoskich biskupéw o wskazéwki,
zglaszanych w wirze debaty toczacej si¢ woko! kwestii utworzenia Krélestwa Wioch. Waty-
kan byt czynnym uczestnikiem walki politycznej i wiele paragraféw ,Syllabusa” — mimo, ze
zostaly sformutowane w kwestiach ogélnych — bylo podyktowane wymogami bardzo specy-
ficznej sytuacji lokalnej. [...] Kiedy doktadnie czyta si¢ ten tekst, staje sig jasne, ze w wiekszo-
$ci przypadkéw Watykan po prostu zachowal wiasna pozycje. Méwiac ,nie jest prawda, ze
biskup Rzymu powinien dziata¢ zgodnie z wymogami wspoélczesnej cywilizacji’, ,Syllabus”
jedynie stwierdzal rzecz oczywista: ze Koscidt kieruje sie ponadczasowymi zasadami swojej
religii i ze nie ugnie si¢ pod naporem modnych sloganéw.

Niestety, efekt jaki wywart ,Syllabus” na spoteczenistwo wloskie byt odwrotny do
zamierzonego. Wiekszo$¢ obywateli zaczeta postrzega¢ Koscioét jako instytucje prze-
ciwna

wszelkiej tolerancji, wszelkiej racjonalnej mysli, wszelkim formom separacji malzeriskiej, wszel-
kiemu samookresleniu si¢ narodéw oraz wszelkim formom dobroczynnoséci (Davies 1998: 851).

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy — ttumaczy! Davies — mogta by¢ przez to trud-
na do zrozumienia, bo zawierajaca podwdjne przeczenia, forma, w jakiej ,Syllabus”
zostal napisany®.

Znaczacg zmiang polityki Ko$ciota przyniést pontyfikat Leona XIII. Trudno jed-
nak méwi¢ o pojednaniu; Leon XIII wyrazat si¢ bowiem do$¢ krytycznie o wspot-
czesnych mu zjawiskach, na przyktad o rodzacym sie socjalizmie. Nie uchylit takze
formuly non expedit. Jednakze poréwnujac podjete przez niego kroki z posunieciami
swojego poprzednika, nie sposéb nie zauwazy¢ ewolucji, jakiej ulegly w tym czasie
poglady Watykanu (Stefanowicz 1963: 110).

* Zakaz ten zostat catkowicie zniesiony dopiero w 1919 r. przez papieza Benedykta XV (Stefanowicz 1963: 69).

® Na przyklad: ,Nie jest prawda, ze prawa ludzkie i prawa boskie nie musza podlega¢ prawom naturalnym
i prawu boskiemu” (Davies 1998: 850).
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Postepujaca od czasu rewolucji francuskiej sekularyzacja, oraz poddanie dyskusji
takich kwestii, jak ,forma zawierania malzenstw oraz udzielania rozwodéw, organi-
zacja dzialalnosci dobroczynnej i postepowanie z osobami wykazujacymi odchylenia
od normy” (Lipset, Rokkan 1995: 98), zachodzace zmiany spoleczno-ekonomiczne
oraz nieufnos¢ papieza wobec projektéw wysuwanych przez socjalistow i liberatéw,
sklonily Koscidt do zajecia oficjalnego stanowiska wobec wspoétczesnych mu proble-
mdw spolecznych, a w szczegblnosci wobec kwestii robotnicze;j.

Polityka Leona XIII miata na celu dostosowanie Kosciota do nowych wymogéw
i przygotowanie go do stawienia czota nowym wymaganiom. I chociaz nie dokonat
sie zaden zwrot doktrynalny, zmiany, ktére zaszly, mozna okresli¢ jako rewolucyjne
(Moody 1953: 41). Leon XIII, w przeciwienstwie do swojego poprzednika Piusa IX¢,
cechowal si¢ glebokim zrozumieniem ztozonosci nowych zjawisk i ich przyczyn. Jego
encykliki spoteczne, szczegdlnie Rerum novarum, stanowily celna i wnikliwa diagno-
z¢ rzeczywistosci spolecznej i politycznej. Jak stwierdzit Fogarty (1957: 342-345)
encykliki te stanowily wyczerpujace i autorytatywne podsumowanie biezacych pro-
bleméw, a takze ich interpretacje w $wietle wiary i nauczania Ko$ciota. Dawaly tym
samym rodzacym sie partiom i ruchom chadeckim wytyczne programowe i organi-
zacyjne.

Pierwszym i uwazanym za przelomowy dokumentem, okazata si¢ ogloszona w 1891 r.
przez Leona XIII encyklika Rerum novarum (dalej RN). Jej celem bylo przede wszyst-
kim uaktualnienie istniejacej juz refleksji na tematy spoteczne przez pokazanie roz-
wigzania jednoczesnie zgodnego z doktryna katolicka i mozliwego do zastosowania
w danej sytuacji historyczne;j.

Wedtug Leona XIII, przyczyng pogorszenia sie sytuacji robotnikéw byl monopol
kapitalistéw na rynku towaréw i pracy, oraz stosowana przez nich lichwa®, a takze
zniesienie dawnych korporacji przemyslowych, co pozbawito ich ochrony prawne;j.
Istotna przyczyna byto tez, wedlug niego, zmniejszenie wptywu religii i moralnosci na
ustroj i ustawodawstwo parstwa.

W ostatnim wieku zniszczono stare stowarzyszenia rekodzielnikéw, nie dajac im w zamian
zadnej ochrony; urzadzenia i prawa panstwowe pozbawiono tradycyjnego wplywu religii; i tak
robotnicy, osamotnieni i bezbronni ujrzeli si¢ z czasem wydanymi na tup nieludzkos$ci panéw
i nieokietzanej chciwosci wspoétzawodnikéw. Zto powigkszyla jeszcze lichwa zartoczna, ktéra,
aczkolwiek Ko$cidt juz nieraz potepit w przeszlosci, ludzie jednak chciwi i zadni zysku upra-
wiaja w nowej postaci (RN: 645).

Analizujac Rerum novarum mozna stwierdzié, ze papiez przypisywat duze zna-
czenie zwigzkom zawodowym i innym formom zrzeszania sie. Organizacje takie

¢ Pius IX, cho¢ nie wykazywal talentéw dyplomatycznych, stynat z poboznosci i innych cnét chrzescijan-
skich. 3 wrzeénia 2000 r. zostal przez Jana Pawla II ogloszony blogostawionym.

7 Wykorzystano egzemplarz Rerum novarum, zawarty w specjalnym numerze miesiecznika ,Znak’; pt. Spo-
teczne nauczanie Kosciota (1982, nr 7-9). Encyklika ta nie ma ponumerowanych paragraféw, w zwiazku z czym,
cytujac ja, w nawiasie zamiast numeru paragrafu podano strony, na ktérych znajduje sie rozwazana kwestia.

8 Papiez ma tu na mysli system polegajacy na zmuszaniu robotnikéw do robienia zakupéw w sklepach
nalezacych do pracodawcy, i to na wysoko oprocentowany kredyt.
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maja wypelni¢ luke powstata po zaniknieciu $redniowiecznych korporacji rzemiesl-
niczych. Zrzeszanie si¢ lezy w naturze cztowieka i pafistwo nie powinno sta¢ temu na
przeszkodzie, lecz je chroni¢. Ogloszenie encykliki Rerum novarum byto wydarze-
niem przefomowym. Stanowita ona pierwszy oficjalny dokument Kosciota, w ktérym
zostala przeprowadzona wnikliwa i krytyczna analiza wspélczesnych mu warunkéw
spoleczno-gospodarczych. Na dodatek, encyklika zawierata nie tylko rzeczowy opis
problemdw swojej epoki, ale réwniez dawala wskazéwki, jak je rozwiazaé. Formulo-
wala tez podstawowe zasady, na ktérych powinno by¢ oparte zycie spoleczne (Strze-
szewski 1985: 259).

Nie bez znaczenia jest tez zawarta w encyklice krytyka — zaréwno socjalizmu, jak
i kapitalizmu. Opisano w niej socjalizm jako rozwiazanie niesprawiedliwe, falszywe
i bezbozne: ,zadaje bowiem gwalt prawnym wlascicielom, psuje ustrdj panstwa i do
glebi wzburza spoleczenistwo” (RN: 646). Natomiast kapitalizmowi papiez nie po$wie-
cit w Rerum novarum osobnego paragrafu, tak jak to uczynit w przypadku socjalizmu.
W encyklice nie pada nawet sama nazwa kapitalizm. Jednak podkreslenie ogromnego
znaczenia wlasnoéci prywatnej wydaje sie dowodem aprobaty dla tego systemu. Nie
jest to jednak poparcie bezwarunkowe. Papiez zaznaczyt, ze system ten, cho¢ stuszny,
w obecnej swojej postaci daleki jest od doskonalo$ci. Wymaga jeszcze wielu popra-
wek, tak by mechanizmy nim rzadzace, nie byly przyczyna wyzysku. Pomimo to widac
zasadniczg réznice w opisie socjalizmu i kapitalizmu. Ten pierwszy jest zly w samej
swojej istocie, podczas gdy drugi wymaga jedynie korekty.

Dla rozwoju partii i ruchéw chrzescijanisko-demokratycznych istotny byt stosunek
papieza do — dzisiaj uyyjmowanych nazwa — oddolnych inicjatyw obywatelskich. Leon
XIII uwazal, ze zwigzki zawodowe oraz inne formy organizowania sie s zjawiskami
pozytywnymi. Zrzeszanie sie¢ lezy w naturze czlowieka i panstwo nie powinno sta¢
temu na przeszkodzie, lecz je chroni¢. Naturalnie, gdy dzialalno$¢ stowarzyszenia za-
graza dobru wspdlnemu, paristwo moze je rozwigzac.

W kolejnej encyKklice, ogloszonej w 1901 r. Circa democratia christiana, znanej
takze pod tytulem Graves de communi (dalej GC), papiez konsekwentnie wyrazat
swoje poparcie i akceptacje dla ruchéw chrzescijarisko-demokratycznych, postulujac
jednoczesnie ich apolityczny charakter:

Nie godzi sie jednak nadawac¢ mianu demokracji chrzescijaniskiej znaczenia czysto politycz-
nego. Jakkolwiek bowiem wyraz demokracyja etymologicznie i filozoficznie oznacza panowa-
nie ludy, to jednak w naszym wypadku nalezy ja tak pojmowac¢, by wykluczata wszelkie zna-
czenie czysto polityczne i wyrazala wylacznie tylko dobroczynna dziatalno$¢ chrzescijafiska
na rzecz ludu” (GC: 15, pisownia oryginalna).

Papiez zalecat katolikom, aby angazujac si¢ w dziatalnos¢ spoleczna ze wzgledu na
swoje wyraziste, swiatopogladowe uwarunkowania i odmienno$¢ petnionych zadan,
pozostawali apolityczni. Innymi slowy, aby tworzone przez nich stowarzyszenia nie
mialy cech partii politycznych.

Uzasadnial swoje stanowisko twierdzeniem, Ze ,prawo natury i prawo Ewangelii s3
same przez sie wyzsze nad wszelkie urzadzenia cztowiecze [...]. S wiec one i pozostaja
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niezaleznymi od wszelkich stronnictw i od wszelkiej zmiennosci wypadkéw” (GC: 15).
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze Leon XIII uwazal, iz porzadek polityczno-pan-
stwowy i zainspirowana religia sfera inicjatyw obywatelskich, nie powinny na siebie
zachodzi¢.

Takie okreslenia statusu chrzescijariskiej demokracji przez Stolice Apostolska, nie
stanowilo jednak przeszkody dla tworzenia si¢ partii chadeckich. Powstawaly one juz
w XIX i na poczatku XX w. we Francji, Wtoszech, Belgii, Niemczech i Polsce (Wahl
1998: 8), nie odniosty jednakze spektakularnych sukceséw.

Mozna tu postawi¢ zarzut, ze opisane zjawiska, to jest formowanie sie europej-
skich systeméw partyjnych oraz historia stosunkéw panstwo—Kosciél, odnosza sie
w zasadzie do okresu przed II wojna swiatowa i moga ttumaczy¢ powstanie chadecji
w tym konkretnym momencie historycznym, a ich odnoszenie do czaséw pézniej-
szych jest swego rodzaju naduzyciem. Przyblizenie jednak przebiegu relacji panstwo—
—Kosciot wlasnie w XIX w. jest niezbedne ze wzgledu na ogromne znaczenie, jakie
mialy dla péZniejszego rozwoju partii chrzescijarisko-demokratycznych’.

Trzeba tez pamietac, ze powstanie fenomenu politycznego, jakim jest chrzescijan-
ska demokracja, nie byto wynikiem jednego, przefomowego wydarzenia, lecz skutkiem
ubocznym diugotrwatych proceséw, z ktérych dzieje konfliktu Kosciota i panstwa wy-
daja sie najbardziej donioste. Powojenny sukces partii chadeckich nie bytby mozliwy,
gdyby nie zmiany, jakie zaszly wczesniej, ktére przygotowaly dla nich podioze spoleczne.

Ciekawym aspektem jest fakt, ze powojenne chadecje sa zupelnie nowymi organi-
zacjami; pomiedzy nimi, a ich prekursorkami nie ma cigglo$ci organizacyjnej. Dlatego
w tej pracy, zamiast opisu historii powstatych w XIX i na poczatku XX w. ugrupowan,
uwaga zostanie skupiona na analizie zjawisk i proceséw diugotrwatych, przygotowu-
jacych grunt dla chrzescijaniskich demokracji powstatych po II wojnie $wiatowej.

Kluczowe dla zaistnienia chadecji na scenie politycznej byto wspomniane wcze-
$niej wyrazenie przez papieza Leona XIII aprobaty dla réznych form zrzeszania sie
oraz sformutowanie zgodnych z nauczaniem Ko$ciota zadan panstwa i zasad ekono-
mii. Zakaz uczestnictwa w zyciu politycznym nie zostal jeszcze wprawdzie uchylony,
jednakze poczynione kroki dawaly nadzieje na jego zniesienie w przysztosci. Inna, nie
mniej wazng kwestig, byta proba wyparcia Ko$ciota ze sfery publiczne;j.

Ograniczenie wplywu Kosciota spowodowalo powstanie luki w zyciu spolecz-
nym, co z kolei stanowilo bodziec dla zorganizowania sie obywateli w partie chrze-
$cijanisko-demokratyczne. Powstale ugrupowania mialy charakter organizacji alter-
natywnych, taczacych na nowo panstwo i obywateli. Proces rozdzialu Kosciota od
paristwa mial, i nadal ma, charakter jednokierunkowy i jak na razie nieodwracalny.
Religia przechodzi do sfery prywatnej, pozostawiajac w sferze publicznej luke, ktérej
wypelnienia podejmuja si¢ wlasnie chrzescijanskie demokracje.

? Oczywiscie tego typu ugrupowania powstawaly juz w XIX w., jak np. niemiecka partia Centrum, jednak-
ze ich znaczenie na arenie politycznej bylo niewielkie.
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3.3. Procesy sekularyzacyjne w latach powojennych

Oddzielenie sie instytucji religijnych od panstwowych dato poczatek trwajacemu do
dzi$ procesowi sekularyzacji, okreslanej tez jako laicyzacja, zeSwiecczenie badz de-
chrystianizacja, a oznaczajacej ograniczanie ,zakresu dziatania instytucji religijnych,
spadku popularnosci praktyk religijnych i wierzen, stabniecia religijnych znaczen
i uzasadnien [...] i/lub pojawiania si¢ nowych form religijnosci” (Grabowska 2002: 21).

Tak zdefiniowana sekularyzacja, jak stwierdzil Gerard Dekker (13.07.2004"), prze-
biega na trzech poziomach: jednostki, spoleczenistwa i samej religii. W pierwszym
przypadku dochodzi do zmniejszenia znaczenia praktyk religijnych i wierzen w zyciu
pojedynczych ludzi. Na poziomie spoleczenistwa oznacza to, ze coraz wiecej sektoréw
zycia spofecznego uwalnia sie spod regulujacego wplywu religii, a ta ostatnia staje sie
domeng zycia prywatnego badz czasu wolnego. Natomiast laicyzacja religii polega na
adaptowaniu wlasnych wartosci do nowych wymogdéw spotecznych.

Sekularyzacja, podobnie jak przedstawione w poprzednich podrozdziatach pro-
cesy formowania sie systemdéw partyjnych oraz oddzielania Kosciota od paristwa, jest
nastepstwem zmian wywotanych przez rewolucje: francuska, przemystows i narodo-
wa. Ich efektem, jak zauwazyl Dekker, byly konkretne zmiany w organizacji spoteczen-
stwa. Najwazniejszg z nich (obok racjonalizacji, demokratyzacji i subiektywizacji) bylo
postepujace réznicowanie sie spofeczenistwa.

W poréwnaniu z przeszloscig, kiedy to wszystkie aspekty i sektory zycia byly ze soba wzajem-
nie mocno powigzane, w spoleczenistwach nowoczesnych kazdy aspekt i sektor rozwinat sie
i zorganizowal mniej lub bardziej niezaleznie od innych (jak na przyklad rodzina i przedsie-
biorstwo). W rezultacie trudno méwi¢ o jednym (niepodzielnym) spoteczenistwie. Wspolcze-
$nie stoimy wobec konglomeratu subspoleczeristw, z ktérych kazde prowadzi mniej lub bar-
dziej samodzielne zycie: $wiat ekonomii, medycyny, nauki, rodziny, przyjaciét itd. (Dekker:
13.07.2004, ttumaczenie wtasne DS).

Sfera norm i warto$ci religijnych réwniez stala si¢ jednym z nich. Ludzie nie uczest-
nicza wiec w jednym spoleczenstwie, ale w wielu réznych sub$wiatach. Prowadzg, jak
to okreglit Dekker, rézne subzycia (sublives), z ktérych kazde charakteryzuje sie wia-
snym systemem wartosci. Wszystko to zaowocowato przede wszystkim prywatyzacja
religii, a co za tym idzie, dalszym zmniejszeniem roli Ko$ciofa jako instytucji.

Niezwykle interesujaca teze dotyczaca sekularyzacji postawili w swojej najnow-
szej ksigzce Sacred and Secular Pippa Norris i Ronald Inglehart (2004). Stwierdzili
oni mianowicie, ze sekularyzacja wspotwystepuje wraz z wysokim poziomem dobro-
bytu. Innymi stowy, im bardziej zamozne panstwo, tym wigksza podatnos¢ na proce-
sy sekularyzacyjne (Norris, Inglehart 2004: 2):

jeste$my przekonani, Ze religia pozostaje znaczaca w spoleczenistwach, szczegélnie tych uboz-
szych, gdzie ludzie musza wcigz stawiaé czota niebezpieczeristwom, ktére zagrazaja ich prze-
trwaniu. Utrzymujemy, Ze poczucie zagrozenia zaréwno fizycznego, jak i spolecznego, jest

"9\ przypadku cytowania artykulu ze strony internetowej, w przypisie zamiast strony podano date dzien-
na $ciagniecia pliku.
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kluczowym czynnikiem podtrzymujacym religijno$c [...]. sekularyzacja — systematyczna erozja
praktyk religijnych, wierzen i wartosci — wystepuje najczesciej posréd zamoznych i wolnych
od niebezpieczenistw spoteczenstw postindustrialnych (Norris, Inglehart 2004: 2 — ttumacze-
nie wlasne — DS).

Norris i Iglehart uzasadniaja te zalezno$¢ budujac interesujacy ciag przyczynowo-
-skutkowy:

Wykres 5. Dobrobyt a sekularyzacja

postep techniczny podniesienie poziomu .
i naukowy, rozwgj Zycia, eliminacja ryzyka sekularyzacja

medycyny

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Gléwna przyczyna sekularyzacji, wedlug Norris i Ingleharta, bylo przejscie od
spoleczenistwa agrarnego do industrialnego, a nastepnie postindustrialnego (2004: 1,
14). Zmiany gospodarcze i polityczne, ktére wtedy zaszly, oprécz innych doniostych
skutkdw, przyczynily sie takze do podniesienia sie poziomu Zycia, a przede wszystkim
do zredukowania liczby zagrozen, jakie moga dotknac jednostke w trakcie jej zycia.
Norris i Inglehart mieli tu na mysli choroby, gtéd, biede, a nawet kleski zywiotowe,
takie jak powodzie, tornada, trzesienia ziemi i susze (Norris, Inglehart 2004: 10).

Obecnie dzieki rozwojowi nauki i medycyny oraz fatwo dostepnej stuzbie zdro-
wia i opiece spolecznej, cztowiek nie musi juz walczy¢ o przetrwanie w najbardziej
pierwotnym sensie tego stowa. Swiat nie jest juz postrzegany jako wrogi, nieprzewi-
dywalny i pozostajacy poza ludzka kontrola. Dlatego tez nie trzeba sie¢ diuzej uciekac¢
do sif ponadnaturalnych.

Im bardziej zycie staje si¢ wygodne i bezpieczne, tym bardziej obywatele zamoznych spole-
czenstw staja sie obojetni odnosnie do warto$ci religijnych, sceptyczni wobec zjawisk nad-
przyrodzonych i co za tym idzie, mniej chetnie angazuja sie w dziatalno$¢ instytucji religij-
nych (Norris, Inglehart 2004: 14).

Krétko moéwiac, w warunkach bezpieczenstwa zyciowego zmalato zapotrzebowa-
nie na wsparcie, jakie dawata religia, a ktérego zrédlem byt Bég. Analogicznie — spofe-
czenstwa do$wiadczajace niepewnosci i ryzyka sa bardziej religijne. Norris i Inglehart
poparli swoje tezy badaniami' religijnosci przeprowadzonymi w 191 krajach $wiata
(2004: 9), poniewaz jednak niniejsza publikacja bierze pod uwage jedynie paristwa Eu-
ropy Zachodniej, a konkretnie Austrie, Francje, Hiszpanie, Niemcy i Wlochy, zostana
przytoczone dane dotyczace tych wlasnie krajow.

" Korzystali m.in. z badan: World Value Survey, European Value Survey, Comparative Study of Electoral
Systems, Eurobarometr.
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Autorzy dokonali podziatu ze wzgledu na dominujace wyznanie (katolicyzm, pro-
testantyzm, islam i inne), religijno$¢ oraz stopiet modernizacji. W ostatnim przypad-
ku kraje zostaly podzielone na agrarne, industrialne i postindustrialne — wedtug kryte-
rium ekonomicznego wyrazonego wysoko$cia produktu krajowego brutto i produktu
narodowego brutto per capita oraz miary modernizacji zwanej Human Development
Index, na ktéra skiadaja sie poziom skolaryzacji, umiejetnos¢ czytania i pisania przez
dorostych, oczekiwana dtugo$¢ zycia i PKB. Dodatkowa charakterystyka jest dominu-
jacy typ produkeji w danym spoleczenstwie. W spoteczenistwach postindustrialnych
przewazaja wyksztalceni profesjonali$ci i menedzerowie, w industrialnych przemyst, na-
tomiast spoleczeristwa agrarne bazuja na rolnictwie (2004: 10). Badane paristwa zostaly
zakwalifikowane jako postindustrialne i z wyjatkiem Niemiec, katolickie (2004: 14)'

Poréwnujac religijno$¢, autorzy skonfrontowali takie jej wymiary, jak uczestnic-
two w nabozenstwach, znaczenie wartosci i norm w zyciu codziennym, wiare w zycie
pozagrobowe, Boga, pieklo i niebo. Wyniki badan przytaczanych przez Norris i In-
gleharta potwierdzaja teze o zwiazku dobrobytu i sekularyzacji. W spoleczernistwach
postindustrialnych systematycznie spada czgsto$¢ uczestnictwa w nabozernstwach, co-
dziennej modlitwy, znaczenie wartosci i instytucji religijnych. W poréwnaniu ze spo-
teczenstwami agrarnymi, w ktérych regularnie do Kosciota uczeszcza 44% obywateli,
spoleczeristwa postindustrialne moga sie poszczyci¢ jedynie 20% (Norris, Inglehart
2004: 16, 20). Oczywiscie, w ramach tych badan ujawnily sie takze i inne, znane juz,
zaleznosci: bardziej religijne okazaly sie kobiety oraz ludzie starsi.

Whioski, ktére sformutowali, brzmia nastepujaco: typ spoleczenstwa wptywa na
religijno$¢ obywateli, sprawiajac, ze sa oni bardziej lub mniej religijni; religijnos¢ jest
najmniejsza w spoleczenistwach postindustrialnych. Co ciekawe, nawet w tych zla-
icyzowanych spoteczenstwach religijno$¢ jest najlepszym predyktorem jezeli chodzi
o glosowanie na partie prawicowe, jest nawet bardziej wiarygodna niz wskazniki zwia-
zane ze statusem socjoekonomicznym, wiekiem, plcia, wyksztalceniem i dochodem.
Cytujac badania prowadzone od poczatku lat 90. w 32 krajach, stwierdzili, ze 70% tych,
ktorzy deklaruja sie jako religijni, glosuja na prawice (Norris, Inglehart 2004: 5-7, 14).
Mozna powiedzie¢, ze zaleznosci te stwierdzone w Polsce przez Tadeusza Szawiela
(1996), znalazly potwierdzenie takze na gruncie europejskim®.

Analizujac wplyw religijnosci na zachowania wyborcze, Norris i Inglegart po-
$wiecili partiom chrze$cijarisko-demokratycznymi zaledwie pare zdan w rozdziale 9.
Przede wszystkim zaliczyli je do grona partii prawicowych, a ich trwanie w spole-
czenstwach postindustrialnych ttumaczyli zbudowaniem przez Ko$cidt sieci r6znego
rodzaju organizacji je wspierajacych. Stwierdzili tez, Ze istnieje zwiazek miedzy struk-
turami ko$cielnymi a partiami chadeckimi:

Ko$ciét byt ztaczony z partiami prawicowymi, reprezentujacymi konserwatywny model poli-
tyki ekonomicznej oraz tradycyjne warto$ci moralne — ograniczajace sie poczatkowo jedynie
do malzenstwa i rodziny, w pézniejszym okresie rozszerzone o problematyke réwnosci plci,
swobode seksualna i prawa gejéw (Norris, Inglehart 2004: 2 — ttumaczenie wtasne DS).

'2 Polska jest scharakteryzowana jako parnstwo industrialne katolickie.

13 Zalezno$¢ zachodzi tez w Stanach Zjednoczonych, gdzie osoby bardziej religijne gtosuja na republika-
néw, a mniej religijne na demokratéw (Norris, Inglehart 2004, R9: 1).
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Zauwazyli takze, ze chadecje od czasu II wojny $wiatowej staly sie trwalym ele-
mentem europejskich systeméw partyjnych. Nie rozwineli jednak tego tematu, nie
wyjasnili tez przyczyn takiego stanu rzeczy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze po-
mimo faktu, iz chadecje wciaz sa w stanie wchodzi¢ do parlamentu, to ich poparcie
systematycznie stabnie (2004: 8). Na dowdd tego przedstawili tabele (przytoczona we
fragmentach ponizej) zawierajaca poparcie dla partii inspirowanych religijnie w spole-
czenstwach postindustrialnych w latach 1945-1994. Przedstawiono tu dane dotycza-
ce Austrii, Francji, Wloch i Niemiec, nie zostata natomiast uwzgledniona Hiszpania,
gdyz autorzy nie znalezli w tym kraju partii religijne;j.

Tabela 3. Poparcie dla partii inspirowanych religia w latach 1945-1994 w spoteczen-
stwach postindustrialnych

Lata Austria Francja Niemcy Zachodnie Wlochy
1945-1949 46,9 26,4 34,1 41,9
1950-1954 41,3 12,5 46,0 40,1
1955-1959 45,1 11,3 50,2 42,4
1960-1964 45,4 8,9 45,3 38,2
1965-1969 48,3 11,5 46,9 39,0
1970-1974 43,9 16,2 44,9 38,7
1975-1979 42,4 5,3 48,6 38,5
1980—-1984 43,0 5,2 46,7 32,9
1985-1989 41,3 - 44,3 34,3
1990-1994 29,9 - 42,7 22,7

Zrédto: Norris, Inglehart 2004: 13. Poparcie jest wyrazone w procentach, Norris i Inglehart postugu-
wali sie tu danymi zawartymi w wydanej w 1997 r. przez Oxford University Press ksiazce J.-E. Lane’a
i K. Newtona, Political Data Handbook OECD Countries oraz Data for 1995-2000 Elections Around
the World, www.electionworld.org/election/. Kryteria identyfikacji partii w: Lane i Kenneth (1997:
tab. 7.3).

Mozna tu zauwazy¢, ze poparcie dla partii religijnych faktycznie maleje, jednakze
nie prowadzi do ich zupelnego zaniku lub utraty wplywu. W tym samym czasie partie
te aktywne uczestniczyly, i nadal uczestnicza, w sprawowaniu wladzy i formowaniu
gabinetéw. Wahania elektoratu mozna tlumaczy¢ za Andrega Rommele, rozmroze-
niem tradycyjnych form poparcia dla starych partii (w tym samym czasie popular-
nos¢ zaczela tez traci¢ socjaldemokracja) i wylonieniem ugrupowan poruszajacych
kwestie do tej pory w polityce nieobecne, takie jak ekologia, prawa kobiet czy gejéw
itp. Tak wiec spadek poparcia w tym okresie nie dotyczy! jedynie chrzescijariskich de-
mokracji, ale wszystkich partii, jest wiec raczej dowodem ogdlnego trendu w polityce
niz kryzysem zaufania do jednego tylko typu partii. Mozna powiedzie¢, ze badania
Pippy Norris i Ronalda Ingleharta jedynie potwierdzajg teze o wspdtwystepowaniu
proceséw sekularyzacyjnych i partii chrzescijarisko-demokratycznych, w zaden jed-
nak sposéb zjawiska tego nie ttumacza. A kwestia jest niezwykle interesujaca: dlacze-
go w krajach, w ktérych religijno$¢ wciaz spada, sa w stanie istnie¢ partie chrzesci-
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janisko-demokratyczne, cieszace sie zmiennym poparciem, ale wciaz bedace w stanie
skutecznie rywalizowac¢ na scenie politycznej z innymi ugrupowaniami.

Kluczem do rozwigzania tak postawionego problemu wydaje sie z jednej strony
sposob, w jaki partie te ,podajg” wartoéci chrzescijaniskie, a z drugiej staz polityczny,
ktéry odgrywa tu niebagatelna role. Jak napisal van Kersbergen (1994: 43), poniewaz
warto$ci i moralnos$¢ chrzescijariska przeniknely do $wieckich systemdéw etycznych,
stajac sie ich integralng czescia, cho¢ wyrazane w terminach $wieckich — sa nadal
obecne w spoteczenistwie. Jezeli zas chodzi o staz polityczny, mozna przypuszczac,
ze zaraz po wojnie, gdy tworzyly sie chadecje, religijnos¢ spoteczenistw Europy byta
wyzsza niz w latach pézniejszych. Dopiero gdy stopniowo poprawiala sie sytuacja
ekonomiczna a ludzie, dzieki rozwojowi panistwa opiekuniczego, uwolnili sie od ryzy-
ka zwigzanego z chorobami, bieda itp., nasilily sie procesy sekularyzacyjne. Ale wtedy
juz partie chadeckie byty na tyle silne i zakorzenione w spoteczenstwach, ze ewentu-
alna laicyzacja nie mogta juz stanowi¢ dla nich powaznego zagrozenia.

3.4. Zrodta sukcesu

W literaturze dotyczacej chrzescijanskiej demokracji mozna spotkac teze, ze jej po-
wstanie w XIX w. bylo ,zwigzane z procesem przystosowywania si¢ Kosciota rzym-
skokatolickiego do warunkdéw politycznych i spoteczno-ekonomicznych stwarzanych
przez wolnokonkurencyjny kapitalizm” (Markiewicz 1977: 5). Biorac pod uwage opi-
sane wyzej fakty, nie mozna do korica zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem. Chadecje nie
powstaly przeciez z bezposredniej inspiracji Kosciota instytucjonalnego; we Wloszech
az do 1919 r. zakazywal on przeciez katolikom udziatu w zyciu publicznym. Ponadto
pomiedzy chadecjami powstatymi przed II wojng $wiatowa, a powojennymi ich spad-
kobierczyniami nie ma ciagto$ci. Partie utworzone po 1945 r. sa zupelnie odrebnymi
organizmami.

Analiza podzialéw spolecznych, stosunkéw panstwo—Koscidl, a takze proceséw
sekularyzacyjnych, sklania do traktowania partii chrzescijanisko-demokratycznych
jako zjawiska, na ktérego powstanie i sukces miato wplyw wiele réznych czynnikéw.
Zmiany w fonie Kosciota rzecz jasna tez mialy swoja wage, jednakze pomiedzy nimi
a powstaniem partii chadeckich nie zachodzi prosty zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Piszac o sukcesie partii chrzescijanisko-demokratycznych, trzeba sie chwile zasta-
nowic, co wlasciwie przez 6w sukces nalezy rozumie¢. Biorgc pod uwage takie funkcje
partii politycznych, jak funkcja rzadzenia, wylaniania kadr, formulowania programoéw
czy stanowienia facznika pomiedzy porzadkiem instytucjonalno-prawnym a spofe-
czenstwem, najskuteczniejsza miara sukcesu wydaje sie prawidlowe wypelnianie tych
wlasnie funkcji, czyli innymi stowy, wygrywanie wyboréw i sprawowanie wladzy. Bio-
rac pod uwage udzial chadecji w rzadach poszczegélnych krajéw, jak réwniez Parla-
mentu Europejskiego, gdzie w wyborach frakcja chadecka zdobyta 276 z 732 miejsc
(socjalisci musieli sie zadowoli¢ 200) (www.eppe.org: 14.06.2004) oraz jej obecnos¢ od
lat 40. XX w. na arenie politycznej, mozna sadzi¢, ze partie chrzescijanisko-demokra-
tyczne, bez wzgledu na wahania poparcia, sa partiami, ktére odniosty sukces.
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Do popularno$ci ugrupowan chadeckich przyczynily sie nastepujace zjawiska: roz-
dzial Kosciota i panistwa w XIX w., rozwdj paristwa opiekuriczego, trwajace do dzi$
procesy sekularyzacyjne oraz Il wojna $wiatowa. Ich wzajemne powigzania i zalezno-
$ci ilustruje wykres 6.

Wykres 6. Zjawiska majace wplyw na powstanie i rozwéj chadecji w Europie Zachodniej

rewolucja francuska, rewolucja przemystowa, procesy racjonalizacji, panstwo opiekuricze,
rewolucja narodowa demokratyzacii i subiektywizacji dobrobyt, eliminacja
codziennego ryzyka

sekularyzacja

rozdziat Ko$ciota i parfistwa

zerwanie wiezi pomiedzy partie chrzescijansko-demokratyczne partie chadeckie
czescia spoleczenstwa przed Il wojna $wiatowa po Il wojnie $wiatowej
a panstwem

poszukiwanie nowych sposobow Il wojna $wiatowa
potaczenia z porzadkiem instytucjonalno-

prawnym i, co za tym idzie, wylonienie sig
organizacji alternatywnych, ktérymi byly chadecje

Zrédto: opracowanie wihasne.

Aby wiec chrzescijariskie demokracje mogly sie w ogdle narodzi¢, musialy zostac
spetnione nastepujace warunki:
— rozdziat Kosciota i panstwa — spowodowal powstanie pustki w zyciu publicznym;
ponadto préby zepchniecia Kosciota na margines zmobilizowaly katolikdw, ktérzy
w akcie samoobrony zaczeli organizowac sie w partie, by za ich pomoca budowac wiez
z panstwem;
— laicyzacja — raz zapoczatkowany proces oddzielania sie struktur koscielnych od
panistwowych, okazal sie nieodwracalny, tak wiec wolna przestrzen po Kosciele ist-
niata nadal. Dodatkowo poprawa warunkéw bytowych i zabezpieczenia, ktérych
gwarantem bylo panstwo opiekuricze, podtrzymywaly trwajace wciaz procesy seku-
laryzacyjne, ktére raz rozpoczete, nie pozwalaly Kosciolowi na odzyskanie dawnej
pozycji;
— II wojna $wiatowa — byla przede wszystkim gléwna przyczyna ich powstania.
Wiekszo$¢ dziatajacych do dzisiaj partii utworzyta sie tuz po wojnie: OVP w 1945 .,
francuska MRP (Mouvement Republicain Populaire) w 1944, CDU/CSU 1950, DC
w 1943 r. (od 1944 r. funkcjonuje jako Partito Popolare Italiano — Wtoska Partia Lu-
dowa — dalej PPI) (Antoszewski 1999: 58).

Jak zaznaczono we Wistepie, przypuszczalng przyczyna takiego stanu rzeczy byto
poszukiwanie nowej zasady zycia spolecznego — zasady, ktéra stanowilaby zaprze-
czenie faszyzmu.

Kryzys dotychczasowych wartosci przezywany byt w klimacie tragicznych do$wiadczen jed-
nostek i narodéw. Suma napie¢ moralnych i katastrof materialnych sklaniata do kierowania
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sie ku temu systemowi wartosci, ktéry z samej swojej istoty nigdy kryzysom nie podlega.
(Stefanowicz 1963: 193)

Chadecja z jej zakorzeniong w chrze$cijanistwie afirmacja osoby ludzkiej nadawata
sie do tego doskonale. Trzeba zauwazy¢, ze w krajach, ktére doswiadczyly nazizmu —
Austrii, Niemczech i Wloszech (frankizm w Hiszpanii), chrzescijariskie demokracje
sq najsilniejsze.

IT wojna $§wiatowa byta swego rodzaju katalizatorem, ostatnim brakujacym ogni-
wem, ktéry z innymi, juz istniejacymi czynnikami, powotat do zycia partie chadeckie
i obdarzyt je juz w momencie narodzin niezwyklym potencjalem. Dlaczego partie
wytrzymaly prébe czasu i dziataja do dzis? Wydaje sie, ze wiez, jaka powstata z elekto-
ratem w latach powojennych byta niezwykle silna i dodatkowo wzmacniana przez ko-
lejna lata. Ugrupowania chrzescijanisko-demokratyczne zaczely by¢ postrzegane jako
budowniczowie nowego fadu, odradzajacej sie gospodarki, a pdzniej tworcy zjedno-
czonej Europy (Adenauer) Nie bez znaczenia bylo tez ideologiczne zagrozenie, jakim
w odradzajacej si¢ Europie Srodkowej i Wschodniej byt komunizm.

Wydaje sig, ze na sukces kazdej partii politycznej sktadaja sie co najmniej dwa
wazne elementy. Pierwszym i decydujacym jest stworzenie pierwotnego polaczenia.
Ma ono charakter chwilowy i wynikaloby z jednorazowego zrywu wyborczego, o kté-
rym decyduje aktualna sytuacja polityczna i gospodarcza. Drugim jest budowanie
przez partie polaczenia trwalego, czyli takiego, ktére ze wzgledu na korzysci, jakich
dostarcza wyborcom, sktania ich do dalszego podtrzymywania wiezi przez gtosowa-
nie na dane ugrupowanie. Jezeli partia nie potrafi rozwina¢ pierwotnego poparcia,
jakie otrzymata i nie jest w stanie utwierdzi¢ swojego elektoratu w przekonaniu, ze
jest jego najlepszym reprezentantem, przepada w nastepnych wyborach.

Problem stanowi Francja — noszaca dumne miano najstarszej cory Kosciota — kto6-
ra posiada wszystkie elementy charakterystyki przypisane panstwom z silnymi par-
tiami chadeckimi — ale sama takowych nie posiada. Czyzby do warunkéw jej sukcesu
nalezato dorzuci¢ do$wiadczenie rzadéw autorytarnych? Kwestia jest o tyle interesu-
jaca, ze Francja pod wzgledem formowania si¢ podziatéw socjopolitycznych, rozdzia-
tu Ko$ciota i paristwa oraz spadku religijnosci, jest podobna do innych omawianych
krajow.

Co ciekawe, Mouvement Republicain Populaire po wojnie byla najwieksza partia
we Francji, ktéra w wyborach w czerwcu 1946 r. zdobyla 25,8% gloséw. Wynik ten,
pomimo, ze relatywnie nie jest szczegélnie wysoki, pokazuje, iz jedna czwarta spofe-
czenstwa byla gotowa na powierzenie wladzy chrzescijaniskim demokratom. W ko-
lejnych wyborach MRP wypadata coraz gorzej: w 1951 r. — 12,65%, w 1956 r. — 11,1%,
tyle samo w 1958 r., w 1962 r. 8,9%. Robert Elgie (1994: 157) spadek popularnosci
tlumaczyt, za Ronaldem E. M. Irvingiem, fiaskiem poparcia dla de Gaulle’a w latach
1946-1958 oraz zbytnimi powigzaniami z katolicyzmem, w sytuacji gdy we Francji
dominowatly nastroje antyklerykalne.

Za tym drugim rozwiazaniem opowiedzial si¢ takze Janusz Stefanowicz (1963:
261). Wedtug niego, MRD, od poczatku swojego istnienia zawierala w sobie dwa wza-
jemnie przeciwstawne frakcje:
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zawodowych politykéw, niekoniecznie katolickiego pochodzenia oraz mlodych ideologéw
[...]; politycy dazyli do bezposredniego, szybkiego sukcesu wyborczego, ideolodzy pragneli
rozprzestrzeniania swojej doktryny na cate spoteczernistwo. Propaganda idei, by byla skutecz-
na, wymagala poswiecenia i wiernosci wlasnym pogladom; stawka na natychmiastowy sukces
wyborczy — odwrotnie — narzucata koncesje na rzecz klienteli wyborczej o innych pogladach
czy wrecz postawach §wiatopogladowych (Stefanowicz 1963: 249).

Owo rozdarcie przyczynito si¢ do wewnetrznego skonfliktowania partii. Jak
stwierdzit Stefanowicz, gtéwna jego przyczyna byt spdr o ksztalt polityki wewnetrz-
nej. Dzigki frakeji ideologicznej partia zaczela zmienia¢ swoj profil — z uniwersali-
stycznego na wyznaniowy, pragnac na nowo pogodzi¢ katolicyzm z republika (He-
nig, Pinder 1969: 117). Punktem zapalnym byla tu, podobnie jak w XIX w. w sporze
miedzy panstwem a Kosciotem, kwestia szkolnictwa, a konkretnie dotacje dla szk6t
wyznaniowych, ktéra na nowo wskrzesita spér o swiecko$¢ oswiaty (s. 268).

MRP opowiedziala sie za ustawa i niejako wbrew swojemu programowi, ktéry
deklarowat laickos$¢ partii, znalazta si¢ w koalicji przeciwnikéw tradycyjnych partii
republikanskich, co, rzecz jasna, nie przysporzylo jej zwolennikéw. Dodatkowym
czynnikiem okazato sie wejscie MRP w 1953 r. do rzadu ztozonego w wiekszosci
z ultrakonserwatystow oraz brak wyrazistego programu gospodarczego.

Tak wigec mozna przyja¢ za Stefanowiczem, ze gtéwna przyczyna spadku po-
parcia byto paradoksalnie zbytnie akcentowanie religijnego charakteru partii, ktéry
w kraju, gdzie od czasu rewolucji Koscio! (i religia) nie cieszyt sig zbytnig popular-
noscig, nie mégl zosta¢ dobrze przyjety. Teze te popieraja tez Stanley Henig i John
Pinder (1969: 117).

Wedlug nich, oprécz podkreslania zwigzkéw z katolicyzmem, do upadku przy-
czynita si¢ niekorzystna z punktu widzenia wyborcédw, wspélpraca z komunista-
mi. Poczatek zimnej wojny doprowadzit do zerwania porozumienia i nowej koalicji
z konserwatystami. Mozna wiec powiedzie¢, ze francuscy chadecy przez zbyt do-
gmatyczng postawe i nieudane koalicje zaprzepascili szanse na zbudowanie trwalej
wiezi ze zlaicyzowanym elektoratem.

Przyklad Francji podsuwa jeszcze jeden mozliwy komponent sukcesu partii cha-
deckich, a mianowicie akcentowanie migedzywyznaniowosci. W pozostatych kra-
jach chrzescijaniskie demokracje zaznaczaja ten wlasnie element. Mozna przypusz-
czal, ze podkreslanie tego sktadnika ma na celu zaznaczenie, iz partie te sa otwarte
nie tylko na jeden, zdeterminowany wyznaniem typ wyborcy, ale na kazdego czto-
wieka — dla ktérego wazne sa szeroko rozumiane warto$ci chrzescijaiiskie. Ponad-
to takie umiarkowane sformutowanie swoich postulatéw czyni ja mniej radykalna,
a tym samym zwigksza jej potencjat koalicyjny.

Na podstawie przeprowadzonych w tym rozdziale analiz mozna wiec wysnué
whnioski na temat regularnosci rzadzacych powstawaniem partii chrzescijarisko-de-
mokratycznych, zaznaczajac jednoczesnie, ze beda one mialy charakter generaliza-
¢ji historycznych.

Europejskie partie chadeckie sa zjawiskami, na ktérych narodziny miaty wptyw
takie procesy historyczne, jak rozdzial Kosciota od panstwa oraz dobrobyt i seku-
laryzacja, ktore spowodowaly powstanie w zyciu spotecznym prézni, domagajacej
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sie zapetnienia. IT wojna $wiatowa dodata do istniejacej juz luki pustke ideologiczna.
Powojenne chrzescijanskie demokracje wytonily sie jako organizacje alternatywne,
zapelniajace wolng przestrzen i dostarczajace spoleczenistwu nowych satysfakcjo-
nujacych form wiezi. Dodatkowo, poprzez umiejetna polityke, podtrzymaly raz za-
istniale pofaczenia, przeksztalcajac je w dtugotrwata lojalno$¢ elektoratu.



ROZDZIAL CZWARTY: CHRZESCIJANSKA
DEMOKRACJA W POLSCE
PRZED II WOJNA SWIATOWA

4.1. Chadecje w migdzywojniu

Analizujac sytuacje partii chrzescijanisko-demokratycznych w Polsce w okresie mie-
dzywojennym nalezy przede wszystkim podkresli¢ fakt, ze réznily sie one zasadniczo
od swoich zachodnich odpowiednikéw, zaréwno warunkami, w jakich powstawaty,
jak i poruszanymi problemami. Jak zostato wykazane w rozdziale 2, zachodnie chade-
cje byly naturalna konsekwencja podziatéw socjopolitycznych powstatych w Europie
w wyniku proceséw demokratyzacji, sekularyzacji, rewolucji przemysltowej i, co klu-
czowe, rozdziatu i skonfliktowania Kosciofa i paristwa.

Na gruncie polskim nie mozna méwic o takim schemacie. Ze wzgledu na brak nie-
podlegtego panstwa wspomniane procesy nie mialy mozliwosci rozwiniecia sie i wy-
warcia wplywu na podzialy socjopolityczne w takiej formie, w jakiej miato to miejsce
w krajach Europy Zachodniej. Tak wiec jedno z kryteriéw stuzacych do identyfikacji
tego typu partii w przypadku Polski okazuje sie nieprzydatne. Sytuacja ta odnosi sie
réwniez do okresu po 1989 r, kiedy jedynym faktycznym podzialem socjopolitycznym
byt podziat postkomunistyczny (por. Grabowska 2004). Czy wobec tego mozna méwic
o polskiej chrzescijaniskiej demokracji?

Mozna przyjaé, ze tak, jakkolwiek okolicznosci powstania sa wazne, to jednak sta-
nowia tylko jeden z kilku elementéw pozwalajacych okresli¢ partie mianem chrze-
$cijaniskiej demokracji. Jak juz zostalo wspomniane w rozdziale 1, przyjete warunki
identyfikacji nie stanowia sztywnego kanonu, lecz sktadaja sie raczej na weberowski
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typ idealny. W tej sytuacji kryterium decydujacym o chrzescijarisko-demokratycz-
nej tozsamosci polskich ugrupowarn staje si¢ charakter programu. A wiec obecnos¢
w nim elementéw inspirowanych nauczaniem spotecznym Kosciota, takich jak: nie-
konfliktowa wizja struktury spotecznej, w ktérej wszystkie klasy i warstwy wspélpra-
cuja, a cale spoteczenistwo spojone jest wieziami wzajemnej solidarnosci, podkreslanie
wiezi naturalnych, a co za tym idzie — donioslej roli rodziny. Jezeli chodzi o koncepcje
panstwa mozna sie spodziewac stosowania reguly pomocniczosci, a w kwestiach go-
spodarczych préby wyposrodkowania kapitalizmu i socjalizmu.

Chociaz nie mozna uznac polskich partii chrzescijarisko-demokratycznych za po-
chodne podziatéw socjopolitycznych, nie znaczy to jednak, Ze badanie okolicznosci,
w jakich powstawaly, jest nieistotne. Przeciwnie, moze da¢ odpowiedz na kluczowe
pytanie — czy wlasnie owa odmienno$¢ srodowiska politycznego nie zdecydowata
o zdolnosci do budowania wiezi z elektoratem oraz o mniej lub bardziej korzystnych
strategiach dzialania na scenie polityczne;j.

Istniejace réznice miedzy zaborami mialy oczywisty wplyw na wywodzace sie
z nich partie polityczne. Interesujaca analize przeprowadzit Henryk Jablonski. Stwier-
dzil, ze przy identyfikacji danego ugrupowania niezwykle istotne jest miejsce jego
powstania (1962: 94—103), gdyz charakter danego ugrupowania i podnoszone przez
niego kwestie sa odbiciem problemdéw pojawiajacych sie w danym zaborze.

Jakkolwiek koncepcja Jabloniskiego odnosi si¢ do samych poczatkéw II Rzecz-
pospolitej, to rozwijajac jego mysl mozna oczekiwac, ze dla partii wywodzacych sie
z zaboru rosyjskiego i pruskiego, ze wzgledu na przesladowania wszelkich przejawéw
polskosci, charakterystyczny powinien by¢ element narodowy i katolicki, jako ze za-
borca byt innego wyznania. Wiekszo$¢ miedzywojennych ugrupowan, cho¢ formal-
nie nabraly one charakteru partii politycznych dopiero po odzyskaniu niepodleglo-
$ci, swoimi korzeniami ideologicznymi i organizacyjnymi siegata do czasu zaboréw.
W istocie wiec niewiele partii powstato jako zupelnie nowe jako$ciowo organizacje.
Nie bedzie tu jednak badany ich stan przed rokiem 1919, jakkolwiek pojawia sie pew-
ne odniesienia do tego okresu, gdyz wykraczatoby to znacznie poza ramy tematycz-
ne tej pracy. W pierwszym rzedzie natomiast analizowane bedzie okreslenie, ktére
z miedzywojennych ugrupowan politycznych mozna zaliczy¢ do rodziny partii chrze-
$cijanisko-demokratycznych i dalej, co rézni chadecje od partii narodowo-demokra-
tycznych. W nastepnej kolejno$ci przedstawiony zostanie udzial tych ugrupowan
w rzadach i przeanalizowane przyczyny ich sukceséw i porazek.

Przystepujac do klasyfikacji partii politycznych trzeba sie zmierzy¢ z pewnego ro-
dzaju problemem. Otéz wybierajgc ugrupowania, ktére zostana poddane badaniu,
nalezy sie zdecydowac na pierwsze, wstepne kryterium, pozwalajace wylowic¢ poza-
dany typ sposréd innych. Dopiero wtedy mozna przystapi¢ do szczegdtowej analizy.
Pierwotnie zdecydowano, ze kryterium tym bedzie nazwa, istnieje jednak ryzyko, iz
poszukiwana partia, cho¢ zalicza sie do wlasciwej kategorii, nie posiada nazwy moga-
cej sugerowac jej przynaleznos¢.

Aby unikna¢ pominiecia ktéregos z waznych podmiotéw, w pierwszym rzedzie
zostaly przebadane partie o autodeklaracji chrzescijarisko-demokratycznej. Kolejno
przeanalizowano ich programy poszukujac cech zdefiniowanych juz w tej pracy jako
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chrze$cijansko-demokratyczne. Nastepnie przesledzono ich koalicje oraz ugrupowa-
nia, ktére sie do nich przytaczaly tworzac nowe podmioty polityczne.

Postepujac wedlug powyzszej procedury, za partie chrzescijaiisko-demokratycz-
ne w II Rzeczypospolitej przyjeto: Polskie Stronnictwo Chrzescijaniskiej Demokracji
(uzywajace w latach 1920-1925 nazwy Chrze$cijanisko-Narodowe Stronnictwo Pra-
cy) oraz Narodowa Partie Robotnicza, Chrzescijariskie Stronnictwo Ludowe, Stron-
nictwo Pracy — partie, ktére weszty w sktad PSChD badz powstaly po jego roztamach
oraz galicyjskie Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze'. Ugrupowania,
ktérych ze wzgledu na przyjete kryteria nie mozna zaliczy¢ do rodziny chadeckiej,
to Polskie Stronnictwo Katolicko-Ludowe, Polskie Centrum Katolicko-Ludowe oraz
endecja we wszystkich swoich formach politycznych.

Wykazanie relacji miedzy przedstawionymi tu partiami nie jest proste, miedzy-
wojnie nalezy bowiem do najbardziej skomplikowanych politycznie okreséw. Czeste
zmiany gabinetéw i koalicji, pojawianie sie i znikanie ze sceny politycznej niektérych
ugrupowan, brak stabilnosci systemu demokratycznego wraz z zamachem majowym
i jego konsekwencjami, sprawiaja, ze badanie tego czasu staje si¢ prawdziwym wy-
zwaniem. Aby nieco utatwi¢ analize, genealogia gléwnego pnia partii chrzescijarisko-
-demokratycznych zostanie przedstawiona w formie wykresu.

Wykres 7. Genealogia partii chadeckich II Rzeczypospolitej

Stronnictwo Chrzescijariskiej

Demokracji (zabér rosyjski)

|1917 — powstaje Narodowe Stronnictwo Robotnicze }\1 Chrzescijafisko-Narodowe

1920 —roztam w partii

Stronnictwo Robotnicze (Galicja)

111 1920 —powstaje Narodowe Stronnictwo
Robotnicze

I

V 1920—Chrzescijansko-Narodowe| 1X 1919 | Zjazd Polskiego Stronnictwa
Stronnictwo Pracy —ChNSP Chrzescijariskiej Demokracji

1920 — druga grupa dziataczy potaczyla sig l
L 9 3 o

Y
jpowstaje Narodowa Partia Robotnicza — NPR 1922—do ChNSP dotacza
Chrzescijanskie Zjednoczenie Ludowe

l

1925—powroét do starej nazwy PSChD

1926 —od zamachu majowego PSChD| N A
pozostaje jedyna partia chadecka - 1931—konflikt z organizacjami

laktywna na scenie politycznej ‘Cezreeér‘c"wy.’"‘ Z Ga;igghvgjzhodnie\i

do obozu sanacyjnego

1933 — kolejne konflikty wewnetrzne,
w 1934 r.odchodzi kolejna grupa

i zaktada prosanacyjne Zjednoczenie
Chrzescijarisko-Spofeczne

1935— odchodza dalsi dziatacze,
o . zaktadajg Chrzescijanskie Stronnictwo
1937 — w wyniku zjednoczenia NPR i PSChD Ludowe i Stronnictwo Chrzescijaniskiej
powstaje Stronnictwo Pracy Demokracji, nie dodegraty one jednak
znaczacej politycznie roli

Zrédlo: opracowanie wiasne.

! Istnialy dwie partie o tej nazwie: pierwsza narodzifa si¢ w Galicji w 1918 r., a druga powstala z podziatu
w Narodowym Stronnictwie Robotniczym. Obydwie funkcjonowaly kilka miesigcy i kolejno wchodzily w sktad
PSChD.
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Wykres powyzszy ilustruje dzieje gtéwnej sity chadeckiej I Rzeczypospolitej, jaka
bylo Polskie Stronnictwo Chrzescijaniskiej Demokracji (dalej PSChD) oraz zwigza-
nych z nia stronnictw. PSChD jako jedyna partia, pomimo réznego rodzaju kryzyséw,
zdotata zachowac¢ cigglo$¢ organizacyjng przez cale dwudziestolecie, II wojne $wia-
towa, a nawet krotko po jej zakoniczeniu. Inne ugrupowania pojawiajace sie na sce-
nie politycznej mialy zazwyczaj charakter efemeryczny; istnialy krétko i nie wywarty
znaczacego wplywu na polityke.

Analize programéw majacych potwierdzi¢ chrzescijarisko-demokratyczng tozsa-
mo$¢ partii przedstawionych na wykresie, przeprowadzono w porzadku chronolo-
gicznym w miare powstawania partii i przylaczania sie do PSChD. Otwiera ja wy-
wodzace sie z Galicji Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze, ktére wraz
z pochodzacym z zaboru rosyjskiego Stronnictwem Chrzescijaniskiej Demokracji
oraz dziataczami i zwolennikami ze Lwowa, Poznania, Wilna, Cieszyna, Lodzi, Prze-
mysla, Radomia i innych miast (Turowski 1989: 239), w 1919 r. utworzyto PSChD. Na-
stepnie scharakteryzowano programy Polskiego Stronnictwa Chrzescijariskiej Demo-
kracji, Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludowego, powstalego po roztamie w PSChD
w 1935 r., oraz Narodowej Partii Robotniczej (dalej NPR) i Stronnictwa Pracy (dalej
SP) utworzonego w 1937 r. z potaczenia PSChD i NPR.

Przyktadem drugiego nurtu chrzescijaniskiej demokracji byto Chrzescijarisko-Na-
rodowe Stronnictwo Rolnicze. Ze wzgledu na cechy programu mozna je zakwali-
fikowa¢ do chadecji. Nie utrzymywato jednak zwiazkéw z PSChD, lecz z partiami
konserwatywnymi. Na koniec krétko scharakteryzowane zostana partie odrzucone
— aby wskaza¢ cechy, ktére nie pozwalaja zakwalifikowad je do nurtu chadeckiego.

Chrzescijansko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze

Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Robotnicze powstato w Galicji w 1918 r. (Tu-
rowski 1989: 233). Jego samodzielna dziatalno$¢ trwata bardzo krétko, zaledwie do
wrzesnia 1919 r., kiedy to na I Zjezdzie Polskiego Stronnictwa Chrzescijaniskiej Demo-
kracji w Krakowie, potaczylo sie z innymi formacjami chadeckimi w PSChD (Krzywo-
blocka 1974: 74). Pomimo, Ze nie wywarlo ono faktycznie zadnego wptywu na rzady
badz polityke, warto poswieci¢ mu chwile uwagi. W swojej autodeklaracji stronnictwo
stwierdzilo, ze

w dziatalnosci swojej opiera si¢ na zasadach chrzescijariskiej moralno$ci, wynikajacej z nauki
Kosciota katolickiego. Celem chrzescijarisko-narodowego stronnictwa robotniczego jest zdo-
bycie dla polskiego ludu pracujacego zupetnego réwnouprawnienia we wszystkich dziedzinach
zycia socyalnego i politycznego z innymi warstwami spolecznymi [...]. Gwarancye osiagniecia
zamierzonego celu chrzescijarisko-narodowego stronnictwo robotnicze widzi w wprowadzeniu
chrzescijanskiej Prawdy i Sprawiedliwosci we wszystkie dziedziny zycia spolecznego i narodo-
wego (Program Chrzescijarisko-Narodowego Stronnictwa Robotniczego oraz Statut 1918: 3—4)2.

Program postuluje pelna autonomie Kosciota w jego sprawach wewnetrznych
i duszpasterskich, ochrone rodziny jako ,podstawowej komoérki chrzescijaiskiego

2 We wszystkich cytowanych programach zachowano oryginalng pisownie.
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ustroju spofecznego” (s. 4) i ustréj republikanski panstwa (s. 7). Program sam w so-
bie nie jest zbyt wyrazisty, nie zawiera jasno sformutowanych koncepcji paristwa czy
spoleczeristwa. Istnieje jednak przestanka pozwalajaca zakwalifikowac to stronnictwo
jako bardziej zblizone ideologicznie do chrzescijariskiej demokracji niz do innych for-
macji — stosunek do pracy ludzkiej. W programie stwierdzono, ze praca jest obowiaz-
kiem wszystkich do pracy zdolnych. Rozpoznanie ewangelicznego nakazu pracy nie
sprawia tu specjalnej trudnosci. I dalej: ,Sita robocza ztaczona niepodzielnie z osoba
robotnika nie moze by¢ przedmiotem lichwy i wyzysku” (s. 9). Uznanie pracy jako
bezposredniej konsekwencji bycia osoba ma swoje Zrédla w nauce Kosciota i jest cha-
rakterystyczne dla programéw chadeckich. W podanych dalej warunkach pracy —

Prace nalezy wykonywac sumiennie i rzetelnie, nie moze ona jednak by¢ nadmierna, lecz musi
by¢ dostosowana do sity ludzkiej i zdolnosci. Wynagrodzenie za prace powinno by¢ wystar-
czajace do utrzymania i uzywania zycia w sposéb godny cztowieka

— mozna tez wyodrebni¢ sformutowang przez Leona XIII w encyklice Rerum no-
varum® koncepcje placy sprawiedliwej. Cho¢ wiec Chrzescijarisko-Narodowe Stron-
nictwo Robotnicze nie zaznaczyto sie silnie w historii, mozna je uzna¢ ze wzgledéw
programowych za chrzescijaniska demokracje.

Polskie Stronnictwo Chrzescijanskiej Demokracji

Partig, ktéra nie pozostawia zadnej watpliwoséci co do swojej chadeckiej tozsamosci
jest Polskie Stronnictwo Chrzescijariskiej Demokracji. Jego program (Program Polskie-
go Stronnictwa Chrzescijariskiej Demokracji, uchwalony na Il Ogélnopolskim Kongresie
Stronnictwa z dn. 31 maja i 1 czerwcea 1925 r., 1925), w swojej strukturze i tresci przy-
pomina analizowane w poprzednich rozdzialach manifesty wspoétczesnych zachod-
nich chadecji. We Wistepie zawarto autoprezentacje i cele partii, nastepnie w czesci
ogodlnej sformutowano zalozenia dotyczace panstwa i jego obowiazkéw; spoteczen-
stwa, pracy i wlasnosci. Czes¢ szczegdtowa omawia kolejno: kwestie miejsca religii
w zyciu publicznym, wizje o$wiaty, rodziny, sprawy kobiet, kwestie robotnicza, refor-
my rolnej, rekodzieta i handlu, samorzadu, spraw skarbowych i, jako ostatnie, proble-
matyke ustroju panstwowego i polityki zagranicznej. Kazdy z paragraféw konczy sie
wypunktowaniem pogladéw partii na dany temat. Jedynym brakujacym zagadnieniem
jest jasno wyartykutowana koncepcja cztowieka. Pomimo to, mozna na podstawie nie-
ktorych przestanek taki obraz zbudowac.

PSChD méwi o sobie jako o partii, ktérej obowiazkiem jest z jednej strony odparcie
bolszewizmu — system ten bowiem ,rzuca rekawice samej idei Chrystusowej i na boj
$miertelny wyzywa caly chrze$cijariski $wiat” (s. 2), a z drugiej ,oparcie budowy pan-
stwa i spoleczenstwa na ideologii chrzescijaristwa” (s. 2). Religia i jej wartosci moralne

3 ,Chociaz wiec pracownik i pracodawca wolna z soba zawra umowe, a w szczegdlnoéci ugodza sie co
do wysokosci ptacy, mimo to jednak ponad ich wola zawsze pozostanie do spelniania prawo sprawiedliwosci
naturalnej, wazniejsze i dawniejsze od wolnej woli ukladajacych sie stron, ktére powiada, ze placa winna
pracownikowi rzadnemu i uczciwemu wystarczy¢ na utrzymanie zycia” (Rerum novarum [1891] (1982: 669).
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maja stanowi¢ $rodek do ,odrodzenia duchowego i materialnego Narodu Polskiego,
do rozkwitu Panistwa Polskiego” (s. 7). Sa ,fundamentem zycia nie tylko jednostki lecz
i narodu” (s. 3). Dlatego

Chrz. Dem. nie uwaza religji za sprawe prywatng jednostek. Religia jest sprawa jaknajbardziej
spoleczny, bez niej nie mozna zbudowac¢ trwatego gmachu politycznego. Mysl o Bogu i Sprawie-
dliwosci Najwyzszej przenikajacej istotnie, a nie formalnie cala spotecznosé, staje sie najlepsza
rekojmia prawdziwego postepu i sprawiedliwo$ci spotecznej (s. 14).

Watek religii jako czynnika wplywajacego dobroczynnie na cate paiistwo i wszystkie
dziedziny zycia spotecznego, przewija sie przez caly program. Ko$ciét katolicki i jego
nauka postrzegane s jako drogowskazy i inspiracja dla budowy systemu politycznego,
spolecznego i gospodarczego. Paristwo wiec, aby dobrze mogto wypelnia¢ obowiaz-
ki, powinno oprze¢ si¢ na ,religii, wspétpracy klas, poszanowaniu pracy i wlasnosci,
rozbudzeniu prawdziwej demokracji” (s. 8). Jego ustrdj mial opierac sie na demokra-
cji jako systemie pozwalajacym uczestniczy¢ wszystkim obywatelom w rzadzeniu
(s. 11). Do obowiazkéw parnistwa PSChD zaliczyto dostarczenie wszystkim obywa-
telom bezplatnej edukacji, rozwijajacej pod wzgledem intelektualnym, obywatel-
skim i moralno-religijnym. Paristwo winno réwniez zadba¢ o uposazenie nauczycieli
(s. 16-17), ale jednocze$nie nie hamowac rozwoju szkét prywatnych. Dbajac o o$wia-
te warto jednoczesnie podjac dziatania profilaktyczne, stad postulaty podjecia przez
panstwo walki z ,uzywaniem $rodkéw podniecajacych i odurzajacych przez zakaz ich
sprzedazy, rozszerzania i upowszechniania” (s. 18), oraz podnoszace moralnos¢ spo-
teczenstwa: ,Paiistwo winno zapobiega¢ szerzeniu sie literatury i sztuki o podktadzie
pornograficznym” (s. 18). A dalej ,powinno zapewni¢ nierozerwalno$¢ wezla matzen-
skiego” (s. 19). Jezeli chodzi o role paristwa w gospodarce,

nie powinno krepowac inicjatywy prywatnej, ktéra jest wielkim kotem rozpedowym zycia gospo-
darczego, chyba zeby tego wymagata obrona praw pracownikéw i robotnikéw w przedsiebior-
stwie lub obrona intereséw ekonomicznych kraju (s. 33). [...] dopuszczamy wolno$¢ w dziataniu
spolecznym i gospodarczym, swobodna inicjatywe jednostki, wlasno$¢ prywatng jako rezultat
i owoc pracy, lecz przeprowadzamy zasade, ze, korzystajac z tej wolnosci czlowiek niema pra-
wa famac innych ludzi i warstw, to tez skoro wolnos¢ zacheca niektérych do przekroczenia tej
granicy, panstwo winno wkroczy¢ z ustawami przymusowymi, broniacymi spofeczenstwo od
wyzysku kapitalu i naduzycia wlasnosci prywatnej i wolnosci gospodarczej (s. 5).

Celem podatkéw ,winno by¢ nie wyciskanie za wszelka cene jaknajwiekszych po-
datkéw z ludnosci, lecz wzmozenie jej zdolnosci platniczej” (s. 39). Reasumujac, do
zadan panstwa zaliczono w pierwszym rzedzie dbanie o moralno$¢ publiczna zgod-
na z moralnoscia chrzedcijariska, w dziedzinie gospodarki — z popieraniem wolnego
rynku, wlasnoéci i prywatnej inicjatywy, przy jednoczesnej subtelnej kontroli, czy
wolno$¢ ta nie dziala na szkode obywateli. Jakkolwiek nie jest to wyrazone wprost,
mozna oczekiwaé, ze PSChD bylo zwolennikiem zasady pomocniczosci. Potwierdze-
niem tej tezy wydaje sie stosunek partii do samorzadéw. Jednym z jej postulatéw pro-
gramowych w tej materii byto ,przekazanie samorzadom tych dzialéw administracji
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panstwowej, ktére moga by¢ z korzyscia dla panstwa i obywateli sprawowane przez
przedstawicielstwa gmin” (s. 37).

Rozwazajac role paristwa nie sposéb poming¢ tez faktu, ze jest ono postrzegane
jako co$ wtérnego w stosunku do narodu i powinno w stosunku do niego petni¢ funk-
cje stuzebna:

dzieje ludzkosci i jej stan w chwili obecnej jasno wskazuje, ze podzial na narody jest dzie-
tem natury i przez wysitki ludzkie zmieniony by¢ nie moze. Paristwo kazde winno wiec mie¢
przedewszystkim na wzgledzie interesy narodu, poniewaz za$ twérca Panistwa Polskiego jest
niewatpliwie Nar6d polski, stad obrona intereséw polskosci jest jednym z gtéwnych naszych
zadan w dziatalno$ci paristwowej (s. 40).

Koncepcje panstwa narodowego mozna bez trudu wyjasni¢ dtugotrwatym bra-
kiem panstwowosci i w zwiazku z tym, postrzeganiem narodu jako sity gwarantujace;j
ciaglos¢ i tozsamos¢ idei polskosci. Przechodzgc do koncepcji spoleczenstwa, juz na
stronie dziesiatej Programu... wida¢ charakterystyczna dla chadecji niekonfliktowa
wizje stosunkéw miedzy warstwami spotecznymi:

praca i wlasnos¢, sposoby wykonywania pewnego zawodu facza ludzi i zblizaja miedzy soba.
W ten sposéb powstaja cale klasy spoteczne [...]. Ich powstanie i istnienie przypisuje socja-
lizm walce o byt, ktéra ma stanowic istote zycia spolecznego. Naturalnym wiec stanem spo-
teczenistwa wedlug socjalizmu ma by¢ walka klas ze soba. Natomiast Chrz. Dem. pojmuje
klasy spoleczne jako naturalny wynik tych sit, ktére tworzg zycie gospodarcze i kulturalne. [...].
Do istnienia powoluje klasy nie — jak chce socjalizm — walka o byt, ale solidarno$¢ intereséw
poszczegdlnych ludzi i klas miedzy soba. Stad zasada, o ktéra klasy spofeczne si¢ opieraja, nie
jest zasada walki lecz wspoétzycia — przez uzgodnienie praw i intereséw poszczegélnych klas”
(s. 10-11).

Kolejnymi pogladami wiasciwymi dla nurtu chrzescijarisko-demokratycznego,
jest stosunek do pracy, wlasnosci i kwestii robotniczej. Otéz praca nie jest traktowana
jako towar, lecz ,$rodek do zaspokajania potrzeb samego pracownika i jego rodziny”
(s. 8), dlatego tez powinna by¢ traktowana jako ,$rodek produkcji na réwni z kapitatem
i inteligencjg” (s. 9). Jezeli chodzi o wlasno$¢, jej Zrdédlem jest praca i oszczedno$é. Ist-
nienie wlasnosci jest z jednej strony ,prawem natury przystugujacym kazdemu, z dru-
giej czynnikiem zapobiegajacym przewrotom socjalnym” (s. 9). Chodzi tu zapewne
o rewolucje. Pomimo niewatpliwie dobroczynnych skutkéw istnienia wlasnosci,
PSChD ,nie uwaza prawa wlasnosci za prawo absolutne. Bogactwo naturalne jak i wy-
tworzone, przeznaczone s do utrzymania przy zyciu calego rodzaju ludzkiego” (s. 10).

Z wlasnoscia i gospodarka zwiazany jest poglad partii na kwestie robotniczg.
Dostrzegajac pozytywne strony wolnego rynku i klasy sredniej jako Zrédla bogac-
twa (s. 32—33), PSChD zdawata sobie jednocze$nie sprawe z zagrozen, jakie moze
nie$¢ ze soba powstanie drastycznych nieréwnosci spotecznych. Jako partia zdecydo-
wanie antybolszewicka, majaca w swoim mniemaniu strzec Polski przez rewolucja,
poswiecata sposobom rozwiazania sprawy robotniczej sporo miejsca. W pierwszym
rzedzie krytykowata rozwigzania komunistéw i socjalistow (s. 24), a nastepnie, po-
wolujac sie na encyklike Leona XIII Rerum novarum, proponowata wiasne, zgodne
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z zasadami chrzescijariskimi. Remedium miata by¢ taka zmiana gospodarki, aby kazdy
mial udzial w wypracowanych przez siebie dobrach, ma si¢ to dokona¢ przez ochrone
mas pracujacych, kodeks pracy i zabezpieczenia socjalne, takze ,na wypadek starosci”
(s. 27), wprowadzenie praw gwarantujacych rozsadna organizacje pracy, czas pracy
i urlopy, udzial robotnikéw w zyskach przedsiebiorstwa, uwlaszczenie robotnikéw,
tak, aby jak najwieksza ich liczba mogta posiada¢ wlasny warsztat (s. 25-27). Mozna
wiec powiedzie¢, ze postulaty chadecji sg identyczne z propozycjami socjaldemokra-
téw, a tym, co je rézni, to uzasadnienie religijne.

O poczatku dziatalnosci politycznej PSChD w niepodleglej Polsce mozna moéwié
od 7-8 wrzesnia 1919 r,, kiedy to odbyt sie¢ w Krakowie I Zjazd Polskiego Stronnic-
twa Chrzescijanskiej Demokracji, majacy na celu polaczenie istniejacych juz chadecji
z zaboréw pruskiego i rosyjskiego w jedna ogélnopolska organizacje (Holzer 1974:
131). Jednak wtasciwa kariera tego ugrupowania zaczeta sie dopiero w 1922 r. W maju
1920 r. zjednoczylo si¢ ono z Chrzescijansko-Narodowym Stronnictwem Robotni-
czym i od tej pory, az do kongresu w 1925 r. uzywato nazwy Chrzescijarisko-Narodo-
we Stronnictwo Pracy (dalej ChNSP).

Do wyboréw w roku 1922 ChNSP przystapilo w ramach koalicji zawartej ze Zwiaz-
kiem Ludowo-Narodowym, Stronnictwem Chrze$cijarisko-Narodowym i Chrzesci-
janiskim Stronnictwem Rolniczym (wywodzacym sie z Malopolski). Lista Chrzesci-
janskiego Zwigzku Jednos$ci Narodowej (zwanym Chjena) zdobyta 28,81%* gloséw
w wyborach parlamentarnych (Rzepecki 1923: 114). Po przeliczeniu na mandaty, dato
to calej koalicji 163 postéw® i 48 senatoréw (Turowski 1989: 286, 288). Z tego klubowi
chrze$cijanskiej demokracji przypadly 44 miejsca® — byl to czwarty pod wzgledem
liczebnosci klub w Sejmie.

Najmniejsze poparcie miata PSChD w Galicji — 3 mandaty ze 102, najwieksze
w bylym zaborze pruskim i na Slasku Cieszyfiskim — 17 z 61, umiarkowane w bytym
zaborze rosyjskim — 17 ze 150 mandatéw, zdecydowanie wiekszym poparciem cie-
szyla sie¢ w duzych osrodkach miejskich niz na wsi (Holzer 1974: 138). Mozna wiec
moéwic o sporym sukcesie, ktory jednak nigdy wiecej sie nie powtdrzyt.

Przytoczone tu dane trzeba uzupetni¢ krétkim komentarzem. Partia ta do 1928 r.
nie startowala w wyborach samodzielnie: w 1922 r. byta w koalicji Chjeny, w 1928
z Polskim Stronnictwem Ludowym Piast (koalicja Chjeno-Piast), w 1930 jako Katolic-
ki Blok Ludowy, wystawita kandydatéw tylko w jednej trzeciej okregéw (Holzer 1974:
405), zawierajgc sojusze lokalne: z PSL Piast w Malopolsce Zachodniej, z endecja na
Kresach, z sanacja w Malopolsce Wschodniej (Krzywobtocka 1974: 218). Podane tu
liczby nie odnoszg si¢ do wynikéw koalicji, lecz do liczby miejsc w parlamencie, ktére
przypadty PSChD juz po przeliczeniu gloséw na mandaty.

Trzeba tez dodad, ze prezentowane dane réznia si¢ nieznacznie od tych zawartych
w rocznikach statystycznych z okresu miedzywojennego (por. Statystyka wyboréw do

* Bozena Krzywobtocka méwi 0 29,1% (1974: 91).
%> Krzywobltocka podala liczbe 173 mandatéw (ibidem).

¢ Krzywobfocka wspomniata o 14 mandatach dla klubu chrzescijaniskiej demokracji, kontekst nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze oba zrédta méwia o tym samym klubie. Jerzy Holzer (1974: 137) z kolei méwit o 10%
dla ChNSP — 43 mandaty w Sejmie przy liczbie postéw 444 i 6% do Senatu (7 senatoréw na 111 mandatéw).
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Sejmu i Senatu odbytych w dniu 4 i 11 marca 1928 roku: 1930; Statystyka wyboréw do
Sejmu i Senatu z dnia 16 i 23 listopada 1930 roku: 1935).

Tabela 4. Liczba mandatéw zdobytych przez PSChD do Sejmu i Senatu w latach
1919-1938

o Wyniki PSChD Wyniki PSChD
Kadencje Sejmu .
w wyborach do Sejmu w wyborach do Senatu

Sejm ustawodawczy 1919-1922 — —
Sejm I kadencji 1922-1927 44 (10%) 7 (6%)
Sejm II kadencji 1928-1930 16 (3,6%) 6 (5,4%)

. y 6 (5,5%) (do Senatu startowata
Sejm III kadencji 1930-1935 15 (3,4%) ) )

razem z Narodowa Partia Robotnicza)

Sejm IV kadencji 1935-1938

Partia bojkotuje wybory
Sejm V kadencji 1938—1939

Zrédto: Ajnenkiel 1968: 131; Turowski 1989: 237, 285, 338, 352, 364.

Warto tez dodac kilka stlow na temat Sejmu ustawodawczego, pomimo, ze PSChD
nie zasiadato w jego fawach. Pigcioprzymiotnikowe wybory odbyly si¢ 26 stycznia
1919 r,, na podstawie wydanej 28 listopada 1918 r. ordynacji wyborczej, przyznajacej
prawo czynne wszystkim obywatelom, w tym kobietom, ktérzy ukoniczyli 21 rok zy-
cia. Prawo to nie przyslugiwalo jednak wojskowym, zgodnie z zatozeniem, ze armia
powinna by¢ apolityczna (Ajnenkiel 1968: 18).

Nietatwo precyzyjnie okresli¢ wyniki partii chrzescijansko-demokratycznych
w wyborach do Sejmu ustawodawczego. Dzialo sig¢ tak z kilku powodéw — przede
wszystkim partie te nie startowaly samodzielnie, lecz zostaly zblokowane w ramach
listy Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych. Dlatego tez
zrédla nie sa tutaj zgodne. Liczby w nich zawarte odnosza sie badz do uformowa-
nych po wyborach klubéw poselskich, jak na przyktad Statystyka wyboréw do Sejmu
Ustawodawczego (1920: XXVI-XXVII), badz tez, jak to uczynil Andrzej Ajnenkiel
(1968: 26), dla startujacych w wyborach list. Wedlug Statystyki... klub poselski Zwig-
zek Sejmowy Ludowo-Narodowy, w sklad ktérego wchodzity Narodowa Demokra-
¢ja, Zjednoczenie Narodowe, galicyjskie Chrzescijaniskie Stronnictwo Robotnicze
i Polska Partia Postepowa (Krzywoblocka 1974: 71), otrzymat 23% gloséw. Wedtug
Ajnenkiela, lista Narodowego Komitetu Wyborczego Stronnictw Demokratycznych,
w ktérym chadecja wystepujaca pod nazwa Stronnictwa Chrzescijaniskiej Demokra-
¢ji, otrzymata 37% glosow.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym podanie doktadnych danych jest fakt,
ze z wyboréw zostala wylaczona wschodnia Galicja, gdyz wciaz trwaly tam walki
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polsko-ukrainskie. Do parlamentu weszli poslowie zasiadajacy do tej pory w parla-
mencie austriackim (Ajnenkiel 1968: 21).

Prace Sejmu ustawodawczego trwaly trzy lata. W tym czasie az czterokrotnie
zmienialy si¢ gabinety’ i sktady klubéw sejmowych. Poczatkowo wygladato to na-
stepujaco: Zwiazek Ludowo-Narodowy (ZL-N) obejmowat Narodowa Demokracje,
Zjednoczenie Narodowe, Chrzescijaniskie Stronnictwo Robotnicze, Polska Partie¢ Po-
stepowa (Rzepecki 1920: 238), Klub Pracy Konstytucyjnej, Klub Polskiego Zjedno-
czenia Ludowego, Klub PSL Piast i Klub Narodowego Zwigzku Robotniczego, PSL
Lewica i Wyzwolenie, Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistéw. Jednak juz w lip-
cu 1919 r. odeszta ze Zwigzku Ludowo-Narodowego chadecja, tworzac wraz z kilko-
ma postami Narodowego Zwiazku Robotniczego wlasny, Narodowo-Chrzescijanski
Klub Robotniczy (Ajnenkiel 1968: 27). W lipcu 1922 r. liczyt on 26 postéw, cho¢ ogé-
tem przewineto sie przez niego 36 parlamentarzystow. W jego sktadzie znajdowali sie
postowie pochodzacy z zaboréw rosyjskiego i pruskiego. Postowie galicyjscy, ktérzy
znalezli sie w Sejmie, nie zasilili klubéw chadeckich, gdyz formacja ta nie miata swo-
ich przedstawicieli w parlamencie austriackim (Turowski 1989: 252).

Po zamachu majowym Polskie Stronnictwo Chrzescijariskiej Demokracji bylo je-
dyna faktycznie funkcjonujaca partia chadecka. Dziatalo nawet wtedy, gdy w latach
1926-1928 cze$¢ dziataczy przeszlta do obozu sanacji. Pewne klopoty partia prze-
chodzita od 11 grudnia 1927 do 1 pazdziernika 1930 r., kiedy to $laska grupa oglosita
swoja niezalezno$¢, po czym zostala zawieszona w prawa przez wiladze partii. I tak
przez trzy lata dziataly réwnolegle dwie organizacje: lokalna slaska i krajowa. W 1930 .
doszto do ponownego zjednoczenia calego ugrupowania (Holzer 1974: 397).

Do nastepnego roztamu w PSChD doszlo w listopadzie 1931 r. Na skutek konflik-
tu z jednostkami terenowymi, organizacje z Malopolski Wschodniej (woj. Iwowskie,
stanistawowskie i tarnopolskie), odlaczyly sie i dziataly samodzielnie, wspéipracujac
z obozem sanacyjnym. Nastepne konflikty wewnetrzne pojawily sie w 1933 ., w ich
efekcie z partii odeszta kolejna grupa i 2 lutego 1934 r. utworzyta prosanacyjne Zjed-
noczenie Chrze$cijanisko-Spoteczne, do ktérego przystapit wspomniany juz odfam
z Malopolski. Kolejne podzialy dotknety PSChD w 1935 r. — antysanacyjna frakcja
postanowita wéwczas podkresli¢ swoja opozycyjnosé i oderwata sie¢ od PSChD two-
rzac Chrzescijanskie Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Chrze$cijaniskiej Demokra-
cji. Nie odegraly one jednak znaczacej politycznie roli (Holzer 1974: 398).

W swoich zasadach Chrze$cijaniskie Stronnictwo Ludowe (Walcz o nowa Polske,
Zasady programowe Chrzescijariskiego Stronnictwa Ludowego, bez daty) wykazywato
duze podobienstwo do PSChD. Program ten, cho¢ koncentrowat sie na prezentowa-
niu wizji naprawy panstwa i polepszeniu losu rolnikéw, zachowat jednak pewne rysy
chadeckie. Oprécz podkreslania doniostej roli religii w zyciu publicznym, odrzucat
on rozwigzania systemowe proponowane przez kapitalizm i socjalizm:

716.01.1919-09.12.1919 gabinet Ignacego Paderewskiego, 13.12.1919-09.06.1920 Leopolda Skulskie-
go, 23.06.1920-24.07.1920 Wiadystawa Grabskiego, 24.07.1920-13.09.1921 Wincentego Witosa, 19.09.1921—
-05.03.1922 Antoniego Ponikowskiego (Majchrowski 1994: 20).
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$wiadomi jeste$smy bledéw politycznych ustroju demokratycznego, a spolecznych i moralnych
kapitalizmu. Nie sadzimy jednak, aby przeradzajacy sie w tyranje i duszacy wszelkie przejawy
niezaleznej mysli system dyktatury lub przymus panstwowo-gospodarczy nowoczesnych spo-
teczenistw socjalistycznych mogly pchnac nasze panstwo i ludzkosé na nowe tory i wyprowa-
dzi¢ je z nedzy i upadku (s. 3).

Drugim chrzescijarisko-demokratycznym sygnatem byt stosunek do pracy ludz-
kiej, ktéra powinna by¢

jednym z najwazniejszych czynnikéw twérczych zycia spolecznego. Praca powinna by¢ wyna-
gradzana stuszng ptaca w sposéb odpowiadajacy potrzebom osobistym i spolecznym pracuja-
cych i pozwalajaca nie tylko utrzymac rodzine, ale i doj$¢ do nabycia wlasnego mienia i wlasnych
warsztatéw pracy (s. 6).

Polskie Stronnictwo Chrze$cijariskiej Demokracji w Sejmie IT kadencji (1928—1930)
podejmowato préby wspolpracy z partiami prawicowymi i centrowymi (Stronnictwo
Narodowe, PSL Piast, NPR). Po fiasku rozméw ze Stronnictwem Narodowym, PSChD,
pomimo wewnetrznego oporu wobec tej formacji — podobnie jak wszystkie inne partie
centrowe, przystapilo w 1929 r. do Centrolewu (Holzer 1974: 405). Oprécz PSCHD, do
Centrolewu weszly takze: NPR, PSL Piast, Stronnictwo Chlopskie, PSL Wyzwolenie
i PPS. Koalicja rozpadta si¢ w 1931 r. Pézniej, w latach 1934—1936, PSChD popierato
wysunietg przez Ignacego Paderewskiego, nigdy niezrealizowana, koncepcje centro-
wej koalicji, w ktorej sktad miaty wchodzi¢ PSChD, NPR, SL, zwang od miejscowosci
w Szwajcarii, w ktdérej przebywat Paderewski Frontem Morges (Holzer 1974: 78—80).

Narodowa Partia Robotnicza

Trwalg wspolprace, uwiericzong w 1937 r. zjednoczeniem i przeksztalceniem w Stron-
nictwo Pracy, PSChD nawiazato z Narodowa Partig Robotnicza. Historia tego ugru-
powania rozpoczela sie 17 pazdziernika 1917 r. kiedy to polscy emigranci zalozyli
w Westfalii i Nadrenii Narodowe Stronnictwo Robotnicze (dalej NSR). Do korica woj-
ny dziatalo ono gtéwnie wsréd robotnikéw, zajete budowaniem wtasnej organizacji,
nie staralo sie zaistnie¢ politycznie (Holzer 1974: 62).

W wyborach do Sejmu ustawodawczego NSR poczatkowo chciato i$¢ do wyboréw
samodzielnie, lecz ze wzgledéw finansowych wystartowato z list endeckich. W sejmie
na zyczenie 6wczesnego prezesa Stanistawa Nowickiego przystapito do Narodowego
Robotniczego Kota Sejmowego. Zasiadajacy tam czlonkowie lewicujacego Narodo-
wego Zwiazku Robotnikéw nie chcieli dzieli¢ klubu z partig o wyraznie chadeckich
pogladach (Turowski 1989: 240). W efekcie NSR zalozyto w Sejmie, wraz z innymi
postami chadeckimi, Narodowo-Chrzescijaniski Klub Robotniczy. Posuniecie to wy-
wolalo protesty w strukturach samego NSR. Na poczatku lutego oddzialy warszaw-
ski i westfalski zorganizowaly potajemny kongres, skierowany przeciw dziataczom
z poznanskiego. W odpowiedzi w marcu 1920 r. odby! sie¢ w Poznaniu zjazd dzialaczy,
ktérzy nie uznali tajnego kongresu.
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Przyjeli nazwe Chrzescijaiisko-Narodowe Stronnictwo Robotnikéw (o ktérym
juz byta mowa), a nastepnie w maju 1920 r. podczas I Kongresu, przytaczyli sie do
PSChD.

Pozostali dzialacze 23 maja 1920 r. polaczyli si¢ z warszawskim Narodowym
Zwiazkiem Robotnikéw i w ten spos6b utworzona zostata Narodowa Partia Robotni-
cza (Holzer 1974: 195; Turowski 1989: 241). W wyborach w 1922 r. partia ta zdobyla
5,4% gloséw do Sejmu i 5,3% do Senatu, w wyborach w 1928 r. NPR 3,1% do Sejmu
i2,7% do Senatu, w 1930 r. 2,2% do Sejmu (Turowski 1989: 237, 285, 338, 352, 364).
Wybory w 1935 r., podobnie jak PSChD, Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludo-
we i Stronnictwo Chlopskie, Narodowa Partia Robotnicza zbojkotowata (Laska 2004:
405). W 1937 r. pofaczyta sie z PSChD tworzac Stronnictwo Pracy.

Spogladajac na program NPR (Program Narodowej Partii Robotniczej [4—6 wrze-
$nia [1921], 1993) w pierwszym rzedzie rzuca si¢ w oczy jej prorobotniczy charakter.
Juz pierwsze zdania Programu... za cel partii stawiaja ,zupetne wyzwolenie polityczne
i spofeczne klasy pracujacej, to znaczy tej, ktorej cztonkowie zyja badz to z pracy fi-
zycznej, badZ umyslowej, a nie z dochodu lub kapitatu” (s. 135). Istnieja jednak inne
elementy programu pozwalajace uznac te formacje za blizsza chrzescijariskiej demo-
kracji niz innym partiom robotniczym.

Przede wszystkim jest to uznanie etyki chrzescijanskiej jako podstawy dziatalno-
$ci. Charakterystyczny jest fakt, ze pomimo uznania walki klas, nie jest ona postrze-
gana jako bezwzgledna konieczno$¢ i immanentna cecha struktury spotecznej.

Walka klas jest jednym z objawdéw spolecznego zycia, ale ani go nie wyczerpuje, ani nie jest
jedynym zaradczym $rodkiem na wszystkie spoleczne niedomagania. [...] Wprawdzie kapita-
lizm, sprowadzajacy podzial spoteczeristwa na klasy posiadajace i nieposiadajace, gospodar-
czo uprzywilejowane i uposledzone, sila rzeczy wywoluje pomiedzy nimi spoteczna walke,
ale nie prowadzi bynajmniej do mechanicznego usuniecia warstw $rednich, do wytworzenia
malej garstki wielkich kapitalistéw i olbrzymich mas wydziedziczonych proletariuszy. Dlate-
go tez rozwigzanie wszelkich zagadnien spotecznych musi dokonac¢ sie nie przez dyktature
proletariaty, lecz réwnolegle reformy, osiagniete droga nieustannej pracy i walki, prowadzo-
nej w ramach demokratycznego ustroju (s. 137).

NPR zaprzeczyt wiec tezie o polaryzujacym wplywie kapitalizmu na strukture
spoteczna. Domagal sie tez, aby zmiany, ktére sa konieczne, przeprowadzone zostaty
na drodze ewolucji. Przypominat takze:

uwazajac klase robotnicza polska za cze$¢ sktadowa spoteczenstwa polskiego, a kulture naro-
dowa jako samodzielny wspétczynnik kultury ogélnoludzkiej, za jeden z najwigkszych skar-
béw i débr duchowych wszystkich Polakéw, uznaje wspdlnosé intereséw ogélnonarodowych
proletariatu polskiego z innymi klasami spotecznymi narodu (s.136).

Jakkolwiek w tym manifescie elementy chadeckie nie dominowaly (brak tu na
przyktad sformulowan pozwalajacych stwierdzi¢, czy NPR opowiadata si¢ za koncep-
cja pomocniczosci — jest mowa tylko o pelnej akceptacji ustroju republikansko-de-
mokratycznego), to jednak odrzucenie koncepcji konfliktu klasowego i zastapienie jej
wizja wspolpracy dosé skutecznie utrudnito wspétdziatanie z partiami robotniczymi,
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umozliwiajac jednoczesnie wspdtprace z PSChD, ktéra ostatecznie doprowadzita do
polaczenia obu partii w Stronnictwo Pracy (Holzer 1974: 422). Dodatkowym czynni-
kiem wspomagajacym zjednoczenie byt fakt, ze po zamachu majowym te nie zawsze
przychylnie do siebie nastawione partie, nagle znalazly sie po tej samej stronie sceny
politycznej (Majchrowski 1979: 21).

Rozmowy zaczely sie juz w 1928 r. i toczyly si¢ az do 10 pazdziernika 1937 r., kiedy
to odbyt sie kongres zjednoczeniowy, poprzedzony odrebnymi kongresami PSChD
i NPR, na ktérych zadecydowano o pofaczeniu. Ponadto w kongresie braly udziat
takze organizacje katolickie, sympatyzujace z chadecja: Chrzescijanski Zwigzek Mlo-
dziezy Pracujacej ,Odrodzenie’, Chrzescijaniskie Zwigzki Zawodowe i Zwigzek Hal-
lerczykéw. Uchwalono akt erekeyjny i program (Turowski 1989: 405).

Stronnictwo Pracy

Powstanie Stronnictwa Pracy byto wyrazem jednoczenia sie ruchu chadeckiego jako
opozycji wobec rzadéw sanacji. Jednak chociaz poczatkowo prowadzito ono dzia-
talnos¢ antysanacyjna, na poczatku 1938 r. wobec grozby wybuchu wojny ztagodzi-
to swoje poglady na sanacje (Holzer 1974: 426). Pomimo formalnego zjednoczenia,
zunifikowanie struktur partyjnych nie bylo sprawa prosta (Turowski 1989: 413).
W organizacjach terenowych wcigz trwajaca walka o wplywy, przeciagnela sie na
czasy okupacji. W czasie wojny Stronnictwo Pracy przeszio do konspiracji. Zawie-
silo dziatalno$¢ w lecie 1946 r. (Turowski 1989: 546). Latem 1947 r. rozpoczely sie
aresztowania i procesy jego cztonkdéw (s. 553).

Mozna stwierdzi¢, ze SP nie odniosto szczegdlnych sukceséw politycznych, bylo
raczej aktywne lokalnie, majac swoja najsilniejsza baze na Slasku i Pomorzu (Holzer
1974: 427). Nawiasem mdwiac rodzi si¢ pytanie, czy ze wzgledu na sytuacje politycz-
ng w Polsce w latach 1937-1939 i pézniej, prowadzenie normalnej aktywnosci byto
w ogdle mozliwe.

Z przeanalizowanych tu programéw to wlasnie manifest Stronnictwa Pracy, choé
mieszczacy sie na zaledwie dziesieciu stronach, wydaje si¢ najbardziej zblizony do
przyjetego modelu chrze$cijanskiej demokracji (Stronnictwo Pracy, Program: 1937).

Przede wszystkim jako jedyne rozpoczelo swéj program od wizji cztowieka, z kté-
rej nastepnie wyprowadzone sg tezy dotyczace panstwa i gospodarki. Pierwsze zdanie
Programu brzmi:

Podstawa wszelkiej ideologii i opartego na niej ksztaltowania zycia zbiorowego jest zasadni-
czy poglad na czlowieka. [...] Totalizm nie wierzy w czlowieka, traktuje go jako istote niezdol-
na do rozpoznawania ztego i dobrego, a przeto skazana na slepa ulegto$¢ wladzy. Liberalizm
skrajny, wrecz przeciwnie, przecenial czlowieka, uwazal go za istote z natura dobra, ktéra
w swoim rozwoju i walce o byt powinna jak najmniej podlega¢ hamulcom, rygorom, autory-
tetom. Oba te diametralnie przeciwne poglady w realizacji Zyciowej prowadza: pierwszy do
niewoli, drugi do anarchii.

Natomiast chrzescijaristwo i cata z niego wyrosta kultura zachodnia zachowuje tu umiar, da-
leki od skrajnego pesymizmu pierwszych, jak i optymizmu drugich. Szanuje czlowieka, jako
istote obdarzona rozumem i wolna wola — sklonnego wprawdzie do ztego, ale zdolna do
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doskonalenia sig, a przeto odpowiedzialna za los wilasny i za los wspdlnot, do ktérych
nalezy i ktérym stuzy (s. 5, podkreélenie moje DS).

Widac tu charakterystyczna dla nauki Ko$ciota personalistyczng koncepcje czlo-
wieka, jako istoty rozumnej, wolnej i odpowiedzialnej za swoje czyny. Nawigzanie
do chrzescijanskiej wizji osoby ludzkiej nie jest dzietem przypadku, lecz wynikiem
$wiadomego wyboru systemu wartosci:

Chrzescijanistwo ksztaltowalo psychike i obyczaje dziesigtkéw pokolert Narodu Polskiego,
stanowilo tez potezny czynnik dziejotwdrczy Polski. Na jego fundamentach wyrosta polska
kultura. Jemu zawdzieczamy wznioste pojecie wolnosci i godnosci cztowieka. Pojecia te sta-
nowig niejako kamien wegielny naszej cywilizacji, tworzac tym samym nieodzowna podstawe
calego naszego kulturalnego i politycznego rozwoju (s. 12).

Panistwo nie jest, wedlug Stronnictwa,

celem samym w sobie. Jest natomiast emanacja Narodu, jest skupieniem $rodkéw, ktére Na-
rodowi i kazdemu lojalnemu obywatelowi zapewni¢ winny warunki wszechstronnego rozwo-
ju i ochrone praw podstawowych [...]. Pelni¢ wszechstronnego rozwoju Narodu i obywateli
zapewni tylko panstwo oparte na ustroju demokratycznym, ktéry w wolnosci, samorzadzie,
poszanowaniu prawa, wyzwala i uruchamia maximum energii indywidualnej i zbiorowej,
ksztalci poczucie odpowiedzialno$ci, umozliwia rzady rzeczywiscie silne bo oparte na zaufa-
niu spoteczenstwa (s. 7).

Popierany przez Stronnictwo ustrdj demokratyczny ,otwiera najpewniejsze dro-
gi do realizowania dobra powszechnego i zapewnia najskuteczniejsze $rodki obrony
przed niesprawiedliwoscig i naduzywaniem wtadzy dla korzysci jednostek, grup czy
klas spotecznych” (s. 8). Obowiazki pafistwa nie sa tu wylozone jako osobny punkt.
Pojawiaja sie jakby przy okazji innych kwestii, na przykiad systemu gospodarczego,
w ktérym panstwo powinno zarzadzaé przedsigbiorstwami, gdyz od nich zalezy
obronnos¢ oraz sprawowac nadzor nad kartelami i syndykami.

W dziedzinie gospodarki Stronnictwo z jednej strony uwazato, ze

polityka liberalno-kapitalistyczna okazata sie fatalna, zwlaszcza w skutkach spotecznych. Go-
dzi ona w podstawe zdrowego fadu spolecznego majac na celu tylko jak najwyzszy zysk oso-
bisty przedsigbiorcy i kapitalisty, nie liczac si¢ z zasada sprawiedliwo$ci, godnoscig ludzka
i dobrem powszechnym (s. 10).

Z drugiej za$ twierdzilo, ze podstawa gospodarki bedzie nadal wlasnos¢ prywat-
na, rowniez ,$rednie i mate przedsigbiorstwa nalezy uprzystepni¢ prywatnemu wta-
daniu” (s. 11). Biorac pod uwage poparcie dla interwencji panstwa w gospodarke,
pozbawionej jednak ,szkodliwych przerostéw etatyzmu [i] bez nadmiernej ingerencji
biurokracji w sprawy gospodarki prywatnej” (s. 11), mozna powiedzie¢, ze pojawita
sie tutaj charakterystyczna dla chadecji proba pogodzenia gospodarki planowej z ele-
mentami wolnorynkowymi.
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Inne partie

Wszystkie przedstawione powyzej ugrupowania chadeckie byly w jakis sposéb ze
soba powiazane, faczyly si¢ albo rozchodzily po glebokich roztamach. Czy oznacza
to, ze oprécz tego jednego pnia nie byto w II Rzeczypospolitej innych chadecji nie-
zwigzanych z gtéwnym nurtem? Przeprowadzona analiza sktania do odpowiedzi po-
zytywnej. W programach innych partii jesli nawet wystepowaly elementy chadeckie,
to byly za malo wyraziste. Pozostata cze$¢ programu zawierata tresci bedace nie do
pogodzenia z modelem chrzescijaniskiej demokracji przyjetym w tej pracy.

Przykladem takiej partii moze by¢ Chrzescijarisko-Narodowe Stronnictwo Rolni-
cze (Chrzescijanisko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze, Wskazéwki programowe [b.d.];
Program Chrzescijarisko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego odbitka tymczasowa
[b.d.m.]). Zawiera ono niekonfliktowsg wizje struktury spotecznej, gdyz ,przeciwsta-
wia sie checi jednostronnego wyzyskiwania intereséw stanowych lub zawodowych
w walkach politycznych — prébom pordznienia poszczegdlnych warstw narodu ze
soba” (Program Chrzescijarisko-Narodowego Stronnictwa Rolniczego: 3) oraz dobrze
wypracowang koncepcje panstwa pomocniczego:

Wspolczesne zycie panistwowe tak jest zawile, ze organy centralne sa przeciazone. Dlatego
jaknajwiecej spraw w zakresie gospodarczym, spotecznym, szkolnym, komunikacyjnym za-
tatwia¢ powinni sami zainteresowani. Jeste$my wiec zwolennikami bujnej rozbudowy samo-
rzadéw w Polsce, zastrzegajac jednak Panstwu wydatna nad niemi kontrole. [...] Wkraczanie
Panstwa jest szkodliwe wszedzie tam, gdzie nie jest niezbedne. Dopdki interes prywatny nie
wszed! w wyrazny konflikt z interesem publicznym, Paristwo we wlasnym interesie, powinno
sie powstrzymywac od wszelkiej niewczesnej ingerencji (s. 6).

Tym jakze chadeckim koncepcjom towarzyszyly jednak tendencje do usankcjono-
wania prawnego wplywu wyznania rzymskokatolickiego na ustawodawstwo i zycie
spoleczne i co za tym idzie, przeksztalcenie Polski w pafistwo wyznaniowe.

Dodatkowym czynnikiem byfo pojawienie si¢ w pdzniejszym programie postaw
wyraznie niedemokratycznych, przejawiajacych sie krytyka systemu wyborczego
jako ,szkodliwego, niemadrego i niesprawiedliwego” (Chrzescijarisko-Narodowe
Stronnictwo Rolnicze, Wskazéwki programowe). Gtéwnymi przyczynami takie-
go stanu rzeczy byly, wedlug Wskazdowek..., rownos$é wyborcédw i taka sama waga
gloséw. W efekcie glos niedoswiadczonego dwudziestojednolatka miat takie samo
znaczenie, jak doswiadczonego czlowieka, ktéry ,dziesiatki lat pracowal, wycho-
wal dzieci, zdobyl doswiadczenie, wyrobit sobie znajomo$¢ réznych dziedzin zycia,
wreszcie potozyl zastugi dla spraw publicznych”

Z podobnych powodéw trzeba tez odrzuci¢ Polskie Stronnictwo Katolicko-Lu-
dowe (Program Polskiego Stronnictwa Katolicko-Ludowego [1926]: 1993, dalej PSKL)
i Polskie Centrum Katolicko-Ludowe (Program Polskiego Centrum Katolicko-Ludo-
wego PC.K.L.: 1928, dalej PCKL).

Gdy analizuje sie oba ugrupowania, pojawia si¢ jednak problem dotyczacy Zrédet
badanych partii. Czy bylo to jedno ugrupowanie, czy tez dwa odrebne twory? Takie
watpliwosci rodza sie w zwiazku z faktem, ze wydany w 1928 r. Program PCKL stano-
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wi wierng kopie programu PSKL z 1926 r. Jak napisata Bozena Krzywobtocka (1974:
138), PCKL zostalo utworzone w 1927 r. przy aprobacie episkopatu. Zalozyt je Jan
Piasecki, wywodzacy sie ze Zwigzku Narodowego Instruktoréw Spolecznych, a wspie-
rat kardynal Aleksander Kakowski. Program PCKL, przytoczony wyzej, zostal wyda-
ny w 1928 r. Nazwa ugrupowania pojawia sie takze w tekscie i zawsze jest to PCKL,
nie mozna wiec méwic¢ o bledzie. Nigdzie tez do tej pory nie znaleziono wzmianki
o zmianie nazwy badz przeksztalceniu PSKL w PCKL. Jerzy Holzer w indeksie w ogdle
nie wymienit Polskiego Centrum Katolicko-Ludowego. Wedtug niego, Polskie Stron-
nictwo Katolicko-Ludowe w 1928 r. weszto w skfad BBWR zmieniajac swoja nazwe na
Stronnictwo Katolicko-Ludowe.

Polskie Stronnictwo Katolicko-Ludowe (dalej PSKL) powstato w 1918 r. w Gali-
cji z inspiracji biskupa Leona Walegi (Turowski 1989: 118), ale swoim programem
zblizone bylo raczej do partii chlopskich. Wspdtpracowato tez scisle ze Zjednocze-
niem Narodowym. Ostatecznie przytaczyto sie do BBWR. Przytaczany tutaj program
Stronnictwa byl cytowany przez Ewe Orlof (za Alicja Belcikowska z 1925 r.). PSKL
zobowigzywalo sie¢ ,oprzec sie $cisle na zasadach religii katolickiej i w szczegdlniejszy
sposob broni¢ praw Kosciofa katolickiego przez jego wrogami” oraz ,,do stronnictwa
naszego przyjmujemy tylko katolikéw” (Program Polskiego Stronnictwa Katolicko-Lu-
dowego [1926] 1993: 172). A ponadto:

uznajac religie rzymsko-katolicka za Boska i jedynie prawdziwa — i zwazywszy, ze wszyst-
kie zagadnienia panstwowe w zmartwychwstalej OjczyZnie moga by¢ rozwigzane jedynie na
podstawie nauki Chrystusa — stronnictwo nasze starac si¢ bedzie: 1) zabezpieczy¢ Ko$ciotowi
katolickiemu mozno$¢ i zupetna wolno$¢ dziatania i rozwoju, 2) utrzymac najscislejszy zwia-
zek miedzy Kosciolem a panistwem wedlug tradycji narodu, 3) oprzeé na wiekuistych zasa-
dach i prawdach wiary katolickiej ustawodawstwo i przepisy administracyjne we wszystkich
dziedzinach, a zwlaszcza w dziedzinie regulacji stosunkéw rodzinnych, spotecznych, szkol-
nictwa oraz ochrony dusz przed zepsuciem (s. 174).

Mozna wigc przyjaé, ze byla to raczej partia wyznaniowa niz chrzescijarisko-de-
mokratyczna.

4.2. Chrzescijaiiska demokracja a endecja

Moéwigc o partiach, ktére nie zostaly sklasyfikowane jako chadeckie trzeba zada¢ py-
tanie, co w istocie rézni mys$l narodowo-demokratyczng, zwana potocznie endecja,
od chrzescijanskiej demokracji. Obydwa nurty odwolywaly sie do wartosci religij-
nych oraz przyznawaly katolicyzmowi szczegdlne miejsce wsrdd innych wyznan.

Ideologia endecka sigga swoimi korzeniami korica XIX w. i zalozonej w 1887 r.
przez Romana Dmowskiego Ligi Narodowej, tajnej organizacji dazacej do wywiera-
nia wplywu na elity, réwniez na prase. Z biegiem czasu Liga zaczela skiania¢ sie do
jawnej dziatalno$ci i wywierania normalnego wptywu politycznego. Od 1905 r. istnia-
fa juz jako Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe (Grott 1999: 10).
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Charakterystyczne dla mysli politycznej obozu narodowego w okresie miedzy-
wojennym byto skupianie si¢ na definiowaniu roli Kosciota i religii w dziejach naro-
du oraz okreslenia jego relacji z paristwem. Skoncentrowanie sie na tej problematyce
wywarlo wplyw zaréwno na koncepcje parnstwa i jego obowiazkéw, jak i na wizje
spofeczenstwa.

Przygladajac si¢ programom Zwigzku Ludowo-Narodowego (Program Zwigzku
Ludowo-Narodowego [1919] 1993), Obozu Wielkiej Polski (Deklaracja ideowa Obozu
Wielkiej Polski, [1926] 1993) i Stronnictwa Narodowego (Program Stronnictwa Naro-
dowego [1928] 1993), mozna zauwazy¢ pewna ewolucje pogladéw. Manifest z 1919 r.
stanowit zbiér postulatéw dotyczacych biezacej sytuacji politycznej. Odnosit sie wiec
do uregulowania granic Polski, reformy rolnej i robotniczej i innych probleméw tego
typu. Sprawom uwazanym za swoiste dla endecji, czyli miejscu Ko$ciofa i narodu
poswiecano faktycznie niewiele miejsca.

Zostaly one natomiast wyraznie podniesione w Deklaracji... Obozu Wielkiej Pol-
ski. Caly program jest w zasadzie lista warunkow, jakie muszg by¢ spelnione, aby pol-
skos¢ i nardd nie zginely, a rozwijaly si¢ i byly mocne. Warunkiem koniecznym jest
tu splecenie wyznania rzymskokatolickiego z przynaleznoscig do narodu polskiego.

Wielkim jest nardd, ktéry wysoko nosi sztandar swej wiary, swej cywilizacji i swej panstwo-
wosci. [...] Wiara narodu polskiego, religia rzymskokatolicka, musi zajmowac stanowisko reli-
gii panujacej, $cisle zwigzanej z paiistwem i jego zyciem oraz stanowic¢ podstawe wychowania
mlodych pokolen (s. 31).

Najlepszym wyrazicielem idei endeckiej byt jej zalozyciel Roman Dmowski.
W ksiazce Koscidl, nardd i paristwo [1927] zaprezentowal poglad na relacje, jakie po-
winny faczy¢ te trzy podmioty. Religia, wedlug Dmowskiego, pelni w spoteczeristwie
funkcje regulujace. Z kolei Koscidt, jako jej swego rodzaju dysponent, ma za zadanie

czlowieka przez wiare i przez postepowanie zgodne z Przykazaniami Bozymi do zywota
wiecznego doprowadzi¢. Nie wynika z tego wcale, zeby Kosciét mial sta¢ poza sprawami
doczesnymi $wieckimi, ograniczajac si¢ jedynie do nauki wiary (Dmowski [1927] 1993: 29).

Zajmowanie si¢ sprawami doczesnymi naktada na Ko$cié! odpowiedzialnos¢ za
to, ,jakie sa obyczaje spoteczenistwa, jakie instytucje pafistwowe i inne, jaki ich wplyw
moralny na ludno$¢, jakie jest wreszcie wychowanie w rodzinie i szkole” (s. 29). Wy-
chowawcza funkcja Kosciota ma swoje uzasadnienie w jego wielkich zastugach two-
rzenia si¢ narodu oraz roli, jaka odegral w powstawaniu cywilizacji europejskiej:

Bez tego, co zrobil chrystianizm i Ko$ciét Rzymski w dziejach, nie istnialy by narody dzisiej-
sze [...]. On zwiazal rézne szczepy, z ich odmiennymi kultami szczepowymi, w jednej wielkiej
religii; on u kolebki dzisiejszych narodéw europejskich, w pierwszej pofowie $redniowiecza,
byl w ogromnej mierze organizatorem panstwa [...]; on wreszcie niést ludom dziedzictwo
Rzymu, jego cywilizacje, prawo rzymskie, ktére stalo si¢ podstawa bytu calego swiata za-
chodnio-europejskiego i na ktérym wychowaly sie instynkty spoleczne, tworzace dzisiejszy
nardd (s. 18-19).
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Réwniez zwiazek Kosciola z polskoscia jest szczegdlny:

Katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na pewien sposéb, ale tkwi w jej
istocie, w znacznej mierze stanowi jej istote. Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od pol-
skosci, oderwanie narodu od religii i Ko$ciota, jest niszczeniem samej istoty narodu (s. 20-21).

Nie ma zatem watpliwosci, ze Polacy sa narodem katolickim, a nardd taki, jezeli jest

szczerze, istotnie katolicki musi dbac o to, azeby prawa i urzadzenia panstwowe, w ktérych
zyje, byly zgodne z zasadami katolickimi i azeby w duchu katolickim byly wychowywane jego
mlode pokolenia. Stad wynika potrzeba scistej wspétpracy panstwa i Kosciola (s. 29).

I tu, wedlug Dmowskiego, pojawia sie pewne zagrozenie. Ze wzgledu bowiem na
kadencyjnos¢ i obieralnos¢ wladzy, wspétpraca taka

nie moze si¢ dzi$ oprze¢ na tak trwalych podstawach, jak dawniej. Kosciét w tym samym pani-
stwie i w ciggu krétkiego okresu lat miewa do czynienia z rzadami bardzo rozmaicie zachowu-
jacymi sie w sprawach religii i z religia $cisle zwiazanych.

Stowa te brzmia jak zamach na zasady demokratyczne, trzeba jednak pamietac, ze
od odzyskania niepodleglosci do roku 1927, kiedy zostala napisana ksigzka Dmow-
skiego, przez Sejm przewinelo sie 18 gabinetéw. Niestabilno$¢ wladzy panstwowej
sprawila, ze podmiotem, ktéry — ze wzgledu na swoja ciaglo$¢ — bylby zdolny do
trwatej wspdtpracy z Kosciotem stat si¢ nardd. A jako ze nardd polski jest narodem
katolickim, takim powinno by¢ tez i paristwo:

nar6d nowoczesny uwaza parstwo za swoje, siebie za odpowiedzialnego gospodarza i wy-
kazuje coraz silniejsza daznos$¢ do kierowania panistwem tak, azeby ono jego celom stuzyto.
Panistwami katolickimi sg te, w ktérych naréd jest katolicki, jakkolwiek mniejsza lub wieksza
cze$¢ ich ludno$ci moze naleze¢ do innych wyznan. Zadaniem narodu katolickiego jest dzi$
nada¢ charakter staly stosunkowi swego paistwa do Kosciofa (s. 31).

Jakkolwiek panistwo powinno strzec prawa tak, by nie pozostawalo ono w sprzecz-
nosci z nauka Ko$ciola, nie powinno zdominowac¢ zycia spotecznego. Takie sfery, jak
wychowanie dzieci, wolno$¢ stowa i wyznania, powinny pozosta¢ wolne od ingeren-
Cji panstwa.

Panistwo polskie jest paristwem katolickim. Nie jest nim tylko dlatego, ze ogromna wiekszo$¢
jego ludnosci jest katolicka i nie jest katolickim w takim, czy innym procencie. Z tego stano-
wiska jest ono katolickim w pelni znaczenia tego wyrazu, bo panstwo nasze jest paristwem
narodowym, a nardd nasz jest narodem katolickim (s. 32-33).

Konsekwencja takiego stanowiska wobec religii katolickiej, jest w pierwszym rze-
dzie uznanie jej za sprawe narodu i co za tym idzie, uznanie jej za pierwsza wsréd
innych wyznan, a ich interesy i dziatania nie moga by¢ sprzeczne z polityka Kosciota
katolickiego. Stad tez plynie wskazéwka dotyczaca tego, jakie powinny by¢ cele i $rod-
ki polityki:
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Polityka narodu katolickiego musi by¢ szczerze katolicka, to znaczy, ze religia, jej rozwdj i sita
musi by¢ uwazana za cel, ze nie mozna jej uzywac jako srodka do innych celéw, nic wspdlnego
z nia nie majacych (s. 37).

W tekscie Dmowskiego rzuca sie w oczy teza, ze religia i warto$ci przez nia nie-
sione, jak na przyktad moralnos¢ czy dobroczynnosé¢, maja znaczenie spoteczne. Ich
istnienie w przestrzeni publicznej ma gwarantowa¢ fad i rozwdj calego organizmu
panstwowego. Ponadto samo istnienie wiary przyczynia sie do wzmocnienia wigzi
z narodem, czyli poglebienia uczu¢ patriotycznych (Stachowiak 1999: 55-56).
W konsekwencji religia przestata by¢ kwestia indywidualnych wyboréw jednostki,
a stala sie sprawa wagi panstwowej. Echa wystapienia Dmowskiego wida¢ w Progra-
mie Stronnictwa Narodowego ([1928] 1993):

Wiara i religia sa ostoja zycia spolecznego. Nardd polski jest katolicki. Jak w przesztosci zycie
narodu splotlo sie nierozerwalnym wezlem z wiara rzymsko-katolicka, tak i nadal przodowac
ona musi w Polsce zbiorowemu zyciu pafistwowemu (s. 33).

Panstwo takze jest tu podporzadkowane narodowi. A ,zycie katolickiego narodu
polskiego natchnione by¢ musi w mysl nauki Ko$ciofa pierwiastkami wiary i sprawie-
dliwosci oraz tym przekonaniem, ze w calym zyciu spotecznym na tych pierwiast-
kach jedynie mozna sie oprze¢” (s. 44).

Mozna przytaczac jeszcze wiele cytatéw. Jednak to nie endecja, lecz chrzescijan-
ska demokracja jest przedmiotem tej pracy. Co wiec rézni oba stronnictwa? Jest to
przekonanie endecji o immanentnym zwigzku polskosci z religia rzymskokatolicka
i zagrozeniu tej ostatniej przez wrogi jej bolszewizm. Takie postawienie sprawy czyni
z religii niejako ceche polskoéci i warunek trwania narodu, a co za tym idzie, przenosi
ja ze sfery prywatnej do publicznej. W konsekwencji religia staje sie sprawa panstwo-
wa. Przestudiowane tutaj chadecje, cho¢ uznawaly doniosla role, jaka petni religia
w zyciu narodu, nigdy nie stawialy tak radykalnych tez.

4.3. Przyczyny slabosci chadecji w miedzywojniu

Trzeba w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad ocena dziatalnosci polskich chrzescijan-
skich demokracji w okresie miedzywojennym i przyczyna ich niepowodzen. Pierw-
sze mozliwe wytlumaczenie méwi, Ze przyczyna stabosci chadecji byla zta sytuacja
wewnetrzna kraju. Jakkolwiek jednak warunki w Polsce bez watpienia wptywaly na
wyniki chadecji, to nie stanowia one bezposredniego, przyczynowo-skutkowego wy-
tlumaczenia.

Warto przypomnie¢, jak wygladaly warunki polityczne po odzyskaniu niepodle-
glosci. Poczatki II Rzeczypospolitej byly dla organizujacych sie partii, nie tylko cha-
decji, nad wyraz trudne. W wyniku trwajacej do 1921 r. wojny z Rosja Radziecka oraz
plebiscytéw na Gérnym Slasku, Warmii i Mazurach, decydujacych o przynalezno-
$ci tych ziem, proces ksztaltowania si¢ granic polskich zakornczy! si¢ dopiero w roku
1923 (Drozdowski, Stankiewicz 1984: 5).
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Po zakonczeniu dzialan wojennych i plebiscytéw podstawowa kwestig spoteczna
i polityczng byla budowa zintegrowanego wewnetrznie panistwa. Jak napisal Norman
Davies (1991: 504):

ludnos¢, instytucje i tradycje trzech zaboréw nalezalo stopi¢ w jedna calo$é. W pierwszym
okresie byto w obiegu pie¢ réznych walut; pie¢ regionéw kraju: Wielkopolska, Slask, Cieszyn,
Galicja Wschodnia i Srodkowa Litwa (Wilno) — utrzymalo odrebne systemy administracji;
w wojsku uzywano czterech réznych oficjalnych jezykéw; w sadach trzech réznych kodek-
s6w karnych; tory kolejowe wymagaly wagonéw o dwdch réznych rozstawach kot o wladze
walczylo osiemnascie oficjalnie zarejestrowanych partii politycznych. Z natury rzeczy wiec
zycie polityczne nie moglo zbytnio przypomina¢ systeméw panujacych w majacych za sobg
wielowiekowa przeszlo$¢ panistwach Zachodniej Europy.

Jednoczenie kraju nie bylo sprawa prosta. Wspomnianym podziatom administra-
cyjnym i kulturowym towarzyszylo znaczne zréznicowanie pod wzgledem rozwoju
gospodarczego. Ziemie polskie do tej pory byly peryferiami krajéw zaborczych, kté-
re, rzecz jasna, dbaly bardziej o rozwdj swoich rdzennych rejonéw. Po odzyskaniu
niepodleglosci gléwnym osrodkiem przemystowym II Rzeczypospolitej byt Gérny
Slask. Dobrze rozwiniete oérodki znajdowaly sie takze na terenie dawnego zaboru
rosyjskiego w okregu 16dzkim i warszawskim. Pozostale czgsci kraju opieraly swoja
gospodarke na rolnictwie. Dodatkowa kwestig byt brak wspdlnego rynku (Roszkow-
ski 1994: 33). Mozna wiec powiedzieé, ze poczatki polskiej niepodleglosci obfitowaty
w problemy, ktérych rozwigzanie stanowito dla przyszlych rzadéw i tworzacych je
partii nie lada wyzwanie.

Inng kwestia byta niejednorodno$¢ spoteczenstwa pod wzgledem etnicznym
i wyznaniowym. Polacy, skupieni zazwyczaj w duzych osrodkach miejskich, takich jak
Krakéw, Poznan czy Warszawa, stanowili 65% ludnosci. Inne narodowosci — Ukrain-
cy 16%, Zydzi 10%, Biatorusini 5% i Niemcy 4% — zamieszkiwaly gléwnie prowincje
(Roszkowski 1994: 32). Liczebno$¢ poszczegdlnych wyznan wydaje sie odzwiercie-
dla¢ strukture etniczna: katolicy 63%, grekokatolicy 11%, prawostawni 11,5%, ewan-
gelicy 3,2%, wyznanie mojzeszowe 10,5% (Drozdowski, Stankiewicz 1984: 17). Jezeli
chodzi o strukture zawodowa, to 64% spoteczenistwa stanowili chtopi, 17% robotnicy,
wolne zawody i inteligencja 5%, przedsiebiorcy 2%, a wlasciciele ziemscy 1% (Davies
1991: 509).

Kwestie te nie daly sie prosto rozwigzac w ciagu paru lat. Dodatkowo pojawialy sie
takie problemy, jak inflacja, wojna celna z Niemcami czy rosngce zagrozenie ze strony
faszystowskich Niemiec i Rosji Radzieckiej. Sprawy te przyczynily sie do konfliktéw
miedzy partiami i niemozno$ci wypracowania jednej wizji paristwa.

Co wiec miato decydujacy wptyw na stabo$¢ polskiej chadecji? Odwotujac sie do
poczatkowej tezy, méwigcej, ze szansa dla chadecji pojawila sie w momencie, gdy
w wyniku konfliktu panistwa i Kosciola, ten ostatni zostal wypchniety z przestrzeni
publicznej, trzeba zbadad, jak wygladata sytuacja Ko$ciota w miedzywojniu.

Majac na uwadze stabe wyniki wyborcze partii chrzescijanisko-demokratycznych
nalezy oczekiwac, ze Kosciot cieszyt sie w tym okresie sita i autonomia.



Rozdzial czwarty: Chrzescijaiiska demokracja w Polsce...

Na zbudowanie wiezi miedzy Kosciotem a spoleczenistwem istotny wplyw mialo
kilka czynnikéw. Pierwszym z nich byla swoista polonizacja katolicyzmu, polegajaca
na utozsamieniu przynalezno$ci narodowej z przynaleznoscig do wyznania rzymsko-
katolickiego (Rechowicz 1981: 13). Przyczyna takiego stanu rzeczy byl z jednej strony
fakt, ze religia wraz z kultura byta ogniwem faczacym caly naréd ponad zaborami,
a z drugiej dwa panstwa zaborcze, Rosja i Prusy, byly odmienne pod wzgledem wy-
znaniowym, co wzmagato w Polakach poczucie wlasnej tozsamosci. Tak wiec po od-
zyskaniu niepodlegtosci Kosciél, poszukujac swojego miejsca w przestrzeni publicz-
nej, nie musial walczy¢ o wplywy ani zabiegac o spoleczna akceptacje.

Kolejna istotna kwestig byto podporzadkowanie dziatan Kosciota polskiego ogol-
nej polityce wschodniej Stolicy Apostolskiej, ktdrej celem bylo wzmocnienie katoli-
cyzmu na ziemiach polskich. Zrédet tych poczynan nalezy upatrywaé w rewolucji
w Rosji w 1917 r. i powstaniu komunistycznego paristwa radzieckiego, postrzeganego
przez Watykan jako powazne zagrozenie dla katolicyzmu?®. Stad II Rzeczpospolita,
graniczaca bezposrednio ze Zwigzkiem Radzieckim, ponownie miata odgrywac role
przedmurza chrzescijanistwa (Mystek 1966: 554). Autonomia i uprzywilejowana po-
zycja Kosciota w Polsce, potwierdzona dodatkowo aktami prawnymi, miata umoz-
liwi¢ Kosciotowi dalsze ksztaltowanie zycia spolecznego i tym samym uchronienie
Rzeczypospolitej przed niekorzystnym oddzialywaniem ideologicznym ze Wschodu.

Umocnienie instytucjonalnego Ko$ciota miato ponadto stanowi¢ przyczynek do
rozszerzania wplywéw na inne zagrozone komunizmem kraje battyckie (Majchrow-
ski 1973: 114). W tym celu na Kresach zostat odtworzony obrzadek wschodni, kté-
rego wierni mieli zachowac obrzedowos¢ prawostawna przy jednoczesnym uznaniu
papieza za glowe Kosciota. Pomimo sprzeciwu rzadu, czesci episkopatu polskiego
oraz hierarchéw prawoslawnych, ta neounia stala sie faktem. W 1927 r. liczyta jedynie
14 parafii, 28 ksiezy i 20 tys. wiernych, w 1937 r. parafii byto 47 a ksiezy 70. Ostateczny
jej kres przyniosta II wojna $wiatowa (Kumor 1995: 419).

Pierwszym dokumentem regulujacym stosunki panstwo—Kosciét w II Rzeczpo-
spolitej, byta uchwalona 17 marca 1921 r. Konstytucja RP. Sprawy wyznaniowe re-
gulowaly artykuty 110-116 i 120 (Konstytucja marcowa [1983]: 92—93). Zapewnialy
one wszystkim obywatelom réwnos$¢ wobec prawa bez wzgledu na wyznawana re-
ligie, gwarantowaly wolno$¢ sumienia oraz ,prawo wolnego wyznawania zaréwno
publicznie, jak i prywatnie swej wiary i wykonywania przepiséw swej religii lub ob-
rzadku” (art. 111).

Analizujac jednak dalej Konstytucje marcowa mozna stwierdzi¢, ze formalnie
wszystkie zwigzki religijne cieszyly sie takimi samymi uprawnieniami:

Obywatele polscy nalezacy do mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych i jezykowych,
maja réwne z innymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania swoim wta-
snym kosztem zaktadéw dobroczynnych religijnych i spotecznych [...] oraz uzywania w nich
swobodnie swojej mowy i wykonywania przepiséw swej religii (art. 110). [...] Kazdy zwiagzek
religijny, uznany przez Paristwo ma prawo urzadzac zbiorowe i publiczne nabozernstwa, moze
samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze posiada¢ i nabywac majatek rucho-

8 Stanowisko Kosciota wobec komunizmu najlepiej prezentuje ogloszona w 1937 r. encyklika papieza Piusa
XI O bezboznym komunizmie (1982, ,Znak’, nr 332334, lipiec—wrzesier).
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my i nieruchomy, zarzadzaé nim i rozporzadzac, pozostaje w posiadaniu i uzywaniu swoich
fundacji i funduszéw, tudziez zaktadéw dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczyn-
nych. Zaden zwiazek religijny jednak nie moze stawa¢ w sprzecznosci z ustawami pafistwa
(art. 113).

Innymi sfowy, wszystkim wyznaniom nalezy si¢ rowne traktowanie, rzadza sie
one wlasnymi, wewnetrznymi przepisami, ktére nie moga by¢ jednak sprzeczne
z obowiazujacym prawem, maja swobode zaktadania organizacji i stowarzyszen. Tej
oficjalnej réwnosci przeczyl artykul 114, méwiacy, ze katolicyzm, bedac ,religia prze-
wazajacej wiekszosci narodu, zajmuje w Panistwie naczelne stanowisko wéréd réw-
nouprawnionych wyznan. Kosciét rzymskokatolicki rzadzi sie wlasnymi prawami’”
I cho¢ nie wymieniono zadnych konkretnych przywilejéw, a w poréwnaniu z arty-
kulem poprzednim, jedynym novum wydaje sie podkreslenie szczegdlnego statusu
wyznania rzymskokatolickiego, juz samo po$wigcenie mu samodzielnego artykutu
oznacza odmiennos¢ tej instytucji i legitymizuje jej uprzywilejowana obecno$¢ w sfe-
rze publicznej.

Kolejnym potwierdzeniem naczelnej roli katolicyzmu byla rota przysiegi prezy-
denta Rzeczpospolitej, zawarta w artykule 54. Rozpoczynata sie od stéw: ,Przysiegam
Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu’; a koriczyta , Tak mi dopoméz
Bég i Swigta Jego Syna Meka. Amen”. Tak sformutowana tre$¢ faktycznie eliminowata
kandydatéw niebedacych chrzescijanami (Mystek 1966: 17).

Pézniejsza o 14 lat Konstytucja kwietniowa (Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia
1935 r. [1967]) przeniosta na swoje karty artykuly dotyczace spraw wyznaniowych
(art. 110-116, 120) dostownie, wprowadzajac jedynie drobne zmiany. Taka sama po-
zostala przysiega prezydenta, wolnosci zwigzkdéw religijnych oraz obowigzek nauki
religii we wszystkich (pariistwowych i samorzadowych) placéwkach, ktérych ,pro-
gram obejmuje ksztalcenie mlodziezy ponizej lat 18" (Ustawa Konstytucyjna: art.
120; Konstytucja marcowa: art. 120). Nowosciag byt brak inwokacji (w Konstytucji
marcowej rozpoczynata sie ona od stéw ,W Imie Boga Wszechmogacego!”) i wpro-
wadzenie sformulowania, Zze prezydent jest odpowiedzialny wobec Boga i historii
(Ustawa Konstytucyjna: art. 2).

Biorac pod uwage fakt, ze w tym czasie zostal zawarty konkordat precyzujacy for-
my wspolpracy panstwa i Kosciola, pozostawienie rzeczonych artykutéw bez wiek-
szych zmian mozna tlumaczy¢ zamiarem podkreslenia, iz w nowej rzeczywistosci
politycznej, jaka byly rzady sanacji, sytuacja prawna Kosciota pozostala bez zmian.
Kolejnym czynnikiem mogta by¢ che¢ utrzymania jednosci obozu sanacyjnego.
W chwili, gdy jedna jego czes$¢ opowiadala sie za radykalnym rozdzieleniem Kosciota
i panistwa, a druga sprzyjala polityce prokoscielnej, rozpoczecie dyskusji nad miej-
scem Kosciota w sferze publicznej grozito zalamaniem wewnetrznej spéjnosci ugru-
powania i utrata wplywdow (Myslek 1966: 36).

Jak wyzej wspomniano, Konstytucja marcowa nie formufowala szczegétowo
uprawnien przystugujacych Kosciolowi rzymskokatolickiemu. Artykut 114 moéwik:
»Stosunek Panstwa do Kos$ciota bedzie okreslony na podstawie uktadu ze Stolica
Apostolska, ktéry podlega ratyfikacji przez Sejm” Uktad ten, czyli konkordat, zawarty
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zostal 10 lutego 1925 r. Ratyfikacja przez prezydenta nastapita 30 maja tego samego
roku. Od tego dnia zawieszono wszelkie prawa i rozporzadzenia obowiazujace do
tej pory, a sprzeczne z konkordatem (Rybczynski 1981: 49). Warto w tym miejscu
doda¢, ze uprawnienia do ratyfikowania, czyli ,ostatecznego wyrazenia zgody na
zwigzanie sie traktatem” (Skubiszewski 1981: 45), mial prezydent, a nie organ usta-
wodawczy. Tak wiec Sejm nie tyle ratyfikowal traktat, ile w formie ustawy wyrazat
zgode na jego ratyfikacje przez prezydenta (Skubiszewski 1981: 45). Tak wiec cyto-
wany wyzej artykul 114, méwiac o ratyfikacji przez Sejm, nie pokazywatl faktycznej
$ciezki legislacyjnej.

Umowa pomiedzy Watykanem a Polska byta jednym z wielu konkordatéw zawar-
tych przez Stolice Apostolska w latach 20. i 30. XX w. Zmiany, jakie zaszty w Europie
po I wojnie $wiatowej, przesunigcia granic, powstanie nowych panstw i reorganiza-
cja starych, sktonily Kosciét do podjecia starai o uregulowania spraw wyznaniowych
i zabezpieczenia swoich intereséw za pomoca uméw dwustronnych (Wdjcik 1981: 15).

Biorac pod uwage fakt, ze w 1870 r. przestalo istnie¢ Paiistwo KoScielne, zawarcie
konkordatu stanowito ze strony partnera oficjalne uznanie Watykanu jako niezalez-
nej instytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci umowy zostaly
zawarte z krajami sgsiadujacymi bezposrednio ze Zwiazkiem Radzieckim, co miato
je uchroni¢ przed niebezpieczenstwem komunizmu. Tak wiec kolejno zawierane byly
konkordaty’® z Lotwg w 1922 r.,, Bawaria w 1924 r., Polska w 1925 r., Litwa i Rumunig
w 1927 r.,, Krélestwem Wloch (Traktaty laterariskie ustanawiajace Panistwo Watykan)
i Prusami w 1929 ., Austrig w 1933 r. oraz Jugostawia w 1935 r. Nie zostal natomiast
zawarty konkordat z Francja (Kumor 1995: 45).

Przedmiotem konkordatéw bylo zazwyczaj ustalenie wzajemnych stosunkéw Ko-
$ciofa i panstwa, szczegélnie uregulowanie takich kwestii, jak majatek, obsadzanie
urzedéw koscielnych, nauka religii, zawieranie malzenstw czy dziatalnos¢ zakonéw
i stowarzyszen katolickich (Kumor 1995: 46).

W przypadku konkordatu z Rzeczpospolita, kwestia zasadnicza stato sie okresle-
nie natury wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem. Przed odzyska-
niem niepodleglosci relacje te regulowane byly przez prawo panstw zaborczych. Gdy
sytuacja ulegla diametralnej zmianie, potrzebne byly nowe wzory wspolpracy i sfor-
mulowanie uprawnien oraz zakresu kompetencji obydwu instytucji.

Jadrem traktatu i jego najwazniejszym postanowieniem byt artykul IX (Konkor-
dat Polski ze Stolicg Apostolskg [1925]: 34'°), stwierdzajacy, ze ,zadna cze$¢ Rzplitej
Polskiej, nie bedzie zaleze¢ od biskupa, ktérego siedziba znajdowataby sie poza grani-
cami Panistwa Polskiego” Faktycznie oznaczalo to uznanie przez Watykan suweren-
nosci Polski w jej nowych granicach.

Dalsze artykuly dotyczace organizacji Kosciola i jego stosunkéw z panistwem pol-
skim byly konsekwencja tego wlasnie punktu. Dodatkowym potwierdzeniem zawar-
tych w Konkordacie rozwigzan terytorialnych byta ogloszona 28 pazdziernika 1925 r.
bulla papieska Vixdum Poloniae unitas, okreslajaca i dostosowujaca strukture tery-
torialng Ko$ciota do nowych granic (Skubiszewski 1981: 40). Analizujac Konkordat

° Pominieto tu konkordaty zawarte z krajami pozaeuropejskimi, jako nieistotne dla analizy.
10 Wszystkie cytaty z Konkordatu zachowuja oryginalna pisownie.
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mozna powiedzie¢, ze przyznawal on Kosciolowi daleko idaca autonomie wewnetrz-
na. Juz pierwszy artykul stwierdzal, ze

Kosciodt katolicki, bez réznicy obrzadkéw!! korzystaé bedzie w Rzeczpospolitej Polskiej z pet-
nej wolnosci. Panstwo zapewnia Kosciolowi swobode wykonywania Jego wladzy duchowej
i Jego jurysdykcji, jak réwniez swobodna administracje i zarzad sprawami Jego i majatkiem,
zgodnie z prawami Bozemi i prawem kanonicznym.

Ko$cidt mogt sie wiec rzadzi¢ wlasnymi prawami, niezagrozony zadna interwen-
cja ze strony panstwa. Dalsze przywileje zapisane w konkordacie sprowadzaly sie do
szczegblnego traktowania przez panstwo kleru i instytucji koscielnych. W artykule IV
wladze cywilne zostaly zobowigzane do udzielania pomocy:

przy wykonywaniu postanowien i dekretéw ko$cielnych: a) w razie destytucji duchownego,
pozbawienia go beneficjum koscielnego, po ogloszeniu dekretu kanonicznego o wspomnianej
destytucji lub pozbawieniu, oraz w razie zakazu noszenia sukni duchownej; b) w razie poboru
taks lub prestacyj przeznaczonych na cele ko$cielne, a przewidzianych przez prawo panstwo-
we; ¢) we wszystkich innych wypadkach, przewidzianych przez prawo obowiazujace.

Artykul nastepny zapewnial duchownym wykonujacym swoje urzedy szczegdélng
opieke prawna, polegajaca na mozliwosci korzystania ze zwolnienia z zajecia sadowe-
go uposazenia, zwolnieniu ze stuzby wojskowej (z wyjatkiem pospolitego ruszenia),
zwolnienia z ,czynno$ci obywatelskich, niezgodnych z powotaniem kaptaniskim, jako
to: sedzidw przysieglych, cztonkéw trybunatéw itd” W przypadku, gdy duchowny
popetnit przestepstwo, wladze cywilne powinny zachowywac ,wzgledy nalezne ich
stanowi i stopniowi hierarchicznemu” (art. XXII), a areszt badZ zasadzona kara po-
winna by¢ odbywana

w pomieszczeniach oddzielnych od pomieszczen dla 0séb $wieckich, o ile nie zostali pozba-
wieni godnosci koscielnej przez kompetentnego ordynariusza. W razie sadowego skazania na
wiezienie, odbywac oni beda te kary w klasztorze lub innym domu zakonnym, w pomieszcze-
niach, na ten cel przeznaczonych (art. XXII).

Artykul ten wydaje si¢ niejasny: z jednej strony méwit o w osobnych pomieszcze-
niach w wiezieniu, z drugiej o odbywaniu kary w klasztorach, nie precyzowat jednak,
czy jest to alternatywa oraz od czego zalezy ewentualny wybdr miejsca uwiezienia.

W odniesieniu do sprawy majatku Kosciola, oprécz potwierdzenia wlasnosci po-
siadanych juz nieruchomodci i kapitatu (art. XXIV.1), Rzeczpospolita zobowiazata
sie do wyptacania Kosciotowi dotacji rocznych, stanowigcych rekompensate débr
zawlaszczonych przez zaborcéw, a znajdujacych sie w posiadaniu panstwa. Dotacja
ta miafa by¢ wyptacana az do momentu ponownego uregulowania kwestii wlasnosci
tych débr (art. XXIV.3) w formie miesiecznego uposazenia duchownych, obliczanego
swedlug biezacej mnoznej dla urzednikéw panstwowych” (Konkordat, Zalgcznik A:
66). W ten zakres weszly takze: uposazenie emerytalne, obejmujace pensje emery-

1Y Polsce dziataly wtedy trzy obrzadki: greckokatolicki (unicki), ormianski i rzymskokatolicki.
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talne dla duchowienistwa katolickiego oraz wdéw i sierot po kaptanach greckokato-
lickich, uposazenia roczne chéréw koscielnych i administracji, koszta wizytacji pa-
sterskich biskupdéw, konsystorzy, prowadzenia ksigg parafialnych i inne (Konkordat,
Zalgcznik A.: 66—70). Ponadto stwierdzono, zZe:

dobra koscielne nie beda przedmiotem Zadnego aktu prawnego, zmieniajacego ich przezna-
czenie, inaczej jak za zgoda wladzy duchownej, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
w ustawie o wywlaszczeniu dla celéw regulacji drég przewozowych i rzek, obrony panstwowej
oraz podobnych celéw (art. XIV).

Ze swojej strony Koscidt w konkordacie zobowiazat sie do placenia podatkéw

naréwni z osobami i dobrami obywatelami Rzplitej oraz oséb prawnych $wieckich, z wy-
jatkiem wszakze budynkéw, poswieconych stuzbie Bozej, seminarjéw duchownych, doméw
przygotowawczych dla zakonnikéw i zakonnic skladajacych $luby ubdstwa? [...]. Pomiesz-
czenia biskup6w i duchowienistwa parafialnego oraz ich lokale urzedowe beda traktowane
przez skarb paristwa naréwni z pomieszczeniami urzedowemi funkcjonariuszéw i lokalami
instytucyj pafistwowych (art. XV).

Oprdcz placenia podatkéw, Koscidt zgodzit sie konsultowaé z prezydentem wybor
arcybiskupéw i biskupow tak, aby ,upewnic sie, ze Prezydent nie ma do podniesie-
nia przeciw tym wyborom wzgledéw natury politycznej” (art. XI). Artykul nastepny
stwierdzal, ze arcybiskupi i biskupi powinni zlozy¢ prezydentowi przysiege wiernosci
nastepujacej tresci:

Przed Bogiem i na Swiete Ewangelje przysiegam i obiecuje, jak przystoi biskupowi, wiernogé
Rzplitej Polskiej. Przysiegam i obiecuje, iz z zupelng lojalnoscia szanowac bede rzad, ustano-
wiony Konstytucja i ze sprawie, by go szanowalto moje duchowienistwo. Przysiegam i obiecuje
pozatem, ze nie bede uczestniczyl w zadnym porozumieniu, ani nie bede obecny przy zad-
nych naradach, ktéreby mogly przynie$¢ szkode Panstwu Polskiemu lub publicznemu po-
rzadkowi. Nie pozwole memu duchowienstwu uczestniczy¢ w takich poczynaniach. Dbaly
o dobro i interesy Panistwa, bede sie staral o uchylenie od niego wszystkich niebezpieczenstw,
o ktérych wiedzialbym, ze mu groza (art. XII).

Obiecal réwniez, ze ,w niedziele i $wieta Trzeciego Maja ksieza, odprawiajacy
nabozenstwa, odmawia¢ beda modlitwe liturgiczng za pomyslno$¢ Rzplitej Polskiej
i jej Prezydenta” (art. VIII). Z braku porozumienia konkordat nie uregulowat kwestii
malzenstw i rozwoddéw. W efekcie obowigzywaly w tej materii przepisy sprzed roku
1918, dzieki czemu rozwdd mozliwy byt jedynie w bytym zaborze pruskim (Davies
1991: 526). Konkordat nie zawieral ustepu méwiacego o swoim wygasnieciu badz
wypowiedzeniu (Skubiszewski 1981: 43). W praktyce funkcjonowat az do roku 1945,
kiedy to Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej uchwala z 12 wrzesnia 1945 r. zerwat
go uzasadniajac swoje postepowanie tym, ze Stolica Apostolska uchwalita w czasie
okupacji sprzeczne akty prawne (Rybczynski 1981: 49).

"2 Innymi stowy, z podatku zwolnione byly jednostki nieposiadajace osobistych dochodéw (Mystek 1966: 32).
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Oprécz obu konstytucji i konkordatu, na dziatalnos¢ Ko$ciota w Polsce mialy tez
wplyw inne oglaszane akty prawne. Na szczegélna uwage zastuguje rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego® z 9 grudnia 1926 r., na-
ktadajace na mlodziez szkolng obowiazek nie tylko nauki religii, ale i uczestnictwa
w nabozenstwach, rekolekcjach, wspélnej spowiedzi i komunii $wietej oraz modlitwie
przed lekcjami. Nad realizacja tego zarzadzenia mieli czuwad, oprdcz ksiezy, takze
dyrekeja i nauczyciele (Dz.U. RP z 1927 r. Nr 1, poz. 9, § 7, za: Mystek 1966: 43—44,).
Z kolei rozporzadzenie z 1936 r. méwilo o dostosowaniu catoéci programu nauczania
do tresci nauczanych na lekcjach religii.

Deklaracjom lojalnosci wobec panstwa zawartym w konkordacie towarzyszyta
propanstwowa polityka Kosciota. Chodzi tu o kazania, duszpasterstwo, prase katolic-
ka (Majchrowski 1973: 118), a szczegdlnie listy pasterskie. Do najstynniejszych nalezy
list prymasa Augusta Hlonda z 1932 r. O chrzescijanskie zasady zycia politycznego
(Hlond 1999: 53-77). Wyjasnial on konieczno$¢ istnienia samego stosunku wtadzy
oraz zgodnie z zasada subsydiarnosci, wyznaczat granice wladzy panstwowej. Okre-
$lajac miejsce religii w zyciu publicznym Hlond stwierdzit, ze

panstwo nie moze nie uznawa¢ w swym zyciu Stwoércey, z ktérego woli i prawa sie¢ wywodzi,
a ktory jest panem zaréwno jednostki, jak i spotecznosci, czyli Pafistwo nie moze by¢ ate-
istyczne, nie moze sie rzadzic¢ jakby Boga nie bylo, lecz powinno Boga czci¢ i religie szanowac
(Hlond 1999: 56).

Opisujac dalej nature stosunkéw panstwo—Ko$cidt, prymas zaznaczyt, ze zardw-
no jedna, jak i druga instytucja powinny rzadzic si¢ wlasnymi, wewnetrznymi prawa-
mi bo ich kompetencje i granice dziatania s zasadniczo odmienne:

istnieje zatem $ciste rozgraniczenie zadan Ko$ciota od Paristwa: zadaniem Panistwa sa docze-
sne sprawy obywateli, zadaniem Ko$ciota troska o dobra duchowe i wieczne cele ludzko$ci
(Hlond 1999: 66).

Kardynat byt zwolennikiem rozdziatu Kociota i paristwa. Wielokrotnie podkreslat
autonomie Kosciota jako instytucji niezaleznej i wolnej od zewnetrznych naciskéw,
jednakze zawsze gotowej do wspolpracy. Jakkolwiek podkreslat wage religii i moralno-
$ci w zyciu publicznym, nie postulowat jednak proklamowania paristwa wyznaniowe-
go, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do wplywania na polityke, jezeli ta sprzecz-
na bedzie z chrzescijaiiska moralnoscig'. Cho¢ nie zostato to powiedziane wprost,
w ujeciu prymasa relacje panstwo—Kosciél cechowala pewna asymetria. Prymas
przedstawiajac swoja wizje, z jednej strony przyznat Kosciotowi prawo do wplywu
na panstwo, a z drugiej zastrzegl, Ze sytuacja odwrotna, to znaczy ingerencja parstwa
w sprawy Kosciota, nie powinna mie¢ miejsca.

13 Nawiasem méwigc, juz samo istnienie urzedu panstwowego z uprawnieniami w zakresie o§wiaty i spraw
wyznaniowych, jest wskaznikiem wagi, jaka w II Rzeczypospolitej przykladano do spraw religii.

'* Gdy ,wylaniajg si¢ zagadnienia moralne i gdy sprawy panstwowe wkraczaja w sfere sumienia, a zwlasz-
cza gdy o ich rozwigzanie zwracaja sie do Kosciola wladze lub obywatele, wtedy Ko$cié! ma prawo, a nieraz
i obowigzek zajecia si¢ etyczna strong wydarzen politycznych” (Hlond 1999: 66).
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Oprécz szerokiego omdwienia problematyki panstwowej, Hlond przedstawit wa-
runki, na jakich katolik powinien uczestniczy¢ w polityce kraju. Przede wszystkim
okreslit sama instytucje panistwa mianem ,dobrodziejstwa bozego’, ktérego samo ist-
nienie powinno

nie tylko pobudza¢ nas do niewygasajacej w narodzie wdziecznosci wzgledem Stwoércy, lecz
by¢ takze przedmiotem uczuc tak glebokich i tak szczerej troski, izbysmy z nakazu sumienia
i z potrzeby serca dbali o jego pomyslnosé, site i trwatos¢ (Hlond 1999: 71).

Wyliczyt nastepnie powinnosci obywatela, a wsréd nich postuszenistwo i szacunek
»dla prawowitej wladzy bez wzgledu na przyjeta w panstwie forme rzadéw’, ,postuch
dla praw i rozporzadzen panstwowych” oraz ,obowigzek uiszczania stusznych podat-
kéw [...]. Katolik bedzie i pod tym przykladem ducha obywatelskiego, a nawet wzo-
rem pos$wiecenia sie dla celéw panstwowych” (Hlond 1999: 71, 73).

Inng forma obecnosci Kosciota w sferze publicznej, oprécz bezposredniej pracy
duszpasterskiej, byto kandydowanie ksiezy w wyborach do Sejmu i Senatu. Stato sie
to mozliwe dzigki zmianie polityki Watykanu, ktéry nie tylko zniést obowiazujace
do tej pory ograniczenia zakazujace wloskim katolikom udzialu w Zyciu politycz-
nym, lecz takze dozwolil, aby w polityke angazowat si¢ kler. Odpowiednia adnotacja
pojawita sie w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. (Myslek 1966: 591;
Majchrowski 1973: 113). Warunkiem startu w wyborach byta jednakze zgoda ordyna-
riusza danej diecezji. W Polsce zgoda ta obowiazywata do 1928 r., czyli do momentu,
kiedy kardynat Hlond zakazal, jakoby na polecenie papieza, startowania w wyborach
i nigdy tego zakazu nie cofnat (Pietrzak 1981: 84—86). Tak wiec ksieza zasiadajacy
w fawach sejmowych mieli realny wplyw na polityke, co nierzadko wykorzystywali do
wystapien antykomunistycznych (Majchrowski 1973: 125).

Stosunek episkopatu do obecnosci ksigzy w parlamencie zmieniat sie. W okre-
sie wyboréw do Sejmu ustawodawczego byl niemalze entuzjastyczny. Ksieza nie tyl-
ko startowali, ale i uczestniczyli w kampanii wyborczej (Wilk 1992: 667). Ostatecz-
nie w réznych klubach zasiadlo 38 ksiezy (Wilk 1992: 668). Zgodnie z instrukcjami
episkopatu, ich zadaniem byto dbanie, aby sprawy publiczne rozwigzywano zgodnie
z nauczaniem Kosciota. Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak inna — ksieza sugerowali sie
bardziej wskazéwkami klubu, do ktérego nalezeli, niz opinia hierarchéw (Wilk 1992:
670). W przypadku nastepnych sejméw sytuacja nie byla juz tak dramatyczna.

Po zamachu majowym biskupi, jakkolwiek nie popierali sanacji, starali si¢ zacho-
wywaé z nig poprawne stosunki (Wilk 1992: 776). Przed wyborami w 1930, 1935
i 1938 r. episkopat nie wydat wspélnej odezwy w tej sprawie, lecz pozostawit decyzje
ordynariuszom.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna powiedzie¢, ze Ko$ciét w miedzy-
wojniu byt instytucja autonomiczng, rzadzaca sie wlasnymi, wewnetrznymi prawami,
posiadajaca mozliwos¢ realnego wplywu nie tylko na zycie religijne, ale takze po-
lityczne i spoteczne. Posiadane przywileje zagwarantowaly akty prawne. I chociaz
nigdzie w analizowanych tutaj dokumentach nie pojawia si¢ wzmianka o uznaniu
katolicyzmu za religie pafistwowg, to jednak bez trudu mozna zauwazy¢ przesiaknie-
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cie sfery publicznej duchem katolicyzmu. Mozna powiedzie¢, ze wyznanie i praktyka
religijna nie byly indywidualng sprawa obywatela. Religia ze sfery prywatnej przesu-
neta sie do publicznej; stala sie kwestia polityczna.

Najwazniejsza przyczyna takiej sytuacji wydaje sie fakt, ze Polske ominat XIX-
wieczny spér panstwo—Koscidl, ktory z jednej strony wyltonit nowoczesne panstwa
demokratyczne, a z drugiej zapoczatkowal w Europie procesy sekularyzacyjne. A kon-
flikt taki nie powstal, gdyz nie istniato paristwo polskie, ktére konsolidujac swoje struk-
tury, naruszyloby interesy Kosciota.

Mozna w tym miejscu zapyta¢, dlaczego taki antagonizm nie mial miejsca w mo-
mencie odzyskiwania niepodleglosci? OdpowiedZz brzmi: Ko$ciét i panistwo miaty
w tym czasie jeden cel, wymuszajacy niejako wspdtprace — byla nim wolna Polska.
Dla Polakéw, co nie wymaga komentarza, posiadanie wlasnego panstwa byto warto-
$cia nadrzedna. Dla Watykanu niepodlegta Rzeczpospolita stanowita zabezpieczenie
przez zalewem komunizmu. Nie wolno tez lekcewazy¢ pozytywnych konotacji, jakie
towarzyszyly katolicyzmowi, ktéry jak zostalo wspomniane, stanowil element pol-
skiej tozsamosci narodowej. Jest tez prawdopodobne, ze pewna role odegrata tu oso-
ba papieza Piusa XI. Achille Ratti, zanim bowiem zostal papiezem, od 1918 r. pelnit
funkcje wizytatora apostolskiego w Polsce i na Litwie, a w latach 1919-1921 byt nun-
cjuszem apostolskim w Polsce (Chojnicka, Kozub-Ciembroniewicz 2000: 278—179).
Na uwage zastuguje takze fakt, ze w czasie wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. nie
uciekt do Wloch, lecz pozostal na urzedzie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze specjalne przywileje Kosciota byly z jednej strony
legitymizacja stanu faktycznego, Kosciot cieszyt sie poparciem spotecznym, a z dru-
giej wyznaczaly kierunek dalszego postepowania paristwa wobec Kosciota. Brak kon-
fliktu panstwo—Koscidt i postepujacej za nim sekularyzacji i zacofanie gospodarcze
kraju sprawily, ze religia nie zostala usunigta z zycia publicznego, nie bylo przestanek
spotecznych pozwalajacych zakwestionowac jej pozycje w sferze publicznej. Silny Ko-
$ciol, ktérego dziatalnos¢ sankcjonowaly akty prawne najwyzszej rangi, mial zatem
niemalze nieograniczone mozliwosci ,wypelniania soba” przestrzeni spolecznej, nie
dopuszczajac do powstania prézni. Prézni, ktérej istnienie jest warunkiem narodzin
partii chrzescijarisko-demokratycznej. Relacje te mozna przedstawi¢ w formie wykre-
su, bedacego modyfikacja wykresu z rozdzialu 2 (zjawiska, ktére wyplynely na po-
wstanie i rozwdj chadecji w Europie Zachodniej).

Wykres 8. Czynniki wzmacniajgce polski Kosciét w II Rzeczypospolitej

Brak

Brak rozdziatu "
sekularyzacji

Kosciofa i pafistwa

Silny Kosciét Stabe chadecje
Podtrzymanie wiezi Satysfakcja z istniejacych
miedzy spoteczeristwem, potaczen, ergo brak
panstwem a Kosciolem zapotrzebowania na
organizacije alternatywne

Zrédto: opracowanie whasne.
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Rozwazajac nature wiezi paiistwa, spoteczenistwa i Kosciota w miedzywojniu moz-
na powiedzie¢, Ze juz na wstepie panstwo polskie jako instytucja, zostalo obdarzone
kredytem zaufania. Odzyskanie niepodleglosci po wieloletniej niewoli spowodowato,
ze istnienie suwerennej Polski stanowilo przyczynek do postrzegania rodzacych sie
potaczen jako satysfakcjonujacych. Wspédtpraca panstwa i Kosciota, pokazujacych sie
jako sojusznicy, sprawila, Ze spoleczeristwo nie musiato wybiera¢ miedzy powinno-
$ciami wobec Boga a cezara. Bylo wiec w tym ukladzie trzech aktoréw: panstwo,
Kosciot i spoteczenstwo, z ktérych kazdy dostarcza innym satysfakcjonujacych form
wiezi. Ich relacje przedstawia wykres 9.

Wykres 9. Paristwo—Kosciél—spoleczenstwo w II Rzeczypospolitej

Panstwo

i
Organizacje
Spoteczenstwo is ------- i stowarzyszenia
katolickie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powyzszy schemat pokazuje, ze w takim ukfadzie nie bylo miejsca na konkuren-
cyjnego tacznika miedzy katolikami a panistwem, w ktérym moglyby funkcjonowac
partie chrzescijanisko-demokratyczne. Wedtug przyjetych tutaj zatozen, organizacja
alternatywna (chadecja) wytania sie, gdy zalamuje si¢ polaczenie panstwo—Koscidt.
Préby zepchniecia tego ostatniego na margines sfery publicznej, co stato sie w Euro-
pie Zachodniej, przyczynily sie do aktywizacji laikatu i wygenerowaly nowy, religijny
podzial socjopolityczny, co z kolei doprowadzito do zapetnienia powstatej luki przez
partie chrzescijaiisko-demokratyczne.

Dodatkowym potwierdzeniem tezy méwiacej, ze silny Kosciét ttumi powstaja-
ce chadecje, jest fakt, ze PSChD, jako jedyna partia, ktéra pomimo zmiennych kolei
losu, zdotata utrzymac¢ ciaglosé przez cale dwudziestolecie a nawet dtuzej, swoimi
korzeniami tkwita w zaborach pruskim i rosyjskim. Z partii, ktére wchodzily w jej
sklad, a wiec: Narodowej Partii Robotniczej, Stronnictwa Chrzescijanskiej Demokra-
¢ji, Chrzescijaniskiego Zjednoczenia Ludowego i Chrzescijarisko-Narodowego Stron-
nictwa Robotniczego, tylko to ostatnie wywodzito sie z bylego zaboru austriackiego.

W przypadku Polski nic takiego nie mialo miejsca. Wspétdziatanie panstwa i Ko-
$ciota pozwolito na plynne realizowanie intereséw katolikéw, takich jak chocby wply-
wanie za posrednictwem instytucjonalnego Kosciola na ksztalt ustawodawstwa. Za-
znaczone tu organizacje katolickie (na przyktad Akcja Katolicka), nie miaty aspiracji
politycznych. Ich dziatalno$¢ w swoim zalozeniu miata przebiega¢ w ramach struktur
poziomych.
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Mocny status Kosciola w miedzywojniu, wyrazajacy sie jego duza autonomia,
a takze mozliwo$cig wplywania na zycie spoteczne, jest pod wieloma wzgledami zbli-
zony do sytuacji Polski po roku 1989. Chodzi tu przede wszystkim o podobienstwo
sytuacji historycznej i jej spoteczne konsekwencje.

Istotna jest tu takze funkcja religii, ktéra zaréwno w okresie zaboréw, jak i w la-
tach 1945-1989 stanowila nie tylko czynnik silnie integrujacy spoteczenstwo, ale
i swego rodzaju przestrzei wolnosci dla obywateli. Kolejna analogia zwigzana jest
z odbudowywaniem struktur instytucjonalnych panstwa po okresie kryzysu, jakimi
byly bez watpienia zar6wno I wojna $wiatowa i poprzedzajace ja zabory, jak i okres
komunizmu. W obydwéch momentach Kosciét byt aktywnym uczestnikiem doko-
nujacych sie przemian. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze wzory aktywno-
$ci publicznej Kosciota wypracowane w okresie miedzywojennym zostaly powielone
po przelomie roku 1989.

Brak suwerennosdci i idaca za nig swoista izolacja sprawily, ze procesy zachodzace
swobodnie w Europie Zachodniej (industrializacja, demokratyzacja, rozdziat Koscio-
fa od panstwa, sekularyzacja), w Polsce nie mialy szans na zaistnienie i wywarcie re-
alnego wplywu na tworzenie sie podziatéw socjopolitycznych. Mialo to, rzecz jasna,
swoje odbicie w ksztalcie sceny politycznej, zaréwno w okresie miedzywojnia, jak i po
roku 1989. Polskie partie polityczne nie stanowia bowiem bezposredniej konsekwen-
¢ji podzialéw socjopolitycznych, gdyz te nie mialy szansy w pelni si¢ uksztattowac.

Nastepnym podobienstwem jest uprzywilejowana pozycja Ko$ciota, ktéra mozna
zdefiniowac — uzywajac terminologii Kay Lawson — jako zakorzenienie w spoteczen-
stwie polegajace na dostarczeniu satysfakcjonujacych (tzn. pozwalajacych na reali-
zacje okreslonych intereséw) form wiezi panstwo—obywatele. W sytuacji zaboréw,
gdy zabraklo niepodleglego panstwa, Koscidt stanowit jego namiastke, natomiast
w okresie komunizmu pelnil funkcje negocjatora i rzecznika spoteczenstwa w dialo-
gu z paistwem komunistycznym.

Tak wiec mozna powiedzie¢, ze w miedzywojennej Polsce Koscié! pelnit funkcje
partii politycznej. Mial swoich przedstawicieli w parlamencie, wptywal na prawo-
dawstwo, wspotpracowal z paristwem. Zwlaszcza ten ostatni fakt wydaje sie znaczacy.
Jedna z zawartych we wstepie hipotez dotyczacych stabosci polskich chadecji méwi,
ze silny Kosciét blokuje sukces partii chrzescijarisko-demokratycznych, natomiast
konflikt panstwo—Kosciot wplywa na jego wzmocnienie. Przeprowadzona analiza
sktania do uzupetnienia tej hipotezy: w warunkach polskich, oprécz sity mierzonej na
przykiad spofeczng akceptacja, warunkiem koniecznym jest z jednej strony autono-
mia Kosciota, a z drugiej jego wspélpraca z panstwem. Nie chodzi tu o proklamowa-
nie panstwa wyznaniowego, ale traktowanie Ko$ciota jako réwnorzednego partnera,
z ktérego glosem trzeba si¢ liczy¢. Kosciét wspdtpracujacy posiada swobode prowa-
dzenia dziatalnosci nie tylko zwiazanej z kultem, lecz takze spotecznej. Moze zabiera¢
glos w kwestiach politycznych. Jego miejsce w przestrzeni publicznej, jak réwniez
reprezentowanie przez niego wartosci, nie podlegaja w zasadzie negocjacji. Tak wy-
gladala sytuacja w miedzywojniu i tak wyglada réwniez — co zostanie udowodnione
w kolejnych rozdziatach — po roku 1989.



ROZDZIAL PIATY: CHRZESCIJANSKIE
DEMOKRACJE W III RZECZYPOSPOLITE]

Celem tego rozdzialu jest przede wszystkim charakterystyka partii chrzescijan-
sko-demokratycznych powstalych miedzy rokiem 1989 a 2007, jak rowniez analiza
ich wynikéw w kolejnych wyborach parlamentarnych. Jak juz zostalo powiedziane
w poprzednim rozdziale, identyfikujac polskie chadecje, nalezy pomina¢ kryterium
genetyczne, méwiace, ze chrzescijaiiskie demokracje powstaja na skutek rozdziatu
Ko$ciota i paristwa, zapelniajac luke powstata w wyniku usuniecia sie tego pierwszego
z przestrzeni publicznej. W przypadku Polski nie mozna méwic o takim schemacie
narodzin, gdyz Kosciét katolicki wciaz pozostaje elementem sfery publicznej. Tak
wiec przy kwalifikowaniu poszczegdlnych ugrupowan do rodziny partii chadeckich
zostana uzyte kryteria programowe oraz autoidentyfikacji.

Elementami programu, méwiacymi o chrzescijanisko-demokratycznej tozsamo-
$ci beda zatem: personalistyczna koncepcja osoby ludzkiej, paristwo pomocnicze,
niekonfliktowa wizja spoteczernistwa spojonego zasada solidarnoséci, gospodarka spo-
teczno-rynkowa oraz podkreslenie wartosci pracy ludzkiej. Ponadto wazne jest, czy
dane ugrupowanie powoluje si¢ na wartosci chrzescijanskie, co przez nie rozumie
i jak postrzega ich miejsce w zyciu publicznym.

Warto w tym miejscu wspomniec takze o bazie Zrédlowej. Analize przedstawiona
w tym rozdziale oparto na programach partii, ulotkach i manifestach, zaréwno dru-
kowanych, jak i publikowanych w Internecie. Pisownig i interpunkcje cytowanych do-
kumentéw pozostawiono bez zmian. Wyniki wyboréw parlamentarnych pochodza
z raportéw Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Programy partii z poczatku lat 90. zawieraja kwestie odnoszace sie do biezacych
spraw politycznych, zwigzanych z budowa nowego ustroju. Chodzi tu o postulaty do-
tyczace decentralizacji panstwa, stworzenia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich,
wycofania wojsk radzieckich z Polski oraz uchwalenia nowej konstytucji i zagwaran-
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towania w niej prawa do wlasnosci prywatnej. Wszystkie te zagadnienia, jakkolwiek
istotne, pojawialy si¢ w wiekszo$ci programoéw partii postsolidarno$ciowych, i jako
ze nie stanowily czynnika wyrdzniajacego chadecje, zostana w tej analizie pominiete.

5.1. Specyfika polskiej sceny politycznej po roku 1989

Przed analiza polskich chrzescijariskich demokracji warto poswieci¢ chwile polskiej
scenie politycznej — jako $rodowisku powstania i rozwoju ugrupowan chadeckich.

Charakterystyke wspdlczesnej polskiej sceny politycznej nalezy rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, ze podobnie jak w okresie miedzywojennym, tak i po roku 1989 rézni
sie ona zdecydowanie od Europy Zachodniej. Izolacja od wptywéw Zachodu, gospo-
darka niedoboru, nieustanna kontrola obywateli, famanie praw czlowieka, brak swo-
béd obywatelskich, zatamanie wiezi panistwo—obywatele, nie mogly nie pozostawic
$ladu zaréwno w instytucjach, jak i mentalnosci Polakéw.

Czterdziesci pie¢ lat braku suwerenno$ci utrwalito takie zachowania polityczne,
jak artykulacja intereséw zbiorowych, tworzenie sie partii czy wybory parlamentarne.
Wszystkie one wciaz pozostaja pod wpltywem wzordéw aktywnosci wypracowanych
w okresie komunizmu.

Watek dotyczacy systemu komunistycznego nie bedzie tu rozwijany bardziej niz
to konieczne. Ze wzgledu na przedmiot tej pracy, uwaga zostanie skupiona przede
wszystkim na jego oddzialywaniu na te sfery, ktére moga mie¢ wplyw na powstanie
i pozycje polskiej chadecji na scenie politycznej, a wiec przede wszystkim na ksztalt
podzialéw socjopolitycznych, jako bezposrednich przyczyn powstawania okreslo-
nych typéw partii'. Wyjasniona tez zostanie specyfika polskiego rozumienia poje¢
prawica i lewica oraz terminu postkomunizm.

Analizujac polskie podzialy socjopolityczne, trzeba mie¢ na uwadze kilka kwestii.
Po pierwsze, cho¢ ksztaltowaly sie one przez caly okres komunizmu, ich polityczna
reprezentacja miala szanse zaistnie¢ dopiero po roku 1989. Dalej: réznily si¢ one od
podzialéw sprzed II wojny $wiatowej. Okres dwudziestolecia, cho¢ niezwykle istotny
w dziejach Polski, byt za krétki, aby stworzy¢ trwate i stabilne podziaty socjopolityczne,
ktére miatyby szanse przelozyc sie na dobrze zakorzenione partie polityczne (Grabow-
ska 2003: s. 170—171). Po wojnie ustrdj komunistyczny zniszczyl podzialy wytworzone
w miedzywojniu i nie dopuscit do powstania nowych (na przyktad podziat klasowy),
a bez tego niemozliwe jest polityczne zréznicowanie na konserwatystéw i socjalistow.
Znacznie ostabit szanse na powstanie podziatu religijnego, ktéry mogtby doprowa-
dzi¢ do uformowania si¢ znaczacych partii chrzescijarisko-demokratycznych (Blon-
del 1997: 12). Z drugiej strony, niektére podzialy spoteczne byly szczegdlnie podkre-
Slane, jak na przyklad klasa pracujaca, chlopi i inteligencja (Szawiel 2003: 267).

Po II wojnie $wiatowej Polska zmienita zar6wno granice swojego terytorium, jak
i skfad etniczny, stajac sie krajem praktycznie homogenicznym. W konsekwencji byta
takze jednolita religijnie. Wiekszo$¢ obywateli deklarowala wyznanie rzymskokato-
lickie (Wiatr 1999: 159-160), trudno wiec méwi¢ o powstawaniu podzialéw na tle

! Koncepcja ta zostala szeroko omdéwiona w rozdziale 2.
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religiinym badz etnicznym. W efekcie stare podzialy, cho¢ nie zanikly definitywnie,
nie odgrywaly juz znaczacej roli. Dopiero przemiany polityczne i rynkowe w 1989 r.
daly szanse rozwoju nowym podziatom spotecznym. Wedlug Jerzego J. Wiatra (1999:
162—-163), w pierwszych latach III Rzeczypospolitej, do najistotniejszych nalezaly po-
dzialy oparte na kryterium ekonomicznym. Jak stwierdzit Wiatr, reformy w latach
1989-1993, zwane planem Balcerowicza, wygenerowaly nowe podzialy.

Podzial na tych, ktérzy na transformacji skorzystali, zazwyczaj ludzi mtodych, do-
brze wyksztalconych i mieszkajacych w duzych miastach, oraz tych, ktérym sie nie
powiodlo — gorzej wyksztatconych, starszych, mieszkajacych w stabo rozwinietych
rejonach, zazwyczaj rolnikéw. Podziat ten znalazl swoje odbicie na scenie politycz-
nej. Wedlug Wiatra, trzy z éwczesnych partii reprezentowaly interesy beneficjentéw
nowej rzeczywistosci politycznej: Unia Wolnosci, prowatesowski Bezpartyjny Blok
Wspierania Reform i Unia Polityki Realnej. Partie te postulowaly nizsze podatki i re-
dukcje opieki spotecznej. Twierdzily takze, ze wysokie spoteczne koszty reform byty
nieuniknione. Przeciwienistwem tych partii byly partie: Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, Unia Pracy, Polskie Stronnictwo Ludowe — opierajace swoje kampanie na obronie
tych, co na reformach nic nie zyskali.

Podzial socjoekonomiczny dotyczacy roli paristwa w gospodarce. Mozna go okre-
$li¢ jako interwencjonizm versus monetaryzm. Druga opcja faworyzowala, rzecz ja-
sna, grupy silniejsze i lepiej odnajdujace sie w nowej rzeczywistosci rynkowe;j.

Kolejny podzial ma odmienng nature. Wyraza mianowicie niespotykana w innych
krajach postkomunistycznych pozycje rolnictwa w Polsce. Nasz kraj uniknat kolek-
tywizacji, stad wiekszo$¢ gospodarstw rolnych pozostata w rekach prywatnych. Byly
to jednak gospodarstwa mate i niewydajne, w niczym nie przypominaly zachodnich
farm (nawiasem mowiac, te ostatnie sa raczej przedsiebiorstwami). Wszystkie te
czynniki ztozyly si¢ na wzmocnienie PSL, formacji legitymujacej sie¢ chyba najstarszy-
mi tradycjami politycznymi. Jak napisat Wiatr, PSL jest obecnie jedyna partia klaso-
wa. Oznacza to, ze moze liczy¢ na poparcie wiekszos$ci rolnikéw i ma niskie poparcie
u innych grup spotecznych.

Inng istotna opozycja jest, wedtug Wiatra, podzial na sekularyzm versus religijny
fundamentalizm?® Zmiana systemu wywotala radykalng zmiane w stosunkach pan-
stwo—Kosciét. W okresie komunistycznym Ko$ciét byl nisza, w ktérej chronita sie
opozycja. Po przetomie 1989 r. Koscidt stat sie instytucja potezna, swiadoma swojej
roli w demontazu komunistycznego panstwa. Jego wkladu nie odzwierciedlaly jednak
wyniki partii katolickich?.

Wedtug linii podziatu, sekularyzm kontra fundamentalizm, mozna polskie partie
rozmiesci¢ w nastepujacy sposob: za panstwem $wieckim — SLD, UP, za wartoscia-
mi chrzedcijanskimi — partie postsolidarnosciowe KPN, BBWR. Gdzie$ posrodku,
wedlug Wiatra, znajduje sie PSL. Nie stosowatlo sie¢ wprawdzie ono do wskazan Ko-
$ciola, ale pozostawito swoim parlamentarzystom swobode glosowania. I faktycznie,
postowie PSL-u w sprawach istotnych dla Kosciota gltosowali podobnie jak lewica.

2 Uzycie slowa ,fundamentalizm” jest tutaj mylace. Biorac pod uwage caly artykul Wiatra, mozna tatwo
sie przekonaé, ze podzial ten dotyczy roli Kosciota w zyciu publicznym, a nie stosunku do prawd religijnych.

3 Wiatr ma tu na mysli partie postsolidarno$ciowe (s. 164).
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Unia Wolnosci z kolei, cho¢ opierafa sie na glosach chrzescijanskich, pozostawata
raczej umiarkowana w swoich pogladach (Wiatr 1999: 164).

Wszystkie opisane wyzej podzialy, cho¢ znaczace, nie staly sie jednak przyczyna
podzialéw socjopolitycznych, ktére miatyby swoje odbicie w partiach politycznych.
Jedynym podziatem, ktéry faktycznie sie spolityzowal, byt podzial postkomunistyczny.

W swojej ksiazce Podziat postkomunistyczny (2004: 14) Mirostawa Grabowska
uznafa komunizm jako wydarzenie, ktére wygenerowalo jedyny istniejacy w Polsce
podzial spoleczny, ktéry przenidst si¢ w sfere rywalizacji partyjnej. Wedtug Lipseta
i Rokkana, podzialy*, ktére powstaly w Europie Zachodniej pod wplywem rewolucji
przemystowej i demokratyczno-narodowej oraz reformacji, staly sie baza spoteczna
dla powstajacych partii politycznych. W Polsce na takiej samej zasadzie podziat post-
komunistyczny trwale uksztaltowal preferencje wyborcze i partie polityczne.

Grabowska (2004: 97) sprecyzowala przede wszystkim sposéb, w jaki jest rozu-
miany komunizm. Przywolywane przez nia definicje podkreslaja takie cechy, jak: rza-
dy jednej partii — komunistycznej, gospodarka centralnie sterowana przez panstwo,
kontrola obywateli, cenzura, brak pluralizmu. Wspélnym elementem przytaczanych
przez Grabowska definicji jest dazenie do kontroli spoteczenstwa.

Z kolei postkomunizm mozna rozumie¢ na trzy sposoby: chronologiczne nastep-
stwo komunizmu, pewna cecha systeméw wychodzacych z komunizmu — bezpo-
$rednia kontynuacja struktur systemu komunistycznego ,oraz zachowanie pozycji
w zyciu ekonomiczno-spotecznym lub politycznym przez ludzi nalezacych do elity
wladzy komunistycznej” (Grabowska 2004: 99). W tej pracy postkomunizm bedzie
rozumiany wlasnie w tym ostatnim znaczeniu.

Powyzszg charakterystyke mozna wzbogaci¢ pewnymi elementami kultury po-
litycznej, wlasciwej postkomunizmowi. Chodzi tu o koncepcje Leslieego Holmesa
(Kofman, Roszkowski 1997: 27), ktdry ustalil az czternascie cech systemdéw post-
komunistycznych. Nie beda tu przytoczone wszystkie, lecz jedynie te, ktére sa naj-
istotniejsze dla trwania partii politycznych, a wiec: brak kultury kompromisu, brak
zaufania dla instytucji politycznych, préznia ideologiczna, poczucie zmiennosci, tym-
czasowosci, niestabilno$ci i niepewnosci.

Watek oddziatywania komunizmu na polskie spoleczernistwo podjat tez Hieronim
Kubiak (1999a: 87—-88). Wedlug niego, decydujacy wplyw miat:

(1) brak dobrze ugruntowanych wzoréw legalnej opozycji; (2) zatarcie sie wiezéw (bonds)
pomiedzy partia rzadzaca, a paiistwem (w tych warunkach panstwo przeksztalcilo sie w ,pan-
stwo partyjne’; (co moze by¢ postrzegane analogicznie do Lasswellowskiego ,,paristwa garni-
zonowego”); (3) upolitycznienie policji i sif zbrojnych; (4) zablokowanie naturalnych kanatéw
formowania si¢ i wymiany elit (ktére, w normalnych warunkach w pewnym stopniu tworzg
sie na zasadzie otwartej konkurencji/rywalizacji); (5) zastapienie negocjacyjnych technik roz-
wiazywania konfliktéw, umiejetnosci zycia w spoleczenstwie pluralistycznym i zdolnosci do
postrzegania wlasnej rzeczywisto$ci jako racjonalnej przez wiare w argument sily i ,mental-
nos¢ barykadowa” (,my” albo ,oni”); (6) atrofia ,instynktu politycznego’, ktéry w normalnych
warunkach zmusza politykéw do nieustannego poszukiwania spolecznego poparcia. W tych
okolicznosciach potrzeba legitymizacji i zaufania zostaje zastapiona silnym przekonaniem

* Panstwo—Kosciol, peryferia—centrum, miasto—wies.
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o wlasnej misji dziejowej i nieistnieniu jakichkolwiek innych rozsadnych alternatyw. Nie-
obecno$¢ obiecywanych (lub pozadanych) efektéw zawsze moze zosta¢ usprawiedliwiona za
pomoca syndromu ograniczonej suwerennosci (,zrobilismy, gdybysmy mogli”) (ttumaczenie
wlasne DS.)

Powracajac do podzialu postkomunistycznego. Jak napisata Grabowska (2004:
101), jego strony formowaly sie i konsolidowaly w zasadzie od momentu zakornczenia
IT wojny $wiatowej. Mial wiec szanse gleboko zakorzenic si¢ w polskim spoteczen-
stwie. Przedmiotem konfliktu byt oczywiscie stosunek do ustroju komunistycznego.
Z jednej strony stali jego zwolennicy, funkcjonariusze i klienci, czerpiacy z niego real-
ne korzysci — stwarzal przeciez miejsca pracy w swoim aparacie, stuzbie bezpieczen-
stwa badz milicji. Dodatkowo sama przynaleznos¢ do partii komunistycznej dawata
przywileje i zapewniata ,$wiety spokdj” Z drugiej strony sytuowala sie przybierajaca
rézne formy opozycja antykomunistyczna (Grabowska 2004: 102). Biorac pod uwage
proces zakorzeniania sie w spoteczenistwie, strona antykomunistyczna miata zadanie
nietatwe. Przede wszystkim jej dziatalnos¢ byta nielegalna, przesladowana, wigzata
sie wiec z duzym ryzykiem. I jakkolwiek opozycja reprezentowata interesy znacznej
czgsci spoleczenstwa, nie mogla aspirowa¢ do bycia facznikiem miedzy panstwem
a spoteczenstwem. Nie mogla tez w sposéb legalny szukaé poparcia wérdd szerszych
mas spotecznych. Nie dysponowata wykwalifikowanymi i doswiadczonymi funkcjo-
nariuszami ani takim majatkiem, jakim mogla si¢ poszczyci¢ strona komunistyczna.
Dodatkowym utrudnieniem byl zdecentralizowany charakter opozycji, podczas gdy
komunisci pozostawali zjednoczeni i zintegrowani. Rozproszenie obozu postsolidar-
nosciowego i jedno$¢ postkomunistycznego wydaje sie tez by¢ cecha wspélczesnej
sceny politycznej.

Na podziat komunistyczny nakfada si¢ tez dychotomia my—spoteczenstwo, zwykli
ludzie, rzadzeni versus oni — rzadzacy. Pojawia sie ona zaréwno u Grabowskiej (2003:
171) i Wiatra (1999: 160), jak i u cytowanego na poczatku Stefana Nowaka (Wstep:
12-13; Nowak 1979: 129). W momencie wiec zmiany systemu obie strony konfliktu
byly dobrze okreslone i tatwo identyfikowalne. Co wiecej, jak udowadnita Grabow-
ska, podziat uksztattowany w okresie komunistycznym jest nadal obecny w polskim
zyciu spotecznym i politycznym. Mozna go zaobserwowac zaréwno na poziomie toz-
samosci, jak i preferencji elektoratow.

W przypadku tozsamo$ci, Grabowska na podstawie swoich badan, skonstruowata
dwa typy idealne: postkomuniste, charakteryzujacego sie niezadowoleniem ze zmia-
ny systemu, przeciwnego ,osadzaniu czy odsuwaniu od wtadzy peerelowskich funk-
cjonariuszy partyjnych” (2004: 149). Natomiast typ drugi — antykomunista,

regularnie stuchat Radia Wolna Europa, a w roku 1981 nalezat do ,Solidarnosci” Ocenial, ze
Polska dobrze wyszla na zalamaniu komunizmu i byt za osadzeniem lub odsunieciem od wta-
dzy rzadzacych i wysokich funkcjonariuszy partyjnych z czaséw PRL (2004: 149).

Co wazne, roznice w postrzeganiu poprzedniego ustroju dzielg takze mtode po-
kolenie, mozna wiec powiedzie¢, ze podzial postkomunistyczny jest w spoteczen-
stwie w pewien sposéb podtrzymywany przez dziedziczenie pogladéw politycznych.
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Na istnienie podziatu postkomunistycznego wskazuja tez preferencje wyborcze
elektoratéw. Donioste znaczenie mialy tu wybory z 4 czerwca 1989 r., ktére zale-
galizowaly opozycje i tym samym przeniosly rzeczony podzial w sfere rywalizacji
politycznej. I chociaz formalnie rzecz biorac, trudno w przypadku tych wyboréw mé-
wi¢ o demokratycznej konkurencji miedzy startujacymi ugrupowaniami — uchwalo-
na wtedy nowa ordynacja przyznata 60% mandatéw kandydatom wywodzacym sie
z PZPR, podczas gdy opozycji przystugiwato zaledwie 35% (Raciborski 1997: 29), to
przyniosly one sukces ,Solidarnosci” i wykreowaly ,strony podziatu postkomuni-
stycznego i w znacznym stopniu okreslily pasma czy spectra pdzniejszych wyboréw
politycznych” (Grabowska 2004: 153). Ci, ktérzy byli zwiazani z opozycja i w wy-
borach w 1989 r. dali temu wyraz, w kolejnych wyborach cze$ciej wybierali partie
o rodowodzie postsolidarno$ciowym. I odwrotnie, glosujacy w 1989 r. na postkomu-
nistéw, pozostawali zwolennikami SLD (Grabowska 2004: 184, 358).

Aspektem podziatu postkomunistycznego, szczegdlnie waznym dla partii chadec-
kich, wydaje sie jego sprzezenie z religijno$cia i postrzeganiem roli Ko$ciota w zyciu
publicznym. Mirostawa Grabowska® (2004: 321, 337, 360) w zbadanych przez siebie
wyborach z lat 1995, 1997 i 2001, jednoznacznie stwierdzita, ze religijnos¢ wplywa
na zachowania wyborcze; wyzsza sprzyjata zyczliwosci wobec Kosciota i glosowaniu
na ugrupowania postsolidarnosciowe. Z kolei wyborcy niechetni Kosciotowi i jego
obecnosci w sferze publicznej oraz mniej religijni, popierali ugrupowania postkomu-
nistyczne.

Z podzialem postkomunistycznym zwiazane jest specyficznie polskie rozumienie
terminéw prawica i lewica. W polskich warunkach etykieta lewicy przystuguje par-
tiom postkomunistycznym, a prawicy postsolidarnosciowym (por. Sozarska 2004).
Przejawia sie to zaréwno na poziomie elektoratéw, jak i cztonkéw partii (Grabowska
2004: 149).

Kwestie podziatéw socjopolitycznych Mirostawa Grabowska podjela tez w arty-
kule w ,Gazecie Wyborczej” (18.02.2006). Stwierdzita, ze wybory w 2005 r. przeorga-
nizowaly scene polityczng, wprowadzity na scene nowych aktoréw i usunely starych.
Przede wszystkim SLD otrzymato duzo mniej gloséw niz w poprzednich wyborach,
ponadto strona postsolidarno$ciowa zaczeta sie wewnetrznie réznicowaé. Grabow-
ska zidentyfikowala tu wylaniajace sie¢ trzy nurty ideowe, w ktére mozna wpisa¢
polskie partie prawicowe: liberalna centroprawica (PO), prawica konserwatywno-li-
beralna (ZChN, PC, AWS, PiS) i prawica radykalna (LPR). Wybory z 2005 r. potwier-
dzaja utwierdzanie sie wszystkich trzech opcji na scenie politycznej i spoleczenstwie.

Charakteryzujac polska scene polityczng trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestie. Jak juz zostalo wspomniane, jedng z kluczowych funkcji partii politycznych
jest pelnienie roli tacznika miedzy panstwem a spoleczenstwem. Trwate i popraw-
ne jej wykonywanie zalezy od zdolnosci partii do wytwarzania satysfakcjonujacych
wiezi ze spoleczenstwem, a tym samym decyduje o zakorzenieniu partii. Dowodem
takiego zakorzenienia nie jest jednorazowe zwyciestwo, ale stala obecnosé na sce-

® Analiza podziatu postkomunistycznego, jaka przedstawita Mirostawa Grabowska, jest, rzecz jasna, daleko
bardziej rozbudowana i szczegdtowa. Tutaj ograniczono sie jedynie do przytoczenia pewnych wnioskéw, wysnu-
tych przez Grabowska, a istotnych dla rozwoju partii chrzescijarisko-demokratycznych.
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nie politycznej, polaczona z wprowadzaniem swoich przedstawicieli do parlamentu.
Zakorzeniona partia posiada wzglednie staly elektorat, ktérego jest reprezentantem.
Najlepiej zakorzenione sg, rzecz jasna, partie powstale w wyniku ksztattujacych sie
w czasie podzialéw socjopolitycznych.

W warunkach polskich sytuacja jest nieco odmienna. Biorac pod uwage wyniki
wyboréw, w spoleczenstwie faktycznie zakorzeniony byt tylko Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (przynajmniej do wyboréw w 2005 r.). W przypadku partii postsolidarno-
$ciowych mozna zaobserwowac nie tylko ciggte pojawianie sie i znikanie ugrupowan,
lecz takze wyrazne zmiany sympatii politycznych elektoratu.

Na podstawie badan Tadeusz Szawiel (2003: 276) stwierdzil, Zze rézne grupy
spoleczno-zawodowe udzielaja swojego poparcia réznym partiom, nie mozna wiec
stwierdzi¢ ,trwalego jednokierunkowego trendu skupiania gloséw w danej kategorii
spolecznej na jednej partii czy formacji” (2003: 276).

Przyczyng tego stanu jest, wedlug Szawiela, fakt, Ze elektoraty wciaz poszukuja
swojej politycznej tozsamosci. Z drugiej strony same partie (prawicowe) nie postrze-
gaja jeszcze elektoratéw jako kategorie spoleczno-zawodowe, ktére moglyby szukac
realizacji swoich intereséw wlasnie dzieki poparciu danego ugrupowania. Nie moz-
na tez pomijac faktu, ze ugrupowania postsolidarnosciowe musialy budowa¢ swoje
struktury praktycznie od zera, podczas gdy Sojusz wkraczal na scene polityczna I1I
Rzeczypospolitej jako dobrze zorganizowana partia.

Reasumujac: czynniki, ktére mialy wplyw na ksztattowanie polskiej sceny poli-
tycznej po 1989 r,, to przede wszystkim jeden, wyraznie ustrukturalizowany, podziat
socjopolityczny, brak kultury politycznej i ptynno$¢ sympatii elektoratu. W efekcie
budowanie trwatych i satysfakcjonujacych wiezi przez strone postsolidarnosciowa
odbywato sie w niesprzyjajacych warunkach. Mozna nawet stwierdzi¢, ze powstajace
nieustannie partie mialy charakter owych organizacji alternatywnych, majacych do-
starczy¢ nowych, satysfakcjonujacych potaczen. Partie, ktére nie podolaly temu za-
daniu, mozna tu okresli¢ mianem partii jednorazowych, ktérych zywot polityczny nie
trwat dluzej niz jedna kadencje. Brak trwalych powiazan jest cecha wiekszosci partii
postsolidarnosciowych. Na czym polega wiec specyfika sytuacji partii chadeckich?

Przystepujac do analizy warunkéw wplywajacych na zakorzenianie sie partii
chrzescijanisko-demokratycznych w polskim spofeczenstwie, trzeba rozpocza¢ od
modyfikacji przyjetego wczesniej modelu tej partii. W rozdziale 1 i 2 chadecja zo-
stata zdefiniowana jako partia, ktéra powstata w konsekwencji rozdziatu Kosciota od
panstwa, i ktérej program jest inspirowany nauka spofeczng Koéciota, a wiec zawie-
ra w sobie personalistyczng wizje osoby ludzkiej, koncepcje pafistwa pomocniczego,
niekonfliktowa wizje spoleczenistwa, spojonego zasada solidarnosci oraz spoteczno-
-rynkowy model gospodarki. Nawigzanie do nauczania Ko$ciota miato za zadanie
ponownie uprawomocni¢ chrzescijariskie interpretowanie rzeczywistosci spolecznej,
po tym jak Koscioét zostal wypchniety ze sfery publiczne;j.

Istnienie podzialu postkomunistycznego niewatpliwie wyjasnia brak podziatu
panstwo—Ko$cié! i tym samym zmusza do rezygnacji z identyfikowania polskich cha-
decji wedlug kryterium genetycznego. Czy jednak stanowi jedyne wytlumaczenie dla
faktu, ze powstajace w Polsce partie, ktére autoidentyfikuja sie jako chadecje i budu-
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ja swdj program wedlug opisanych wyzej zasad, nie potrafia trwale nawiaza¢ wiezi
z elektoratem?

Zgodnie z przyjetymi wczesniej zalozeniami, podziatem socjopolitycznym gene-
rujacym powstanie partii chadeckich jest podzial panstwo—Kosciél. Usuwajac Ko-
$ciét instytucjonalny ze sfery publicznej, stwarza on przestrzen, w ktérej maja szanse
zaistnie¢ partie chrzescijanisko-demokratyczne. Czterdziesci piec lat systemu komu-
nistycznego skutecznie zapobieglo powstaniu podziatu panstwo—Ko$cidt. Zamiast
tego wytworzyta sie opozycja panstwo—spoleczerstwo, my (obywatele) kontra oni
(wladza). Po przetomie roku 1989 powyzszy konflikt przeksztalcit sie w podzial post-
komunistyczny, majacy charakter socjopolityczny.

Trzeba sobie zada¢ w tym miejscu pytanie, czy podzial postkomunistyczny za-
blokowat proces oddzielania Ko$ciota i panstwa, a tym samym nie dopuscit do po-
wstania luki, ktéra mogly zapelni¢ chadecje oraz gdzie w takim razie w przestrzeni
publicznej sytuuje sie Ko$ciét.

Podzial postkomunistyczny nie doprowadzit do skonfliktowania panistwa i Ko-
$ciola, a co za tym idzie, stworzenia wolnej przestrzeni dla partii chrzescijansko-de-
mokratycznych. Nie oznacza to bynajmniej, Ze Polska jest krajem wyznaniowym.
Kosciot jako sojusznik opozyciji, ktéra po przelomie roku 1989 nie tylko stata sie legal-
nym aktorem zycia politycznego, ale takze $mialo siegnal po wladze — jako ulokowa-
ny niejako po tej samej stronie barykady — pozostal jej naturalnym sprzymierzencem.
Nie byto wiec mowy ani o konflikcie, ani o trwatym pozbawieniu Ko$ciota wplywu na
zycie publiczne. Nie oznacza to oczywiscie, ze préby jego usuniecia na margines nie
byty podejmowane. W wiekszosci kampanii wyborczych podnoszona byta kwestia
roli, jaka powinien odgrywac Kosciét w spoteczeristwie.

Powyzsze zalezno$ci pomiedzy podzialem postkomunistycznym, Kosciotem
i partiami ilustruje wykres ponizej. Oprécz pokazania zaleznosci miedzy podziatem
postkomunistycznym a partiami, ktére wygenerowal, powyzszy model® pokazuje, ze
jedyna instytucja, ktéra zachowata ciaglo$¢ i jednos$¢ zaréwno w systemie komuni-
stycznym, jak i po roku 1989, jest Ko$cidt.

Analizujac wplyw podzialu postkomunistycznego na partie chrzescijarisko-demo-
kratyczne, nie mozna zaprzeczy¢, ze jego istnienie narzucifo po roku 1989 pewien mo-
del wspdtpracy Kosciota i paiistwa. Jednak uznanie tego podziatu jako jedynej przy-
czyny braku w Polsce silnych chadecji byloby znacznym uproszczeniem problemu.

Podzial ten niezwykle wzmocnil pozycje Kosciota, ktérego stata obecnos¢ na fo-
rum publicznym skutecznie udaremniata wszelkie préby zakorzenienia sie w spote-
czenstwie partii chadeckich. Jakkolwiek podzial postkomunistyczny dzieli Polske na
dwa obozy, to jednak jego postsolidarnosciowe spectrum jest wewnetrznie zrézni-
cowane. Znajdujace si¢ po tej stronie ugrupowania cechuja odmienne linie progra-
mowe, wizje gospodarki czy stosunek do roli pafistwa. Znajdujacy sie po tej samej
stronie Kosciol uobecniat specyficzna dla chadecji wizje rzeczywistosci spolecznej,
byt i nadal pozostaje jej gwarantem i opiekunem.

© Na zaprezentowanym wykresie pominigeto PSL i Samoobrone oraz pomniejsze partie lewicowe, jako
nieistotne dla rozwazan.
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Wykres 10. Model potaczeni paristwo—Kosciél—partie postkomunistyczne i postsoli-
darnosciowe
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Taka rola Kosciota w III Rzeczypospolitej bez watpienia jest skutkiem jego dziatal-
nosci w okresie komunistycznym. Od poczatku panowania rezimu komunistycznego
Ko$cidt byt zaangazowany politycznie. Szczegdlnie doniosta role odegral w latach 80.,
podejmujac zaréwno dialog z komunistami, jak i czynnie wspierajac opozycje. War-
to tu wspomnie¢ o mszach patriotycznych, spotkaniach dostojnikéw koscielnych ze
zwigzkowcami czy negocjacjach z opozycja i komunistami, majacych na celu niedo-
puszczenie do eskalacji konfliktu (Dudek, Gryz 2003: 368, 633). Jak stwierdzili Antoni
Dudek i Ryszard Gryz (2003: 440),

Zrédlo: opracowanie wiasne.

najkrotsze ujecie politycznej roli Kosciota w schytkowym okresie istnienia PRL sprowadza sie
do czterech sléw — kluczy: posrednik, mediator, gwarant i beneficjent. Pierwsze trzy okre-
$lenia odpowiadaja kolejnym fazom rozméw miedzy wladzami komunistycznymi i solidar-
nosciowa opozycja, natomiast czwarte podkresla korzysci, jakie staly sie udzialem Kosciota
w konsekwencji procesu demokratyzacji.

Po przefomie 1989 r. Ko$ciét jako jedyna instytucja mégt sie poszczyci¢ zaufaniem
spotecznym, dobrg organizacja, majatkiem, rozbudowana struktura, utrwalong pozy-
Cja, i co najwazniejsze, wieloletnim do$wiadczeniem w dziatalnosci politycznej.

Na aktywnosc¢ taka wplyneta bez watpienia strategia Kosciota z okresu komuni-
zmu, kiedy to, jak napisal Jarostaw Gowin (1999: 30), kazda dziatalno$¢,

ktéra wykraczala poza odnoszaca sie do zycia prywatnego sfere kultu, zwalczana byla jako
sprzeczna z prawem dziatalnos$¢ polityczna. Sytuacja ta pozostawita w §wiadomosci ducho-
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wieristwa przekonanie, ze zaangazowanie polityczne stanowi jeden z najwazniejszych skfad-
nikéw misji koscielnej. [...]. W rzeczywisto$¢ odbudowujacej sie po roku 1989 demokracji
ludzie Kosciota weszli z nawykiem aktywnego wplywania na zycie polityczne, zarazem bez
doswiadczenia korzystania z demokratycznych mechanizméw politycznych.

Przyjecie takiej postawy stalo si¢ na poczatku lat 90. przyczyna pdzniejszych kon-
trowersji zwiazanych z wlgczaniem sie Kosciofa w kampanie wyborczg zaréwno pre-
zydencka, jak i parlamentarna i samorzadowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze z jednej
strony duchowiernistwo, podobnie jak inni obywatele Rzeczypospolitej, musiato sie na
nowo odnalez¢é w nowej rzeczywistosci, a z drugiej Kosciét jako catos¢ dysponowat
kapitatem, z ktérym nie mogla sie réwnac¢ zadna partia polityczna.

Znaczacej pozycji Kosciota towarzyszy niski poziom sekularyzacji. Do wyznania
rzymskokatolickiego wciaz przyznaje sie okoto 90% obywateli (Wcidérka 2001). Po-
nadto, jak pokazuje ponizszy wykres, w ciagu ostatnich lat liczba katolikéw uczestni-
czacych w niedzielnych mszach, pozostaje na podobnym poziomie.

Wykres 11. Wskaznik dominicantes dla Polski w latach 1992—2005
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1994
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1996
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143 1%
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Zrédto: Zdaniewicz, 05.06.2006.

Badajac obecnos¢ Kosciola w sferze publicznej warto wspomnie¢ o dziatalnosci
$wieckich, jako oddolnym ruchu inspirowanym przekonaniami religijnymi. Porusza-
jac te kwestie Jarostaw Gowin (1997: 47-56), rozpoczal rozdziat wiele méwigcym
tytutem ,W cieniu wielkiej instytucji’; a nastepnie sformulowal koncepcje czterech
nurtéw w polskim laikacie.
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Pierwszy z nich — integrystyczny, cechuje sie przekonaniem, ze ,nakazy wiary
przektadaja sie bezposrednio na program polityczny, a katolicy powinni wystepowac
wlasnie jako katolicy” (Gowin 1997: 48). Wciaz uwazaja, ze system polityczny po
roku 1989 jest kontynuacja komunizmu, majg takze niechetny stosunek do przemian
w gospodarce i Unii Europejskiej. Gowin uwazal, ze przedstawicielem tego nurtu
byto ZChN, startujace w wyborach w 1991 r. jako Wyborcza Akcja Katolicka. Warto
tu zaznaczy¢, ze komitet uzyskat zgode prymasa Glempa na uzywanie przymiotnika
»Katolicka’; ktéry to przymiotnik, jak juz byto wspomniane, przystuguje jedynie orga-
nizacjom ko$cielnym.

Drugi nurt — liberalny, jest zaprzeczeniem integrystycznego. Jest otwarty i zain-
spirowany naukami Soboru Watykanskiego II. Reprezentuje go inteligencja katolicka
skupiona wokét ZNAK-u, ,Tygodnika Powszechnego” oraz Klubéw Inteligencji Kato-
lickiej, a jego polityczna emanacja jest Unia Demokratyczna, przeksztalcona pdzniej
w Unie Wolnosci (1997: 52—53).

Kolejny nurt — konserwatywny, najmniej liczny wedlug Gowina, mozna okregli¢
jako tradycyjnie rozumiang prawice, czyli poparcie dla wolnego rynku i demokracji,
potaczone z przywiazaniem do tradycyjnych wartosci moralnych i obyczajowych. Po-
nadto

swoj elektorat chca budowac przez odwotanie do programu i wartoéci zgodnych z chrzesci-
janska etyka spoleczna, ale nie zaczerpnietych z niej wprost, lecz stanowiacych, by tak rzec
»ponadreligijne dobro wspdélne” cywilizacji zachodniej (Gowin 1997: 53).

Formacja konserwatystéw bylo Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, ktére jako
potencjalnego lidera w przyszlosci wskazywalo Andrzeja Olechowskiego. Biorac pod
uwage, ze byt on jednym z zalozycieli Platformy Obywatelskiej, przewidywania Go-
wina okazaly sie trafne. Ostatnim nurtem charakteryzowanym przez Jarostawa Go-
wina byl nurt chadecki. Przede wszystkim nie sprecyzowal on, co poprzez chadecje
rozumial. Jako przyktady chrzescijariskiej demokracji podal Porozumienie Centrum
i Akcje Wyborcza Solidarnosé.

Opis Gowina jest ciekawa i inspirujgca klasyfikacja nieudanych préb powotania do
zycia partii inspirowanej religia. Jednak wyjasnienie braku powodzenia tych partii jest
nieprzekonujace. Chcac dociec, dlaczego w Polsce nie ma silnych partii i politykéw
katolickich (nie chadeckich), Gowin stwierdzit, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest

fakt, iz homogeniczno$¢ wyznaniowa nie likwiduje nieuchronnej kolizji intereséw poszcze-
golnych grup spolecznych. Konsekwencja tej sytuacji jest uniewaznienie politycznego zna-
czenia czynnika religijnego. Skoro bowiem sympatycy wszystkich obozéw — nie wylaczajac
sporej czesci elektoratu SLD czy innych partii lewicowych — spotykaja sie w $wiatyniach [...],
a mimo to pozostaja w politycznym konflikcie, musi to rodzi¢ przekonanie, Ze religia nie rzu-
tuje na postawy i wybory polityczne (Gowin 1997: 47).

Stwierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Jak wspomniano,
najpierw Tadeusz Szawiel (1996), a pdzniej Mirostawa Grabowska (2004) dowiedli,
ze religijno$¢ wplywa na wybory polityczne. Podsumowujac wydarzenia polityczne

115



116

Chrzescijafiska demokracja w Polsce

III Rzeczypospolitej, ktére znaczaco wplynely na zakorzenianie sie partii chrzescijani-
sko-demokratycznych w spoleczenistwie, trzeba wymieni¢ podziat postkomunistycz-
ny, silny Kosciot instytucjonalny, niski poziom sekularyzacji, ale réwniez ordynacje
wyborcza z 1993 r. i brak dekomunizacji. Ich wzajemne relacje przedstawia wykres.

Wykres 12. Czynniki wplywajace na stabo$¢ polskiej chadecji po roku 1989

Rezim komunistyczny

T ’*ﬁ| Podziat postkomunistyczny |

Stabe chadecje
—-—-—% Silny Kosciot ?

————% Niski poziom sekularyzaciji ‘

Zrédto: opracowanie wihasne.

Analizujgc przyczyny stabosci chadecji nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze ich
praprzyczyna jest okres komunizmu. Niszczace dzialanie systemu na spoteczernstwo
i instytucje sprawito, ze zycie polityczne w Polsce rézni si¢ od tego na Zachodzie.
Rozpatrujac rzecz bardziej szczegétowo: dzieki dziataniu komunizmu w Polsce po
roku 1989 wytworzy! si¢ jeden, dominujacy podzial socjopolityczny, a mianowi-
cie podzial postkomunistyczny. W efekcie nie powstata opozycja panstwo—Kosciot
i zwiazany z nig podzial religijny, ktéry moglby stac sie baza spoteczng chadecji. Dla-
tego klasyfikujac polskie chrzescijaniskie demokracje trzeba zrezygnowac z kryterium
genetycznego.

Inng, nie mniej doniosty, konsekwencja podziatu postkomunistycznego byto
wzmocnienie i utrwalenie pozycji Kosciola w przestrzeni publicznej. Jego zaangazo-
wanie polityczne Ko$ciota sprawilo, ze znalaz! sie po tej samej stronie, co opozycja,
a stosunek do Kosciota natozy! si¢ na podziat polityczny.

Kwestia obecnosci Kosciota jest wciaz przedmiotem publicznej debaty. Przykla-
dem takiego glosu jest wypowiedz Adama Szostkiewicza w programie Tomasza Lisa
,Co z ta Polska”, wyemitowana 25 maja 2006 r. w telewizji Polsat. Stwierdzit on, iz
»esli udatoby sie odsung¢ rzeczywiscie Kosciol, to powstataby wtedy préznia, w ktéra
weszlyby w realiach Polski Zywioty niedemokratyczne” (por. ,Co z ta Polska?, www.
tomaszlis.wp.pl).

Jakkolwiek teza redaktora Szostkiewicza jest dyskusyjna, jego stanowisko warto
odnotowac jako dowdd ciaglego zainteresowania rola, jaka powinien petni¢ Kosciél.
Wpisanie Ko$ciota w kontekst polityczny ma swoje potwierdzenie w badaniach.

7 Pozostali goécie to: Jarostaw Gowin, ks. Adam Boniecki MIC, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, o. Jan
Andrzej Ktoczowski OP.
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Raport CBOS, Kosciét w III Rzeczpospolitej, opracowany przez Beate Roguska
(1999) pokazuje, ze w latach 1991-1998 zmianom poparcia dla partii politycznych, to-
warzyszyta zmiana ocen dziatalno$ci Ko$ciota. Wzrost poparcia prawicy szedt w parze
ze wzrostem poparcia dla Ko$ciofa. I odwrotnie; gdy dominowata lewica, spoteczen-
stwo okazywato Kosciotowi wiecej krytycyzmu. Do takiego wzmocnienia przyczynita
sie bez watpienia jednolita i scentralizowana struktura Kosciota. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze Kosciét polski jest monolitem. Jak w kazdej organizacji, istnieja w nim rézno-
rakie frakcje i poglady, jak cho¢by dotyczace lustracji ksiezy czy radia Maryja. Nie wol-
no jednak lekcewazy¢ jego ponadnarodowego charakteru i wielowiekowej cigglosci.

Wszystkie przedstawione tu czynniki odegraly znaczaca role w procesie budowa-
nia wiezi chadecji z elektoratem. Jednak najistotniejszym z nich jest silny i dzialajacy
na forum publicznym Koscidt, ktéry wypetnit sobg ewentualng pustke ideologiczna,
w sprzyjajacych warunkach mogaca zapelni¢ chrzescijaniskie demokracje, nawet gdy-
by mialy si¢ one rozwija¢ tylko w ramach spectrum wygenerowanego przez podzial
postkomunistyczny.

5.2. Rozwdj chadecji na poczgtku lat 90.

Polska scena polityczna po 1989 r. pod wzgledem liczby partii, koalicji i rzadéw przy-
pomina sytuacje z okresu miedzywojennego. Przy analizie warunkéw powstania
i rozwoju partii chrzescijarisko-demokratycznych w III Rzeczypospolitej, pierwsza
rzecza, ktéra rzuca sie w oczy jest spadek ich liczby. W kazdych kolejnych wyborach
startowalo ich coraz mniej, zaréwno samodzielnych ugrupowan chadeckich, jak i ko-
alicji, ponadto sama nazwa ,chrzescijariska demokracja” uzywana byta coraz rzadziej.

Bilans ten dotyczy, rzecz jasna, jedynie partii, ktére wziety udzial w wyborach.
Decyzja taka z jednej strony zawiera w sobie informacje o tym, jak dane ugrupowanie
ocenia swoje szanse, a z drugiej, nawet jezeli prawdopodobienistwo wygranej nie jest
duze, start w wyborach i zwigzana z tym kampania, wyraza cheé zaznaczenia swojej
obecnosci w sferze publicznej i gotowosci do rzadzenia. Chronologie powstawania
ugrupowan i ich zwigzki genetyczne przedstawia wykres 13.

W wyborach w 1991 r. na 111 komitetéw, chadecje w nazwie mialy trzy: lista nr 7
— Krajowy Komitet Wyborczy ,,Chrzescijariska Demokracja’, bedacy koalicja Chrze-
$cijanisko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy i Polskiego Forum Chrzescijansko-
-Demokratycznego (Stodkowska 2001a: 56). Lista nr 36 — Krajowy Komitet Wybor-
czy Unii Chrzescijarisko-Spotecznej ,Ruch Chrzescijanisko-Spoteczny Przymierze”
oraz lista nr 61: Komitet Wyborczy Partii Chrzescijariskich Demokratéw (Wyniki wy-
boréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 paZdziernika 1991, 1991, cz. 2,
s. 5-8, dalej — Wyniki wyboréw... 1991). Ponadto partia identyfikujaca sie jako chade-
cja bylo Porozumienie Centrum (lista nr 12). Osobnym problemem s3 komitety za-
wierajace w nazwie przymiotnik ,katolicka’; jak Wyborcza Akcja Katolicka (lista nr
17), bedaca koalicja Zjednoczenia Chrzescijanisko-Narodowego, Unii Laikatu Kato-
lickiego, Chrzescijaniskiego Ruchu Obywatelskiego, Federacji Organizacji Kresowych
i Komitetéw Obywatelskich (Stodkowska 2001a: 62). Rozwiazanie tej kwestii oraz
wyjasnienie statusu ZChN znajduje sie w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Wykres 13. Genealogia wybranych partii postsolidarnosciowych III RP
2007 PO PiS LPR }—
2005 PO PiS \
2001 PO | PiS | IAWSP LPR

A
TR
A PPChD
/ . /
1997 Uw AWS
4\ R,
!
I’
1
1
:
1993 +
1991 [KLD}——— PC - partia |
T
PC - koalicia KLD, ChPP
b ChD - Krakéw, ChD - Gdarisk
1989

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dehnel-Szyc, Stachura 1991; Wykaz polskich partii poli-
tycznych wg Rejestru Wydziatu VII Cywilnego i Rejestrowego Sqadu Wojewddzkiego w Warszawie 1997;
Paszkiewicz 2000; Scigga z polityki 2004.

AWS — Akcja Wyborcza Solidarnosé, AWSP — Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy, BBWR — Bez-
partyjny Blok Wspierania Reform, ChD — Chrzescijariska Demokracja, ChD III RP — Chrze$cijan-
ska Demokracja III Rzeczpospolitej, ChD-SP — Chrzescijariska Demokracja — Stronnictwo Pracy,
ChDSP — Chrzescijarisko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, ChPP — Chrzescijaniska Partia Pracy,
KLD - Kongres Liberalno-Demokratyczny, PC — Porozumienie Centrum, PChD — Partia Chrzesci-
janskich Demokratéw, PO — Platforma Obywatelska, PiS — Prawo i Sprawiedliwo$¢, PPChD — Po-
rozumienie Polskich Chrzescijariskich Demokratéw, UW — Unia Wolnosci, ZChN - Zjednoczenie

Chrzescijanisko-Narodowe

W 1993 r. na 26 komitetéw, do wyboréw stanely jedynie Porozumienie Centrum
(lista nr 1) i Katolicki Komitet Wyborczy ,Ojczyzna” (lista nr 2) (Wyniki wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 wrzesnia 1993, 1993, s. 5, dalej Wyniki wy-
boréw... 1993), w sklad ktérego weszly ZChN, Partia Konserwatywna i Partia Chrze-

$cijaniskich Demokratow.



Rozdzial pigty: Chrzescijunskie demokracje w IIT Rzeczypospolitej

W 1997 r. podstawowa sita grupujaca chadecje byta Akcja Wyborcza Solidarnosé.
W roku 2001 i 2005 potencjalnymi chadecjami byly Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
Platforma Obywatelska.

Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ fakt, Ze ugrupowania te, faczac sie ze
sobg, konsolidowaly sie, co w naturalny sposéb zmniejszato ich liczbe, a zwiekszato
sie polityczng. Czynnikiem przyspieszajacym integracje chadecji byta takze bez wat-
pienia ustawa z 1993 r., dotyczaca nowej ordynacji. Utrwalita ona pozycje duzych par-
tii, a male wyeliminowala z zycia politycznego badz sklonita do zawierania koalicji.

Odpowiedzi wymaga pytanie, dlaczego partie chadeckie nie zdobyly szerszego
poparcia spofecznego. Gdyby na poczatku lat 90. dysponowaly one odpowiednia sila,
ustawa z 1993 r. nie bytaby dla nich przeszkoda w zdobyciu mandatéw. Poczatek lat
90. okazal sie kluczowy dla ugrupowan chrzescijanisko-demokratycznych. Nigdy po-
tem nie bylo ich tak wiele i nigdy ich programy nie byly tak bardzo zblizone do przy-
jetego w tej pracy modelu partii chadeckiej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pierwsze lata wolnoséci byly w zasadzie jedynym czasem,
w ktérym partie te postugiwaly si¢ nazwa ,chrzescijariska demokracja” Ugrupowania
powstate pdzniej, jak na przykitad Prawo i Sprawiedliwo$¢, cho¢ wedtug przyjetych
kryteriéw moga by¢ zaliczone do rodziny chadeckiej, nie staraja si¢ na tej tozsamosci
budowac swojego publicznego wizerunku.

Chrzescijansko-Demokratyczne Stronnictwo Pracy, Chrzescijaniska Partia Pracy

Najstarsza polska partia chrzescijarisko-demokratyczng byto Chrzescijarisko-Demo-
kratyczne Stronnictwo Pracy (dalej ChDSP). Ugrupowanie to kontynuowato tradycje
przedwojennego Stronnictwa Pracy, ktére zaprzestato dziatalnosci w Polsce w 1946 r.

Jako legalna partia polityczna, ChDSP (w latach 80. funkcjonowato jako opozy-
cyjne Stronnictwo Pracy — Majchrowski 2003: 105), wznowifo swoja dzialalnos¢ 12
lutego 1989 r. Na III Kongresie (1990) przyjeto nazwe Chrzescijarisko-Demokratycz-
ne Stronnictwo Pracy. Reaktywacja nastapita z inicjatywy dawnych dziataczy z przed-
wojennego jeszcze SP, zwiazanych z powotanym w 1988 r. Chrzescijarisko-Demokra-
tycznym Klubem Mysli Politycznej (Dehnel-Szyc, Stachura 1991: 156).

Poczatkowo rokowania dotyczace powodzenia partii byly pomyslne. Cho¢ po
roku 1989 musiano praktycznie od nowa zbudowac¢ struktury, to ChDSP mogto po-
szczycic sie dluga tradycja, stale rosnaca liczba cztonkdw oraz doswiadczonymi dzia-
taczami, takimi jak Wtadystaw Sita-Nowicki. Pomimo tego, poparcie, na jakie mogta
liczy¢ partia, uleglo rozproszeniu. Powstaly konkurencyjne formacje chadeckie, takie
jak Porozumienie Centrum czy Partia Chrzescijaniskich Demokratéw. Ponadto do
ChDSP dotaczaly osoby pragnace naleze¢ do partii charakteryzujacej sie rodowodem
opozycyjnym. Wplynelo to negatywie na sp6jnos¢ partii (Majchrowski 2003: 107).

Wewnetrzna niejednorodnos¢ wplyneta na start partii w wyborach. W 1989 r.
ChDSP chcialo startowac z list Komitetu Obywatelskiego ,Solidarno$¢’; jednak ich
kandydaci nie zostali zaakceptowani na szczeblach wojewddzkich i centralnych. Wy-
startowali wiec niezaleznie i cho¢ nie zdobyli zadnych mandatéw, wypadli najlepiej
sposrdd partii opozycyjnych, ktére samodzielnie wystawiaty kandydatow. Korzystniej
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wypadli natomiast w wyborach samorzadowych w 1990 r., kiedy to uzyskali ponad
200 mandatéw (Dehnel-Szyc, Stachura 1991: 150).

Pomimo tego sukcesu ChDSP nie bylo silna formacja. W tym samym roku doszto
do roztamu. Jego przyczyna byly wybory nowych wtadz oraz zgloszenie Wiadystawa
Sity-Nowickiego jako kandydata na prezydenta®, pomimo, ze wedlug wczesniejszych
ustalen partia miala poprze¢ Lecha Walese.

Stabo$c¢ i brak wewnetrznej jedno$ci — cze$¢ dziataczy odeszta i zwiazata sie z no-
wopowstalym PC i Forum Chrzescijansko-Demokratycznym — skazaly na niepowo-
dzenie podejmowane przez ChDSP préby jednoczenia srodowisk chadeckich. Kolejny
rozfam dotknal partie w pazdzierniku 1990 r,, kiedy grupa cztonkéw odeszta i powota-
ta do zycia Chrzescijarisko-Demokratyczne Stronnictwo ,Zjednoczenie”

W grudniu tego samego roku odeszlo 127 dzialaczy i utworzyto Partie Chrzesci-
janisko-Demokratyczng (ta z kolei przytaczyla sie do PC). W lutym 1991 r. odeszli
wywodzacy sie z Gérnego Slaska dziatacze (m.in. Kazimierz Switon) i zatozyli wta-
sna partie: Gornoslaska Chrzescijariska Demokracje, w ktérej w maju jeszcze tego
samego roku nastapil roztam. Odlaczyla sie grupa pod wodza Antoniego Sowady
i zalozyla Gornoslaska Unie Chrzescijafisko-Demokratyczna (Dehnel-Szyc, Stachura
1991: 151-156).

Kolejnym etapem dziejéw ChDSP bylo pofaczenie sie w lutym 1994 r. z Chrzesci-
jariska Demokracja i utworzenie Chrzescijaniskiej Demokracji — Stronnictwo Pracy
(ChD-SP).

Zaréwno ChDSP, jak i ChD-SP, z jednej strony deklarowato inspirowanie progra-
mu naukg spoleczng Kosciota, a z drugiej podkreslato swoja bezwyznaniowos¢. Partia
miata skupia¢ ludzi uznajacych chrzescijariska wizje cztowieka, moralnos¢ chrzesci-
jariska w zyciu prywatnym i spotecznym. Ponadto jej program deklarowal poszano-
wanie zaréwno wspolnoty narodowej i niepodlegtosci, jak i wolnosci jednostki, da-
lej uznaje za kluczowe zasady solidarnosci, sprawiedliwo$ci spolecznej, a za system
optymalny uznaje demokracje.

W sferze ekonomicznej ChDSP popierata gospodarke spoteczno-rynkows, opie-
rajaca si¢ na poszanowaniu wlasnosci, wolnej konkurencji przy jednoczesnym przy-
zwoleniu na interwencje paiistwa w gospodarke, tam, gdzie jest to niezbedne. Innymi
obowigzkami panstwa bylo wspieranie rozwoju technologicznego, ochrona $rodo-
wiska, dbanie o réwny start oraz zabezpieczenia spoteczne (Dehnel-Szyc, Stachura
1991: 149).

Wyniki wyboréw Chrzescijarisko-Demokratycznego Stronnictwo Pracy stanowia
odbicie jego stabej pozycji na scenie politycznej. W 1991 r. startowali z listy komitetu
wyborczego ,Chrzescijanska Demokracja” i dostali 5 mandatow, w 1993 r. z listy Poro-
zumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie, Zadnego mandatu, w 1997 r. z listy AWS
1 mandat (Paszkiewicz 2000: 15).

Kolejna partig chadecka byla Chrzescijaniska Partia Pracy (ChPP). Powstata 31
marca 1990 r. w Warszawie i okreslala sie jako partia reprezentujaca przede wszyst-
kim klase érednia, przedsigbiorcéw, rzemieslnikéw oraz wolne zawody. W swoim

8 Nie udalo mu si¢ jednak zebra¢ wymaganej liczby podpiséw, aby zglosi¢ swoja kandydature.



Rozdzial pigty: Chrzescijunskie demokracje w IIT Rzeczypospolitej

programie deklarowata, ze kieruje sie naukg spoleczng Kosciota oraz odpowiedzial-
noscig przed Bogiem za swoje czyny. Ponadto podkreslata znaczenie rodziny oraz
wolnosci, solidarnosci i sprawiedliwosci.

W sferze ekonomicznej opowiadala si¢ za odejsciem od gospodarki planowej
i zastapieniem jej gospodarka spoteczng-rynkowa, odrzucajac etatyzm i liberalizm.
Poszanowaniu wlasnosci i konkurencji w gospodarce towarzyszy przyzwolenie na
aktywna role panistwa w zakresie zabezpieczen spolecznych oraz na ograniczony in-
terwencjonizm panstwa, majacy na celu ptynne wprowadzenia reform. W 1990 r.
przystapita do PC, ktére miato wéwczas charakter koalicji. Kiedy PC w 1991 r. pota-
czylo sie w jedna partie, ChPP odeszta (Dechnel-Szyc, Stachura 1991: 147).

Chrzescijaniska Demokracja, Polskie Forum Chrzescijansko-Demokratyczne

Chrzescijaiiska Demokracja byta koalicja powstata przed wyborami w 1991 r. i starto-
wala z numerem 7. W jej sklad weszly Chrzescijarisko-Demokratyczne Stronnictwo
Pracy oraz Polskie Forum Chrzescijarisko-Demokratyczne (Stodkowska 2001a: 56).
Uzyskala 2,36% gloséw, co dato jej w Sejmie 5 mandatéw (Wyniki wyboréw... 1991,
1991: 13). Poniewaz koncepcje programowe ChDSP zostaly juz omdéwione, uwaga
zostanie skoncentrowana jedynie na programie Chrzescijaniskiej Demokracji (dalej
ChD) i Polskiego Forum Chrze$cijarisko-Demokratycznego (dalej PECh-D).

Polskie Forum Chrzescijarisko-Demokratyczne zostalo utworzone 28 lutego 1991 r.
Cho¢ powstato z inicjatywy Stowarzyszenia PAX, bylo formacja odrebng (Dehnel-
-Szyc, Stachura 1991: 155). W programie PFCh-D najwiecej miejsca poswiecito przed-
stawieniu swoich podstawowych wartosci, podczas gdy funkcje panstwa i model go-
spodarki sa zaledwie wspomniane. Tak wiec w przypadku tej partii, o jej mozliwej
chadeckiej tozsamosci decyduja w wiekszym stopniu deklarowane wartosci, niz wizja
tadu spotecznego. Juz we wstepie do swojego programu PFCh-D oswiadczyta, ze

inspirowani chrzescijariskim systemem wartosci i opartymi na nim demokratycznymi zasadami
wspdlzycia spolecznego oraz patriotyzmem polskim, czujemy sie zobowiazani wlaczy¢ w to
historyczne dziefo nie tylko przyjmujac na siebie indywidualne obowiazki, ale takze tworzac
wspolnote o charakterze stronnictwa politycznego (Zasady programowe PFCh-D 1991: 3).

Mozna powiedzie¢, ze gtéwna motywacja partii stalo sie swego rodzaju poczucie
misji dziejowej, nakladajacej na to stronnictwo niemalze obowiazek ksztaltowania
polskiej sceny politycznej. Uzasadniwszy swoje powstanie, Polskie Forum Chrzesci-
janisko-Demokratyczne przedstawito dalej swoje core values:

Ideowe korzenie naszego stronnictwa siegaja za-réwno’ do $wiatowego dziedzictwa chrze-
$cijaiiskich demokracji, jak i do polskich — praktycznych i teoretycznych — dokonan ruchéw
chrzescijaniskich, demokratycznych i patriotycznych. Szczegdlng wage przywigzujemy do
historycznej spuscizny zwiazku polskiej tradycji i tozsamosci z etosem chrzescijariskim, do
wspolnoty historii narodu i Ko$ciota katolickiego w Polsce (Zasady programowe... 1991: 3).

° Pisownia oryginalna.
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Pomimo pewnej oszczednej w formie tresci, w programie PFCh-D, oprdcz auto-
deklaracji, obecne s istotne elementy doktryny chadeckiej. Do najbardziej charakte-
rystycznych nalezg inspirowana nauczaniem Kosciola koncepcja osoby i stosunek do
pracy ludzkiej. Méwiac o cztowieku, Polskie Forum pragneto

tworzy¢ model zycia spoleczenstwa i panstwa polskiego oparty na chrzescijanskiej — per-
sonalistycznej i wspdlnotowej — koncepcji godnosci cztowieka. [...] pierwszorzednym celem
porzadku spotecznego [...] jest zapewnienie kazdemu czlowiekowi warunkéw petnego roz-
woju osobowego. Polski system konstytucyjno-prawny winien by¢ oparty na jasnej wykladni
niezbywalnych praw osoby ludzkiej, z podstawowym prawem cztowieka do ochrony zycia od
momentu poczecia do naturalnej $mierci (Zasady programowe... 1991: 3).

Réwniez praca zajmuje w programie PFCh-D miejsce szczegdlne:

Moralna i materialna ranga pracy ludzkiej stanowi niezbedny czynnik fadu spolecznego.
Podnoszenie szacunku do pracy powinno odbywac sie poprzez rozwdj réznych form udziatu
pracownikéw we wlasnosci i zyskach, a nie droga strukturalnego bezrobocia. Rzetelna praca
wymaga — zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci — placy zapewniajacej godziwe zycie nie tylko
pracownikowi, ale i jego rodzinie (Zasady programowe... 1991: 4).

Wida¢ tu wyraznie inspiracje nauczaniem spotecznym w odwolaniu sie do god-
nosci i niezbywalnych praw czlowieka. Natomiast fragment o pracy jest parafraza
fragmentu z encykliki Leona XIII Rerum novarum:

Chociaz wiec pracownik i pracodawca wolna z sobg zawra umowe, a w szczegdlnosci ugodza
sie co do wysokosci placy, mimo to jednak ponad ich wolg zawsze pozostanie do spetniania
prawo sprawiedliwo$ci naturalnej, wazniejsze i dawniejsze od wolnej woli ukladajacych sie
stron, ktére powiada, ze ptaca winna pracownikowi rzadnemu i uczciwemu wystarczy¢ na
utrzymanie zycia (Leon XIII, RN 34, www.opoka.org.pl).

Trudno taka zbieznos$¢ nazwac jedynie przypadkiem. Jak juz zostalo wspomnia-
ne, Polskie Forum Chrzescijarisko-Demokratyczne nie poswiecito wiele miejsca zy-
ciu ekonomicznemu i funkcjom panstwa. W pierwszej kwestii PECh-D deklarowato
dzialania

na rzecz wprowadzenia w Polsce rozwigzan spofecznej gospodarki rynkowej jako wyprébowa-
nej metody organizowania zycia gospodarczego, faczacej efektywny mechanizm ekonomicz-
ny ze zintegrowanym systemem polityki spofecznej. [...] prywatna wlasno$¢ stanowi naturalne
uprawnienie czlowieka i element wspétksztattujacy jego wolno$¢ i rozwéj osobowy. Nie moze
by¢ jednak traktowane jako wylacznie jako przywilej, ale musi by¢ takze rozumiana jako zobo-
wigzanie wobec drugiego czlowieka i dobra wspdlnego (Zasady programowe... 1991: 5).

Okreslajac z kolei zadania panstwa PFCh-D, uwazalo, ze

powinno kierowa¢ sie¢ w swym dazeniu do tworzenia warunkéw dla pelnego rozwoju osoby
ludzkiej zasada pomocniczosci. Demokracje uwazamy za forme realizacji zasady podmioto-
wosci 0séb i wspdlnot w zyciu publicznym, a jej umacnianie traktujemy jako wspdlne zadanie
rzadu i spoleczenstwa (Zasady programowe... 1991: 6).
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Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej analizy programu, mozna zali-
czy¢ Polskie Forum Chrzescijafisko-Demokratyczne do rodziny partii chrzescijarsko-
-demokratycznych. Obecne s3 tu elementy charakterystyczne dla chadecji, takie jak
personalistyczna koncepcja czlowieka, panstwo pomocnicze, gospodarka spotecz-
no-rynkowa. Jezeli chodzi o program catlej koalicji Chrzescijariska Demokracja, jest
on jeszcze bardziej skrétowy niz PFCh-D. Koncentruje si¢ przewaznie na wylicza-
niu swoich rozwiazan dla probleméw polskiej rzeczywistosci: odbudowy gospodarki,
odnowe rolnictwa, walke z korupcja oraz promieniowanie wartoéci chrzescijanskich
w zyciu publicznym (Komitet Wyborczy ,Chrzescijariska Demokracja’ Program wy-
borczy [1991], za: Stodkowska 2001a: 138; Komitet wyborczy ,Chrzescijarska demo-
kracja” (1991), ulotka wyborcza).

Partia Chrzescijanskich Demokratow

Zaréwno ChDSP, jak i ChPP byly partiami marginalnymi i nie odegraly wiekszej
roli. Ciekawsze dzieje miafa Partia Chrzescijaniskich Demokratéw (dalej PChD). Ze
wszystkich przeanalizowanych tutaj partii, to wlagnie ona swoim programem byla
najbardziej zblizona do analogicznych ugrupowan zachodnich.

Partia Chrzescijaniskich Demokratéw powstata 13 grudnia 1990 r. w Poznaniu,
z inicjatywy Kofa Demokratéw Chrzescijaniskich Obywatelskiego Klubu Parlamentar-
nego i dzialaczy z Wielkopolski. W I Kongresie, ktéry odbyt sie 13 stycznia 1991 r., wzie-
to udziat ponad 400 cztonkéw (Dehnel-Szyc, Stachura 1991: 153; Paszkiewicz 2000: 42).
Jej liderami byli Janusz Steinhoff, Pawet Laczkowski i Mieczystaw Gil.

Po wyborach w 1991 r. miata w Sejmie 5 mandatéw. Do sukceséw partii mozna za-
liczy¢ objecie urzedu wicepremiera (w rzadzie H. Suchockiej) przez Pawta Laczkow-
skiego (Majchrowski 2003: 16). W 1993 r. wraz ze Zjednoczeniem Chrze$cijarisko-
-Narodowym i Partia Konserwatywng, partia utworzyta koalicje ,Ojczyzna’, ktérej
jednak nie udalo sie przekroczy¢ wymaganego ustawowo progu 8%. Komitet zdobyt
jedynie 6,37% (Wyniki wyboréw... 1993, 1993: 13).

W 1997 r. Partia Chrzes$cijaiiskich Demokratéw weszta w sktad Akcji Wyborczej
Solidarno$¢. W rzadzie Jerzego Buzka jej cztonek, Janusz Steinhoff, zostal ministrem
gospodarki. PChD byta jednak krytyczna wobec AWS. Majac wyrazna chadecka toz-
samo$¢, partia koncentrowata sie na prébach integracji sSrodowisk chrzescijansko-de-
mokratycznych. Juz w 1991 r. zorganizowala I Zjazd Polskiego Kongresu Chrzescijan-
skich Demokracji, ktéry jednak nie doprowadzit to zblizenia ugrupowan chadeckich.
Dalsze proby zjednoczenia chrze$cijariskich demokracji PChD podejmowata juz jako
cze$¢ AWS. 26 wrzesnia 1999 r. powoltano do zycia Porozumienie Polskich Chrzesci-
janiskich Demokratéw (PPChD). Weszly do niego PChD, PC oraz ROP (Paszkiewicz
2000: 42—-44).

Tym, co najbardziej zwraca uwage, jest niezwykte wprost podobieristwo progra-
mu PChD do programéw zachodnich chadecji. Partia ta nie tylko jasno i w sposéb
niepozostawiajacy watpliwos$ci okreslata sie jako chrzescijariska demokracja, lecz tak-
ze budowatla swoje koncepcje programowe w sposéb doskonale zgodny z modelem
chadeckim.
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Oprdécz obecnosci wszystkich wlasciwych chadecjom elementéw, wazna jest takze
kolejnos¢ poruszanych przez PChD kwestii. I tutaj porzadek zagadnien jest zbiezny
z programami zachodnich chrzescijariskich demokracji. Mozna powiedzie¢, ze podob-
nie jak i one, tak i PChD budowata swéj program rozpoczynajac od rzeczy najbardziej
kluczowych, takich jak autoidentyfikacja, bedaca informacja o $wiadomym wpisaniu
sie partii w dany nurt ideowy. Potem sformutowano podstawowe wartosci, ktérymi
kierowata sie PChD: godnos¢ osoby ludzkiej oraz wizje ustroju panstwowego i gospo-
darki oparte na zasadzie pomocniczosci i solidarnoéci, a nastepnie poruszono kwestie
szczegbtowe, czyli rozwigzania biezacych probleméw w rolnictwie, o§wiacie itp.

Opisany powyzej schemat odnosi si¢ do wiekszosci dokumentéw Partii Chrzesci-
janskich Demokratéw. Jednym z nich jest 10 zasad dziatania Partii Chrzescijariskich
Demokratéw ([1990] 1995: 195—196). Zawiera on swoiste credo PChD. W jego sktad
wchodza: godnosc osoby ludzkiej, wspdlnota, demokracja, pluralizm, wlasnos¢ pry-
watna oraz tolerancja. W punkcie pierwszym stwierdzono, ze

chrzescijaniscy demokraci znajduja dla swojej dziatalnosci inspiracje w wartosciach ducho-
wych chrzescijanistwa, w przekonaniu, iz chrzescijariska wizja czltowieka najpeiniej wyraza
prawde o godnosci osoby ludzkiej. Rozumiemy te godnos$¢ jako dobro najwyzszego rzedu,
urzeczywistniajace sie poprzez zycie w prawdzie, wolnosci i sprawiedliwosci (s. 195).

Kolejnym waznym elementem 10 zasad... jest wspieranie wspdlnoty:

pelny rozwdj czlowieka mozliwy jest tylko dzieki uczestnictwu w zyciu wspdlnotowym (pkt
3:195). [powinna ona sktadac sie z] ludzi wolnych i solidarnych, respektujacych podstawowe
wartosci etyczne obecne we wszystkich wielkich systemach moralnych (pkt 2: 195).

Taka wspdlnota jest przestrzenia, w ktérej cztowiek moze realizowac sie kultural-
nie, twérczo i duchowo (pkt 2: 195). PChD podkreslata takze doniosta role demokracji,
jako jedynego systemu gwarantujacego istnienie spofecznosci ,opartej na zasadach
personalizmu i pluralizmu” (pkt 4: 195), w ktdrej wszyscy beda mogli uczestniczy¢
w ,duchu powszechnej solidarnosci” (pkt 4: 195). Ponadto

autentyczne zycie wspdlnotowe mozliwe jest tylko w ustroju demokratycznym, ktéry wymaga
stalego konfrontowania réznych pogladéw na temat dobra wspdlnego i pracy na rzecz kom-
promisu réwnowazacego odmienne interesy spoteczne (pkt 6: 196).

Niezwykle wazne jest tu takze potozenie mocnego akcentu na pluralizm:

Prawo do wyboru wlasnej drogi rozwoju wymaga istnienia spotecznosci pluralistycznych, w kté-
rych zadna z religii, ideologii i orientacji $wiatopogladowych nie jest zwalczana, o ile nie godzi
w fundamentalne wartosci etyczne (pkt 4: 195). [...] zgodnie z zasada sprawiedliwosci — wszyscy
ludzie sa podmiotami tych samych praw i obowigzkéw, bez wzgledu na wyznanie i narodowos¢.
W zyciu publicznym chrzescijariscy demokraci przeciwstawiaja si¢ tendencjom nacjonalistycz-
nym i postawom niechetnym wobec innych narodéw. Mniejszoéci narodowe i wyznaniowe
maja prawo kulturalnego i duchowego rozwoju oraz swobodnego wyrazania swojej tozsamosci.
Wspdlnota polityczna musi miec charakter bezwyznaniowy, zgodnie z zasadg rzeczywistej auto-
nomii ko$ciotéw i paristwa (pkt 9: 196).
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Mozna zatem powiedzie¢, ze PChD, podobnie jak jej zachodnie kolezanki, opo-
wiada si¢ za zréznicowanym i otwartym spoleczenistwem, w ktérym wiele odmien-
nych grup potrafi pokojowo wspétistnied.

Podczas analizy podstawowych wartosci zawartych zaréwno w 10 zasadach..., jak
i innych manifestach Partii Chrzescijaiiskich Demokratéw, fatwo tez zauwazy¢, ze sa
one zbiezne z core values zachodnich chadecji. Przede wszystkim, co w warunkach
polskich wydaje sie niezwykle istotne, zaznaczony jest chrzescijanski, a nie katolicki
charakter partii. PChD wyraznie zalezy na podkresleniu swojego uniwersalizmu, co
jak mozna przypuszczaé, ma na celu kreowanie wizerunku partii ponadwyznaniowej.
Biorac pod uwage programy innych ugrupowan, odnoszacych si¢ bezposrednio do
religii, jak na przyktad Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe (o czym dalej), dekla-
racja niewigzania sie z konkretnym wyznaniem, jest tu dowodem faktycznej inspiracji
europejska doktryna chrzescijanskiej demokracji.

Przedstawione wyzej warto$ci chadeckie znajduja sie takze w innych dokumen-
tach tej partii, w tym w broszurze programowej , Jutro dla ciebie” [1991] oraz Podstaw
ideowych programu wyborczego Partii Chrzescijariskich Demokratéw i Programu wy-
borczego (obydwa ([1991] w: Stodkowska 2001a).

Analizujgc broszure ,Jutro dla ciebie” juz w jej pierwszej czesci, Deklaracji ide-
owej, stanowiacej swego rodzaju rozwiniecie 10 zasad..., wida¢ w pkt. 2, ze

PChD w swoich dzialaniach kieruje si¢ warto$ciami chrze$cijariskimi, lezacymi u podstawy
kultury europejskiej, tymi ktére stany sie obecnie wspélnym dziedzictwem ludzi wierzacych
i niewierzacych.

PChD nie jest ugrupowaniem ludzi jednego wyznania. Chcac ksztaltowa¢ postawe tolerancji
wobec odmiennych pogladéw, PChD dazy do zapewnienia réwnych praw wszystkim obywa-
telom bez wzgledu na ich przynalezno$¢ polityczng, narodowosc¢ i wyznawang religie. W pel-
ni natomiast aprobujac chrzescijaniskie zasady fadu spotecznego i moralnego, PChD pragnie
przyczynic sie do tego, by jej cztonkowie zasady te potrafili respektowaé w codziennym zyciu:
w rodzinie, w miejscu pracy, w stosunku do wspélnoty narodowej, w dziatalnosci politycznej
(,,Jutro dla ciebie” 1991: 1).

Tak wiec juz na poczatku dokumentu, Partia Chrzescijanskich Demokratéw po-
nownie zaznacza swéj ponadwyznaniowy charakter. Kolejna cecha wyrdzniajaca
chrzescijaniskie demokracje, jest afirmacja osoby ludzkiej:

[3] PChD opowiada sie za tadem spolecznym, ktéry w harmonijny sposéb taczy uznanie in-
dywidualnej wartosci i godnosci kazdego cztowieka oraz szacunku dla jego wolnej woli z na-
kazem solidarnych dziatan w zyciu zbiorowym i dbato$cia o dobro wspdlnoty.

Odrzucamy zaréwno ideologie podporzadkowujace bezwzglednie jednostki systemowi, jak
i kraicowe koncepcje indywidualistyczne pozostawiajace jednostkom catkowita swobode
i nie stawiajace im zadnych ograniczen (s. 1).

Podobne stwierdzenia dotyczace osoby ludzkiej i jej godnosci zawieraja Podstawy
ideowe (Podstawy ideowe, [1991], w: Stodkowska 2001a: 261-262):
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PChD jest stronnictwem zmierzajacym do zorganizowania zycia spolecznego w Polsce w opar-
ciu o chrzedcijaniska, personalistyczng i wspélnotowa koncepcje godnosci czlowieka. Uwazamy, ze
czlowiek winien mie¢ mozliwo$¢ rozwijania si¢ w sposéb samodzielny i odpowiedzialny. [...] God-
nos¢ kazdej osoby ludzkiej domaga sie bezwzglednego poszanowania jej praw, przystugujacych jej
z natury. Zwlaszcza w sferze zycia publicznego kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego stowa-
rzyszania sie, czynnego udzialu w zyciu publicznym i nieskrepowanego wyrazania swych postaw
i pogladéw — o ile nie uwlacza to godnosci innych oséb.

Wyrazone expressis verbis przywigzanie do wartosci chrzescijarisko-demokra-
tycznych oraz koncepcja osoby ludzkiej, przekiadaja sie na wizje panistwa i jego obo-
wigzkéw, a dalej na koncepcje spoleczenstwa i gospodarki. Wedtug PChD,

Sensem wszelkiej dziatalnosci politycznej winna by¢ troska o dobro wspélne calej spoteczno-
$ci, to znaczy o takie warunki zycia spotecznego, dzieki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia
moga pelniej i fatwiej osiaga¢ swoja doskonatos$¢. Wykonywanie wladzy politycznej nie moze
polega¢ na ochronie intereséw wyréznionych grup kosztem pozostalej czesci spoteczenstwa
(Podstawy ideowe, [1991] 2001a: 262).

Wida¢ tu zatem nie tylko wyznaczenie celu polityki, ktérym jest dobro wspédlne (ko-
lejny charakterystyczny element doktryny chadeckiej), lecz takze, co ciekawe, wyttuma-
czenie, jak owo dobro wspdlne jest rozumiane. Proponowanym przez Partie Chrzesci-
jaiiskich Demokratéw modelem paristwa jest pafistwo pomocnicze, w ktérym

przez pomocniczo$¢ [...] rozumiec nalezy stuzebny wzgledem obywatela charakter wszystkich
instytucji panstwowych, ktére mogg ingerowac¢ w zycie obywatela tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne (Deklaracja ideowa, pkt 2: 3).

Panistwo takie, jak twierdzi PChD, powinno w pierwszej kolejnosci zapewnic bez-
pieczenstwo zewnetrzne i wewnetrzne.

Do innych jego zadan nalezy: 1) ochrona naturalnych praw czlowieka jako praw niezbywal-
nych, ktére muszg by¢ gwarantowane przez caly system prawny i realizujgce ten system insty-
tucje; 2) ochrona rynku przez sprzyjanie przedsiebiorczosci i zdrowej konkurencji, a zapobie-
ganie dziatlaniom monopolistycznym i nieuczciwym praktykom w sferze produkcji i handlu.
Wiaze si¢ z tym ochrona intereséw konsumenta polegajaca na funkcjonowaniu panistwowego
nadzoru nad jakoscig i bezpieczenstwem débr rynkowych; 3) ochrona srodowiska naturalne-
go jako podstawowego dobra wspélnego, ktérego stan przesadza o warunkach zycia obecne-
go i przyszlych pokolen; 4) ochrona rodziny jako najwazniejszej wspdlnoty tworzonej przez
jednostki. Dzialania panistwa musza sprzyjac bezpieczenistwu rodziny w aspekcie ekonomicz-
nym, prawnym i moralnym (Partia Chrzescijariskich Demokratéw. Program wyborczy — dalej
PChD — Program wyborczy [1991] 2001a: 266).

Kolejna wazna dziedzina dziatalno$ci paristwa jest pomoc spoteczna. Takze przy
petnieniu tej funkcji powinna by¢ realizowana zasada pomocniczosci:

W gestii pafistwa lezy przeciwdzialanie patologiom poprzez likwidowanie przyczyn ubdstwa
za pomocg wspierania rynku pracy, ksztalcenia ubezpieczen oraz wspieranie indywidualnej
aktywno$ci i przezornosci obywateli (grupy sasiedzkie, samopomocowe, charytatywne, sto-
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warzyszenia i fundacje). Pomoc nie powinna uzaleznia¢ od dawcy, lecz by¢ droga do samo-
dzielnosci. Nalezy przy ty dokladnie okregli¢ granice w jakich paristwo ma interweniowac
(Deklaracja programowa, [1991]: 15).

Ustrojem dopetniajacym zasade pomocniczosci jest demokracja, ktéra z jednej stro-
ny powinna umozliwia¢ wplyw zbiorowosci na procesy decyzyjne, a z drugiej zabez-
pieczac prawo mniejszo$ci do samostanowienia. System ten powinien gwarantowac:

1. Wolnos¢ i bezpieczenistwo osobiste.

2. Rzeczywista swobode wyznania i przekonan.

3. Swobode stowa i druku.

4. Prawo zrzeszania sie politycznego oraz zawodowego dla realizacji dazeri ekonomicznych
i kulturalnych.

Demokracja nie moze jednak oznacza¢ anarchicznego indywidualizmu. Totez obszar wolno-
$ci jednostki wyznaczony musi by¢ przez prawo ustanowione demokratyczng wola wiekszo-
$ci, ksztaltowana przez partie polityczne. PChD uwaza, iz konieczne jest dzialanie polityczne
zmierzajace do demokratycznego stanowienia praw zgodnych z kanonami etyki chrzescijan-
skiej (PChD — Program wyborczym, [1991] 2001a: 263—264).

Do warunkéw niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania systemu demo-
kratycznego PChD zalicza ponadto mozliwos¢ szerokiego udziatu obywateli i stron-
nictw w Zyciu politycznym i podejmowaniu decyzji, wolne wybory, tréjpodziat wta-
dzy, niezawiste sady oraz swobodny dostep do informacji. Wyliczenie oczywistych
z dzisiejszego punktu widzenia cech demokracji, bylo z pewnoscia uwarunkowane
momentem, w ktérym stowa te zostaly napisane, czyli w trakcie budowy nowego
tadu spotecznego i politycznego. Istotnym sktadnikiem ustroju demokratycznego sa,
wedtug Partii Chrze$cijaniskich Demokratéw, samorzady.

PChD opowiada si¢ za zwigkszeniem roli samorzadu w zarzadzaniu. Za szczegdlnie pilne
uwazamy dokonanie przegladu ustawodawstwa regulujacego warunki pracy samorzadu lo-
kalnego i wyeliminowania tych sytuacji, w ktérych dochodzi¢ moze do przechwytywania
uprawnien samorzadéw przez administracje rzadowa.

W sprawnie dziatajacych i posiadajacych szerokie uprawnienia samorzadach terytorialnych
widzimy najlepsza gwarancje realizacji zasady pomocniczoéci paristwa i zabezpieczenia pelni
praw obywatelskich. Terytorialne zwigzki samorzadowe posiadajac osobowo$¢ prawna maja
pelne prawa wlasnosci i inne prawa majatkowe, co daje im tytul do wykonywania zadan pu-
blicznych we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢ (PChD — Program wyborczy,
[1991] 2001a: 267).

Interesujace jest takze spojrzenie PChD na role religii w paristwie:

[4] Rzeczpospolita Polska powinna by¢ panstwem niewyznaniowym. Wyroste z chrzescijan-
skiej tradycji paristwo musi sta¢ na strazy poszanowania zasady tolerancji i rownosci praw
niezaleznej od wyznawanej religii. Kazdy obywatel musi mie¢ prawo do wolnosci religijnej,
do uzewnetrzniania swoich przekonan oraz posiadania miejsca kultu. Konieczne jest uznanie
przez panstwo prawa rodzicéw do zapewnienia swoim dzieciom wychowania zgodnego z ich
przekonaniami.
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[5] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej powinna okresli¢ stosunki miedzy paristwem i Ko-
$ciolem oraz zwigzkami wyznaniowymi jako stosunki pomiedzy instytucjami autonomiczny-
mi i niezaleznymi, z ktérych kazda rzadzi si¢ wlasnym prawem, kierujac sie zasadami wza-
jemnego poszanowania i podejmujac wspolprace dla dobra jednostek i spoleczenstw jako
calosci (,Jutro dla ciebie’, Deklaracja programowa, [1991]: 4).

Podobnie jak w manifestach ideowych, tak i tutaj PChD demonstruje przywia-
zanie i szacunek dla wartoéci chrzescijaniskich. Jednak pomimo wielkiej wagi, ich
realizacja powinna pozostawa¢ w sferze dziatan obywateli. Panistwo jako instytucja
powinno umozliwi¢ swobode praktyk, zachowujac przy tym neutralno$c i prowadzac
taka sama polityke wyznaniowa wobec wszystkich wyznan. Podobnymi regutami po-
winny sie rzadzi¢ takze stosunki panstwo—Kosciot.

Analizujac koncepcje zycia ekonomicznego, zawarta3 w dokumentach PChD
mozna stwierdzi¢, ze rézni sie ona nieznacznie od programéw zachodnich chadecji.
Przede wszystkim PChD mocniej akcentuje role wlasnosci prywatnej:

Kazdy czlowiek ma prawo suwerennego dysponowania wynikami swojej pracy, dlatego
wlasnos¢ prywatna musi podlega¢ bezwzglednej ochronie prawa. Stabilizuje ona sytuacje
materialng rodziny przyczyniajac sie do jej trwalosci. Wiasnoé¢ prywatna umozliwia tak-
ze podejmowanie najbardziej efektywnej dziatalnosci gospodarczej, kreujac samodzielnych
przedsigbiorcéw, ktérych inicjatywy powinny by¢ wspierane w ramach spotecznej gospodarki
rynkowej (Podstawy ideowe [1991] 2001a: 262).

Ponadto, podczas gdy europejskie chrzescijaniskie demokracje proponuja gospo-
darke spoteczno-rynkows, Partia Chrzescijaniskich Demokratéw opowiada sie za
modelem rynkowym:

[16] A. Partia Chrze$cijariskich Demokratéw uznaje system gospodarki rynkowej, sprawdzo-
nej w wielu krajach $wiata, za jedyny, ktéry konsekwentnie stosowany doprowadzi w Polsce
do wzrostu poziomu zycia obywateli i wzmocnienia pafistwa. System ten wymaga szczegdl-
nego poszanowania zasady nienaruszalno$ci prawa wiasnosci,

— pelnej swobody dziatalnosci gospodarczej,

— rynku jako gléwnego regulatora proceséw gospodarczych,

— otwartosci gospodarki,

— stabilnych zasad funkcjonowania gospodarki,

— stabilnego pieniadza oraz aktywnego systemu podatkowego i kredytowego, prawa do boga-
cenia sie jednostek i w zwiazku z tym podejmowania przez nie ryzyka dziatalnosci gospodar-
czej (,Jutro dla ciebie” Deklaracja programowa, [1991]: 6).

Roéznice pogladéw na sfere ekonomii ttumaczy najprawdopodobniej polskie do-
$wiadczenie gospodarki centralnie sterowanej i faktycznego niedoboru produktéw
na rynku. W konsekwencji zasadnicza kwestig dla PChD pozostawalo nie ewolucyj-
ne reformowanie gospodarki, ale budowanie jej na nowo. Tak wiec znajdujace sie
w programach postulaty dotycza restrukturyzacji gospodarki, prywatyzacji, uchwale-
nia nowego prawa gospodarczego, polityki podatkowej majacej zacheci¢ do inwesto-
wania i podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej, tanich kredytow, otwarcie
Polski na kapitat zagraniczny.
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W programach PChD nie wida¢ takze dylematéw dotyczacych roli paiistwa w go-
spodarce. Partia Chrzescijariskich Demokratéw uwazala, ze w okresie przejsciowym,
majacym trwac 6-8 lat, kiedy to wspomniane reformy beda wprowadzane w zycie,
rola panistwa bedzie bardziej rozbudowana:

PChD uwaza, ze w kraju o tak duzym udziale gospodarki pafistwowej oraz zrozumiatym sta-
bym przygotowaniu kadr do dzialania w ramach systemu rynkowego, szczegélnie potrzeb-
na jest aktywna polityka gospodarcza panstwa. Bardzo istotnym jej elementem musza by¢:
polityka monetarna, podatkowa, celna, tworzenie efektywnie dzialajacych instytucji pan-
stwowych, wspierajacych prywatyzacje, rodzaca sie nowa przedsigbiorczo$¢ prywatna oraz
bardzo intensywnie dzialajacych na rzecz poprawy infrastruktury panstwa (telekomunikacja,
drogi, koleje, droznos¢ systemu paristwowego, efektywna dziatalnos¢ izb skarbowych, system
informacji oraz administracji rzadowej) (Program wyborczy [1991], 2001a: 269).

A dalej:

[19] zadaniem paristwa jest ustalenie stabilnych ram prawnych dla dziatalno$ci gospodarczej:
systemu podatkowego, zasad funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych i kapitatu zagra-
nicznego w Polsce, pobudzanie do inwestowania w Polsce zaréwno podmiotéw krajowych jak
i zagranicznych [20]. W okresie przejsciowym panstwo powinno pozosta¢ jednak aktywne
w gospodarce, wspierajac prywatyzacje i nowa przedsiebiorczosé (,Jutro dla ciebie’, Deklara-
cja programowa [1991]: 7).

Jakkolwiek w obydwéch przytoczonych fragmentach panistwo jest pokazane jako
aktywny podmiot zycia spolecznego, jego dziatalnos¢ sprowadza si¢ do odnowy i po-
budzenia zycia ekonomicznego. Nic tez nie wskazuje na to, ze mialoby to trwa¢ dluzej
niz jest to konieczne.

Przystepujac do analizy wizji spoleczenstwa jaka znajduje sie w dokumentach
PChD mozna stwierdzi¢, ze Partia Chrzescijaniskich Demokratéw nie poswiecata mu
zbyt wiele miejsca. Temat ten, jakkolwiek nie stanowi gtéwnego watku, zawiera wy-
starczajaco duzo informacji, aby wysnu¢ pewne wnioski. Otéz

celem PChD jest praca na rzecz przeksztalcenia spoleczeristwa polskiego w pluralistyczng
i solidarna wspoélnote, respektujaca zasady sprawiedliwo$ci i gwarantujacej osobie ludzkiej
nalezne jej prawa (Podstawy ideowe, [1991] 2001a: 262).

Szersza wypowiedz dotyczaca wprost spoteczenstwa znajduje sie w dalszych cze-
$ciach Podstaw ideowych:

Stanowigca podstawe dziatalnosci PChD chrzescijanisko-demokratyczna koncepcja czlowie-
ka i spoteczenstwa oparta jest na nastepujacych zasadach:

— pelnej samorealizacji osoby w pluralistycznej wspélnocie spoteczne;j,

— wprowadzenia w zycie gtéwnych wartosci skladajacych sie na pojecie godnosci cztowieka,
takich jak wolno$¢, réwnos¢ w zakresie mozliwosci, sprawiedliwo$¢ spoteczna i czynna soli-
darnos¢,

— wykorzystywanie metod demokratycznych, ktérych podstawg sa: osobista odpowiedzial-
nos$¢, uznanie istniejacych réznic i godzenie ich z my$la o interesie ogétu oraz udziat kazdego
czlowieka w podejmowaniu dotyczacych go decyzji (zakres tego udzialu regulowany jest de-
mokratycznymi zasadami ustroju) (Podstawy ideowe, [1991] 2001a: 263).
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Na podstawie tego fragmentu mozna wywnioskowac, ze PChD postrzega spote-
czenstwo jako wspoélnote, w ktérej obowiazuje zasada solidarnosci. Ponadto wspol-
nota ta powinna umozliwia¢ osobie ludzkiej najpelniejszy rozwdj takich jej cech, jak
wolnos¢ i odpowiedzialno$¢. Dalsze stwierdzenia dotyczace spoleczenstwa rowniez
pojawiaja sie w kontekscie dziatalnosci czlowieka:

2. Kazda wspdlnota rozwija sie dzieki aktywnosci jej cztonkéw, ktérzy na miare swoich moz-
liwosci i uzdolnied winni samorzutnie podejmowac réznorodne inicjatywy w dziedzinie poli-
tycznej, gospodarczej, kulturalnej i spolecznej. Rolg wladz administracyjnych jest wspieranie
tych dzialari. Nie wolno blokowa¢ inicjatyw oddolnych ani podejmowaé préb przejmowania
nad nimi catkowitej kontroli — o ile nie godzg one w dobro wspdlne i demokratyczny fad paii-
stwowy (Podstawy ideowe, [1991] 2001a: 262).

Tak wiec spoteczenstwo jest tu ukazane jako wynik swobodnych dziataii obywa-
teli, ktorzy zrzeszajac sie i angazujac przyczyniaja sie do poprawy warunkdéw dla calej
wspdlnoty. Wizja taka wydaje si¢ zgodna z modelem spoleczenistwa obywatelskiego.
Zgodne z ta koncepcja sa takze inne fragmenty:

Program socjalny musi dokona¢ wyraznego okreslenia zadan paristwa oraz organizacji i in-
stytucji spotecznych. Nalezy uruchamiac i wspiera¢ rozmaite inicjatywy prywatne, zbioro-
we, samopomocowe, fundacje, charytatywne grupy parafialne (PChD — Program wyborczy,
[1991] 2001a: 277).

Podkreslenie roli organizacji pozarzadowych znajduje sie takze w Broszurze wy-
borczej z 1993 r.'°:

Znaczacym przejawem zaradno$ci i solidarno$ci zbiorowej jest takze uruchamianie oraz
wspieranie rozmaitych inicjatyw prywatnych i grupowych — takich jak sasiedztwo, grupy
samopomocowe, charytatywne grupy parafialne, stowarzyszenia, fundacje itp. Podstawowa
formg jest pomoc, ktéra nie uzaleznia odbiorcy od dawcy, a zarazem stwarza szanse odzy-
skania samodzielno$ci zyciowej i mozliwoséci stuzenia pomoca innym. Takie formy dziatania
winny by¢ wspierane politycznie przez PChD (Broszura wyborcza PChD 1993, w: Stodkowska
2001b: 70).

Obydwa przytoczone tu fragmenty pokazuja, ze PChD po pierwsze, wyraznie
rozgranicza panstwo i spoteczenstwo; kazde z nich posiada wlasciwe dla siebie za-
dania. Po drugie, Partia Chrzescijariskich Demokratéw dobitnie zaznacza pozytywna
role organizacji pozarzadowych jako tych, ktére umozliwiajac jednostkom swobod-
ne dziatanie, przyczyniaja si¢ jednoczesnie si¢ do praktycznego realizowania zasady
solidarnosci. Biorac pod uwage chrzescijanisko-demokratyczny charakter PChD, nie
dziwi fakt, ze ugrupowanie to uwaza,

iz szczegdlnej ochrony ze strony panstwa wymaga rodzina, bedaca wspélnota najbardziej
wplywajaca na rozwdj duchowy czlowieka. Dlatego nalezy zapewni¢ rodzinie gléwna role
w systemie wychowawczym i ustroju spoteczno-gospodarczym, wyposazajac ja w dostatecz-

10\ analizie dokumentéw PChD oparto si¢ na programie wyborczym z roku 1991. Ten z roku 1993 jest
identyczny, jedyna réznica jest zacytowana krociutka Broszura wyborcza, stanowiaca aneks do tegoz programu.
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ne srodki materialne. Cale ustawodawstwo musi w najszerszym stopniu uwzglednia¢ i chro-
ni¢ interesy rodziny (Podstawy ideowe [1991] 2001a: 264).

A dalej:

Polityka spoleczna paristwa musi by¢ nastawiona na szerokie popieranie rodziny. Przeksztal-
cenia spoleczne zwigzane z przemianami ustrojowymi panstwa zagrazaja stabilizacji rodzin,
m.in. poprzez obnizenie stopy zyciowej, wzrost bezrobocia, rozszerzanie sig sfery patologii spo-
tecznej (alkoholizm, narkomania, drobna przestepczo$c). W zadnej sytuacji pafistwo nie moze
jednak zaprzesta¢ wspierania dzialalnosci odpowiednich stuzb i instytucji skoncentrowanych
na zwalczaniu objawéw patologii rodziny (PChD — Program wyborczy, [1991] 2001a: 275).

Analizujac pozycje rodziny w dokumentach PChD, warto tez zwrdci¢ uwage, ze
wedlug tego ugrupowania, specjalna jej pozycja wynika z faktu, iz ksztaltuje ona zy-
cie duchowe cztowieka; inne aspekty socjalizacji nie zostaly tu wspomniane. Na tej
wlasnie podstawie PChD opowiada sie za pierwszenstwem rodziny w stosunku do
innych wspoélnot, zapewniajac jej autonomie i ochrone ze strony panstwa i innych
instytucji.

Podsumowujac, Partia Chrzescijanskich Demokratéw w swoich dokumentach
zawarla charakterystyczne dla chadecji koncepcje osoby ludzkiej, pafistwa pomocni-
czego i spoleczenstwa opartego na zasadzie solidarnosci oraz podkreslata kluczowa
role rodziny. Partia ta nie tylko uzywata wymienionych tu poje¢, lecz takze podawata
zgodne z chadeckim kanonem ich definicje. Tak wiec przeprowadzona analiza Partii
Chrzescijaniskich Demokratéw pozwala sklasyfikowac to ugrupowanie jako chrzesci-
janiska demokracje.

Porozumienie Centrum

Porozumienie Centrum (dalej PC) powstalo 12 maja 1990 r,, kiedy to deklaracje za-
tozycielska podpisato 69 sygnatariuszy z réznych ugrupowan, miedzy innymi Unii
Demokratéw ,Baza’, Chrzescijarisko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy, Stronnic-
twa Demokratycznego, PSL ,Solidarnos$¢’, Centrum Demokratycznego i Kongresu
Liberalno-Demokratycznego. Przewodniczacym PC zostal Jarostaw Kaczynski. Na
poczatku dziatalnosci Porozumienie bylo koalicja partii: Kongresu Liberalno-Demo-
kratycznego, Centrum Demokratycznego, Grupy Politycznej ,Wola’, Chrzescijanskiej
Demokracji z Krakowa, Chrzescijariskiej Demokracji RP z Gdariska, odtaméw Chrze-
$cijanisko-Demokratycznego Stronnictwa Pracy — Partii Chrzescijansko-Demokra-
tycznej i Chrzescijarisko-Demokratycznego Stronnictwa ,Zjednoczenie’, Chrzesci-
janiskiej Partii Pracy i innych.

W PC wyrdznialy sie cztery nurty ideowe: liberalno-demokratyczny, chadecki,
ludowy i zwiazkowy. Dopiero I Kongres w marcu 1991 r. ujednolicit partie, nadajac
jej jednoznacznie chadecki charakter. W jego trakcie cze$¢ ugrupowan tworzacych
do tej pory wspomnianag koalicje, rozwigzata sie i nastepnie potaczyla w jedna partie.
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Inne formacje, pragnac zachowac niezaleznosé¢, odeszly. Byly to: KLD, Chrzescijan-
ska Partia Pracy i Chrzescijanisko-Demokratyczne Stronnictwo ,Zjednoczenie”.

W wyborach w 1991 r. PC wzielo udziat jako Porozumienie Obywatelskie Cen-
trum (lista nr 12) i uzyskalo 44 mandaty. W 1993 r. PC nie weszto do parlamentu,
w 1997 r. startowato z list Akcji Wyborczej Solidarnosé i zdobyto 14 mandatéw. Od
kongresu 13 kwietnia 1997 r. do kongresu w pazdzierniku 1999 r. partia ta funkcjono-
wala jako Porozumienie Centrum — Akcja Wyborcza Solidarno$¢.

Porozumienie Centrum w trakcie swojej dlugiej, jak na polskie warunki, kariery
politycznej, przez wszystkie lata, takze w ramach AWS podejmowato préby jedno-
czenia $rodowisk chadeckich. Wiekszo$¢ z nich nie odniosta jednak sukcesu. Partia ta
nie ustrzegta sie takze wewnetrznych roztamow.

Z PC odchodzili rézni dzialacze, zakladajac wlasne ugrupowania, jak na przyklad:
Ruch dla Rzeczpospolitej Jana Olszewskiego przeksztatcony w Ruch Odbudowy Pol-
ski, Zjednoczenie Polskie Andrzeja Anusza, Centrum Chrzescijarisko-Demokratycz-
ne Przemystawa Hniedziewicza i Stanistawa Rojka (ktérzy jednak powrdcili do PC)
czy Porozumienie Centrum — Inicjatywa Integracyjna Wojciecha Dobrzynskiego.

W styczniu 1998 r. na IV Kongresie z PC odszed! jej lider Jarostaw Kaczynski,
po nim prezesem zostal Antoni Tokarczuk. W tym samym miesigcu Porozumienie
Centrum zostato wykreslone ze spisu partii Sadu Cywilnego Rejestrowego (Wykaz
partii politycznych 2006: 28). Pézniej, we wrzesniu 1999 r. doszta do skutku kolejna
inicjatywa, majaca zjednoczy¢ polskich chadekéw — Porozumienie Polskich Chrze-
$cijaniskich Demokratéw. W jego sklad weszta czes¢ PC — AWS, Partia Chrzescijan-
skich Demokratéw i ROP. Powstanie PPChD nie doprowadzito do rozwiazania PC,
ale jedynie roztamu. Cze$¢ dziataczy z Warszawy nie zaakceptowala zjednoczenia.
Do nowej partii przeszed! prezes Tokarczuk, do starej wrdcili Jarostaw Kaczynski
i Ludwik Dorn. Partia powrdcita tez do nazwy Porozumienie Centrum, porzucajac
dopisek AWS (Paszkiewicz 2000: 73—76). 8 czerwca 2001 r. partia zostala zaewiden-
cjonowana jako Prawo i Sprawiedliwos¢ (Wykaz partii politycznych 2006: 124).

W wielu opracowaniach, jak na przyktad Gry polityczne (1991) pod redakcjg Mat-
gorzaty Dehnel-Szyc i Jadwigi Stachury, lub Anatomia elit politycznych (1993) Miro-
stawy Grabowskiej i Tadeusza Szawiela, Porozumienie Centrum bylo przedstawia-
ne jako chrzescijaniska demokracja. Partia ta réwniez sama oglosita taka deklaracje.
Whnikliwa analiza dokumentéw PC pozwala ja wlaczy¢ do rodziny partii chadeckich;
podstawowe warunki klasyfikacji sa spelnione, nie stanowia one jednak punktéw cen-
tralnych badanych programéw. Mozna raczej odnies¢ wrazenie, ze sa watkiem po-
bocznym, dodatkiem do wazniejszych wedlug Porozumienia spraw, jak na przyktad
odsuniecie od wladzy bytych funkcjonariuszy PZPR. Bezspornie chadeckim elemen-
tem jest odwotanie si¢ do wartosci chrzescijanskich:

Porozumienie Centrum jako partia polityczna stanowi wspélnote ideowa, ktéra swoja dziatal-
nos$¢ opiera o naczelne wartosci prawa naturalnego i etyki chrzescijaniskiej. Za takie wartosci
uznajemy wolno$¢ jednostki, godnos$¢ osoby ludzkiej i wlasnos¢ prywatna, a takze dobro,
spoleczne i narodowe. Na gruncie przyjetych wartosci tworzymy nasz program gospodar-
czy i pragniemy budowac¢ fad spoleczno-gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej (Materialy
programowe Porozumienia Centrum przyjete na I Kongresie Porozumienia Centrum [1991],
w: Stodkowska 1995: 112).
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Podobne deklaracje znajduja sie w Biuletynie Porozumienia Centrum. Wydanie
specjalne [1991]. Zawiera on relacje z I Kongresu Porozumienia Centrum, na ktérym
PC ,przeksztalcito sie w nowoczesng, jednorodna i demokratyczna partie opierajaca
sie na wartosciach chrzescijariskich” Ponadto w preambule stwierdzono, ze PC jest

partia chrzescijanisko-demokratyczna, w ktérej pelnoprawna i wzbogacajaca funkcje spet-
niaja dwa nurty liberalno-demokratyczny i ludowy. PC opowiada si¢ za wlasnoscia prywat-
na traktowang jako podstawa efektywnosci gospodarczej. Partia opiera si¢ na wartosciach
chrzescijaniskich oraz chrzescijanskiej wizji cztowieka i zycia spolecznego. Uznane jest to za
fundament, na ktérym powinna opiera¢ si¢ budowa systemu spotecznego. Jednoczesnie PC
nie chce by¢ uznane za partie stojaca przy Kosciele, ani budowac ,katolickiego panstwa na-
rodu polskiego” Sprzeciwiajac sie¢ wszelkim przejawom nacjonalizmu, podkresla znaczenie
wspolnoty narodowej, zwlaszcza w sferze tradycji i kultury (Biuletyn Porozumienia Centrum.
Wydanie specjalne [1991]).

Koncepcja ta zostata powtdérzona w programie z roku 1993:

Nasz program odwoluje sie do wartoéci chrzescijariskich okreslajacych sprawiedliwy fad
spoleczny oraz wolno$¢ i godno$¢ kazdego czlowieka. Opowiadamy sie za demokratycznym
panistwem, poszanowaniem wlasnosci prywatnej oraz wolno$ciowym systemem gospodarki
rynkowej, opartym na spolecznej nauce Koéciola. Gwarantuje on efektywnos¢ gospodarcza
przy jednoczesnym utrzymaniu warto$ci moralnych tworzacych spoleczeristwo wolnych i réw-
nych obywateli (Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie. Program wyborczy, Stodkowska
2001b: 20).

Przytoczone tu zdania s dowodem, ze PC wie, czym cechuje sie chrzescijariska
demokracja, a co za tym idzie, mozna uznad, iz zamieszczanie w swoich programach
wlasciwych dla chadecji haset nie jest dzielem przypadku lecz swiadomym wyborem
opdji politycznej. Pomimo tak jasnego postawienia sprawy, dalsze elementy chadeckie
nie sa podane w sposéb tak bezposredni, jak w przypadku Partii Chrzescijanskich
Demokratéw. Wizje spoteczenistwa, panstwa i jego funkcji oraz ekonomii, sa zgodne
z kanonem chadeckim, chociaz typowe dla chadecji pojecia, jak ,pomocniczos$¢” czy
»gospodarka spoteczno-rynkowa’, padaja rzadko i niejako na marginesie. Przyktadem
moze by¢ tutaj charakterystyka roli pafistwa w zyciu spotecznym:

Niezbedne jest nowe, sprawne paristwo z ograniczona administracja. Pafistwo ktére nie wkra-
cza tam, gdzie nie jest potrzebne, ale nie zostawia ludzi samych, gdy potrzebuja pomocy (Po-
rozumienie Centrum. Broszura wyborcza 1993).

Chociaz powyzsze stwierdzenia oddajg istote zasady pomocniczosci, sam termin
pojawit si¢ dopiero w programie z 1993 r. i jakkolwiek poprawnie uzyty, stanowit je-
dynie dodatek do propozycji zmian w stuzbie zdrowia:

Opowiadamy sie za jak najszybszg zmiana organizacji podstawowej opieki zdrowotnej oraz
systemu ubezpieczeni zdrowotnych. Popieramy dezyderaty $rodowiska lekarskiego wskazu-
jace na degradacje finansowa i spoleczng tego $rodowiska realizowana w polityce obecnego
rzadu i zadajace zahamowania tej polityki.
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Uwazamy za konieczne jak najszybsze wprowadzenie zalozenn ubezpieczen zdrowotnych.
Najblizszy jest nam projekt proponowany przez Parlament — Zwiazkowy Zespét Ubezpieczen
Zdrowotnych NSZZ ,Solidarnos¢”

Za podstawowa uznajemy zasade samorzadnosci i pomocniczoéci w przyjeciu tych zadan,
ktére dotychczas wypelnialo panstwo (Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie. Pro-
gram wyborczy, [1993], Stodkowska 2001b: 26).

Jakkolwiek PC nie postuguje si¢ tu dostowna etykieta, postrzega role parstwa
w sposob zgodny z zasadg subsydiarno$ci. Analizujac programy Porozumienia Cen-
trum mozna stwierdzi¢, Ze nie poswieca ono osobnego miejsca funkcjom panstwa,
sprecyzowanie jego kompetencji pojawiaja sie przy okazji gospodarki, samorzadéw
czy zabezpieczen socjalnych. Przykladem moze by¢ tu wyznaczenie granic jego inge-
rencji w procesy rynkowe:

opowiadamy sie za ,silnym panistwem minimum” to znaczy za panistwem o ograniczonych
kompetencjach gospodarczych, ale wyposazonym w skuteczne narzedzia dziafania. Jest to
odwrotno$¢ sytuacji typowej dla paristwa komunistycznego, gdzie pozornie wszechwladna
administracja decydowala o wszystkim, w dzialaniu za$ praktycznym okazywata sie staba
i nieskuteczna. Skuteczne panstwo minimum oznacza dopuszczenie interwencjonizmu pain-
stwowego na wybranych obszarach gospodarki. Podejécie takie wystepuje wspélczesnie we
wszystkich gospodarkach rozwinietych i nie stanowi odstepstwa od zasad rynku. Interwen-
cjonizm panistwowy jest uzasadniony i pozyteczny tam gdzie gospodarka rynkowa jest nie-
dojrzala [...]. Administracja rzadowa powinna przede wszystkim zapoczatkowac i wspomagac
budowe instytucji rynkowych (Materialy programowe Porozumienia Centrum... [1991], Stod-
kowska 1995: 115).

Wida¢ tu typowy dla Porozumienia Centrum uklad tresci. Propozycja nowego
tadu jest przedstawiona jako opozycja w stosunku do komunistycznej przesztosci.
Schemat ten powtarza si¢ w zasadzie we wszystkich dokumentach PC. Zasadniczym
ich rdzeniem jest krytyka systemu komunistycznego, wyliczenie zniszczen jakich do-
konal w gospodarce, panstwie i spoteczenstwie, a nastepnie przedstawienie swojej
wizji rzeczywistosci jako remedium na powstate szkody.

Poszukujac dalszych dowodéw na pomocnicza role paristwa warto zwrécic¢ uwage
na podkreslanie przez PC pozytywnej roli samorzaddw terytorialnych, jako przeciw-
wagi dla instytucji pafistwa:

Porozumienie Centrum opowiada si¢ za ograniczeniem centralnej administracji paristwowej
na rzecz rozwoju zdecentralizowanych form samorzadnosci na szczeblu gminnym i ponad gmin-
nym. Te samorzadne instytucje zarzadu terytorialnego powinny przejac niektére dziedziny polity-
ki gospodarczej i spotecznej od administracji rzadowej i w tym kierunku powinna by¢ zmieniona
ustawa kompetencyjna. Samorzad terytorialny powinien uczestniczy¢ w okreslaniu kierunkéw roz-
woju spolecznego i gospodarczego swojej jednostki terytorialnej, sprawowa¢ nadzér nad ochrona
$rodowiska naturalnego i prowadzi¢ gospodarke gruntami (Materialy programowe Porozumienia
Centrum... [1991], Stodkowska 1995: 125).

Co ciekawe, program z 1993 r. nie podkreslal ponownej potrzeby decentralizacji
organéw administracji panstwowej, lecz sformutowal konkretne zadania, jakie po-
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winny spelnia¢ samorzady, a mianowicie: rozwéj budownictwa mieszkaniowego czy
wspieranie restrukturyzacji rolnictwa. Pomocniczos$¢ panistwa w dokumentach PC
przejawia sie takze przy okazji omawiania kwestii zabezpieczen spotecznych:

Wyloniony po wyborach rzad powinien niezwlocznie wypracowaé, na drodze rokowar,
uklad okreslajacy niezbedne minimum zobowiazani panistwa w zakresie lecznictwa i $wiad-
czen emerytalno-rentowych. Nalezy tez niezwlocznie przystapi¢ do reformowania systemu
zabezpieczenia spotecznego. Mechanizm podatkéw i $wiadczen powinien w wiekszym niz
dotychczas stopniu uwzglednia¢ potrzeby rodzin. Tworzgc nowy model zabezpieczenia
spolecznego bedziemy dazy¢ do rozszerzenia roli spelnianej przez organizacje spoleczne
i wyznaniowe (Deklaracja programowa Porozumienia Obywatelskiego Centrum [1991], Stod-
kowska 2001a: 152).

Organizacje te

uzupelniaja bowiem, a nie zastepuja instytucji panstwowych w realizacji celéw polityki zabez-
pieczenia spotecznego. Wylaczenie przez kilkadziesiat lat niezaleznej aktywnosci opiekuniczej
w Polsce wymaga nie tylko odbudowy odpowiednich organizacji i kwalifikowanych kadr, ale
odbudowy postaw altruistycznych i solidarnosciowych w naszym spoteczenstwie. Nalezy ,0d-
paristwowi¢” ubezpieczenia spoleczne, czyli przeprowadzi¢ reforme systemu ubezpieczeni spo-
tecznych, przywracajac im dawna autonomie, wlasna, od budzetu panistwa niezalezna polityke
finansowa (Materialy programowe Porozumienia Centrum... [1991], Stodkowska 1995: 128).

Mozna wiec powiedzie¢, ze PC zgodnie z koncepcja panistwa subsydiarnego, da-
zylo do przeniesienia odpowiedzialnosci za system zabezpieczen spolecznych na
inne, niezalezne instytucje. Uzupelnieniem pomocniczej roli panistwa jest spoteczen-
stwo partnerskie, ktére wedtug PC

1. [...] charakteryzuje si¢ wspoéldziataniem oséb réwnych w ich godnosci i wolnosci, ale wza-
jemnie uznajacych odrebne wlasciwosci, interesy i funkcje spoteczne. Partnerstwo jest za-
réwno zasada wspolzycia spotecznego, jak i zasada rozwigzywania konfliktéw spotecznych.
2. Uznajac wystepowanie uzasadnionych rozbieznosci intereséw miedzy réznymi warstwa-
mi i grupami spofecznymi, odrzucamy utopijna koncepcje bezkonfliktowej jednoéci narodu.
A takze marksistowska doktryne walki klasowej jako sposobu rozwigzywania przeciwienistw
klasowych.

3. Dla zbudowania spoleczeristwa partnerskiego zasady solidarnosci, porozumien i wspétpra-
cy konieczne jest:

— istnienie niezaleznych i samorzadnych organizacji [...],

— powotanie mechanizmdw i instytucji publicznych na réznych szczeblach pozwalajacych na
pokojowe wyréwnywanie rozbieznych intereséw.

Stosunki partnerskie zakladaja uznanie praw poszczegélnych warstw i grup spolecznych
oraz podporzadkowanie sie wymogom dobra wspélnego opartego na wspolnych wartosciach
wspolnych interesach. Zasada partnerstwa jest personalistyczna, wlasciwa dla demokracji
droga pokoju, wolnosci, réwnoéci i sprawiedliwoéci (Materialy programowe Porozumienia
Centrum... [1991], Stodkowska 1995: 127).

Przytoczony tu fragment zawiera charakterystyczna dla chrzescijaniskiej de-
mokracji wizje spoleczenstwa. Jest to przede wszystkim uznanie go za $rodowisko
wspdldziatania obdarzonych wolnoscia i godnoscia oséb. Oséb, ktére z jednej stro-
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ny potrafig pokojowo wspoélegzystowaé w pluralistycznym spoteczenistwie, z drugiej,
zgodnie z zasada dobra wspélnego, polaczone sg warto$ciami powszechnymi dla calej
zbiorowosci. Podkreslenie wspdtpracy nie oznacza negacji pojawiajacych sie napiec,
te sa bowiem nieuniknione ze wzgledu na rézne interesy. Jest to przejaw chadeckiego
odrzucenia konfliktu jako immanentnej cechy spoteczenstwa.

W podobnym klimacie utrzymana jest wypowiedz dotyczgca rodziny. Jest ona
postrzegana jako harmonijna wspdlnota bedaca ,najwazniejszym srodowiskiem wy-
chowania i rozwoju cztowieka. Stanowigc niezbedne dla jednostki oparcie, staje sie
dla niej najblizszym zrédtem satysfakeji” (Materialy programowe Porozumienia Cen-
trum... [1991], Stodkowska 1995: 126). Analizujac postrzeganie rodziny w dokumen-
tach PC, nie wolno tez poming¢ faktu, ze Porozumienie Centrum odwotywalo sie tu
expressis verbis do katolickiej nauki spotecznej, a konkretnie do ogloszonej w 1983 r.
Karty Praw Rodziny (www.opoka.org.pl):

Inspiracja dla tej polityki [spotecznej] jest opracowana przez Stolice Apostolska Karta Praw
Rodziny, a zwlaszcza nastepujace jej postanowienia:

— rodziny maja prawo do takiego systemu spolecznego i gospodarczego, w ktérym organi-
zacja umozliwia cztonkom rodziny wspdlne zycie i nie zagraza jednosci i stabilno$ci rodziny.
[oraz]

— wynagrodzenie za prace winno byé wystarczajgce do zalozenia i godnego utrzymania ro-
dziny, czy to dzieki odpowiedniej placy, okreslonej jako placa ,rodzinna’ czy tez dzieki innym
Srodkom spolecznym, jak zasitki rodzinne badz wynagrodzenie pracy domowej jednego z ro-
dzicow.

W wykonaniu tych wskazan nalezy w szczegdlnosci umocnic i rozwijac instytucje platnego
urlopu wychowawczego. Wysoko$¢ zasitkéw rodzinnych uzalezni¢ od dochoddw, to znaczy
rodziny niezamozne powinny otrzymywac wieksze zasilki (Porozumienie Centrum — Zjedno-
czenie Polskie. Program wyborczy [1993], Stodkowska 2001b: 24-25).

Pomimo, ze PC w programach cytowalo Karte dos¢ oszczednie, jej wplyw jest
widoczny w innych miejscach dotyczacych rodziny. W Materiatach programowych
PC uznalo, ze

rodzice powinni posiada¢ wytaczne prawo do decydowania o sposobie wychowywania dzieci
oraz o wyborze $§wiatopogladu i wartosci, jakie pragna im przekaza¢. Powinni mie¢ mozli-
wos¢ wyboru szkoly dla swoich dzieci, a nastepnie czynnego wspétdecydowania ze szkola
w zadaniach wychowywania i ksztalcenia ([1991], Stodkowska 1995: 126).

Karta Praw Rodziny méwi o funkcjach rodziny w nastepujacy sposéb:

Rodzice, poniewaz dali zycie dzieciom, maja pierwotne, niezbywalne prawo i pierwszenstwo
do wychowania potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gléwnych jego wy-
chowawcow.

a) Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi
i religijnymi, z uwzglednieniem tradycji kulturalnych rodziny, ktére sprzyjaja dobru i god-
nosci dziecka; winni takze otrzymywaé od spoteczenistwa odpowiednia pomoc i wsparcie
konieczne do wypelnienia roli wychowawcéw.

" Por. Karta Praw Rodziny, art. 10 i 10a [1983], www.opoka.org.pl (14.09.2006).
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b) Rodzice maja prawo do swobodnego wyboru szkét lub innych srodkéw niezbednych do
ksztalcenia dzieci, zgodnie z wlasnymi przekonaniami (Karta Praw Rodziny, art. 5 [1983],
www.opoka.org.pl, 14.09.2006).

Podobienistwa w ujeciu tematu w obu dokumentach sa zbyt znaczace, by uzna¢
je jedynie za przypadkowa zbieznos¢. Jakkolwiek wida¢, ze PC czerpie inspiracje
z nauczania spolecznego Kosciola, interesujace jest, iz z calej Karty Praw Rodziny
na poparcie swojej wizji rodziny zostal wybrany jedynie fragment dotyczacy polity-
ki spotecznej, a nie, na przyklad, relacja rodzina—panstwo: ,rodzina, zwigzek natu-
ralny, pierwotny w stosunku do panstwa czy jakiejkolwiek innej wspdlnoty, posiada
swoje wlasne, niezbywalne prawa” (Karta Praw Rodziny, [1983], www.opoka.org.pl,
14.09.2006; Wistep, p.C). Powyzszy cytat byly doskonaty ilustracjg pierwszenstwa ro-
dziny w stosunku do pozostatych wspélnot.

Przyczyna tego stanu rzeczy wydaje sie che¢ wzmocnienia swojej wypowiedzi,
swego rodzaju podparcie si¢ autorytetem Kosciola przy rozwiazaniach dotyczacych
polityki rodzinnej i socjalnej. Porozumienie Centrum $cisle zwigzalo ze soba obie
te kwestie. Rodzina, co juz zostalo powiedziane, jest postrzegana jako wazny sktad-
nik zdrowego spoleczenistwa. Dlatego tez wzmocnienie jej powinno by¢ centralnym
punktem polityki socjalnej panstwa:

Wsréd spraw wymagajacych zmian w Polsce jest przeprofilowanie polityki zabezpieczenia
spolecznego z dotychczasowej orientacji indywidualistycznej na orientacje rodzinna. Ro-
dzina i dziecko powinni znalez¢, odpowiadajace polskiej i chrzescijariskiej tradycji, miejsce
w wychowaniu spolecznym i priorytety w polityce spolecznej. Dotyczy to zwlaszcza obec-
nego czasu kryzysu i biedy (Materialy programowe Porozumienia Centrum przyjete na
I Kongresie Porozumienia Centrum [1991], Stodkowska 1995: 127).

Wiele miejsca w swoich programach PC poswieca gospodarce. Gléwna tezg PC,
jest stwierdzenie, ze system komunistyczny zniszczy! nie tylko struktury ekonomicz-
ne, lecz takze zdrowy etos pracy oraz szacunek dla prawa. W efekcie polskie zycie
ekonomiczne jest pelne korupcji, patologii oraz niezdrowych dysproporcji miedzy
beneficjantami mtodego kapitalizmu, a tymi, ktérzy nie potrafia sie w nowym syste-
mie odnalez¢.

Kwestie te pojawiaja si¢ zaréwno w manifestach z roku 1991, jak i 1993 i zwigzane
sa zapewne z przekonaniem PC o glebokiej potrzebie odsuniecia funkcjonariuszy by-
tego systemu od wladzy i gospodarki:

Rzeczpospolita, ktéra chcemy budowad, nie bedzie dalszym ciggiem PRL — zerwie z wymu-
szonymi kompromisami okraglego stolu i polityka ,grubej kreski’, uwolni si¢ od balastu ko-
munistycznych ograniczen, od chaosu, korupcji i coraz powszechniejszego poczucia bezrad-
nosci (Deklaracja programowa... [1991], Stodkowska 2001a: 147).

A dalej:

Polskiej gospodarce jest niezbedne takze gruntowna wymiana kadry zarzadzajacej. Minister-
stwa gospodarcze muszg zosta¢ ograniczone, a kadra wyzszych urzednikéw wymieniona”
(Materiaty programowe Porozumienia Centrum... [1991], Stodkowska 1995: 115).
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Przeprowadzone do tej pory reformy, sa wedlug PC niewystarczajace:

Dazymy do odbudowy autorytetu prawa, wymiaru sprawiedliwosci i policji. Po systemie ko-
munistycznym odziedziczyli$my gteboko zakorzenione nawyki lekcewazenia i omijania pra-
wa. Dodatkowe szkody moralne wyrzadzila polityka ,grubej kreski” zwalniajaca od odpo-
wiedzialnosci osoby winne niesprawiedliwosci, krzywd i zbrodni. Na to wszystko natozyt sie
rozpad komunistycznego systemu repres;ji i kontroli otwierajacy wolna droge przestepczo$ci
gospodarczej i pospolitej. Efektem tej sytuacji jest utrata wiary w sprawiedliwo$¢ i poczucie
braku bezpieczenistwa stanowiace juz dzisiaj powazny problem spoleczny (Deklaracja pro-
gramowa... [1991], Stodkowska 2001a: 162).

Pomimo, ze wigkszo$¢ wypowiedzi PC dotyczacych gospodarki, to opis i kryty-
ka zniszczen spowodowanych przez system komunistyczny, istniejg takze fragmenty,
na podstawie ktérych mozna zrekonstruowaé popierany przez Porozumienie model
gospodarki. Punktem wyjscia jest negatywna ocena sytuacji ekonomicznej Polski, jej
gltéwnymi problemami sa inflacja, recesja, drogie kredyty oraz ,spadek dochodéw
realnych ogromnej wiekszo$ci spoleczenstwa, przy jednoczesnej znacznej deprecjacji
oszczedno$ci” (Materialy programowe... [1991], Stodkowska 1995: 113).

Wedtug Porozumienia, poprawe sytuacji ekonomicznej ma zapewni¢ urucho-
mienie mechanizméw wolnego rynku. Pierwszym krokiem powinna by¢ ,radykalna
prywatyzacja majatku panstwowego [jako podstawowego i decydujacego elementu]
procesu przezwyciezania komunizmu i przejscia do wolnej gospodarki rynkowe;j”
(Materiaty programowe... [1991], Stodkowska 1995: 117). Korzysci z prywatyzacji
maja stuzy¢ calemu spoteczenstwu:

Do udzialu w prywatyzacji muszg by¢ dopuszczeni wszyscy obywatele. Obowiazkiem wtadz
panstwowych jest przygotowanie catego spoleczeristwa do zycia w nowym systemie gospo-
darczym. Tylko nieliczni mieli szanse takiego przygotowania. Nie mieli jej na ogét robotnicy
wielkich zakladéw ani chlopi. Bedziemy wigc zdecydowanie wystepowac w obronie intere-
s6w podstawowych warstw spoteczenistwa, bo nie wolno dopusci¢ do tego, by ci, ktérych
najbardziej krzywdzil komunizm, zostali odsunieci od korzysci reformy (Deklaracja progra-
mowa... [1991], Stodkowska 2001a: 149-150).

Kolejnym celem PC jest zmiana polityki podatkowej na taka, ktéra sprzyja inwe-
stowaniu oraz zakladaniu przedsigbiorstw:

Powaznym hamulcem rozwoju gospodarki jest nadmierne opodatkowanie spoteczenstwa
i przedsigbiorstw. Jestesmy zwolennikami umiarkowanego opodatkowania czyli takiego, ktére
wspomaga oszczedzanie i inwestycje. Nizsze podatki pobudzaja przedsigbiorczos¢ i produk-
cje, ktora jest podstawowym zrédtem dochodéw budzetowych panstwa (Deklaracja progra-
mowa... [1991], Stodkowska 2001a: 148).

Usprawnienia wymaga takze system $ciagania podatkéw oraz system ulg. Od po-
datku powinny by¢ odliczane ,koszty samoksztalcenia i edukacji dzieci, darowizny
na fundacje charytatywne, kulturalne i o§wiatowe, do dwudziestu procent dochodu”
(Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie. Program wyborczy, [1993], Stodkow-
ska 2001b: 23). Nastepnym czynnikiem wspierajacym przedsiebiorczos¢ maja by¢
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tansze kredyty inwestycyjne dla matych i §rednich przedsiebiorstw, a kluczem do ich
efektywnosci — reforma prawa i systemu bankowego. To wlasnie banki, regulujac

obieg pienigdza, decyduja kto moze rozwina¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Jezeli sa sprawne
i uczciwe, pieniadz w gospodarce krazy wlasciwie i zasila najbardziej efektywne przedsie-
biorstwa, a ludzie z inicjatywa maja réwne szanse. W przeciwnym razie pieniadz nie dotle-
nia gospodarki, a wejscie na rynek i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na $rednia lub
wieksza skale staje si¢ przywilejem dla firm i oséb nalezacych do nieformalnych uktadéw
o charakterze mafijnym (Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie. Program wyborczy,
[1993], Stodkowska 2001b: 21).

Analizujac role, jaka powinno odgrywaé panstwo w gospodarce mozna odnies¢

wrazenie, ze PC postrzega je jako swego rodzaju moderatora zmiany ekonomicznej,
gtéwnie przez reforme systemu bankowego oraz dostosowanie prawa do nowych
wymagan spoleczno-ekonomicznych. Ostatecznym celem tych dziataii ma by¢ go-
spodarka kapitalistyczna. Paiistwo, ze wzgledu na wlasciwe jedynie sobie kompeten-
cje, ma zdolno$¢ do przeprowadzenia koniecznych zmian w dziedzinach, ktérym nie
sprawdzilyby sie inne podmioty:

Uwazamy, ze bez aktywnej roli paristwa nie stworzymy gospodarki zdolnej do sprostania kon-
kurencji zagranicznej. W ramach polityki przemystowej paristwo powinno przede wszystkim
wspieraé rozwdj infrastruktury — drég, sieci energetycznych i telekomunikacyjnych, bez kté-
rej nie jest mozliwy wzrost gospodarki. Niezbedne jest wspieranie zdolnosci gospodarki do
eksportu oraz stwarzanie szans rozwoju slabiej rozwinietym regionom kraju, a takze malym
i $rednim przedsiebiorstwom (Deklaracja programowa... [1991], Stodkowska 2001a: 148).

Ingerencja w same procesy rynkowe jest dopuszczalna jedynie w czasie odcho-

dzenia od gospodarki centralnie sterowanej (Materialy programowe Porozumienia
Centrum... [1991], Stodkowska 1995: 115). Proponowane przez Porozumienie Cen-
trum zmiany majg uzdrowi¢ polska ekonomie, nadajac jej przy tym charakter gospo-
darki rynkowej. Jednoczesnie PC postanawia zadbac

o to, aby reformy nie doprowadzily do powstania kapitalizmu biedy, gdzie bogactwo byloby
skoncentrowane w rekach nielicznych. Reformy musza otwiera¢ droge do dynamicznej go-
spodarki réwnych szans i solidarnosci, gdzie kazda rodzina bedzie mogta budowa¢ wtasny
dobrobyt, a jednocze$nie przyczynia¢ sie do rozwoju kraju i tworzy¢ wspoélne dobro (Dekla-
racja programowa Porozumienia Obywatelskiego Centrum [1991], Stodkowska 2001a: 150).

Pomimo wiec akceptacji mechanizméw rynkowych, Porozumienie Centrum zda-

je sobie sprawe, ze ich aplikacja niesie za sobg konkretne koszty spoteczne:

Transformacja ustrojowa i wprowadzenie gospodarki rynkowej spowodowaty niespotyka-
ne dotad zagrozenia zwiazane z ryzykiem utraty pracy, a wiec zarobkéw oraz koniecznoscia
pokrywania kosztéw leczenia. Recesja gospodarcza poglebila poczucie zagrozenia poczucia
bezpieczenstwa socjalnego i ochrony zdrowia (Porozumienie Centrum — Zjednoczenie Pol-
skie. Program wyborczy [1993], Stodkowska 2001b: 25).
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Nie stanowig one jednak przeszkody dla podejmowania koniecznych przeksztal-
cent. Niwelowaniem skutkéw ubocznych transformacji ustrojowej ma zajac sie sys-
tem opieki spotecznej, ktéremu PC réwniez poswieca wiele uwagi. Gtéwnymi celami
reformy zabezpieczen spotecznych wedtug Porozumienia Centrum jest zapewnienie
bezpieczenstwa socjalnego osobom, ktére nie potrafily sie odnalez¢é w nowej rzeczy-
wistosci:

Nie wolno dopusci¢ do degradacji socjalnej powaznej czesci spoteczenstwa, ludzi pozosta-
jacych bez pracy, uzyskujacych dochody ponizej minimum socjalnego, nie majacych wlasnego
mieszkania, w tym szczegélnie rodzin wielodzietnych, niepelnych, dotknietych kalectwem (Po-
rozumienie Centrum — Zjednoczenie Polskie. Program wyborczy [1993], Stodkowska 2001b: 24).

Na szczeg6lna uwage zastuguja bezrobotni:

Nieodzownym $rodkiem do walki ze skutkami bezrobocia jest system ubezpieczen na wypa-
dek utraty pracy, dajacy prawo do $wiadczeri na rzecz bezrobotnych. [...] Swiadczenia z tytutu
bezrobocia nie moga ostabia¢ indywidualnej motywacji do zabiegdéw o zatrudnienie (Materiaty
programowe... [1991], Stodkowska 1995: 129).

Oprécz wspomnianych tu zabezpieczen, PC postuluje podwyzszenie rent i eme-
rytur, dodatki z tytuly pracy szkodliwej oraz zasitki wychowawcze, porodowe, ogra-
niczenie pracy w nocy oraz w niedziele.

Reasumujac mozna zapytac, czy model proponowany przez Porozumienie Cen-
trum jest zblizony do gospodarki spotecznej rynkowej? Na podstawie przeanalizo-
wanych dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze tak. Z jednej strony wida¢ tu pochwate
rynku i niskich podatkéw, a z drugiej nacisk na odpowiednie zabezpieczenia socjalne.
Jezeli chodzi o role, jaka paristwo powinno odgrywac w gospodarce, Porozumienie
dopuszcza interwencjonizm w poczatkowym etapie przemian, jednak stanem doce-
lowym ma by¢ gospodarka rynkowa. Analogicznie do Partii Chrzescijaiiskich De-
mokratéw, prawdopodobna przyczyna takiego myslenia jest uwarunkowana okresem
komunizmu nieche¢ do gospodarki centralnie sterowanej.

Poréwnujac programy PC z 1991 i 1993 r. mozna stwierdzi¢, ze w pézniejszym
dokumencie kwestia centralna stata sie krytyka rzeczywistosci spotecznej. Catosé
sklada sie z wyliczenia utfomnosci nowego fadu, na przyklad:

Utrzymywanie obecnych struktur gospodarczych i spotecznych grozi tym, ze Polska stawac
sie bedzie krajem coraz bardziej zacofanym, niezdolnym do rywalizacji w Europie i na §wie-
cie. Jesli temu nie sprostamy to bedziemy skazani na stopniowa utrate suwerennosci, najpierw
ekonomicznej, a nastepnie politycznej. [...] Prywatyzacja w Polsce dokonuj sie zbyt wolno,
a do tego w sposéb patologiczny i z uszczerbkiem dla budzetu panstwa (s. 19, 26).

PC zamiescilo tez szereg postulatéw, dotyczacych naprawy ,dramatycznego stanu
finanséw publicznych’; pobudzenia rozwoju gospodarczego i zmniejszenia bezrobo-
cia, badZ wymiany ,skorumpowanej biurokracji bankowej wywodzacej sie z PRL-u
nie majacej zadnych kwalifikacji do zarzadzania bankami”.
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Gdyby na podstawie przeanalizowanych dokumentéw utworzy¢ hierarchie za-
dar, jakie stawialo sobie Porozumienie Centrum, na pierwszym miejscu znalaztoby
sie usuniecie ze sfery publicznej oséb zwiazanych ze strukturami PRL. Dopiero po
pomyslnym przeprowadzeniu tej operacji, mozna budowa¢ nowy fad. W tym po-
rzadku kwestie zwiazane z wizja panstwa, gospodarki i spoteczenistwa, choc¢ jasno
nakreslone, schodza na drugi plan. Mozliwe, ze gdyby $wiadczenia socjalne byly le-
piej wyeksponowane, partia ta odniostaby w wyborach wiekszy sukces. Reasumujac,
PC posiadato jasno skrystalizowane poglady na temat tego, jakie funkcje powinno
spetnia¢ panstwo, czym charakteryzuje sie efektywna gospodarka oraz dobrze zorga-
nizowane spoleczenstwo. Jednak, aby wcieli¢ te wizje w zycie, nalezy usuna¢ wszelkie
pozostatosci Polski Ludowej. Bez tego nawet najlepszy program spoteczny i politycz-
ny nie bedzie mégt zosta¢ w pelni zrealizowany.

Czy zatem mozna PC okresli¢ mianem partii chrzescijarisko-demokratycznej?
Wydaje sig, ze tak. Elementy chadeckie sa nie tylko obecne w programach PC, ale
takze zostaly umieszczone tam $wiadomie. Idea paristwa pomocniczego, realizowana
w spoleczenstwie zasada solidarnosci i powotywanie sie na spoteczne nauczanie Ko-
$ciofa, sa wyraznie nakreslone i nie pozostawiaja watpliwosci co do ich pochodzenia.

Chrzescijanisko-demokratyczna koncepcja fadu spotecznego, politycznego i eko-
nomicznego znajdujaca si¢ w dokumentach Porozumienia Centrum stanowi wizje
stanu docelowego, ktéry nie moze jednak w petni zaistnie¢, dopdki z rzeczywistosci
spolecznej nie zostang usuniete pozostato$ci minionego systemu.

Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe, Wyhorcza Akcja Katolicka

Wszystkie przedstawione do tej pory ugrupowania byly chrzescijariskimi demokra-
cjami. Warto tez przyjrze¢ si¢ innym partiom, ktére nawigzuja w rézny sposéb do na-
uczania Kosciola, lecz nie sg chadecjami. Chodzi tu na przyktad o koalicje Wyborcza
Akcja Katolicka oraz jedno z jej ugrupowan sktadowych'? — Zjednoczenie Chrzes-
cijarisko-Narodowe (dalej ZChN). Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe zosta-
o utworzone 28 pazdziernika 1989 r, a zarejestrowane w grudniu 1990 r. (Wykaz
polskich partii politycznych... 1997). Jego liderami byli Wiestaw Chrzanowski, Stefan
Niesiotowski, Jan Lopuszanski, Marek Jurek, Marian Pitka, Antoni Macierewicz i Je-
rzy Kropiwnicki (Paszkiewicz 2000: 149; Dehnel-Szyc, Stachura 1991: 176).

Po wyborach w 1991 r., w ktérych wystartowata koalicyjna Wyborcza Akcja Kato-
licka (lista nr 17), w klubie parlamentarnym ZChN byto 42 postéw (Postowie I Kaden-
¢ji. Kluby i kota parlamentarne, www.sejm.gov.pl, 29.06.2006). Sama koalicja otrzymata
10,65% gtosdw, co dalo jej 49 mandatéw (Wyniki wyboréw 1991..., 1991, cz. 2: 13).

W wyborach w 1993 r. razem z Partig Chrzescijanskich Demokratéw i Partig Kon-
serwatywng, ZChN weszto do koalicji Katolicki Komitet Wyborczy ,Ojczyzna” (lista
nr 2). Nie dostal si¢ jednak do parlamentu — otrzymatl jedynie 6,37%, podczas gdy
prog dla koalicji wynosit 8% (Wybory 1993... 1993, cz. 2: 13).

12 Komitet Wyborczy ,Wyborcza Akcja Katolicka — WAK” utworzyly: Zjednoczenie Chrzescijarisko-Naro-
dowe, Unia Laikatu Katolickiego, Chrzescijariski Ruch Obywatelski, Federacja Organizacji Kresowych, Komitety
Obywatelskie (Stodkowska 2001a: 62).
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Analizujac przyczyny, dla ktérych nie mozna zaliczy¢ ZChN do chadecji, na pierw-
szy plan wysuwa si¢ kwestia podejscia do religii. W przyjetym modelu chrzescijariskie
demokracje deklaruja sie jako partie chrzescijanskie, a wiec uniwersalne, ponadwy-
znaniowe. Wartosci chrzescijaniskie, takie jak wolnos¢, odpowiedzialno$¢ i godnosé¢
osoby ludzkiej, zawarte w ich programach, maja charakter wartosci ogélnoludzkich.
Chadecje unikaja takze manifestowania swojego przywigzania do Ko$ciofa.

Inaczej ma sie sprawa w przypadku ZChN. Partia ta méwi wprost o prymacie
katolicyzmu: ,Religia katolicka jest wyrazem prawdy, ktéra obowigzuje tak w zyciu
osobistym, jak i publicznym” (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe. Deklaracja
ideowa i programowa przyjeta na II Zjezdzie [1991]: 1). Religia nie jest wiec jedynie
kwestiag wlasnego wyboru jednostki, lecz stanowi jedna z zasad zycia spolecznego:

Instytucje paristwa powinny sprzyjaé zyciu spotecznemu zgodnie z zasadami etyki katolickie;j.
Ponad prawem stanowionym stoi bowiem prawo naturalne, a obowiazkiem kazdej wladzy jest
jego strzezenie i odczytywanie. [...] Religia katolicka powinna zajmowa¢ godne miejsce w na-
szym zyciu spolecznym. Nie oznacza to ograniczenia praw innych wyznan. Spoleczenstwo
i wladze powinny wstuchiwac sie w moralne pouczenia Ko$ciola w sprawach publicznych. War-
tosciom religijnym trzeba zapewni¢ nalezne miejsce w wychowaniu mlodego pokolenia. Tylko
ta droga prowadzi do moralnej odnowy (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe...: 2, 4).

Podkreslaniu donioslej roli religii towarzyszy nacisk na obecnos¢ Kosciota w zyciu
publicznym:

Koto parlamentarne ZChN dzialato na rzecz objecia KUL dotacjami z budzetu paristwa, do-
magalo sie przyznania praw Ko$ciotowi do nieskrepowanej dziatalnosci publicznej, do obec-
nosci w zyciu spolecznym. Wielokrotnie zwracalo uwage na obtude i szkodliwo$¢ hasta tzw.
panistwa neutralnego $wiatopogladowo, oznaczajacego w gruncie rzeczy spychanie Kosciota
katolickiego na margines zjawisk spofecznych, oznaczajacego — pod pozorem bezstronnosci
panistwa — promowanie ateizmu i systemu wierzen, tyle tylko, ze wymierzonych w idee Boga.
ProwadziliSmy dziatania w $rodkach przekazu majace na celu wyjasnienie spoleczeristwu
rzeczywistych zagrozen plynacych z fali antyreligijnej i antyko$cielnej propagandy (ZChN
w Sejmie i w Senacie [1991], Stodkowska 2001a: 175).

ZChN popierat nie tylko udzial Ko$ciota w zyciu publicznym, ale takze ekspono-
wanie symboli religijnych:

Postowie ZChN podjeli w skrajnie niedogodnych warunkach, w atmosferze zgody powszech-
nej, niezrozumiatego po$piechu i wczesniej zawartego sojuszu calej lewicy (postkomunistycz-
nej, laickiej i katolewicy), walke o ksztalt godta narodowego, a $cislej — o umieszczenie krzyza
w koronie orta bedacego herbem Polski. Walke prowadziliémy catkowicie samotnie i nadal nie
rozumiemy, dlaczego tak to sie stalo. Czyzby bylo sprawa drugorzedna, jaki ksztalt ma mie¢ herb
Polski, lecz jesli tak, to dlaczego przeciwnicy umieszczania krzyza w koronie byli tak $wietnie
zorganizowani i z taka pasja z tym krzyzem walczyli? (ZChN w Sejmie i w Senacie...: 173).

Programy z 1993 r,, jakkolwiek nie rezygnuja z katolickiego punktu widzenia, przed-
stawiaja swoje poglady w mniej radykalnej formie:
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Panistwo Polskie powinno mie¢ charakter chrzedcijariski. ZChN w tym zakresie uznaje za
swoje stanowisko Konstytucyjne Tezy Episkopatu Polski z 1946 r. potwierdzone w roku 1990
»Tylko Nardd ufajacy Opatrznosci, tylko paristwo szanujace religie i naturalne prawa ludzi,
rodzin i narodu moze zapewni¢ swym obywatelom sprawiedliwo$¢ i dobrobyt™® (Deklaracja
ideowa i Deklaracja programowa ZChN: 1993, broszura).

Réwniez

stosunki miedzy panstwem i Ko$ciotem Katolickim ulozone by¢ powinny na zasadzie wza-
jemnej autonomii. Nalezy dazy¢ do unormowania prawno-miedzynarodowego tych stosun-
kéw poprzez konkordat. Winien zapewnia¢ on m.in. prawo do nauczania religii katolickiej
w szkolach publicznych, do sprawowania opieki duszpasterskiej w sitach zbrojnych (Program
wyborczy Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodowego, w: Stodkowska 2001b: 39).

Dodatkowym aspektem jest podejscie do kwestii narodu. ZChN definiuje naréd
jako wspdlnote, ktéra

pozostaje — w ramach powszechnego porzadku moralnego — podstawowa spotecznoscia da-
jaca czlowiekowi poczucie zakorzenienia, mozliwo$¢ uczestnictwa w dorobku kulturowym
przeszlych pokolen i tworzeniu nowych wartosci dla pokolen przysztych. Jest wspdlnota kul-
tury i odpowiedzialnosci, wspélnota losu politycznego wszystkich dzieci ojczyzny. Przynalez-
nos$¢ do niej ksztaltowana od urodzenia zalezy takze od wewnetrznego przekonania kazdego
czlowieka. WieZ narodowa trwa ponad granicami panstwa i dlatego naszym obowiazkiem
jest wspieranie wszystkimi sitami Polakéw zyjacych w innych panstwach, w ich dazeniach
narodowych, religijnych i kulturalnych (Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe. Deklaracja
ideowa i programowa [1991], w: Stodkowska 1995: 97).

Widac¢ tu, ze Zjednoczenie postrzegato naréd jako wspdlnote niemal tak natu-
ralng i pierwotna jak rodzina, a jednocze$nie ponadpanstwowa i wielopokoleniowa.
Wspdlnote, ktéra gleboko okresla tozsamos¢ czlowieka. Bez watpienia nie jest to oby-
watelskie ujecie narodu. Nie jest to takze ujecie endeckie. ZChN nie uwazalo katoli-
cyzmu za istote polskosci.

Dodatkowo fakt urodzenia zostal zréwnowazony przez element wyboru, potwier-
dzenia swojej tozsamosci, jakiego musi dokonac¢ jednostka.

ZChN-owskie rozumienie narodu nie miato cech nacjonalizmu (por. Szacki 1999:
281), jednak sam fakt czestego poruszenia tej kwestii, podkreslanie wagi narodu
ijego pierwszenstwa wobec panstwa (,niepodlegte paristwo jest gwarantem politycz-
nej podmiotowosci narodu i niezbedna forma jego zycia’, zdecydowanie odrézniaty
ZChN od zachodnich partii chrzescijansko-demokratycznych, ktére nie koncentruja
sie na problematyce narodowej.

Daleko bardziej narodowa i katolicka byta Wyborcza Akcja Katolicka (dalej WAK),
co dyskwalifikuje ja jako chrzescijariska demokracje. Podobnie jak ZChN, tak i Wy-
borcza Akcja Katolicka postulowata budowanie nowego tadu w oparciu o katolicyzm.
Czynila to jednak w sposéb daleko mniej subtelny niz Zjednoczenie. Przede wszyst-
kim WAK cechowalo przekonanie, ze polsko$¢ i katolicyzm sa powiazane zaréwno

'3 Logicznie cytat powinien by¢ zamkniety cudzystowem, w oryginale jednak nie ma tego znaku.
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przez historie, jak i kulture czy tradycje. W swojej broszurze wyborczej Wyborcza
Akcja Katolicka napisata:

Jestesmy koalicja centrowo-prawicowych partii i ugrupowan spotecznych skupiajacych sily
dazace do zapewnienia Panstwu Polskiemu niepodleglosci, Narodowi suwerennosci, wszyst-
kim mieszkaricom poszanowania ich wolnosci, godnosci osobistej, réwnosci wobec prawa
i udzialu w zyciu spolecznym, bezpieczenstwa i dobrobytu gospodarczego. Nawigzujemy
do wielowiekowej tradycji mysli politycznej opartej na katolickiej kulturze i tradycji naszego
Narodu [...]. Spoteczna nauka Kosciota katolickiego podstawg zachowania sily i tozsamosci
narodowej. Wiara i Koscidt katolicki — ostoja Narodu i Panistwa polskiego (Wyborcza Akcja
Katolicka — Deklaracja wyborcza, broszura 1991).

Wedtug Wyborczej Akcji Katolickiej, religia stanowi nieodlaczna zasade zycia
spolecznego:

Panstwo chrzescijaniskiego narodu. Rozumiany po chrzescijaiisku porzadek spoteczny to po-
rzadek mifosci. Kazdy jest bliznim, ale szczegdlne obowiazki mamy wobec swojej rodziny, da-
lej wobec narodu jako rodziny rodzin (Prymas Wyszyriski), potem wobec ludzkosci. Paiistwo
chrzescijaniskie powinno zapewnic¢ czlowiekowi wolno$¢, rodzinom warunki rozwoju i prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wyznawanymi wartosciami, narodowi — bezpieczernstwo.
Polska chrzescijariska powinna by¢ panstwem sprawiedliwosci i solidarnosci przekraczaja-
cej grupowe interesy” (Deklaracja programowa Wyborczej Akcji Katolickiej w: Stodkowska
2001a: 168-169).

Patrzac na poczatek lat 90. mozna powiedziec, ze byt to okres rozkwitu i upadku
polskich chadecji. Okreslenie chrzescijarisko-demokratyczny przestalo pojawial sie
jako etykieta partii. Kompromitacja i skonfliktowanie wewnetrzne rzadéw prawicy,
pogorszenie sytuacji materialnej znacznej czesci spoleczenistwa, w potaczeniu z so-
cjalnym programem SLD niewatpliwie zablokowaly chrzescijaniskim demokracjom
droge do parlamentu.

Poczatki III Rzeczpospolitej byly takze okresem najwiekszej aktywnosci Ko$ciota
w sferze publicznej. Religia wrdcita do szkdt, krzyze do instytucji publicznych, rozgo-
rzafa takze debata na temat dopuszczalnos$ci aborcji. Ponadto Kosciél angazowat sie
w dzialalno$¢ polityczng organizujac komitety wyborcze przy parafiach czy sugerujac
z ambony, na ktére z komitetéw nalezy glosowac. Mozna powiedzieé, ze pierwotny
potencjal chadecji zostal sttumiony. To, co mogto stanowi¢ wyréznik chadecji, stato
sie balastem utrudniajacym odnalezienie swojego miejsca na scenie politycznej.

5.3. Chrzescijanskie demokracje w drugiej polowie lat 90.

Kleska prawicy w wyborach parlamentarnych w 1993 r. stala si¢ swego rodzaju data
graniczng dla polskich chrzescijaiiskich demokracji. Eliminujac je ze sceny politycz-
nej na dlugie cztery lata (Sejm II kadencji), odsunela je tez od wladzy, a co za tym
idzie, zmusita do rewizji wlasnych koncepcji programowych i strategii wyborczych.
Widoczne tego skutki, to przede wszystkim znaczne zmniejszenie liczby partii cha-
deckich oraz celowe unikanie nazwy chrzescijariska demokracja.
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Inng znaczaca konsekwencja byly coraz wyrazniejsze dazenia do integracji $ro-
dowisk prawicowych. Okres pomiedzy wyborami parlamentarnymi w 1993 r. a pre-
zydenckimi w 1995 r,, to czas powstania i aktywno$ci wielu takich inicjatyw, ktérych
czescia byly takze partie chadeckie.

Pierwsza proba zjednoczenia prawicy po przegranych wyborach byl Sekretariat
Ugrupowan Centroprawicowych (dalej SUC; Paszkiewicz 2000: 176).

Sekretariat powstal 14 pazdziernika 1993 r. w Krakowie z inicjatywy Jarostawa
Kaczynskiego. Laczyt ugrupowania chadeckie, ludowe, konserwatywne i niepodle-
glosciowe. Przystapily do niego miedzy innymi PC, PSL-PL, Chrzescijarisko-Demo-
kratyczne Stronnictwo Pracy. Porozumienie Centrum odeszlo, kiedy okazalo sie, ze
Sekretariat przyciaga jedynie nieduze i marginalne partie. SUC przewaznie zajmowat
sie organizowaniem konferencji tematycznych, wystepowaniem w obronie Kosciota
w zyciu publicznym, jak réwniez wypracowywaniu wspélnego stanowiska wobec wy-
darzen politycznych (Dudek 2005: 390).

Kolejng inicjatywa bylo utworzone 8 lutego 1994 r. Porozumienie 11 Listopada
(Paszkiewicz 2000: 173-174). W jego sklad weszly: Unia Polityki Realnej (spiritus
movens calego przedsiewziecia), Partia Chrzescijaiiskich Demokratéw, Partia Kon-
serwatywna, Stronnictwo Ludowo-Chrzescijaniskie i inne. W deklaracji programowej
za naczelne wartosci partie te uznaly: wolno$¢, wlasno$¢ i tradycje narodowe, a we
wzajemnych relacjach przekonanie, ze Koscidt i paiistwo powinny pozosta¢ autono-
miczne, lecz ukierunkowane na wzajemng wspédtprace.

W tym samym roku, zaledwie kilka miesiecy p6zniej, 9 maja 1994 r. zostato powo-
tane do zycia Przymierze dla Polski (dalej PdP; Paszkiewicz 2000: 174). W jego sklad
weszly: Porozumienie Centrum, Zjednoczenie Chrzescijarisko-Narodowe, Ruch dla
Rzeczpospolitej i inne. Przymierze miato mie¢ charakter konfederacji, dzialajacej na
zasadzie stowarzyszenia, w ktérym kazda z partii zachowataby swoja tozsamos¢. PdP
istniato do wiosny 1995 r., kiedy to podzielone sprawa kandydatury Lecha Watesy
w wyborach prezydenckich, zakonczyto dziatalnos¢.

W listopadzie 1994 r. powstat Konwent $w. Katarzyny. Nazwe zaczerpnat od para-
fii $w. Katarzyny w Warszawie, w ktdrej na zaproszenie proboszcza, ks. Jozefa Maja,
goscito 19 ugrupowan prawicowych i centrowych. Weszty do niego: Chrzescijaniska
Demokracja — Stronnictwo Pracy, Konfederacja Polski Niepodlegtej, Partia Chrze-
$cijaiiskich Demokratéw, PSL — Porozumienie Ludowe i mikotajczykowskie, Ruch
dla Rzeczpospolitej, Ruch Trzeciej Rzeczpospolitej, Stronnictwo Narodowo-Demo-
kratyczne, ZChN, Zjednoczenie Polskie, NSZZ ,S” i inne. Podobnie jak w przypadku
innych wspomnianych juz inicjatyw, Konwent mial na celu zjednoczenie prawicy oraz
wystawienie wspdlnego kandydata na prezydenta. Jakkolwiek Konwent zorganizowat
dziewie¢ konferencji tematycznych, to nie udalo mu sie uzgodnic¢ jednej kandydatury
(Paszkiewicz 2000: 170). Ostatecznie prymas Glemp nakazat jego rozwiazanie, co tez
nastapifo w sierpniu 1995 r. (Dudek 2005: 395).

Wszystkie wspomniane tu préby integracji prawicy ostatecznie nie odegraly
wiekszej roli. Jednak, jako namiastka dziatalno$ci politycznej, utrzymaly ja przy zyciu
i przygotowaly do startu w wyborach w 1997 r.
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Bkcja Wyborcza Solidarnosé, Akcja Wyhorcza Solidarno$é Prawicy

Udana préba powotania do zycia prawicowej formacji okazala sie natomiast Akcja
Wyborcza Solidarno$¢ (dalej AWS). Koalicja ta zostala utworzona 8 czerwca 1996 r.
przez ugrupowania postsolidarnosciowe: Zjednoczenie Chrzescijanisko-Narodowe,
Ruch dla Rzeczpospolitej, Koalicje Ludowo-Niepodlegtosciowa, Ruch ,Solidarni
w Wyborach’, Nowa Polske, Chrzescijanska Demokracje Stronnictwo Pracy, Partie
Chrzescijaniskich Demokratéw, Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, Porozu-
mienie Centrum, Ruch STU, Stronnictwo Polityki Realnej, PSL mikotajczykowskie,
Partie Konserwatywng, Stronnictwo Demokracji Polskiej oraz Instytut Lecha Watesy
(Paszkiewicz 2000: 162).

Akcja Wyborcza Solidarnos¢ zdobyta 33,83% gloséw, co dato jej 201 mandatéw
(Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 wrzesnia 1997 roku,
1997, cz. 2: 13, dalej — Wybory... 1997). Dla poréwnania, Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej uzyskal wéwczas 27,65%, czyli 164 mandaty (Wybory... 1997 cz. 2: 13).

Chociaz AWS jako koalicja przetrwala zaledwie jedna kadencje, fakt wygrania
przez nig wyboréw byt niewatpliwie sukcesem prawicy. Nie chodzi tu o konkretne
posuniecia polityczne, ale dtugofalowy wplyw na scene polityczna. Z perspektywy
czasu mozna powiedzie¢, ze Akcja stala si¢ przepustka do wladzy dla ugrupowan,
ktére od 1993 r. nie mialy szansy w pelni zaistnie¢ w przestrzeni publicznej. Wygrana
AWS dala im szanse przede wszystkim na realne uczestnictwo w rzadzeniu, a co za
tym idzie, na zaistnienie w §wiadomosci spotecznej, budowanie wiezi z elektoratem,
umocnienie swojej pozycji oraz rozbudowywanie wiasnych struktur i szkolenie kadr.

Patrzac na program Akcji Wyborczej Solidarno$¢, widac jej koalicyjny charakter.
Nurt chadecki stanowi jego widoczny, acz nie dominujacy element. Juz w pierwszych
stowach swojego programu AWS zapewnia, Ze mozna ,stworzy¢ nowoczesne, spra-
wiedliwe i suwerenne panstwo. Paristwo budowane na patriotycznych i chrzescijan-
skich warto$ciach, na umilowaniu wolnosci” (Program Akcji Wyborczej Solidarnosé,
dalej — Program AWS... [1997], Stodkowska, Dotbakowska 2004: 102). Niestety, kwe-
stia warto$ci chrzescijaniiskich i tego, co sie pod nimi kryje, nie zostala tam szerzej
rozwinieta. Paristwo w ujeciu AWS ma niewatpliwie cechy paristwa pomocniczego:

Z istoty demokracji wynika, ze rola pafistwa musi by¢ ograniczona tylko do tych funkgji, ktére
powinno ono spetnia¢ nieodzownie. Cala pozostata sfera dziatalno$ci spotecznej powinna
naleze¢ do zorganizowanych grup obywateli (Program AWS... [1997], Stodkowska, Dotba-
kowska 2004: 106).

Wtadza panstwowa powinna by¢ zréwnowazona przez sprawnie dzialajace sa-
morzady:

Polska skutecznie zarzadzana to Polska samorzadna i zdecentralizowana. Oznacza to budowe
silnego samorzadu terytorialnego, gospodarczego i zawodowego. Podstawa samorzadu jest
gmina. Niezbedny jest takze drugi stopien samorzadu lokalnego i — co za tym idzie — przesu-
nigcie srodkéw z budzetu centralnego do budzetéw samorzadowych. Zbudujemy trwate pod-
stawy regionalnej polityki gospodarczej w famach jednolitej struktury panstwa (ibidem: 107).
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W kwestii gospodarki Akcja Wyborcza Solidarnos¢ popierata zdecydowanie wta-
snos¢ prywatna, mechanizmy rynkowe i niskie podatki:

Ograniczymy funkcje paiistwa jako wlasciciela i centralnego regulatora gospodarki. Bedziemy
dazy¢ do zmniejszenia centralnych subwencji, koncesji i zezwolen. [...] Rola panstwa polega¢
powinna na tworzeniu warunkéw rozwoju gospodarczego, inspirowaniu okreslonych jego
kierunkéw, przeciwdziataniu patologiom i praktykom monopolistycznym, dziataniu na rzecz
bezpieczeristwa ekonomicznego kraju [..] Bedziemy aktywnie wspiera¢ konkurencyjno$é
i nowoczesnos¢ krajowego przemystu oraz jego proeksportowa orientacje. Bedziemy restruk-
turyzowa¢ kluczowe branze przemystowe umozliwiajac przystosowanie ich do warunkéw
rynkowych. Bedziemy usuwac bariery ograniczajace inwestycje krajowe i zagraniczne. Tyl-
ko niektdre strategiczne galezie przemystu oraz infrastruktura parstwa pozostana pod jego
kontrolg. Takie beda zasady naszej polityki przemystowej i gospodarczej. [...] Zreformujemy
polityke podatkowa ograniczajac wysokos$¢ podatkéw i dazac do zmniejszania roli panstwa
w redystrybucji dochodéw. Zdecydowanie uproscimy zasady obliczania podatkéw. Obciaze-
nia podatkowe beda mialy charakter prorodzinny (Program AWS... [1997], Stodkowska, Dol-
bakowska 2004: 104—105).

Wazna role odgrywa rodzina. Nardd jest okreslany jako ,rodzina rodzin”:

rodzina jest podstawa spoteczeristwa, to w niej czlowiek wychowuje sie i rozwija. Dlatego be-
dziemy sprzyja¢ samodzielnosci ekonomicznej rodzin. Wprowadzimy prorodzinna polityka
podatkowa i zwiekszymy pomoc dla matek wychowujacych male dzieci. Szczegélna opieka
otoczymy rodziny wielodzietne (Program AWS... [1997], Stodkowska, Dotbakowska 2004: 103).

Interesujaca jest relacja pomiedzy rodzina a panstwem. Musi ono ,tworzy¢ wa-
runki spoteczne i ekonomiczne sprzyjajace harmonijnemu funkcjonowaniu rodzin”
i jednoczes$nie ,gwarantowac¢ prawa rodzicéw do wychowywania swoich dzieci”. Po-
nadto partia deklarowata przywrdcenie ,rodzicom prawo do decydowania o kierunku
wychowania i ksztalcenia dzieci” Wida¢ tu wyraznie, ze AWS podkreslifa autonomie
rodziny w stosunku do instytucji panistwa. To rodzice w pierwszym rzedzie decyduja
o dzieciach i sposobie ich wychowania. Wizja ta pozostaje zgodna z modelem cha-
deckim, ktérego istotnym elementem jest uznanie prymatu wiezi pierwotnych nad
wtérnymi. Konsekwentnie, podstawa tadu polityczno-prawnego jest prawo natural-
ne, ,w tym prawo do zycia kazdego czlowieka od poczecia do naturalnej $mierci,
prawo do wolnosci, prawo do wlasnoéci prywatnej” Inng cecha programu AWS bylo
jego zdecydowanie antypostkomunistyczne nastawienie, sytuujace Akcje po prawej
stronie podzialu postkomunistycznego. Ocena, jaka Akcja wystawila rzagdom lewico-
wym, byta zdecydowanie negatywna:

Wkraczajac na te droge musimy ostatecznie zerwac z komunistyczna przeszloscig; nie do-
pusci¢ do zacierania réznic miedzy prawda a kfamstwem, dobrem a ztem [...]. Jesienia roku
1993 rzady w Polsce objeta koalicja SLD-PSL. Postkomunisci zaniechali zasadniczych reform
prowadzacych do nowoczesnosci. Nie uzdrowili wielkiego przemystu, nie uwtaszczyli spote-
czenstwa przez prywatyzacje i reprywatyzacje. Doprowadzili do glebokiego kryzysu w stuz-
bie zdrowia, nauce, o$wiacie i kulturze. Doprowadzili takze do zubozenia wsi. Cho¢ nardéd,
mimo wielkich wyrzeczen, nie zdazyt jeszcze sptaci¢ dlugéw PRL, postkomunisci zaciagaja
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juz nowe dlugi: ro$nie deficyt w handlu zagranicznym, zwigksza si¢ wewnetrzne zadluzenie
panistwa. Wzmacniaja sie struktury nomenklaturowej oligarchii. Na naszych oczach powstaje
kapitalizm ,dla swoich” (Program AWS... [1997], Stodkowska, Dotbakowska 2004: 102).

W podobnym tonie utrzymane byly wypowiedzi lideréw AWS. Bronistaw Komo-
rowski w swojej ulotce wyborczej [1997: 111] jako pierwsze zadanie obozu posierp-
niowego, wymienit odsuniecie od wladzy postkomunistéw:

Nalezy ich odsuna¢, bo posiadajac tak ogromna wtadze, nie potrafili lub nie chcieli wyko-
rzysta¢ jej do popchniecia do przodu polskich reform. Nie chcieli wzia¢ na siebie ciezaru
odpowiedzialno$ci za zasadnicze dla polskiej przysztosci reformy systemu ubezpieczen spo-
tecznych, stuzby zdrowia [...]. Nalezy odsuna¢ postkomunistéw — bo nie jest sprawiedliwe
sprawowanie pelni wladzy nad III Rzeczpospolita przez spadkobiercéw tej formacji, ktdrej
rzady pozostawily do dzisiaj bolesne blizny w pamieci narodowej i trwale, trudne do prze-
zwyciezenia $lady w gospodarce.

Czy AWS byto chadecja? Pomimo swego koalicyjnego charakteru mozna powie-
dzie¢, ze tak. Chrzescijarisko-demokratyczne sktadniki daja sie w jej dokumentach
programowych bez trudu zidentyfikowaé. Jedynym brakujacym elementem jest au-
toidentyfikacja. Akcja Wyborcza Solidarno$¢, unikajac jasnej deklaracji, wyznaczy-
ta pewien standard. Swéj program celowo utozyla wedtug schematéw chadeckich
pomijajac jedynie etykiete. Obecne bylo odwotanie do wartosci chrzescijaniskich
i chrzescijanskich korzeni cywilizacji europejskiej. Nie pojawilo sie natomiast sformu-
fowanie chrzescijariska demokracja.

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego partia ta wybrata wlasnie taka strategie pozyski-
wania wyborcéw. Pierwsza odpowiedzia, ktéra si¢ nasuwa, jest stwierdzenie, ze Akcja
ze wzgledu na swoj koalicyjny charakter, nie mogta pozwoli¢ na to, aby jeden z jej
sktadnikéw zdominowat caly program.

Drugim wytlumaczeniem jest fakt, ze dodatkowe podkreslenie chadeckich kom-
ponentéw spowodowaloby nadanie Akcji konkretnej etykiety. A biorac pod uwa-
ge, ze do tej pory chrzescijaniskie demokracje, postugujace sie tym przymiotnikiem
w nazwie, nie osiagaly znaczacych wynikéw, skojarzenie to nie wydawato si¢ poza-
dane. Podobny wzér powtarzac sie bedzie takze w przypadku innych, pézniej po-
wstatych, partii chadeckich. Chrzescijarisko-demokratycznej konstrukeji programu
nie bedzie towarzyszy¢ adekwatna autodeklaracja.

Polityczna sukcesorka AWS — Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy (dalej AWSP)
— powstala przed wyborami w 2001 r. jako koalicja Ruchu Spotecznego AWS, Porozu-
mienia Polskich Chrzescijanskich Demokratéw i ZChN — nie zawierata w swoim pro-
gramie cech chadeckich (Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy. O lepsze zycie 2001,
brak numeracji stron). Cho¢ jedna z formacji skfadowych, Porozumienie Polskich
Chrzeécijaniskich Demokratéw, niewatpliwie nalezala do chrzescijariskiej demokracji
(o czym dalej), nie nadata calej koalicji chadeckiego charakteru.

AWSP juz we wstepie do swojego programu okreslita sie jako koalicja ,gléwnych
ugrupowan polskiej prawicy”", [ktoéra] ,zespala nurty polityczne od konserwatystéw

'* Prawica jest tu zapewne uzyta jako okreslenie na partie postsolidarnosciowe.
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i chrzescijaniskich demokratéw, obozu niepodleglo$ciowego, ruchu chrzescijarisko-
-spolecznego i chrzescijanisko-narodowego” (AWSP 2001). Poszukujac w programie
elementéw chadeckich mozna odnalez¢ pewng koncepcje osoby ludzkiej:

Dobro i godno$¢ czlowieka (pisownia oryginalna) postrzegamy na gruncie etyki chrzesci-
janskiej. Czlowiek ma prawo do zycia od samego poczecia do naturalnej §mierci. Jest wolny
i réwny wobec prawa. Musi mie¢ szanse rozwoju i pracy. Nie moze by¢ obiektem ekspery-
mentéw biologicznych, psychologicznych, ekonomicznych (AWSP 2001). [...] Opowiadamy
sie za budowa wspdlnoty europejskiej opartej o dwie nastepujace zasady: [...] po drugie, uzna-
nie cywilizacji chrzescijaniskiej za fundament europejskiego fadu spotecznego. Odrzucamy tu
niebezpieczne wizje ,Europy bez wartosci’, jako grozace nawrotem totalitaryzméw i sprowa-
dzajace polityke jedynie do gry intereséw (AWSP 2001: VI, 1).

Jednak patrzac na caly program trudno odnalez¢ w nim jakiekolwiek inne cechy
partii chrze$cijarisko-demokratycznych. Nie ma tu koncepcji paristwa subsydiarne-
go, w zasadzie nie ma tez koncepcji panistwa w ogdle. AWSP piszac o obowiazkach
panistwa stwierdzita jedynie, ze powinno ono zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo
zycia, zdrowia i majatku, nie precyzujac przy tym zadnych granic jego interwencji.
Reszta spraw dotyczacych panstwa sprowadza si¢ do postulatéw zwalczania korupcji,
zmian w prawie, wyréwnywania szans i tym podobnych ogélnikéw.

Podobnie sprawa wyglada z gospodarky. Cho¢ AWSP deklarowata sie jako ,for-
macja prawicowa o chrze$cijanskim i solidarno$ciowym rodowodzie” i proponowata
»gospodarke rynkowa oparta na dialogu spolecznym’, nie padlo ani jedno wyjasnie-
nie, czym jest owa gospodarka oparta na dialogu spofecznym, ani rozbudowa wspo-
mnianego modelu. Z innych fragmentéw mozna wywnioskowac, ze AWSP popierata
gospodarke rynkowa, w ktérej duza role odgrywaja mate przedsiebiorstwa.

Waznym skladnikiem programu AWSP jest niewatpliwie antykomunizm. Pierw-
szy paragraf méwi o destrukcyjnym wplywie lewicy na Polske:

Powrdt do wladzy w 1993 politykéw zwiazanych z PRL-em zatrzymal jednak procesy moder-
nizacyjne w panstwie. Wysilki SLD i PSL skoncentrowaly sie¢ gtéwnie na budowie wlasnego
zaplecza w gospodarce i zyciu publicznym. Zwlaszcza w publicznych mediach (AWSP 2001: 1).

Biorac pod uwage fakt, ze AWSP byta kontynuacja partii, ktéra przez poprzednia
kadencje sprawowala w Polsce wladze, zaskakuje wyliczenie tak wielu dziedzin wy-
magajacych jeszcze naprawy. Gdyby budowa¢ wizerunek rzadéw AWS jedynie na
podstawie programu AWSP, wylania sie obraz partii, ktéra przez cztery lata nie po-
trafifa si¢ uporac¢ z wieloma istotnymi problemami.

Dodatkowo brak jest jednolitej i spdjnej wizji rzeczywistosci spolecznej. General-
nie rzecz biorac, caly manifest Akcji Wyborczej Solidarno$¢ Prawicy w przewazajacej
mierze sktada sie z szeregu do$¢ ogélnych postulatéw, takich jak wzmocnienie rodzi-
ny i edukacji, wspieranie szkolnictwa wyzszego, wejscie Polski do Unii Europejskiej,
tworzenie nowych miejsc pracy czy ochrona $rodowiska naturalnego. Znajduje sie
wprawdzie pochwala reform AWS, jednak w poréwnaniu z iloscig kwestii do rozwia-
zania, schodzi ona na drugi plan.
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Analizujac program AWSP mozna stwierdzi¢, ze pomimo, iz jedna z formacji
skladowych (PPChD) byla chrzescijariska demokracja, to Akcja Wyborcza Solidar-
no$¢ Prawicy jako cato$¢ do chadecji nie nalezala.

Kleska AWSP w wyborach w 2001 . to efekt trwajacego od jakiego$ czasu roz-
padu obozu postsolidarnosciowego, zgrupowanego w Akcji Wyborczej Solidarnos¢.
W efekcie powstaly nowe formacje: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Liga Polskich Rodzin
oraz Platforma Obywatelska, ktorej liderem zostala dotychczasowy dzialacz AWS
Maciej Plazynski. Jak napisal Antoni Dudek,

krok Plazynskiego przekreslit definitywnie podjeta w grudniu 2000 r. kolejna prébe reformy
AWS, wymuszona przez fale krytyki, jaka spadla na Krzaklewskiego po jego stabym — jak
woéwczas oceniano — wyniku w wyborach prezydenckich. Na fali tej krytyki, 12 listopada lide-
rzy SKL i PPChD utworzyli Federacje AWS pod przewodnictwem Plazynskiego [...]. Decyzja
marszatka Plazynskiego podzielita SKL [...]. Po kilku tygodniach sporéw 17 marca 2001 r. 70
cztonkéw Rady Politycznej SKL (przy 19 glosach przeciwnych i 6 wstrzymujacych si¢) podjeto
decyzje o opuszczeniu AWS i zwigzaniu sie z Platformg (Dudek 2005: 493-494).

Kolejna kwestia majaca wptyw na poparcie AWS i AWSP w 2001 r. byta niewat-
pliwie ogdlnie zla sytuacja polityczna i gospodarcza kraju, w tym drastyczny wzrost
bezrobocia. Dodatkowo na jaw wyszly afery zwigzane z czlonkami AWS: zabdjstwo
bytego ministra sportu Jacka Debskiego i jego powiazania ze $wiatem przestepczym
i aresztowanie Grzegorza Wieczerzaka pod zarzutem dziatania na szkode panistwowe;j
firmy, ktéra kierowal. Wszystkie te sprawy znalazly swoje odbicie w systematycznym
spadku poparcia dla AWS i AWSP i wzmocnieniu SLD (por. Pankowski [IX 2001],
Pankowski [V 2001], 06.01.2007). Mozna wiec powiedzie¢, ze w przypadku Akcji Wy-
borczej Solidarno$¢ Prawicy, gtéwna przyczyna jej wyborczych niepowodzen nie byta
chadecka tozsamos¢ lub jej brak, ale ogélnie zta kondycja prawicy w tym czasie.

Chrzescijaniska Demokracja III Rzeczpospolitej

Ciekawym zjawiskiem na polskiej scenie politycznej byta zatozona w 1997 r. przez
Lecha Walese Chrzescijariska Demokracja III Rzeczpospolitej (dalej ChDIIIRP; Wy-
kaz partii politycznych 2006: p. 3, wpis z 02.12.1997). Pomimo, ze nie wziela udzialu
w zadnych wyborach i za brak sprawozdan finansowych zostata wykreslona z Wy-
kazu partii politycznych, warto po$wieci¢ jej troche uwagi ze wzgledu na Deklaracje
programowg (http://free.polbox.pl/lwalensa, [1997], 20.12.2006). Nie tylko nazwa, ale
i uktad oraz zawarto$¢ tresci programowych pozwalaja zaliczy¢ ja bowiem w poczet
chrzescijanskich demokraciji.

Istotnymi elementami tego programu jest deklaracja: opréocz nazwy, jasno méwia-
cej, jaki to jest typ partii, znajduja sie inne, charakterystyczne dla chadecji cechy. Cho-
dzi tu o apel do catego spoteczenistwa oraz odwolanie sie do nauczania spotecznego
Kosciota:
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Nie jeste$my i nie chcemy by¢ partia klasowa, wyznaniowa czy srodowiskowaq. Jeste§my partia
skupiajaca wszystkich, ktérzy dobro Polski oraz jej obecnych i przyszlych pokolert uznaja za
warto$¢ najwyzsza [...]. Program naszego dzialania nawiazuje do spolecznej nauki Koéciota.
Opowiadamy sie za chrzescijafiska wizja czlowieka i §wiata. Ona bowiem zapewnia wlasciwe
korzystanie z idei wolnosci, solidarnosci i sprawiedliwosci. Pozwala by¢ godnym i zy¢ godnie
(ChDIIIRP [1997] 2006).

Jeden z bylych dzialaczy w wywiadzie stwierdzil, ze ChDIIIRP byla jedyna chade-
cja w tym czasie, a i obecnie nie ma na scenie politycznej chrzescijaiiskich demokra-
cji. Wstepem do Deklaracji sa dwa paragrafy zatytulowane Wezwanie i Na przetomie.
Zawieraja kréotka charakterystyke sytuacji w Polsce, cele partii oraz przyczyny po-
wstania ChDIIIRP. Jedna z nich jest

bolesna swiadomos¢, ze polskie spoleczenistwo nie jest przez partie polityczne nalezycie
odzwierciedlone. Ze w wachlarzu politycznych mozliwosci (tak w sensie ideologicznym jak
i demograficznym) istnieje puste pole, ktére nalezy zapelni¢. Wierzymy, ze scena polityczna
powinna by¢ mozliwie jak najwierniejszym odbiciem spolecznych aspiracji i réznic pogladdw.

Widac¢ wiec tutaj, po pierwsze, refleksje o stanie polskiej sceny i stwierdzenie
braku pewnej opcji, a nastepnie §wiadoma decyzje o kreacji partii, ktorej specjalne
wlasciwosci pozwolilyby zagospodarowaé pewien obszar przestrzeni politycznej.
Nastepna cze$¢ Deklaracji, zatytutlowana Ku czemu?, stanowi wyliczenie gléwnych
wartosci ChDIIIRP. Sa to: godno$é¢, wolnosé, sprawiedliwo$¢, solidarnosé, bezpie-
czenstwo, odpowiedzialno$¢, wlasno$é, samorzadno$é, pomocniczo$é, partnerstwo.
Ich zestaw oraz kolejnosé, w jakiej je przedstawiono, odpowiada chrzescijanisko-de-
mokratycznemu kanonowi. Kazda z powyzszych wartosci jest aplikowana do dwéch
sfer: cztowieka i paristwa. Na ich podstawie mozna sformutowac zawarta w Deklara-
cji koncepcje osoby ludzkiej i obowiazki panistwa. Wedlug ChDIIIRP,

Czlowiek jest godny z samego faktu swego istnienia — z tego, ze si¢ urodzit i ze Zyje. Stad jego
niezbywalnym prawem jest prawo do zycia i bezpieczenstwa, do swobodnego i sprawiedliwe-
go rozwoju swej osobowosci, prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym (ChDIIIRP [1997]
2006).

Innymi, widocznymi inspiracjami naukg spofeczng Kosciola sa zatozenia dotycza-
ce natury czlowieka. Pierwsze z nich moéwi, ze posiada on spoteczna nature, ktorej
wyrazem jest solidarno$¢ rozumiana jako ,postawa pozwalajaca przezwyciezaé ego-
izm indywidualny i grupowy. To wspoldziatanie i wspolpraca na rzecz wspdlnego
dobra” (ChDIIIRP [1997] 2006).

Drugie zatozenie glosi, ze generalnie ludzie s zdolni do racjonalnego kierowania
swoim zyciem i ponoszenia konsekwencji swojego postepowania. W Deklaracji jest
to ujete w paragrafie Pomocniczosc:

Praktykowanie wolnosci oznacza ksztaltowanie zycia na wlasng odpowiedzialno$¢. Stad wy-
nika zasada pomocniczos$ci w organizacji zycia spotecznego. W rekach obywatela nalezy po-
zostawi¢ wszystko, czemu moze on sprostac. Takze odpowiedzialno$¢ za wlasna rodzine. To
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przede wszystkim ona winna decydowac o warunkach swojego rozwoju i zycia, a takze pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ za najstabszych — dzieci, ludzi w podesztym wieku i chorych (ChDIIIRP
[1997] 2006).

Nastepnym elementem Deklaracji jest przyznanie, ze czlowiek posiada pewne
prawa naturalne. Sa to: wolno$¢, ze szczegélnym uwzglednieniem prawa do wy-
znawania wiary, ,nieskrepowanego podejmowania i prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej oraz swobodnego przeplywu informacji” oraz wlasnos¢, ktorej istnienie
»poszerza sfere wolnosci cztowieka, w ktérej moze on ksztaltowaé swoje zycie [...].
Wilasno$¢ osobista i prywatna zapobiega nedzy, uwalnia od zaleznosci i zapewnia
materialne warunki do korzystania z wolno$ci” (ChDIIIRP [1997] 2006).

Wedle tych samych kategorii rozpatrywane sa zadania parnstwa. Co ciekawe, jest
ono tu rozumiane jako wspoélnota, na ktérg skladaja sie ,narédd, terytorium i demokra-
tycznie wybrana wladza. Wspdlnote te umacnia jezyk, dziedzictwo historyczne i kul-
turowe” (ChDIIIRP [1997] 2006). Do obowiazkéw paristwa nalezy ochrona intereséw
obywateli oraz godna ich reprezentacja w stosunkach miedzynarodowych.

Zgodnie z zasada pomocniczoéci paristwo powinno rezygnowaé z wykonywania takich za-
dan, ktére moga podejmowac sami obywatele lub ich wspélnoty. Paristwo nie powinno inge-
rowa¢ w wewnetrzne sprawy rodziny lecz przez prowadzenie polityki prorodzinnej wspiera¢
i umacniac jej rozw6j” (ChDIIIRP [1997] 2006).

Ponadto panistwo powinno chroni¢ wlasnos$¢ prywatng oraz wspiera¢ samorzady,
na ktére, zgodnie z zasadg subsydiarno$ci, powinna zosta¢ scedowana cze$¢ wtadzy
i srodkéw.

Kolejna cecha chadecka Deklaracji jest sposob ujecia pracy ludzkiej, i to nie tylko
jako integralnej czesci systemu ekonomicznego, lecz takze jako formy realizacji swo-
jego czlowieczenstwa:

Wykonywanie pracy jest podstawa postrzegania czlowieka jako odpowiedzialnego i wolnego,
dbajacego o rozwdj wlasnej osobowosci, zabezpieczajacego przyszlosé swojej rodziny, a takze
dobrobyt paristwa (ChDIIIRP [1997] 2006).

Zadania panstwa i wizja czlowieka i jego natury sa dokladnie sprecyzowane.
W poréwnaniu z nimi, model gospodarki wydaje si¢ ledwie zarysowany. Pomimo
tego mozna stwierdzi¢, ze Chrzescijariska Demokracja III Rzeczpospolitej popierata
gospodarke rynkowa oparta na wlasnosci prywatnej oraz inicjatywe ekonomiczna
obywateli. Brak tu jednak wyraznego rozbudowanego planu gospodarczego dla Pol-
ski. Wiecej miejsca ChDIIIRP poswiecita na apele o szybszy rozwéj gospodarczy, od-
dluzenie, prywatyzacje

takich branz jak: bankowo$¢, ubezpieczenia, energetyka, sektor paliwowy, telekomunikacja,
gérnictwo i hutnictwo [co] pozwoli na zwiekszenie konkurencyjnosci tych branz wobec firm
realizujacych swoj przychéd za granica (ChDIIIRP [1997] 2006).
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Analizujac Deklaracje programowg mozna odnies¢ wrazenie, ze ma sie do czynie-
nia z chadecja idealng, wrecz nieprzystawalng do polskiej rzeczywisto$ci. Wrazenie
to jest trafne. Ot6z dla Deklaracji bezposrednia inspiracja — zeby nie powiedzie,
ze zostata wprost przepisana — byl program Wolnos¢ i odpowiedzialnosc. Podstawy
programowe Unii Chrzescijarisko-Demokratycznej Niemiec, uchwalone przez V' Zjazd
Partii w Hamburgu 20-23 lutego 1994 (2001). Poréwnanie wybranych fragmentéw

przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Por6wnanie programéw ChDIIIRP i CDU

Deklaracja ideowa Chrzescijariskiej Demokracji III RP
[1997]

Zadaniem panstwa jest zapewnienie ludziom niezbed-
nej sfery wolnosci. Wolno$¢ taczy sie z prawami i obo-
wiazkami, a takze z odpowiedzialnoscia za przyszte
pokolenia.

Solidarnos¢ to wyraz spofecznej natury cztowieka, wy-
nikajacy z przykazania miloéci blizniego. Swéj wymiar
etyczny czerpie ona z godnosci czfowieka. Pragnienie,
aby wszyscy mogli zy¢ w sposéb godny, wymaga soli-
darnego dzialania, przede wszystkim wobec tych, kt6-
rzy sami nie s3 w stanie broni¢ swoich praw.

Praktykowanie wolnoéci oznacza ksztaltowanie zycia
na wlasna odpowiedzialnos¢. Stad wynika zasada po-
mocniczos$ci w organizacji zycia spolecznego. W rekach
obywatela nalezy pozostawi¢ wszystko, czemu moze on
sprostac. Takze odpowiedzialno$c za wlasng rodzine. To
przede wszystkim ona winna decydowa¢ o warunkach
swojego rozwoju i zycia, a takze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za najstabszych — dzieci, ludzi w podesztym wieku
i chorych.

Z wolnosci jednostki wynika prawo do swobodnego roz-
wijania osobowosci, zaréwno dla kobiet, jak i dla mez-
czyzn, we wszystkich dziedzinach zycia. Partnerstwo
w rodzinie, to najlepsza droga do urzeczywistnienia tego
prawa. Partnerstwo w polityce wymaga, aby kobiety
1 mezczyZni wzajemnie wzmacniali swoje kwalifikacje
i doswiadczenia zyciowe jako nieodzowny element spra-
wiedliwego podejmowania decyzji politycznych.

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢. Podstawy programo-
we Unii Chrzescijarisko-Demokratycznej Niemiec
[1994]

s. 11: Zadaniem polityki jest wiec zapewnianie lu-
dziom niezbednej sfery wolnosci. Wolnos¢ obej-
muje prawa i obowigzki.

s. 14: Solidarno$¢ to wyraz spofecznej natury
cztowieka, wynikajacy z przykazania mitosci bliz-
niego. Swéj wymiar etyczny czerpie ona z godno-
$ci czlowieka. Pragnienie, aby wszyscy mogli zy¢
w spos6b godny, wymaga solidarnego dziafania.
Dlatego solidarno$¢ musi obowiazywaé przede
wszystkim wobec tych, ktérzy sami nie sa w sta-
nie broni¢ swoich praw.

s. 12—13: Praktykowanie wolnosci oznacza ksztal-
towanie zycia na wlasng odpowiedzialnos¢. Stad
wynika zasada pomocniczosci w organizacji zy-
cia spotecznego. W rekach obywatela nalezy po-
zostawi¢ wszystko, czemu moze on sprosta¢ sam
lub wspdlnie z rodzing czy tez dzigki dobrowol-
nej wspolpracy z innymi. Zasada subsydiarnosci
obowigzuje réwniez do mniejszych i wiekszych
wspdlnot, jak réwniez wolnych zwigzkéw i insty-
tucji zawodowych.

s. 13: Z wolnosci jednostki wynika prawo do
swobodnego rozwijania osobowosci zaréwno dla
kobiet jak i dla mezczyzn, we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Wspolzycie partnerskie to najlepsza
droga do urzeczywistnienia réwnouprawnienia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Deklaracja ideowa Chrzescijariskiej Demokracji Il RP
[1997], www.free.polbox.pl/Ilwalensa/ oraz Wolnosc i odpowiedzialnosé. Podstawy programowe Unii
Chrzescijarisko-Demokratycznej Niemiec, uchwalone przez V Zjazd Partii w Hamburgu 20-23 lu-
tego 1994 (2001).

Ta identyczno$¢ nie moze by¢ dzietem przypadku. Autor, badz autorzy, Dekla-
racji niewatpliwie korzystali z manifestu CDU. Piszac ja najprawdopodobniej po-
stugiwali sie wydaniem wcze$niejszym niz uzyte jako zZrédlo cytowane w tej pracy.
O istnieniu wydania z 1997 r. wspomina nota redaktorska znajdujaca sie na 4 stro-
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nie wydania z 2001 r. Jeden z bylych cztonkéw w wywiadzie' potwierdzit zreszta, ze
program ChDIIIRP byt wzorowany na programie CDU.

Jak mozna podsumowa¢ Chrzescijariska Demokracje III Rzeczpospolitej? Nie-
watpliwie byla chadecja. Jako jedna z niewielu partii o tym profilu, miata poczucie
braku takiej formacji na polskiej scenie politycznej i przez swoje §wiadome dzialanie,
prébowata te luke zapetnic. Jednak, podobnie do wielu innych, takze i ta proba wpro-
wadzenia chadecji w przestrzen publiczna nie odniosta sukcesu.

W przeprowadzonym wywiadzie byly dzialacz, na pytanie o przyczyny stabosci
partii, wskazat osobe Lecha Walesy — ktéry zawsze mial zaréwno wielu zwolennikéw,
jak i przeciwnikéw oraz konkurencje ze strony AWS. Kryje si¢ tu jednak pewna nie-
$cisto$¢. Chrzescijariska Demokracja III Rzeczpospolitej powstata juz po wyborach
w 1997 1., a do 2001 r. zdazyla zejs¢ ze sceny politycznej.

Zrédha niepowodzenia mozna tu raczej upatrywaé w stabosci ChDIIIRP jako or-
ganizacji. Nie udalo jej si¢ trwale zaistnie¢ na forum publicznym, a tym samym za-
walczy¢ o poparcie spoleczne, ani nawet dotrwaé do startu w wyborach w 2001 r.
(por. Pankowski, [06.2001], 01.01.2007).

Porozumienie Polskich Chrzescijanskich Demokratow

Nastepna préba powotania do zycia chrzescijaniskiej demokracji bylo Porozumienie
Polskich Chrzescijaniskich Demokratéw (dalej PPChD). Partia ta powstata 26 wrzesnia
1999 r. na Kongresie Zalozycielskim w Warszawie, z Porozumienia Centrum AWS,
Partii Chrzescijaiiskich Demokratéw oraz Ruchu dla Rzeczpospolitej. Zarejestrowa-
na zostata 19 wrzesnia 1999 r. (Paszkiewicz 2000: 77). Jej kariera jako samodzielnej
partii trwata zaledwie trzy lata. W 2001 r. razem ze Zjednoczeniem Chrze$cijarisko-
-Narodowym i Ruchem Spolecznym AWS weszta w sktad koalicji Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ Prawicy (Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowa-
dzonych w dniu 23 IX 2001, 2001, cz. 1: 5). Po klesce AWSP w wyborach w 2001 r.,
koalicja otrzymata zaledwie 5,6% gloséw (www.pkw.gov.pl [2001], 06.08.2006).

13 stycznia 2002 r. PPChD zjednoczyta sie ze Stronnictwem Konserwatywno-Lu-
dowym, tworzgc Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe Ruch Nowej Polski.

Analiza Deklaracji ideowo-programowej PPChD (Porozumienie Polskich Chrze-
Scijariskich Demokratéw, Deklaracja ideowo-programowa, przyjeta na Kongresie Za-
tozycielskim 26 wrzesnia 1999, 1999, dalej Deklaracja PPChD) oraz Podstawowych
zatozenn PPCHD (2000), pozwala zaklasyfikowac¢ te formacje jako chrzescijaniska de-
mokracje. Juz pierwsze stowa Deklaracji PPChD przedstawiaja warto$ci, na ktérych
zamierza oprze¢ swoja koncepcje porzadku spotecznego:

Celem partii jest dzialanie na rzecz dobra wspdlnego oraz budowanie spoteczenstwa i pan-
stwa opartego na chrzescijariskim tadzie moralnym, w ktérym godnos¢ jednostki i interes
wspolnoty facza sie w nierozerwalna i uzupelniajaca sie catos¢ (Deklaracja PPChD 1999,
Wprowadzenie).

15 Dziafacz nie zgodzil si¢ na nagranie — notatka zostata sporzadzona w trakcie rozmowy, w archiwum
autorki.
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Pomimo odwotywania sie do wartos$ci chrzescijariskich, PPChD nie chciata by¢
~partia jednego wyznania” Wrecz przeciwnie, wobec innych pogladéw deklarowata
szacunek i tolerancje, oraz zapewnienie ,zgodnie z polska tradycja, réwnych praw
wszystkim obywatelom bez wzgledu na ich przynaleznos¢ polityczng, narodowa i wy-
znawana religie” (Deklaracja PPChD 1999: 2). Dla PPChD

pojmowanie $wiata opiera sie na chrzescijaiiskich zasadach, ktére stanowia [...] etyczne podsta-
wy prowadzenia odpowiedzialnej polityki. Z tego wzgledu PPChD jako partia pozostaje otwarta
dla wszystkich, ktérzy uznaja godnos¢ i wolno$¢ kazdego czlowieka, niezaleznie od plci, rasy,
narodowosci, wieku, wyznania czy zdrowia (Podstawowe zatozenia PPCHD, 2000: 3'°).

Réwniez wizja osoby ludzkiej jest zgodna z norma chadecka:

Postrzegamy czlowieka jako istote stworzong przez Boga, obdarzona nienaruszalng godno-
$cia, ktéra mimo ograniczenia w swych mozliwosciach i ciaglych sktonnosciach do wyboru
zla, powolana jest jednoczesnie do ksztaltowania §wiata w sposéb etycznie odpowiedzialny.
Poniewaz czlowiek jest odbiciem Boga, to przez swéj rozum i wole ma zdolno$¢ poznania
tego, co ponadludzkie i nienaruszalne, a co powinno by¢ chronione i powszechnie akcepto-
wane. Wymieni¢ tu mozna podstawowe prawa takie jak godno$¢ osoby ludzkiej, jej niepo-
wtarzalno$¢, oraz prawo do zycia i wolnosci. Wszystkie te tak bardzo podstawowe prawa na-
turalne, bazuja i biora swdj poczatek z dziedzictwa chrzescijariskiego (Podstawowe zalozenia
PPCHD, 2000: 10).

Wida¢ w tym fragmencie typowe dla chrzescijaniskich demokracji przedstawie-
nie praw czlowieka. Ich istnienie gwarantuje Bdg, sa wiec elementem rzeczywisto$ci
niezaleznej od cztowieka i jego dziatai. Przystuguja mu z samego faktu bycia istota
ludzka, nie mozna ich tez znie$¢ ani uniewazni¢. Réwniez odwolanie sie do prawa
naturalnego jest dla chadekéw charakterystyczne. PPChD uznaje jego wyzszo$¢ nad
prawem stanowionym:

Niezbedny dla funkcjonowania panistwa szacunek dla prawa jest mozliwy tylko tam, gdzie
prawo stanowione jest zakotwiczone w prawie naturalnym i pozostaje w zgodzie z zasadami
moralnymi i poczuciem prawnym narodu (Deklaracja PPChD 1999: 7).

Kolejna chadecka cechg jest poruszenie problematyki pracy ludzkiej, ,ktérej zna-
czenie ma wieloraki wymiar tak wspélnotowy jak i jednostkowy” Praca jest podsta-
wowym sposobem zapewnienia srodkéw do zycia. Niestety, okres komunizmu wpty-
nal negatywnie zaréwno na etos pracy, jak i na zwiazek pracy z wynagrodzeniem:

zarobki, uzyskiwane przez zatrudnionych, ksztaltuja sie na poziomach $wiadczacych o cal-
kowitym oderwaniu takich cech, pracy jak konieczne wyksztalcenie, naktad sil, ryzyko dla
zdrowia (Deklaracja PPChD 1999: 9).

Ze wzgledu na szczeg6lna role, jaka praca odgrywa w zyciu cztowieka, panstwo
powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ znalezienie pracy i jej utrzymanie.

16 ,Podstawowe zalozenia” to maszynopis z recznie dopisang numeracja stron, prawdopodobnie przez
dzialacza, od ktérego w 2001 r. autorka otrzymata ten egzemplarz.
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Powinno jednak dziata¢ zgodnie z zasada subsydiarnosci.

Problemdw z zatrudnieniem nie da si¢ rozwiazac bez rozwoju solidaryzmu spotecznego i pet-
nego wykorzystania zasady pomocniczoéci. Obowigzkiem paristwa jest uruchomianie tych
proceséw i tworzenie odpowiednich warunkéw prawnych do wzrostu miejsc pracy o niskich
nakfadach poczatkowych. Zgodnie z zasada pomocniczosci niezbedne $rodki publiczne prze-
znaczone na dzialania interwencyjne, reorientacje zawodowa i pomoc socjalna muszg by¢
przekazywane samorzadom lokalnym, jako znacznie bardziej efektywnym w tym zakresie od
struktur centralnych (Deklaracja PPChD 1999: 9).

Znaczenie, jakie PPChD przywiazuje do zasady pomocniczosci, réwniez wskazuje
na jej chadecka tozsamos¢. Zasada ta bowiem

nakfada szczegdlne prawa i obowigzki na takie spotecznosci podstawowe jak wspélnota ro-
dzinna, wspélnota mieszkaniowa, wspélnota okreslana wiezia terytorialng. To one wlasnie
powinny podejmowac solidarne dziatania poprawiajace sytuacje tych, ktérzy ulegaja destruk-
¢ji ekonomicznej lub spolecznej (Deklaracja PPChD 1999: 11).

Zawarta w Deklaracji definicja zasady pomocniczosci, jakkolwiek oddaje istote
rzeczy, nie wydaje sie precyzyjna. Jej uscislenie znajduje sie w Podstawowych zatoze-
niach programowych PPCHD. Ot6z zgodnie z zasada subsydiarnosci,

panistwo rezygnuje z tych zadan, ktére jednostka jest w stanie sama wykonaé. Z tego wzgledu
w rekach obywateli powinno pozostaé wszystko to, czemu moze on sam lub wspélnie z rodzi-
na sprostac (Podstawowe zatozenia PPCHD 2000: 3).

W zblizony sposdb opisal nature zasady pomocniczosci Jan Pawel IT w encyklice
Centesimus annus:

spoleczno$¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé w wewnetrzne sprawy spolecznosci niz-
szego rzedu, pozbawiajac ja kompetencji, lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie koniecznosci
i poméc w koordynacji jej dzialan z dzialaniami innych grup spotecznych, dla dobra wspdl-
nego (1991: 48)

Definicje te, jako obowiazujaca, powtarza takze Katechizm Kosciota Katolickiego
(1994: 1885). O zaletach panstwa pomocniczego méwit w wywiadzie dla ,Warszawia-
ka” (marzec 2001: 4) Marek Konopczynski:

Program ten, ktéry zaklada pomocniczo$¢ paristwa jest programem absolutnie wspolcze-
snym i waznym. Bowiem z jednej strony skompromitowaly sie idee socjalizmu, ktére méwity
o powszechnej réwnosci i sprawiedliwosci. Jest to po prostu mit. Z drugiej strony wszystkie
ruchy liberalne sa zbyt brutalne i nie wspomagaja ludzkiego rozwoju, bo jest to prawo sil-
niejszego. Natomiast program chadecki, ktéry zaklada pomocniczo$é¢ — paristwo wyréwnuje
szanse i wspomaga czlowieka na starcie, a potem to juz wlasne potencjaly ludzkie decyduja
o tym, jakie kto zajmuje miejsce zajmuje w hierarchii — jest popularny w Europie.

Trudno powiedzieé, czy jest to wypowiedz typowa dla calej partii, jednak samo
uznanie doktryny chadeckiej za trzecia droge miedzy kapitalizmem a socjalizmem
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jest bardzo interesujace. Oprécz cech chadeckich, Porozumienie, podobnie jak i inne
partie wywodzace sie ze Srodowisk postsolidarnosciowych, z duma podkreslato swo-
je opozycyjne korzenie:

Srodowiska polityczne jednoczace si¢ w Porozumieniu Polskich Chrzescijariskich Demokra-
téw uksztattowaly sie w toku walki z komunizmem, walki o odrodzenie Polski jako naszego
panstwa [...]. Niniejszg deklaracja potwierdzamy wole dalszego stuzenia tym ideatom, ktére
przed laty sklanialy nas do sprzeciwu wobec totalitarnego systemu, do udziatu w tworzeniu
NSZZ ,Solidarnos¢” i dzialania w solidarnosciowej opozycji w stanie wojennym” (Deklaracja
PPChD 1999: 5).

Jak juz zostalo wspomniane, PPChD przylaczylo sie do koalicji AWSP. Co cie-
kawe, jego spojrzenie na rzeczywisto$¢ spoteczng jest diametralnie rézne od prze-
analizowanego juz programu Akcji Wyborczej Solidarno$¢ Prawicy. Podczas gdy
w manifescie AWSP sytuacja polityczna i gospodarcza Polski byta przedstawiana jako
wymagajaca szczegélnej troski, to PPChD koncentrowalo sie raczej na sukcesach
osiggnietych w ciggu ostatnich czterech lat.

Pawet Laczkowski, byly dzialacz PchD, wicepremier w latach 1992-1993 oraz
przewodniczacy Rady Politycznej PPChD, charakteryzujac zmiany, jakie zaszly po
1989 r., stwierdzil, ze pomimo pewnych niedostatkéw i nie zawsze szczesliwych roz-
wigzan,

Polska z polowy 2001 roku to kraj, w ktérym zbudowano juz wszystkie niezbedne instytucje
nowoczesnego panistwa obywatelskiego, zostaly uksztaltowane zaréwno struktury wladzy, jak
i kontroli nad nimi. Zlikwidowano anachroniczny i kosztowny podziat kraju na mate, central-
nie zarzadzane wojewddztwa. [...] Wzrosto znaczenie samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego. Rozwinely sie rézne formy samoorganizacji spolecznej, $wiadczace o wzroécie $wia-
domosci obywatelskiej i poprawie identyfikowania sie obywateli z panistwem jako caloscia.
[...] Polska jest wysoko oceniana na arenie miedzynarodowej jako kraj przestrzegajacy praw
czlowieka i obywatela (Laczkowski 2001: 22).

Dalsza czgs¢ wypowiedzi réwniez byla utrzymana w optymistycznym tonie. Po-
mimo przedstawiania polskiej rzeczywistoéci w jasniejszych barwach, PPChD nie
odniosto sukcesu. Podobnie jak Chrzescijariska Demokracja III Rzeczpospolitej, tak
i Porozumienie Polskich Chrzescijariskich Demokratéw bylo partia epizodyczna. Ist-
niato krétko, nie dostalo sie do parlamentu, nie udato si¢ jej tym samym wejs¢ do
politycznego obiegu. Jego wynik przypuszczalnie bytby lepszy, gdyby wystepowato
samodzielnie, a nie jako cze$¢ niepopularnej koalicji.

5.4. Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Platforma Obywatelska

Prawo i Sprawiedliwos¢ (dalej PiS) oraz Platforma Obywatelska (dalej PO) to obecnie
najsilniejsze partie, nie tylko z prawej strony podzialu postkomunistycznego, lecz na
calej polskiej scenie politycznej i pomimo dzielacych je antagonizmdw, pod wieloma
wzgledami sa do siebie podobne.
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Obie formacje wywodza sie z obozu postsolidarnosciowego — Prawo i Sprawie-
dliwos¢ z PC, Platforma z KLD i UW. Powstaly w 2001 r. w odstepie kilku miesiecy:
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 13 czerwca, jak podaje strona internetowa partii (www.pis.
org.pl), 8 czerwca — jak widnieje w Wykazie partii politycznych (2006: 124). Platfor-
ma utworzona zostala w styczniu 2001 r. — jak sama podaje w swojej historii (www.
po.org.pl); w Wykazie partii politycznych wpis PO pochodzi z czerwca 2002 r. Réw-
niez ich wyniki w wyborach byly zblizone: PiS otrzymal w 2001 r. 9,5% gloséw, w roku
2005 26,99%, co dato 155 mandatéw, za$ Platforma w 2001 r. zdobyta 12,68% gloséw,
a w roku 2005 24,14%, co dalo jej 133 mandatéw.

Obydwa ugrupowania podkreslaja swoje przywiazanie do religii — wystarczy wspo-
mnie¢ fagiewnickie rekolekcje dla dziataczy Platformy czy po$wiecenie przez PiS cale-
go dokumentu sprawom Kosciota i warto$ciom chrzescijariskim: chodzi tu o Broszure
katolickg ([2005], www.pis.org.pl). Ale czy sa one chrzescijanskimi demokracjami?
W jaki sposéb owe deklaracje znajduja swoje odbicie w dokumentach? Co sprawilo,
ze partie te w ciagu kilku lat zwielokrotnily swoje poparcie spofeczne, wygrywajac
wybory w 2005 r.?

Prawo i Sprawiedliwo$é

Poszukujac chrzescijarisko-demokratycznych cech Prawa i Sprawiedliwosci, podob-
nie, jak w przypadku innych partii, rozpoczaé nalezy od nazwy. Na pierwszy rzut oka
ma ona z chadecja niewiele wspélnego. Wyraza co$ wiecej niz jedynie przywiazanie
do prawa i sprawiedliwosci. Fraza ta pojawia sie wielokrotnie w Biblii. A oto niektdre
przyktady:

Ks. Psalméw:

— On miluje prawo i sprawiedliwo$¢: ziemia jest pelna taskawosci Pariskiej. (33: 5)

— Krélem jest Potezny, co kocha sprawiedliwos¢. Ty ustanowites to, co jest stuszne, prawo
i sprawiedliwo$¢ w Jakubie Ty ustanowites. (99: 4)

Ks. Jeremiasza:

— To méwi Pan: Wypelniajcie prawo i sprawiedliwo$¢, uwalniajcie uci$nionego z rak cie-
miezcy, obcego zas, sieroty i wdowy nie uciskajcie ani nie czyncie im gwattu; krwi niewinnej
nie rozlewajcie w tym miejscu! (22: 3)

— Czy si¢ w tym okazujesz krélem, ze masz zapat do [budowania z] cedru? A moze twdj ojciec
nie jadl i nie pil? Lecz on wykonywal prawo i sprawiedliwos$¢ i dlatego zazywal pomyslnosci.
(22:15)

— Oto nadejda dni — wyrocznia Pana — kiedy wzbudze Dawidowi Odrosl sprawiedliwa. Be-
dzie panowal jako krél, postepujac roztropnie, i bedzie wykonywat prawo i sprawiedliwos¢
na ziemi. (23: 5)

— W owych dniach i w owym czasie wzbudze Dawidowi potomstwo sprawiedliwe; bedzie
wymierzaé prawo i sprawiedliwo$¢ na ziemi. (33: 15)

Ks. Ezechiela:

— Ktokolwiek jest sprawiedliwy i przestrzega prawa i sprawiedliwosci. (18: 5)

— Wy zas moéwicie: Dlaczego syn nie odpowiada za winy swego ojca? Alez syn postepowat
wedlug prawa i sprawiedliwo$ci, zachowywatl wszystkie moje ustawy i postepowal wedlug
nich, a wiec powinien zy¢. (18: 19)



Rozdzial pigty: Chrzescijunskie demokracje w IIT Rzeczypospolitej 159

— A jesliby wystepny porzucil wszystkie swoje grzechy, ktére popetnial, a strzegt wszystkich moich
ustaw i postepowalby wedlug prawa i sprawiedliwosci, zy¢ bedzie, a nie umrze. (18: 21)

— A jesli bezbozny odstapil od bezboznosci, ktérej sie oddawal, i postepuje wedlug prawa
i sprawiedliwo$ci, to zachowa dusze swoja przy zyciu. (18: 27)

— A kiedy powiem do wystepnego: Z pewnoscig umrzesz, on za$ odwrdci sie od swego grze-
chu i zacznie postepowac wedlug prawa i sprawiedliwosci. (33: 14)

— Zaden z popetionych przez niego grzechéw nie bedzie mu poczytany. Postepuje wedtug
prawa i sprawiedliwo$ci, ma wiec pozostac przy zyciu. (33: 16)

— Jesli odstapi wystepny od swojego wystepku i postepowaé bedzie wedlug prawa i sprawie-
dliwosci, to ma za to zostac przy zyciu. (33: 19)

— Tak méwi Pan Bég: Niechze wam to wystarczy, wy, wladcy Izraela! Poldzcie kres gwaltowi
i uciskowi, a wypetniajcie prawo i sprawiedliwo$¢! Zaprzestaricie obdzierania ludu mojego!
— wyrocznia Pana Boga. (45: 9)

1 Ks. Krélewska:

— Niech bedzie btogostawiony Pan, B6g twdj, za to, ze ciebie upodobat sobie, aby ci¢ osadzi¢
na tronie Izraela; z milosci, jaka zywi Pan wzgledem Izraela, ustanowit ciebie krélem dla wy-
konywania prawa i sprawiedliwosci. (10: 9)

2 Ks. Kronik:

— Niech bedzie blogostawiony Pan, Bég twdj, ktéry ciebie upodobal sobie, aby cie osadzi¢
na swoim tronie jako kréla, [oddanego] dla Pana, Boga swego. Z mitoéci, jaka twdj Bog zywi
wzgledem Izraela, [chcac] zapewni¢ mu trwanie na wieki ustanowil cie nad nim krélem dla
wykonywania prawa i sprawiedliwosci. (9: 8)

Ks. Koheleta:
— Gdy widzisz ucisk biednego i pogwalcenie prawa i sprawiedliwosci w kraju, nie dziw si¢
temu, bo nad wysokim czuwa wyzszy, a jeszcze wyzsi nad oboma. (5: 7)

Ks. Izajasza:

— Wielkie bedzie Jego panowanie w pokoju bez granic na tronie Dawida i nad Jego kréle-
stwem, ktére On utwierdzi i umocni prawem i sprawiedliwo$cia, odtad i na wieki. Zazdro-
sna mito$¢ Pana Zastepow tego dokona. (9: 6)

— Ponad wszystkim jest Pan, bo mieszka na wysokosci! Napelni On Syjon prawem i sprawie-
dliwoscia. (33: 5)V7

Tak wigc czestotliwos¢ jej wystepowania raczej wyklucza przypadkowe wybra-
nie takiego miana dla partii. Mozna wiec méwi¢ o swego rodzaju podtekscie. Takze
w przeprowadzonych wywiadach z dziataczami Prawa i Sprawiedliwosci — postem na
Sejm RP** V kadencji oraz radna z Krakowa — identyfikacja chadecka nie jest najwaz-
niejsza. PiS przez swoich czlonkéw postrzegany jest jako partia prawicowa i konser-
watywna, w ktérej uwidacznia sie¢ nurt chadecki i ludowy. Jezeli chodzi o postrzega-
nie Platformy, to jest ona odbierana jako ugrupowanie typowo liberalne (radna PiS),
centrowe, wbrew deklaracjom liderow cigzace ku lewicy, a nawet lewactwu (poset

17 Wszystkie wyttuszczenia moje — DS. Ponizsze cytaty zostaly zidentyfikowane za pomoca internetowej
wyszukiwarki www.biblia.info.pl, a nastepnie poréwnane z Biblig Tysigclecia (2005). W niniejszej analizie szu-
kano frazy prawo i sprawiedliwos¢, nastepnie odmieniano ja przez przypadki i przeszukiwano dla kazdego przy-
padku. Pominieto tu frazy sprawiedliwosé¢ i prawo, prawy i sprawiedliwy, sprawiedliwy i prawy.

18 Zapisy rozméw w archiwum autorki.
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PiS, przyktadem lewactwa bylo dla niego ,chamskie i wulgarne” wystapienie posta
PO Janusza Palikota, ktére nie spotkato sie z zadnymi sankcjami ze strony wtadz PO).
Zapytani o réznice miedzy Platformg Obywatelska a Prawem i Sprawiedliwoscig,
eksperci wskazali na inne podejscie do podatkéw (nie definiujac jednak pogladéw ani
PiS, ani PO na sprawy fiskalne), popieranie przez PiS kary $mierci (,jedynie w skraj-
nych przypadkach”) oraz inng wizje gospodarki. Wedlug radnej PiS, Platforma zbyt
tatwo wyprzedaje majatek zaréwno panstwa, jak i gminy. Platforma ma takze zbyt
pobfazliwy stosunek do przesztosci — ,zbyt fatwo usprawiedliwia komunistéw” Na
plaszczyznie ideowej, wedtug posta PiS, Platforma chce kontynuacji III RP:

$wiadomego nihilizmu politycznego lat 90. Ponadto PO siega korzeniami do UD UW i ROAD,
a ich zalozyciele ,mieli méwiac kolokwialnie, troche za uszami, za kolnierzem” Balcerowicz, Ge-
remek, Mazowiecki oni w pewnym czasie kolaborowali z poprzednim systemem politycznym.
Natomiast Prawo i Sprawiedliwos¢ chce realizowa¢ zmiany, ktére nie zostaly dokonane po 1989 r.

Cho¢ nie zostalo to powiedziane explicite, najprawdopodobniej chodzito o prze-
prowadzenie lustracji. Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie okresla sie wprost jako partia
chrzescijarisko-demokratyczna. W przypadku zachodnich chadecji, autodeklara-
¢ja znajduje sie zazwyczaj na poczatku manifestu ideowego badZ programowego.
W przypadku PiS chrzescijanistwo, jako zasada spoleczna, nie pojawia si¢ w manife-
stach politycznych, lecz w odrebnych dokumentach'. Warto$ciom chrzescijariskim
poswiecono caly osobny tekst, zatytulowany Broszura katolicka. Polska katolicka
w chrzescijariskiej Europie ([2005], 29.06.2006, www.pis.org.pl). Do chrzescijafistwa
PiS odnidst sie takze w projekcie Konstytucji (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Projekt Prawa i Sprawiedliwosci ([2005], 29.06.2006, www.pis.org.pl, dalej — Konsty-
tucja. Projekt PiS). Natomiast w programach politycznych, zaréwno tych z 2001 r., jak
i z ostatnich wyboréw parlamentarnych, kwestia wartosci chrzescijaniskich pojawia
sie rzadko i na marginesie innych rozwazan, dotyczacych panstwa, gospodarki, spraw
socjalnych, polityki rodzinnej i innych.

Jednym z dowodéw na przywiazanie PiSu do religii jest uznanie istnienia Boga.
Wedtug Prawa i Sprawiedliwosci, Konstytucja powinna sie zaczyna¢ od Invocatio Dei
i zawiera¢ wzmianke o donioslej roli chrzescijanstwa:

W imie Boga Wszechmogacego!

My, Naréd Polski,

sktadajac Bozej Opatrznosci dziekczynienie

za dar odzyskanej niepodleglosci,

wdzieczni poprzednim pokoleniom

za ich wytrwalq prace, poSwigcenie i ofiary dla Polski,

zrzuciwszy jarzmo obcej przemocy i komunizmu,

zobowiqgzani do zachowania i umocnienia

niepodlegtosci Paristwa Polskiego,

pomni ponadtysiacletnich dziejow zwigzanych z chrzescijaristwem,
pragnagc Rzeczypospolitej silnej prawda, uczciwoscia i sprawiedliwoscig,

' Nawiasem moéwigc, mozna zauwazyc, ze PiS, budujac swoje programy, czyni to tematycznie — odrebne
problemy omawia w réznych dokumentach.
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naszg wolnosé i odpowiedzialno$¢ za los

wspdlczesnych i przysztych pokoleri Narodu

wyrazamy na kartach tej Konstytucji,

ktéra jest najwyzszym prawem dla Rzeczypospolitej Polskiej.

(Konstytucja. Projekt PiS. Preambuta [2005] 29.06.2006, www.pis.org.pl, pisownia oryginalna)

Réwniez przysiega skfadana przez prezydenta (art. 59), premiera (art. 98) oraz
postaisenatora (art. 70), w tym projekcie koriczy sie zwrotem , Tak mi dopoméz Bog!,
z jednoczesnym zaznaczeniem, ze ,Przysiega moze by¢ réwniez ztozona bez formuty
wyrazonej w ostatnim zdaniu”

Obowigzujaca obecnie ustawa zasadnicza z 1997 r. nie zawiera bezposredniego
odwotania do Boga. W Preambule znajduje sie¢ dos¢ oszczedne nawigzanie do wiary:

my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego
zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary [...] wdziecz-
ni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiona ogromnymi ofiarami,
za kulture zakorzeniong w chrzescijariskim dziedzictwie Narodu (Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [1997], 2004).

Jezeli chodzi o przysiege posla, prezydenta i premiera, Konstytucja zaznacza, ze
,Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania «Tak mi dopoméz Bég»” (Konsty-
tucja... [1997], 2004, paragrafy 104, 130, 151).

Prawo i Sprawiedliwo$¢ postulujac w Projekcie Konstytucji odwotanie si¢ do Boga,
wyraznie okreslifo wartosci, na ktérych zamierza zbudowaé swoja wizje porzadku
spolecznego. Wybor ten jest §wiadomy i wynika z przekonania, ze

Nie ma, i nie moze by¢, konstytucji neutralnych aksjologicznie. Twércy ustawy zasadniczej mu-
sza dokona¢ wyboru ktérego$ z konkurencyjnych systeméw wartosci, a jesli konkurencji nie ma,
sformulowa¢ deklaracje osadzajaca konstytucje w jednym systemie wartosci w sposéb jasny, ale
jednocze$nie zgodny z regutami demokracji, tzn. nie naruszajac réwnosci praw tych, ktérzy mo-
ralnych pogladéw wiekszosci nie podzielaja (Konwencja konstytucyjna Prawa i Sprawiedliwosci.
Wystgpienie prezesa PiS Jarostawa Kaczyriskiego, 20.09.2003, www.pis.org.pl).

Jarostaw Kaczynski, lider i zatozyciel PiS, uzasadnil to dalej w nastepujacy sposéb:

Ustawa zasadnicza musi zaczyna¢ sie od Invocatio Dei. Postulat jego wprowadzenia moze
by¢ traktowany na dwa sposoby: jako nadanie panstwu sankgji transcendentalnej albo jako
podkreslenie ciggloéci miedzy I, IT i IV Rzeczypospolita. To drugie rozumienie moze by¢ do
przyjecia takze dla tych, ktérzy sa odlegli nie tylko od integryzmu katolickiego, ale nawet od
wiary, oczywiscie, wtedy gdy, zachowujac dystans wobec Ko$ciofa, nie sg jego zasadniczymi
przeciwnikami (Konwencja konstytucyjna Prawa i Sprawiedliwosci. Wystgpienie prezesa PiS
Jarostawa Kaczyriskiego, 20.09.2003, www.pis.org.pl).

Jednak prawdziwym manifestem przywigzania do chrzescijanistwa jest Broszura
katolicka. Polska katolicka w chrzescijariskiej Europie ([2005], 29.06.2006, www.pis.
org.pl). Zawiera nie tylko pewien zbiér postulatéw, lecz takze przyklady inicjatyw
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podjetych przez PiS, majacych na celu obrone tych wartosci. Ponadto na jej kartach
znajdujg sie liczne przyklady prochrzescijanskich wystapien parlamentarnych postéw
i eurodeputowanych PiS.

Dokument rozpoczyna sie¢ Wstgpem Jarostawa Kaczyniskiego. W tym syntetycz-
nym wprowadzeniu Kaczynski nazwa chrzescijaiistwo ,fundamentalnym faktem
naszego zycia narodowego’, obecnym ,w calej naszej historii — od chrztu Mieszka,
$wietego Wojciecha i koronacji Bolestawa Chrobrego po Jana Pawta II, ksiedza Je-
rzego Popieluszko i «Solidarno$é»” (s. 7). Analizujac reszte tekstu mozna zauwazyé,
ze najbardziej eksponowanymi elementami chrzescijaiiskiego systemu wartosci sa:
godnos¢ osoby ludzkiej, ochrona zycia, ochrona tradycyjnej rodziny, poszanowanie
norm obyczajowych. Osobna kwestig jest przekonanie o szczegdlnej misji kulturowej
Polski, ktéra ma za zadanie na nowo zaszczepi¢ w zlaicyzowanej Europie chrzesci-
janiskiego ducha.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w Broszurze katolickiej o godnosci cztowieka wypowiada
sie bardzo czesto, stwierdzajac, ze jest ona przyrodzona i nienaruszalna (s. 34, 35).
Broszura przytacza tu odpowiednie paragrafy swojego Projektu Konstytucji. W roz-
dziale 1, ,Zasady naczelne’, w artykule 1 zawarto stowa: ,Poszanowanie przyrodzonej
godnosci kazdego cztowieka, troska o dobro wspdlne, sprawiedliwo$¢, rzady prawa
i solidarno$¢ stanowig podstawy fadu panstwowego” Analizujac ten krotki paragraf
mozna stwierdzi¢, ze niemal kazde jego stowo zawiera w sobie tresci chrzescijarisko-
-demokratyczne. Przede wszystkim jest to uznanie, ze cztowiek posiada godnosc¢,
a biorac pod uwage odwotanie do Boga w Preambule, mozna przypuszczad, iz jej zré-
dfem jest wiasnie On.

Mozna sie tu pokusi¢ o zbudowanie pewnego modelu: w jego centrum znajduje
sie uznanie istnienia Boga, ktdre jest gwarantem niezbywalnej i przyrodzonej god-
nosci osoby. Z niej z kolei, a nie ,z woli panstw i parlamentéw” (Broszura katolicka...
[2005]: 22) wynikaja prawa cztowieka. A ,Rzeczpospolita Polska szanuje i chroni pod-
stawowe wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, ktérych Zrédlem jest przyrodzona
i nienaruszalna godno$¢ osoby” (Projekt Konstytucji [2005], art. 13, ust. 1). Model ten
jest raczej rekonstrukcja stworzona na podstawie Broszury i Projektu Konstytucji, niz
calo$cia zaczerpnieta z jednej wypowiedzi. W swoich manifestach PiS unika tak ja-
snych autodeklaracji.

Réwnie wiele uwagi poswiecono zjawiskom, ktére wedtug PiS naruszaja godnosé
cztowieka. Prawo i Sprawiedliwos¢ ze szczegdlna mocg pietnuje tu aborcje, eutanazje
oraz pornografie. Najwiecej miejsca zajmuje potepienie aborcji, nazwanej w Broszu-
rze dzieciobdjstwem prenatalnym. Prawo i Sprawiedliwos$¢ ,zajmuje jednoznaczne
stanowisko. Bronimy ustawodawstwa polskiego chroniacego zycie ludzkie od chwili
poczecia az do naturalnej $mierci” (Broszura... [2005]: 18).

Cytowany ustep dotyczacy przerywania ciazy znajduje sie w czesci zatytutowa-
nej ,W obronie najstabszych” Zawiera ona zdecydowanie antyaborcyjne wypowiedzi
Artura Zawiszy i Mariana Pitki — postéw, ktérzy 19 kwietnia 2007 r. wraz z Markiem
Jurkiem odeszli z PiS, z powodu niepowodzenia inicjatywy Marka Jurka, ktérej celem
byta zmiana zapisu o ochronie zycia w obecnej Konstytucji.
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Rysuje sie tutaj bardzo interesujacy problem. Z jednej strony Prawo i Sprawiedli-
wos¢ umieszcza w swoim dokumencie programowym wystapienia prolife. Z drugiej,
péttora roku pdzniej nie zdecydowalo sie jako partia poprze¢ zmian proponowanych
przez autoréw tychze wystapien. Mozna to ttumaczy¢ niejednorodnoscia PiS — Ma-
rek Jurek, Artur Zawisza i Marian Pitka byli wcze$niej w Zjednoczeniu Chrzescijan-
sko-Narodowym - nie jest to jednak decydujace, ich stanowisko zostalo przeciez
zaakceptowane przez wladze partii, inaczej nie znalazloby sie na oficjalnym portalu.

Rozwigzania dostarczy! tu Jarostaw Kaczynski (w tym czasie zajmujacy stanowisko
premiera) w wywiadzie dla ,Dziennika Polska — Europa — Swiat” (23.04.2007: 8—10).
Skomentowat on zaréwno swéj stosunek do aborgji, jak i biezaca polityke partii:

Zeby bylo jasne, ja w ogdle nie jestem za zaostrzaniem przepiséw antyaborcyjnych. Jestem
za pelnym konstytucyjnym zagwarantowaniem obecnego stanu prawnego. Inaczej méwiac,
jestem za tym, by aborcja byta zakazana z wyjatkiem zupelnie szczegdlnych sytuacji zwiaza-
nych ze stanem zdrowia matki lub przestepstwem. Jest to poglad wynikajacy z kilku przesta-
nek. Najwazniejsza z nich dotyczy charakteru panstwa. Otéz panstwo wspoélczesne oparte
na legitymizacji demokratycznej napotyka pewne granice dotyczace jego uprawnienn wobec
obywateli. Mozna je réznie definiowad, ale uzycie przymusu wobec kobiety [...] przekracza
te granice. Paiistwo moze i wedlug mnie powinno podac reke, poméc ale nie moze zmuszac.
[...] Jest tez inny rodzaj argumentéw, do ktérych odwoluja sie takze ci, ktérzy byliby sktonni
zaostrzy¢ ustawe, ale zdaja sobie sprawe, ze podjete w tym kierunku dzialania moga w efekcie
[...] doprowadzi¢ do skutku przeciwnego.

Jednoczesnie Kaczyniski przedstawit relacje pomiedzy wyznawanymi przez siebie
warto$ciami a praktyka polityczna:

Decyzja nalezy do kobiety. To argument zasadniczy, w niczym nie podwazajacy mojego i innych
negatywnego nastawienia do aborcji jako takiej wynikajacego z wiary. Z wiary wynika tez ne-
gatywny stosunek do rozwodu [...], ale nie wyciagajmy z tego wniosku, by rozwodu w parnstwie
zakazal. Sprawa aborgcji jest oczywiscie odmienna, gdyz chodzi o zycie, ale i tu wchodzi w gre
oddzielenie boskiego od cesarskiego (23.04.2007: 8).

Biorac pod uwage brak dyscypliny klubowej przy gtosowaniu nad zmiana oraz
uznajac stanowisko Kaczynskiego za reprezentatywne dla catego ugrupowania, moz-
na powiedzieé, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢, dazac do utrzymania delikatnej réwnowa-
gi miedzy sfera religii a polityka, stara si¢ osiagna¢ w kwestii aborcji pewien ideowy
kompromis. Obecna ustawa nie jest doskonata, ale nie ma gwarancji, ze uda sie¢ ja
zmieni¢ na lepsze, dlatego lepiej pozostawi¢ ja w obecnej formie.

Piszac o aborcji, Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie ogranicza si¢ jedynie do potepienia
zjawiska, przedstawia takze dziatania podjete juz, a majgce na celu ochrone nienaro-
dzonych. Oprécz licznych wystapien parlamentarnych oraz listéw postow i eurode-
putowanych, wystosowanych miedzy innymi do Sekretarza Generalnego Rady Unii
Europejskiej Javiera Solany, PiS za swoj szczegdlny sukces uwaza ustanowienie przy-
padajacego 24 marca Narodowego Dnia Zycia. Uchwala ta zostata podjeta z inicjaty-
wy Prawa i Sprawiedliwosci w sierpniu 2004 r.
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Prawo i Sprawiedliwos¢ sprzeciwia sie takze ,niszczacej cztowieka i rodzine” por-
nografii oraz klonowaniu jako praktyce sprowadzajacej cztowieka do roli przedmiotu.
Podobny stosunek ma do eutanazji:

Ten instrument falszywie rozumianej troski i mitosci zmierza do wielkiego pogwalcenia przez
kraje naszego kontynentu ludzkiej godnosci oraz prawa do zycia. [...] Poparcie dla eutanazji
wymyka sie zapisom Konwencji [Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka] proponujac kate-
gorie indywidualne — ludzi kalekich, ludzi w podeszlym wieku oraz ludzi w stanie $piaczki —
ktdrzy nie sa traktowani w kategorii istot ludzkich (Broszura katolicka... [2005]: 22).

Swoje zakorzenienie w chrzescijanstwie PiS podkresla wyjatkowo dobitnie, gdy
pisze o ideowych fundamentach Europy. W Dylematach europejskich Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ stwierdza, ze

Unia Europejska zachowuje swdj sens pod warunkiem okreslenia wlasnej tozsamosci. Dlatego
uwazamy, iz w tak fundamentalnym akcie prawnym, jakim ma by¢ konstytucja europejska, musi
znaleZ¢ si¢ odniesienie do Boga i chrzescijaniskiego dziedzictwa Europy. [...] To chrzescijaristwo
uformowalo podstawy kultury europejskiej i poczucie wzajemnej wiezi narodéw Europy, bez
czego samo pojawienie si¢ daznosci integracyjnych nie bytoby mozliwe. Wiara w Boga umac-
niafa przekonanie o absolutnosci norm moralnych, wiecej — wywodzace si¢ z chrzescijanistwa
pojecie godnosci osoby ludzkiej, stawiajace w centrum uwagi spoleczenistwa ochrone kazdego
czlowieka, a szczegdlnie najstabszych, stalo si¢ Zrédtem konstytutywnych dla budowy jednosci
europejskiej zasad demokracji i praw czlowieka. Bardzo wyrazna byta rola wiary i chrzescijan-
stwa w oporze wobec komunistycznego zniewolenia narodéw i w utrzymaniu poczucia jedno-
$ci podzielonego zelazna kurtyng kontynentu (Broszura... [2005]: 40—41)%.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ méwiac o Unii Europejskiej uwaza tez, ze odrzuca ona
warto$ci chrzescijaniskie i neguje ich miejsce w przestrzeni publicznej, nie proponu-
jac w zamian niczego, na czym mozna by budowa¢ porzadek spoteczny.

Odrzucenie Boga w Traktacie konstytucyjnym to tylko znak tej cywilizacyjnej orientacji. [...]
W istocie chodzi tu o budowe spoleczenistwa bez religii, bez tradycji bez wspdlnej etyki i kultury.
Polityka Unii Europejskiej odnosi sie z nacechowang obawami rezerwa do wiary, wiezi narodo-
wej, rodziny (a wiec wszystkiego, w czym przejawia sie godno$¢ natury ludzkiej), a w skrajnych
przypadkach po prostu wspiera wynaturzenia, patologie moralne czy wrecz zbrodnie trakto-
wane jako wyraz ludzkiej wolnoéci i znamie ,spoleczenistwa otwartego” (Broszura katolicka...
[2005]: 42).

Piszac o wynaturzeniach PiS ma na mysli propagowanie orientacji homoseksual-
nej i traktowaniu jej w unijnych dokumentach na réwni z tradycyjna rodzina. Motyw
ten pojawia sie takze w innych cze$ciach Broszury. PiS jest zdecydowanym przeciw-
nikiem zaréwno marszéw réwnosci, jak i rejestrowania zwiazkéw homoseksualnych
i wydawania przez Urzedy Stanu Cywilnego zaswiadczen, umozliwiajgcych zawarcie
takiego zwigzku za granicg. Praktyki takie, wedlug PiS, naruszaja prawa rodziny i de-
moralizuja spoleczenstwo. Z drugiej jednak strony,

% Broszura cytuje w tym miejscu ,List parlamentarzystéw europejskich” z 3 czerwca 1997 r. w sprawie
umieszczenia w Traktacie konstytucyjnym odniesienia do Boga i chrzescijanskiego dziedzictwa Europy, pod
ktérym podpisali sie Jarostaw Kaczynski, Marek Jurek, Adam Bielan i inni.
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niezgoda na promocje homoseksualizmu i na jego ustawowe zréwnanie z mitoécia matzeriska
— rejestracje tak zwanych zwiazkéw partnerskich — nie oznacza dyskryminacji oséb doswiad-
czonych sktonnosciami homoseksualnymi (s. 29).

To rozdwojone podejscie do homoseksualizmu jest analogiczne ze stanowiskiem
Kosciota w tej sprawie. Katechizm Kosciola katolickiego jednoznacznie krytykuje akty
homoseksualne, jako

»2€ Swojej wewnetrznej natury nieuporzadkowane™. Sa one sprzeczne z prawem natural-
nym; wykluczaja z aktu plciowego dar zycia. Nie wynikaja z prawdziwej komplementarno-
$ci uczuciowej i plciowej. W zadnym wypadku nie beda mogly zosta¢ zaaprobowane (KKK:
2357).

Z drugiej strony, oprécz wezwania osob homoseksualnych do czystosci, Kate-
chizm nawotuje do traktowania ich ,z szacunkiem, wspodtczuciem i delikatnoscia. Po-
winno sie wobec nich unika¢ jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji” (KKK:
2358). Tak wiec mozna powiedzie¢, ze orientacja seksualna jest traktowana zaréwno
przez Kosciol, jak i PiS jako kwestia jednoznacznie przynalezaca do sfery prywatne;j.

Wedtug Prawa i Sprawiedliwosci, Unia Europejska nie tylko oddala si¢ od swoich
chrzescijaniskich korzeni, lecz staje sie ich zdeklarowanym wrogiem. PiS okresla taka
postawe mianem ,dyktatury antychrzescijariskiej” Jej przejawem bylo miedzy inny-
mi zawetowanie kandydatury Rocco Butiglioniego na komisarza europejskiego, czy
legalizacja eutanazji w Holandii. Aby trwac, Unia musi respektowac wartoéci chrze-
$cijanskie, ich odrzucenie oznacza cywilizacje $mierci. Cho¢ PiS nie precyzuje, czym
jest ,cywilizacja $mierci’; z kontekstu mozna wywnioskowaé, ze chodzi o warunki
spoleczne sprzeczne z chrzescijariska afirmacja osoby ludzkiej. Na poparcie swojego
stanowiska Prawo i Sprawiedliwos¢ cytuje odpowiedni fragment z ksiazki S/ ziemi
Josepha Ratzingera (1998: 132). W tym kontekscie Prawo i Sprawiedliwos¢ przedsta-
wia sie jako site, ktéra upomina sie

o respektowanie podstaw chrze$cijanskiej cywilizacji Zachodu i o duchowo-moralny wymiar
jednos$ci Europy [...]. Nowy traktat konstytucyjny Unii powinien potwierdzi¢ podstawowe
znaczenie wartosci plynacych z chrzescijaistwa dla fadu spofecznego, praw osoby ludzkiej,
praw rodziny i narodéw. Usuniecie chrzescijanistwa z projektu nowego traktatu o UE jest
wyrazem historycznego falszu i pociaga za soba negatywne konsekwencje w dziedzinie in-
terpretowania praw osoby ludzkiej, praw rodziny i podstawowych wartosci spotecznego
tadu” (Europa solidarnych narodéw — program polityki europejskiej Prawa i Sprawiedliwosci
[28.05.2004], www.konradszymanski.pl).

W tej sytuacji jednym z kluczowych zadan europostéw Prawa i Sprawiedliwosci
jest dazenie do potwierdzenia w oficjalnych dokumentach chrzescijariskiej tozsamo-
$ci, kultury i cywilizacji Unii (Deklaracja krakowska®). Obecno$¢ wartosci chrzesci-
janiskich w dokumentach Unii Prawo i Sprawiedliwo$¢ uzasadnia takze faktem, ze jest
to religia i wartosci wielu Europejczykéw, ponadto

2 Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary Persona humana, 8.
> Manifest wyborczy PiS, sformutowany przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2004 r.
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chrzescijaniski tad moralny lezy w interesie samej Unii Europejskiej. Nie moze si¢ ona sta¢
opanowanym przez prawa dzungli zbiorowiskiem wyobcowanych, wykorzenionych jedno-
stek. Powinna by¢ przede wszystkim wspdlnota suwerennych panstw solidarnie chroniacych
zycie i swobody swych obywateli, prawa rodziny, tad moralny i chrzescijariska tozsamo$¢ cy-
wilizacyjna (s. 51).

Mozna zatem powiedzie¢, ze wartosci chrzescijariskie nadaja Unii prawdziwie
wspoélnotowy charakter, moga by¢ spoiwem, wspdlnym mianownikiem, budujacym
trwale wiezi spoleczne. Wobec trawiacego Unie kryzysu wartosci

wraz z innymi narodami europejskimi Polacy maja dzi$ szczegdlny obowiazek przeciwsta-
wiania si¢ moralnej dekadencji Starego Kontynentu i kryzysowi cywilizacji chrzescijaniskiej
(Broszura katolicka [2005]: 42).

Jako cztonkowie Unii jeste$my odpowiedzialni za kierunek rozwoju Wspdlnoty.
Spoczywa na nas zatem szczegélna misja, podparta dodatkowym argumentem wyra-
zonym we Wstepie przez Jarostawa Kaczyniskiego: ,niepodlegta Polska nie przetrwa
w Europie wrogiej naszym wartos$ciom” Budujac w Unii cywilizacje chrzescijariska,
stuzymy zatem wlasnej racji stanu.

Kolejna kwestig, ktérej Prawo i Sprawiedliwos$¢ poswiecita sporo miejsca jest ro-
dzina, rozumiana jednoznacznie jako zwiazek kobiety i mezczyzny (Broszura katolic-
ka... [2005]: 51). Jest ona ,wzorcowa wspdlnota ludzka” Zdrowa, poprawnie funkcjo-
nujaca rodzina jest gwarantem fadu spotecznego:

Jesli bedziemy obojetnie sie przygladac szerzeniu sie patologii podwazajacych wartosci ro-
dzinne, to nieuchronnie przenikna one do innych wspdélnot, by w rezultacie stac si¢ zagroze-
niem dla bytu panistwa. Kwestie legalizacji aborcji i eutanazji, przyzwolenia na demoralizacje
i rozwiazlo$¢ dotycza w ogromnym stopniu problemu trwatoéci struktur spotecznych i wiezi
narodowej (Broszura katolicka... [2005]: 51).

Artykut 21 Projektu Konstytucji tak méwi o rodzinie:

Rodzina, jako wspdlnota podstawowa i pierwotna w stosunku do panstwa, ma wiasne i nie-
zbywalne prawa. 2. Rodzice maja naturalne prawo i pierwszenstwo wychowania dzieci zgod-
nie ze swoimi przekonaniami. Pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej nastepuje
na podstawie orzeczenia sadu, gdy jest to konieczne ze wzgledu na dobro dziecka (s. 17).

Wida¢ tu wyraznie hierarchie wspdlnot, jaka wyznaje PiS — najpierw rodzina,
jako wspdlnota pierwotna, potaczona wieziami naturalnymi, potem dopiero panstwo.
Promowanie tego typu wiezi jest charakterystyczne dla partii chrzescijarisko-demo-
kratycznych, jak réwniez dla katolickiej nauki spotecznej (por. CA 39).

Doniosta rola rodziny sprawia, ze powinna by¢ ona przedmiotem szczegélnej tro-
ski panistwa. Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, Ze polska rodzina znajduje si¢ w kryzysie
tak ekonomicznym, jak i demograficznym. Brak mieszkan, pro rodzinnego systemu
podatkowego, uwzgledniajacego ulgi na dzieci, odpowiednio dlugich urlopéw ma-
cierzynskich, dodatkéw rodzinnych, wysoka stawka VAT na artykuly dzieciece —
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wszystko to sprawia, ze spada dzietno$¢, a ci ktérzy na dzieci sie decydujg, natrafiaja
szereg zyciowych trudnosci (Broszura katolicka... [2005]: 12—15). Problemy te wyma-
gaja szybkiego rozwiazania — od rodzin zalezy bowiem bezpieczenistwo demograficz-
ne Polski. Malejaca liczba urodzen w diuzszej perspektywie moze doprowadzi¢ do
niewyplacalno$ci systemu emerytalnego badz tez zaowocowac ,radykalnym zmniej-
szeniem $wiadczen emerytalnych i zatamaniem gospodarczym” (Broszura katolicka...
[2005]: 17).

Przygladajac si¢ sposobowi, w jaki PiS ujmuje wartosci chrzescijariskie mozna za-
uwazy¢, ze najbardziej eksponowane sa te zwiazane z afirmacja osoby ludzkiej — jej
godnoscia i tym, co ja narusza — aborcja, eutanazjg, pornografia. Poréwnujac takie
ujecie z manifestami europejskich chadecji, mozna powiedzie¢, ze w dokumentach
Prawa i Sprawiedliwos$ci brakuje wlasciwej zachodnim chrzescijariskim demokra-
cjom petnej koncepcji cztowieka. Podkreslaja one nie tylko przyrodzona i niezbywalna
godno$é¢ czlowieka, co czyni takze PiS, lecz tez fakt posiadania przez niego spolecznej
natury, rozumu, pozwalajacego na $wiadome podejmowanie decyzji i ksztalttowanie
rzeczywistosci i co za tym idziem odpowiedzialnoéci za swoje czyny.

Z kolei w swoich dokumentach Prawo i Sprawiedliwo$¢ czesciej powoluje sie bez-
posrednio na nauczanie spoteczne Kosciota. Oprocz wspomnianego juz Benedykta
XVI, Broszura cytuje, niestety nie zawsze podajac doktadne zrédlo, Jana Pawta II. Czy-
ni to w zasadzie w dwdch kontekstach: pierwszym sa wystapienia w obronie Zycia
poczetego, drugim — wskazanie doniostej roli chrzescijaiistwa w Zyciu spolecznym.
Przedstawiajac swéj negatywny stosunek do aborcji oraz relacjonujac przedsiewziete
w tej materii kroki, Prawo i Sprawiedliwo$¢ ,za wytyczna w swej dziatalnosci w tym
zakresie [przyjmuje] nauke zawarta w encyklice Jana Pawta II Evangelium vitae” (Bro-
szura [2005]: 11, 53).

Pomimo przywotania tego dokumentu, PiS w zadnym miejscu nie méwi, co do-
ktadnie w nim sie znajduje. Choc jest niemal oczywiste, ze Evangelium vitae (dalej EV)
zawiera krytyke aborcji, to jednak jakikolwiek cytat albo chociaz przytoczenie papie-
skiej argumentacji przyblizytyby poglady PiS w tej sprawie. Zwtaszcza, ze encyklika
w bardzo mocnych stowach sprzeciwia sie: aborcji, nazywajac ja zabdjstwem i ,0d-
razajaca zbrodnia” (EV 58), eutanazji (,jeden z najbardziej niepokojacych objawdw
«kultury $émierci»” — EV 64), eksperymentom na embrionach, odmawianiu opieki
lekarskiej i dzieciobdjstwu eugenicznemu, czyli wedlug papieza, zabijaniu dzieci
z wadami (,powrdt do epoki barbarzynstwa” — EV 14).

Encyklika udziela takze specjalnych wskazowek politykom: jak maja sie zacho-
wacé w sytuacjach, gdy ich sumienie staje w konflikcie ze stanowionym prawem (EV
71-74). Na wyjatkowa uwage zastuguja stowa:

jesli nie bytoby mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parla-
mentarzysta, ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bylby jasny i znany
wszystkim, postapilby slusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych celem jest ogra-
niczenie szkodliwosci takiej ustawy i zmierzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej negatyw-
nych skutkéw na plaszczyznie kultury i moralnosci publicznej (EV 73).
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Stosunek Prawa i Sprawiedliwosci do aborgcji i eutanazji jest tozsamy z postawa
zawarta w Evangelium vitae. Jednak brak konkretnych odniesienl stwarza tu wrazenie
skrétowosci zwlaszeza, ze w innych czesciach Broszury PiS nie waha sie przytoczyé
szerzej papieskich wypowiedzi dotyczacych kluczowej roli chrzescijaristwa w ksztat-
towaniu fadu europejskiego. Na uwage zastuguje takze fragment Homilii z okazji ty-
siecznej rocznicy Smierci Swietego Wojciecha, wygloszonej przez papieza w GnieZnie
3 czerwca 1997 r.:

Nie bedzie jednos$ci Europy, dopéki nie bedzie ona wspélnota ducha. Ten najglebszy fun-
dament jedno$ci przyniosto Europie i przez wieki go umacniato chrzescijaiistwo, ze swoja
Ewangelia, ze swoim zrozumieniem czlowieka i wkladem w rozwdéj dziejéw ludéw i narodéw
[...]. Zrab tozsamo$ci Europy zbudowany jest na chrzescijaristwie (Broszura... [2005]: 41).

Analizujac sposob, w jaki Prawo i Sprawiedliwo$¢ podchodzi w swoich dokumen-
tach do wartosci chrzescijaniskich, mozna powiedzie¢, ze eksponuje je najbardziej
w miejscach, gdzie jest mowa o Unii Europejskiej. Maja one stanowi¢ przede wszyst-
kim fundament tadu aksjologicznego Wspdlnoty, fadu, w ktérego centrum znajduje
sie osoba ludzka. Bez poszanowania jej zycia i godnosci nie jest mozliwe budowanie
prawdziwej demokracji.

Tak wiec PiS, podobnie jak zachodnie chadecje, traktuje chrzescijanstwo nie jako
religie, ale zasade spoteczna, w ktdrej zawiera sie poszanowanie osoby ludzkiej, kon-
cepcja ustroju politycznego (demokracja) oraz (o czym dalej) solidarno$ciowa wizja
stosunkéw miedzyludzkich.

Przedstawiajac wartosci chrzescijaniskie jako istotny element swojego programu;
jego core values, Prawo i Sprawiedliwo$¢ wydaje sie uznawacd, ze w Polsce sa one re-
spektowanie, podczas gdy w Unii przechodzg powazny kryzys. Stad swoiste poczucie
misji i liczne deklaracje dotyczace walki o uznanie chrzescijaiiskich korzeni Europy.

Podczas gdy w Broszurze katolickiej Prawo i Sprawiedliwo$¢ daje wyczerpujacy
wyktad o warto$ciach chrzescijaniskich i ich miejscu w sferze publicznej, w swoich
manifestach programowych odwoluje sie do nich tylko sporadycznie. Zazwyczaj robi
to podobnie, jak w Broszurze, kiedy pisze o Unii Europejskiej, rodzinie oraz, co jest
pewnym novum, o szkolnictwie (IV Rzeczpospolita dla wszystkich. Program wybor-
czy Prawa i Sprawiedliwosci ([2005], 29.06.2006, www.pis.org.pl, dalej Program PiS...
2005).

Poszukujac w kolejnych dokumentach Prawa i Sprawiedliwosci cech chrzescijan-
sko-demokratycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ zmiany, jakie zaszty
w konstrukeji programéw z 2001 i 2005 r. W 2001 r. kwestia dominujaca bylo bez
watpienia nastawienie antypostkomunistyczne, jak réwniez negatywna diagnoza sy-
tuacji w kraju (Program Prawa i Sprawiedliwosci 2001 [sierpienn 2001], 12.05.2007,
www.piotrbabinetz.webpark.pl, dalej Program PiS 2001...**). Program wykazuje w tej
materii duze podobieristwo do scharakteryzowanej juz Akcji Wyborczej Solidarnosé
Prawicy. 2001 byt rokiem, w ktérym lewica odzyskata spoteczne poparcie, a PiS cho¢
jego liderzy mieli dlugi staz, jako partia istnial bardzo krétko. Jego atutem wybor-

* Dokument ten jest tozsamy z programem umieszczonym swego czasu na stronach PiS (06.05.2003).
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czym byta popularno$¢ Lecha Kaczyniskiego jako ministra sprawiedliwo$ci oraz wta-
$nie opozycyjna przeszlo$¢ dzialaczy. Nic wiec dziwnego, ze PiS w swoim programie
z 2001 r. akcentowal przede wszystkim potrzebe szeroko rozumianej naprawy Rze-
czypospolitej, jej prawa, gospodarki oraz struktur administracyjnych. Wartosci
chrze$cijanskie sa jedynie wspomniane, model rzeczywisto$ci spotecznej i politycz-
nej ledwie zarysowany i przytloczony przez calg panorame klesk, korupgji i rozktadu,
jakie rzekomo tocza Polske. Pierwsze zdanie tego manifestu brzmi:

Polska stanela w obliczu powaznego kryzysu. Przez wiele lat, mimo fatalnej sytuacji w wielu
dziedzinach, a przede wszystkim glebokich niedomagan naszego Panstwa, ogromnej prze-
stepczosci i korupgji, gtebokich patologii zycia gospodarczego, nasz Kraj rozwijat sie (Pro-
gram PiS 2001...: 1).

Reszta dokumentu jest utrzymana w podobnym tonie:

Narasta znéw do ogromnych rozmiaréw bezrobocie, gospodarka znajduje si¢ na granicy
stagnacji i coraz wyrazniej rysuje si¢ perspektywa regresu. Finanse publiczne znalazly sie
w stanie zapasci, bardzo trudna jest sytuacja stuzby zdrowia, powazna jest sytuacja na wsi
[...]. Gospodarce polskiej grozi stagnacja, a nawet regres, ktéry trzeba bedzie nadrabia¢ przez
cale lata. Proste rezerwy rozwojowe sg bliskie wyczerpania, a nie stworzono mechanizméw
wzrostu gospodarczego opartego na postepie technologicznym i organizacyjnym (Program
PiS 2001...: 15).

Przyklady mozna mnozy¢. Jednym stowem PiS postrzega rzeczywistos¢ spotecz-
ng jako sfere niedzialajaca poprawnie, zaburzona. Lekarstwem na te bolaczki ma by¢,
wedlug Prawa i Sprawiedliwosci, oczyszczenie panstwa, polegajace na odsunieciu od
wladzy bylych dziataczy komunistycznych. Inne zmiany proponowane przez PiS, to
utworzenie urzedu antykorupcyjnego, reforma policji, stuzb specjalnych, sadownic-
twa i zaostrzenie kar dla przestepcéw. W sferze gospodarczej nalezy chroni¢ polski
rynek przez kontrole pozwolen na budowanie supermarketéw, obnizenie podatkdéw
oraz wspieranie malych i $rednich przedsiebiorstw.

Czy mozna odnalez¢ tu elementy chadeckie? Jest ich bardzo niewiele. O warto-
$ciach chrzescijanskich, jak juz zostalo powiedziane, Prawo i Sprawiedliwos¢ wspo-
mina przy okazji przedstawiania swojej koncepcji polityki spotecznej. W jej centrum
powinna znajdowac sie rodzina, jako

[podstawowa komérka] naszego spoteczenstwa. Kryzys, jaki przezywa rodzina na Zachodzie,
jest najniebezpieczniejszym elementem nastepujacych tam przeksztalcen zycia spotecznego
i kultury. Godzi nie tylko w chrzescijariskie podstawy europejskiego porzadku spolecznego,
ale takze w jego reguly funkcjonalne, ktére pozwolily cywilizacji europejskiej osiagnac roz-
kwit nieznany przedtem w dziejach $wiata (Program PiS 2001...: 27).

Model panstwa i gospodarki zawarty w tym programie jest réwniez bardzo stabo
zarysowany. Najwiecej miejsca Prawo i Sprawiedliwo$¢ poswieca panstwu. Zrefor-
mowanie jego struktur, rozumiane jako uwolnienie od 0séb zwigzanych z poprzed-
nim systemem, ma by¢ kluczem do odnowy innych sfer publicznych.
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Nalezy w tym celu oczyscic¢ elity,

moralnej zapasci towarzyszyly bowiem wyjatkowo negatywne zjawiska, a wéréd nich tak
grozne, jak powstanie licznych powigzan miedzy §wiatem polityki a $wiatem przestepczym
(Program PiS 2001...: 4).

Prawo i Sprawiedliwo$¢ méwi bardzo niewiele o tym, jakie funkcje powinno ono
petni¢. Expressis verbis wymienia mecenat nad kulturg,

[socjalne bezpieczeristwo] rodziny. Obejmuje ono walke z bezrobociem, ochrone zdrowia,
mieszkalnictwo, o$wiate, dostep do kultury, ochrone przed demoralizacja. [Dzialania te maja
by¢] przywrdceniem normalnosci, to znaczy zasad zazwyczaj obowiazujacych w administra-
¢ji panistwowej czy samorzadowej i w wielkich organizacjach (Program PiS 2001...: 4).

Niestety, PiS nie wyjasnia, czym owa normalno$¢ sie charakteryzuje. Podobnie
sprawa wyglada z gospodarka. PiS wymienia liczne patologie, ktérych usuniecie ma
przywrécic jej normalne funkcjonowanie. Mozna jednak odnalez¢ pewne wskazdwki
dotyczace preferowanego ustroju ekonomicznego. Prawo i Sprawiedliwos¢ uwaza, ze

silna konkurencja ma dobre strony, gdyz wymusza postep, to jednak prowadzi takze do upad-
ku wielu przedsiebiorstw czy calych dziatéw produkeji krajowej, ktére nie moga przeciwsta-
wic sie na rynku dzialalno$ci innych podmiotéw, nawet przy bardzo dobrym gospodarowaniu
(Program PiS 2001...: 18).

Z drugiej strony

polska gospodarka nie moze by¢ zbudowana tylko na wielkich korporacjach, ale przede
wszystkim na przedsiebiorczosci indywidualnej. Chcemy budowa¢ w Polsce kapitalizm lu-
dowy, to znaczy powszechny, w ktérym wszyscy — dzieki uczciwej i wytrwalej pracy — moga
budowac sukces swdj i swoich rodzin. [Trzeba do tego stworzy¢ warunki] uchylenie wobec
drobnych przedsigbiorstw uciazliwych wymagan stawianych przez biurokracje, zwlaszcza
w sferze podatkowej, ktére paralizuja dziatalno$é gospodarczg. Musza by¢ uproszczone wymogi
formalne zwiazane z dzialalnos$cig gospodarczg, zwlaszcza jesli chodzi o mate i $rednie przed-
siebiorstwa (Program PiS 2001...: 17, 21).

Mozna powiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ jednocze$nie popiera mechanizmy
rynkowe jako zrédio dobrobytu, a z drugiej uwaza, ze polski rynek nie jest jeszcze
przygotowany do konkurencji z rynkami europejskimi, dlatego nalezy stosowa¢ wo-
bec niego opcje preferencyjna.

Podsumowujac manifest Prawa i Sprawiedliwoéci z 2001 r., trzeba powiedziec,
ze elementy chrzescijanisko-demokratyczne nie wystepuja w nim prawie wcale.
W zasadzie PrawoiSprawiedliwo$¢ nie zamieszczazadnego, nie tylko chadeckiego, mo-
delu rzeczywistosci spotecznej. Caly program, we wszystkich swoich aspektach skon-
centrowany jest na przedstawieniu wszystkich patologii biezacego Zycia politycznego
i ekonomicznego oraz sposobach ich eliminacji. Proces ten, jezeli zakoriczy sie suk-
cesem, pozwoli na prawidlowe dziatanie zar6wno panstwu, jak i gospodarce. Prawi-
dlowe — czyli jakie? Na podstawie tekstu mozna powiedzie¢, ze wolne od korupcji,
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uktaddéw, z transparentnym zyciem publicznym. Zwrot ideowy w konstrukcji manife-
stow nastapit w 2004 r. W programie Europa solidarnych narodéw — program polityki
europejskiej Prawa i Sprawiedliwosci [28.05.2004], 06.05.2007, www.konradszyman-
ski.pl), ogloszonym przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ umiescila swoja wizje Zjednoczonej Europy i wizja ta jest zdecydowanie
chrzescijanisko-demokratyczna.

W Europie solidarnych narodéw pojawiaja sie wszystkie wazne elementy chrzesci-
jarisko-demokratycznej koncepcji rzeczywistoéci spotecznej. Pierwszym z nich jest
odwofanie do chrzescijariskich korzeni Europy. PiS odwoluyje sie do stéw Jana Pawta
11, piszac:

Upominamy sie o respektowanie podstaw chrzescijaniskiej cywilizacji Zachodu i o ducho-
wo-moralny wymiar jedno$ci Europy. Wtasnie na ten najwazniejszy aspekt integracji zwracat
uwage Jan Pawel II w historycznym przemdwieniu wygloszonym w polskim parlamencie,
przypominajac jednoczesnie stowa z Encykliki ,Centesimus Annus™ ,[...] demokracja bez
wartoéci fatwo przemienia sie w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm (Europa solidarnych
narodéw...; CA 10 — DS).

Ten sam fragment encykliki Prawo i Sprawiedliwo$¢ umieszcza w swoim progra-
mie wyborczym z 2005 r., IV Rzeczpospolita dla wszystkich, méwiac o kryzysie kultu-
rowej tozsamosci Unii ([2005] 29.06.2006: 42). I ponownie dodaje:

Nowy traktat konstytucyjny Unii powinien potwierdzi¢ podstawowe znaczenie wartosci ply-
nacych z chrzescijanistwa dla tadu spolecznego, praw osoby ludzkiej, praw rodziny i naro-
déw. Usuniecie chrzescijaistwa z projektu nowego traktatu o UE jest wyrazem historycznego
falszu i pociaga za soba negatywne konsekwencje w dziedzinie interpretowania praw osoby
ludzkiej, praw rodziny i podstawowych warto$ci spotecznego tadu. [...] nowy traktat dla Eu-
ropy pomija wspdlnoty naturalne, czyniac z Unii instytucje panstw i jednostek (Europa soli-
darnych narodow..).

Podkreslenie wspdlnotowosci, co jest cecha szczegdlng partii chadeckich, jest nie-
rozerwalnie zwigzane z zasada solidarnosci. Wedtug PiS zasada ta ,najlepiej wyraza
sens i role Unii’, stanowi ona podstawe integracji i powinna by¢ ,rozumiana nie tyl-
ko jako wspdlnota intereséw, ale takze jako plynaca wprost z chrzescijaniskiej trady-
¢ji, zasada odpowiedzialnosci za catos¢”. Takie rozumienie zasady solidarnosci jest
zgodne, zeby nie powiedzie¢ identyczne, z jej katechizmowym ujeciem (KKK 1939),
ktére z kolei powoluje sie na encyklike spoteczna Jana Pawta II Sollicitudo rei socialis
[1987]. Papiez moéwi tam, ze solidarnos¢ ,jest to mocna i trwata wola angazowania
sie na rzecz dobra wspdlnego, czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem je-
stesmy odpowiedzialni za wszystkich” (SRS [1987]: 38). Pozwoli to na zniwelowanie
przepasci ekonomicznej, jaka dzieli Polske i Unie. Solidarnos¢, jako zasada spajajaca
Unie, wedlug PiS,

lezy u Zrédel stworzenia wspdlnego obszaru gospodarczego, jest podstawa Wspoélnej Polityki
Rolnej i wsparcia ubozszych regionéw starego kontynentu. [Dlatego tez mamy prawo] w imie
europejskiej solidarnosci, domagac sie¢ mocnego wsparcia dla rozwoju [...]. Dzieki tak rozu-
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mianej zasadzie solidarnoéci, panistwa bogatsze i lepiej rozwiniete, podejmowaly w ramach
integracji europejskiej odpowiedzialno$¢ za przyszly rozwéj i pomys$lnosé paristw stabszych.
Zasada ta musi by¢ utrzymana réwniez dzisiaj, szczegdlnie w kontekscie przyjecia do UE
nowych czlonkéw z Europy Wschodniej i Srodkowej. Podstawowym ekonomicznym wyra-
zem europejskiej solidarnosci jest wspdlna polityka rolna oraz wspélna polityka regionalna
i strukturalna (Europa solidarnych narodow...).

Kolejnym watkiem chadeckim jest znajdujaca sie w programie koncepcja paristwa
pomocniczego.

Unia Europejska powinna by¢ zwiazkiem suwerennych paristw [...]. Podstawowym Zrédlem
i no$nikiem tych intereséw, i wartosci sg i pozostana parnistwa cztonkowskie [...]. Celem UE
nie jest wiec zastepowanie paristw narodowych, tworzenie jakiej$ europejskiej struktury su-
perparistwa, lecz w mysl zasady subsydiarno$ci pomaganie paristwom narodowym w realizo-
waniu ich zadani wobec coraz silniejszych i coraz bardziej wyrazistych wyzwan globalizacji.
Fundamentem UE musi pozosta¢ jednolity rynek, oparty z jednej strony na zasadzie wolnej
konkurencji i liberalizacji, z drugiej na zasadzie solidarnosci spotecznej (Europa solidarnych
narodow...).

Poniewaz program ten odnosi si¢ do Wspdlnoty Europejskiej, nie ma tu istotnych
wskazdwek odnosnie do tego, jakie funkcje ma pelni¢ panistwo. Troche wiecej miejsca
Prawo i Sprawiedliwo$¢ poswieca gospodarce. Uwaza, ze

fundamentem UE musi pozosta¢ jednolity rynek, oparty z jednej strony na zasadzie wolnej
konkurencji i liberalizacji, z drugiej na zasadzie solidarnosci spotecznej. Wobec obecnej sta-
gnacji gospodarczej w wielu krajach czlonkowskich, Unia musi podja¢ wysitki w kierunku
liberalizacji umozliwiajacej promocje przedsigbiorczosci i wolnosci gospodarczej, a przede
wszystkim zwiekszanie zatrudnienia (Europa solidarnych narodéw...).

Fragment ten jest w tym dokumencie chyba najobszerniejsza wypowiedzia na
temat preferowanego ustroju ekonomicznego. I chociaz jest on bardzo skromny, to
jednak zgodny z popieranym przez chadekéw modelem gospodarki spotecznej ryn-
kowej.

Pézniejszy o rok program wyborczy, IV Rzeczpospolita dla wszystkich. Program
wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci ([2005], 29.06.2006, www.pis.org.pl, dalej Pro-
gram... PiS 2005), jest w pewnym sensie syntezg programu europejskiego i manifestu
z 2001 r. Jest to dokument diugi, bardzo rozbudowany, mieszczacy w sobie zaréwno
krytyczna diagnoze rzeczywisto$ci spotecznej, jak propozycje konkretnych dziatan
politycznych, majacych ja naprawic.

Czy w programie IV Rzeczpospolita dla wszystkich mozna odnalez¢é cechy chrze-
$cijanisko-demokratyczne? Mozna uznad, ze tak. Cho¢ jest to manifest stricte wybor-
czy, wyznaczajacy jasno antypostkomunistyczny kierunek rzadéw PiS, to kryje w so-
bie takze elementy chadeckie. Przy czym analizujac go, trzeba jednoczesnie pamietac,
ze wlasciwy wyklad o roli wartosci chrzescijaniskich w zyciu publicznym znajduje sie
w Broszurze katolickiej, dlatego tez pewne zagadnienia sa w Programie 2005 jedynie
wspomniane, a rozwiniete w Broszurze. Chodzi tu o sprzeciw wobec aborcji, eutana-
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zji, klonowaniu i eksperymentom na embrionach; w Broszurze temat ten jest szeroko
oméwiony, podczas gdy w Programie pada jedynie stwierdzenie, ze PiS opowiada sie
przeciwko. Réwniez sprawie chrzescijaniskich korzeni Unii Europejskiej wiecej miej-
sca po$wieca Broszura niz Program.

Nie oznacza to, ze odwotan do chrzescijaristwa nie ma w ogdle. Prawo i Sprawie-
dliwos¢ pisze zaréwno o godnosci osoby ludzkiej i chrzescijariskiej mitosci blizniego,
jak i respektowaniu chrzescijaniskiego systemu warto$ci w edukacji, jednak wida¢ wy-
raznie, ze w tym dokumencie nie jest to gtéwny watek.

Podobnie jak w programie z 2001 r,, tak i w dokumencie z 2005 r., PiS przedsta-
wia dluga liste probleméw do rozwiazania, ponownie opisuje zjawiska uznane przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢ za szkodliwe. Jednak ton, w jakim sa one przedstawione
w tekscie pdzniejszym, nie jest tak dramatyczny i emocjonalny.

Wedtug Prawa i Sprawiedliwosci, aby paristwo polskie prawidfowo funkcjono-
walo, wcigz niezbedne jest przeprowadzenie gruntownej dekomunizacji, rozumianej
jako usuniecie z polityki i gospodarki wszelkich pozostatosci PRL:

Oczyszczenie jest niezbedne. Sprawiedliwej, uczciwej, bezpiecznej, sprawnej, nowoczesnej
Polski nie sposéb zbudowac¢ na peerelowskich fundamentach [...]. Choroby toczace PRL wraz
z nowymi zagrozeniami czasu transformacji ustrojowej, ktérym nieliczni chcieli przeciwdzia-
ta¢, deformowaly rodzace sie instytucje wolnej Polski. W ten sposéb narodzil sie, zamiast
demokratycznego kapitalizmu, postkomunizm. Nie zerwiemy z ta szkodliwa dla rozwoju
i suwerennosci Polski forma ustrojows, jesli nie ,wyeliminujemy” z zycia publicznego jej ludzi
i uktadéw (Program... PiS 2005: 16).

Dlatego tez PiS popiera w swym programie lustracje, odebranie przywilejéw funk-
cjonariuszom Polski Ludowej, zreformowanie stuzb specjalnych, powotanie Urzedu
Antykorupcyjnego i zlikwidowanie Wojskowych Stuzb Specjalnych (co zreszta juz sie
stato). Zmian wymagaja tez sady, policja, prokuratura, MSWiA*.

Inng wazna dla Prawa i Sprawiedliwosci kwestig jest bezpieczenstwo — zaréwno
catego kraju, jak i obywatela w jego domu i na ulicy. W tym celu PiS postuluje scista
wspolprace ze Stanami Zjednoczonymi, a na gruncie wewnetrznym zaostrzenie kar
dla przestepcéw. Piszac o panstwie Prawo i Sprawiedliwo$¢ koncentruje sie przede
wszystkim na usunieciu z jego struktur wszystkich pozostato$ci po minionym syste-
mie. Nie zapomina jednak o przedstawieniu pewnej koncepcji wzorcowej:

Silne, sprawne panstwo obywatelskie nie ma nic wspélnego z wszechwladza paristwa, z nad-
mierna jego ingerencja w gospodarke i w codzienne bytowanie obywateli. Budujac paistwo
obywatelskie, chcemy da¢ Polakom szanse na lepsze zycie. Na to, ze politycy beda stanowic¢
dobre prawo; ze to prawo bedzie egzekwowane; ze policjanci beda bronili nas przed przestep-
cami; ze instytucje publiczne beda stuzyly obywatelom, a nie dziataly we wlasnym interesie; ze
funkcjonowanie panistwa bedzie tarisze. Paristwo obywatelskie nie jest po to, by nas gnebic. Jest
po to, by sta¢ na strazy dobra wspdlnego, zawierajacego sie tak w naszych prawach, jak i obo-

2 Kilka tych postulatéw zostato zrealizowanych, na przyklad: sady 24-godzinne (ustawa przyjeta 16 paz-
dziernika 2006 r., podpisana 27 listopada 2006 r., weszla w zycie 12 marca 2007 r., Dz.U. Nr 226, poz. 1648, www.
cokprm.gov.pl), ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (ustawa przyjeta 9 czerwca 2006 r., podpisana
13 czerwca 2006 r., weszla w zycie 24 lipca 2006 r., Dz.U. Nr 104, poz.708, www.cokprm.gov.pl).
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wigzkach wzgledem niego. Silne, sprawne panstwo obywatelskie jest pafistwem pilnujacym,
aby wszyscy mieli takie same warunki startu i aby reguly gry byly takie same dla wszystkich
(Program... PiS 2005: 23).

Kompetencje panstwa polegaja zatem na stworzeniu ram prawnych dla dzia-
talnosci obywateli oraz zapewnienie wszystkim réwnych szans. Co wazne, Prawo
i Sprawiedliwos¢ zaznacza, ze wladza panstwowa musi by¢ ograniczona, nie moze
ona sprawowac¢ kontroli ani nad ekonomia, ani nad prywatnoscig obywateli. Cho¢ PiS
okresla swéj model jako obywatelski, mozna go nazwac takze pomocniczym. Wprost
o zasadzie pomocniczosci méwi art. 7 Projektu Konstytucji: ;W sprawowaniu wladzy
publicznej uczestniczy samorzad terytorialny zgodnie z zasada pomocniczosci”. Sa-
morzady i organizacje pozarzadowe sa przez PiS postrzegane jako istotni partnerzy
w realizowaniu programéw stypendialnych, prozdrowotnych, przeciwdziatajacych
patologiom i innych. Paristwo powinno sta¢ na strazy dobra wspdlnego ,owo dobro
wspdlne nie moze by¢ abstrakcja, ale musi oznacza¢ konkretne przedsiewziecia, kto-
rych celem powinny by¢: sprawiedliwo$¢, praca i bezpieczenstwo obywateli” (Kon-
wencja konstytucyjna Prawa i Sprawiedliwosci [20.09.2003], 23.10.2004, www.pis.org.
pl: 20). Inne sktadniki dobra wspdlnego podane sa w drugim rozdziale Projektu w art.
13. Sa to: bezpieczenstwo i porzadek publiczny, moralnos$¢ publiczna oraz ochrona
srodowiska.

Oproécz zacytowanego fragmentu, Prawo i Sprawiedliwo$¢ o roli panistwa méwi
najczesciej w kontekscie jego aktywnej polityki socjalnej:

Bedziemy prowadzili aktywna polityke spoteczna. Bez niej trudno sobie wyobrazi¢ sprawie-
dliwa Polske. Szanujac kanony wolnego rynku jako podstawy nowoczesnej gospodarki, nie
mozemy pozbawi¢ paiistwa wplywu i odpowiedzialnosci za fad spoleczny, a w szczegdlnosci
za najstabsze grupy spoteczne, ktérych sytuacja w wyniku transformacji ulegta gwattownemu
pogorszeniu. [...] Do osiagniecia tego celu nie wystarczy nawet najlepsza z mozliwych poli-
tyka gospodarcza. Ona moze stworzy¢ tylko ramy, ktére musza zosta¢ wypelnione konkret-
nymi dzialaniami na rzecz tych, ktérzy potrzebuja wsparcia i pomocy (Program... PiS 2005:
114-115).

Potrzebujacych pomocy socjalnej jest wielu; ci, ktérzy tej pomocy potrzebuja
w pierwszej kolejnosci, to bezrobotni:

problemu bezrobocia nie da sie rozwiazac¢ bez szczegdlnego zaangazowania ze strony pan-
stwa, wyrazajacego si¢ w kompleksowej polityce prozatrudnieniowej, w tym w tworzeniu dla
pracodawcéw systemu bodzcdw zachecajacych do zakladania nowych miejsc pracy. Aby po-
prawic¢ ich sytuacje Prawo i Sprawiedliwo$¢ zamierza wspiera¢ przedsigbiorczosé, tworzy¢
poradnictwa zawodowe, organizowac szkolenia oraz uruchomi¢ program robét publicznych
(s. 117-118).

Inng sfera, ktéra ma znalez¢ sie pod szczegdlng opieka socjalna panistwa jest ro-
dzina. PiS postuluje wprowadzenie podatkowej ulgi prorodzinnej, uzaleznionej od
ilosci dzieci i dochodu, wydtuzenie urlopu macierzynskiego,
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podwyzszenia obnizonej wysokos$ci sktadki emerytalnej optacanej przez budzet panstwa za
osoby na urlopach macierzynskich i wychowawczych, [...] rozszerzenia pomocy materialnej
dla uczniéw z rodzin najubozszych. Bedziemy skutecznie zwalcza¢ wszelkie zerowanie na
obowiazku edukacyjnym dzieci i mlodziezy miedzy innymi poprzez ,ograniczenie szaleristwa
podrecznikowego” — wprowadzania co roku nowych podrecznikéw, co powoduje drenaz ro-
dzicielskich portfeli. Opowiadamy sie za ustanowieniem cen maksymalnych na podreczniki
(s. 119).

Ponadto PiS chce waloryzacji rent i emerytur, refundowanie lekéw, zwigkszenia
dostepnosci przedszkoli, zamierza takze

kontynuowac program pomocy paristwa dla samorzadéw podejmujacych wysitek budowania
domoéw noclegowych, schronisk i pomocy dla 0séb wykluczonych spotecznie. Oprécz ele-
mentarnych potrzeb socjalnych niezbedne jest podjecie aktywizacji zawodowej bezdomnych
oraz, w przypadkach tego wymagajacych, resocjalizacji (s. 123).

Pomoc socjalna jest waznym punktem programu Prawa i Sprawiedliwosci, a pan-
stwo cho¢ ma by¢ tutaj gléwnym aktorem i wykonawca powinno liczy¢ na wsparcie
obywateli —

réwniez sami Polacy jako obywatele musza podja¢ wysilek wzajemnego wsparcia ,boga-
ci mniej zamoznym, silniejsi stabszym” Na tym sie zasadza nasza idea umowy spolecznej.
Wsparcie nie powinno na trwale uzalezniac¢ potrzebujacych od pomocy, powinno da¢ szan-
se samodzielnosci. Przygotowane przez PiS programy przeciwdzialania bezrobociu, biedzie
i wykluczeniu idg wlasnie w tym kierunku: wyzwola energie i aktywnos$¢, pozwola przetamac
bierno$¢, przywréca nadzieje, cheé do zycia i polepszenia wlasnego losu (s. 125).

Rozbudowana opieke socjalna PiS uzasadnia chrzescijariska zasada solidarnosci

Troska o ludzi starszych, samotnych, chorych i ubogich jest realizacja idei solidaryzmu spo-
tecznego lezacego u podstaw istnienia kazdego panstwa. Solidarnos¢ miedzypokoleniowa to
podstawa naszej cywilizacji i tradycji chrzescijaniskiej — kaze nam mysle¢ o tych, ktérzy dopiero
przyjda na $wiat, ale jednoczes$nie nie pozwala zapomnie¢ o ludziach starszych, o pokoleniu,
ktére nas wychowywalo (s. 122).

Jak konkretnie nalezy rozumie¢ i aplikowac te zasade, wyjasnit Jarostaw Kaczyn-
ski w przemoéwieniu na Konwencji konstytucyjnej (Konwencja konstytucyjna Prawa
i Sprawiedliwosci [20.09.2003] 23.10.2004, www.pis.org.pl: 24):

Realizacja zasady solidarnosci spotecznej i wynikajacej z niej sprawiedliwo$ci rozumianej sze-
roko — jako zasada odnoszaca si¢ do wszystkich grup skltadajacych si¢ na naréd — ma ze swej
istoty charakter redystrybucyjny. Wymaga wiec, z jednej strony, racjonalnego gromadzenia
$rodkow, z drugiej zas, wlasciwego zaadresowania ich do odbiorcéw. Jej stosowanie musi by¢
zgodne z zasada niesprzecznosci uprawnien socjalnych z prawami ekonomii i zasada unika-
nia konfliktéw. W dzisiejszych czasach oznacza to sformulowanie mozliwego do realizacji
pakietu uprawnien spotecznych wpisujacych si¢ w zasade trwatosci narodu. Konieczne jest
wiec polozenie szczegdlnego nacisku na sprawe opieki nad rodzing i zapewnienie edukacji
mlodemu pokoleniu niezalezne od pochodzenia spotecznego.
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Tekstem, w ktérym PiS pisze wprost o obowiazkach panstwa, jest Projekt Konsty-
tucji (Konstytucja — Projekt PiS, art. 4). Oprécz zwyczajnych obowigzkéw jak ochrona
zdrowia i Zycia obywateli, pojawiaja sie te zwiazane z zabezpieczeniami socjalnymi.
Na pierwszy miejscu znajduje si¢ ochrona rodziny

a w szczegdlnosci opieka nad malzenstwem jako zwigzkiem kobiety i mezczyzny oraz nad
macierzyistwem i rodzicielstwem, a takze ochrona dzieci i mlodziezy przed odrzuceniem
i demoralizacja [...]. przeciwdzialanie bezrobociu, bezdomnosci i innym postaciom wyklu-
czenia spofecznego [...]. ksztaltowanie warunkéw nalezytej ochrony zdrowia wszystkich oby-
wateli oraz ich zabezpieczenie na staro$¢ lub na wypadek niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stengji (art. 4, pkt 1.1, 1.4, 1,6).

Tak wiec model panistwa przedstawiony w programie Prawa i Sprawiedliwosci
mozna scharakteryzowac jako panstwo bezpieczeristwa socjalnego. Kierujac sie
w polityce zasada solidarnos$ci, powinno ono poczuwac sie do odpowiedzialnosci za
cale spoleczenstwo, a szczegélnie za tych, ktérzy sami sobie nie radza. Ze wzgle-
du na swojg skale, podejmowane dziatania musza by¢ planowane i przeprowadzone
przez panstwo jako instytucje nadrzedna i dysponujaca najwiekszymi uprawnieniami
i srodkami. Biorac pod uwage, ze drugim istotnym skladnikiem zasady solidarnosci
jest wspolzaleznos¢, to socjalna polityka paristwa zapobiegajac marginalizacji i wy-
kluczeniu, stuzy wszystkim.

Koszty dos¢ rozbudowanych $wiadczen socjalnych ma pokry¢ gospodarka.
W Europie solidarnych narodéw Prawo i Sprawiedliwo$c nie tylko niejednokrotnie po-
chwala mechanizmy wolnego rynku, lecz wprost chwali kapitalizm. Korzysci z niego
plynace to przede wszystkim zatrudnienie, nowe miejsca pracy, niezaleznos¢ finan-
sowa pozwalajaca dochodzi¢ do wlasnosci, w tym réwniez do wlasnego mieszkania.

Polityka ekonomiczna panistwa powinna skupi¢ sie na stworzeniu jak najlepszych
warunkéw dla tworzenia malych i $rednich przedsiebiorstw oraz firm rodzinnych,
stanowiacych koto napedowe gospodarki. W tym celu nalezy upros$ci¢ biurokracje:

przepisy ksztaltujace zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinny by¢ nie tylko
bardziej przejrzyste i jednoznaczne, ale takze powinny stwarzaé zachety do rozpoczynania
nowej dzialalnosci [...]. Zalozenie firmy powinno by¢ mozliwe w jednym miejscu i powinno
trwa¢ maksymalnie trzy dni (s. 64).

Réwniez banki powinny dysponowac korzystna oferta kredytowa dla oséb planu-
jacych wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Pracodawcy tworzacy nowe miejsca pracy
beda z kolei zwolnieni przez dwa lata z placenia sktadki na ubezpieczenie spotecz-
ne. Osobng kwestia jest polityka podatkowa. Prawo i Sprawiedliwo$¢ sprzeciwia sie
wprowadzeniu podatku katastralnego oraz postuluje zniesienie podatku gieldowego
i od lokat bankowych, jak réwniez zdecydowane obnizenie podatku spadkowego. Do-
datkowo firmy i pracodawcy moga liczy¢ na pewne ulgi, jak na przyktad odliczenia od
podatkéw zakupionych srodkéw trwalych. Pomimo to PiS sprzeciwia sie podatkowi
liniowemu, jako utrzymujacemu istniejaca strukture nieréwnosé. ,Podwyzsza on bo-
wiem efektywna stawke podatkowa dla 0s6b najubozszych i obniza ja dla 0séb najbo-
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gatszych” (s. 58). Wydaje sie, ze celem proponowanego przez PiS systemu podatko-
wego, ma by¢ niwelowanie nieréwnosci i utrzymanie poparcia spotecznego warstw,
ktére nie skorzystaly na transformacji.

PiS nie méwi wiele na temat roli panstwa w gospodarce. Oprdcz stanowienia
przyjaznego przedsiebiorcom prawa, paiistwo zobowiazane jest do zapewnienia bez-
pieczenistwa energetycznego i w tym celu musi sprawowac kontrole nad przedsie-
biorstwami z tej branzy. Podsumowujac prezentowang przez PiS koncepcje gospo-
darki mozna powiedzie¢, ze stanowi ona prébe wyposrodkowania pomiedzy wolnym
rynkiem, a wymaganiami polityki socjalnej.

Réwniez wizja spoleczenstwa nie stanowi zwartej koncepcji, jak ma to miejsce
w manifestach partii zachodnich. Na podstawie interpretowania przez PiS zasady so-
lidarno$ci mozna powiedzie¢, ze proponuje solidaryzm — spoteczenistwo jest spojone
wieziami wzajemnej wspoétzaleznosci i odpowiedzialnosci jednych za drugich; od-
powiedzialno$¢ zaréwno miedzy pokoleniami, jak i miedzy warstwami spotecznymi
— bogaci powinni wspiera¢ ubozszych. Jest to typowe dla chrzescijariskiej demokracji
niekonfliktowe ujecie spoteczenstwa. Towarzyszy mu chadecka hierarchia wspélnot,
promujaca te polaczone wiezia naturalna; artykul 21 Projektu konstytucji: ,Rodzina,
jako wspdlnota podstawowa i pierwotna w stosunku do panstwa, ma wlasne i niezby-
walne prawa”. Wspdlnota jest takze nardd.

Co ciekawe, Prawo i Sprawiedliwo$¢ niewiele méwi o Kosciele i jego roli. W Bro-
szurze katolickiej stwierdza, ze jego prawa pozostaja nienaruszone po wejsciu do Unii
Europejskiej. W programie z 2001 r. Koscidt nie pojawia sie w ogéle; w 2005 r. figuruje
jedynie jako ,[partner i sojusznik] w przeciwdziataniu rozkladowi rodziny” (s. 82).
Jawi sie tu nastepujacy obraz: Prawo i Sprawiedliwo$¢ podkresla doniosta role warto-
$ci chrze$cijanskich nie méwiac jednoczesnie, ze ich nosnikiem jest Ko$ciét. Mozna
to wyjasni¢ na dwa niewykluczajgce si¢ sposoby. Z jednej strony PiS uwaza, ze zwia-
zek wartosci i Ko$ciota jest tak oczywisty, ze nie warto o tym wspomina¢ — co jest
uzasadnione, biorgc pod uwage fakt, ze ponad 90% obywateli deklaruje sie jako katoli-
cy. Z drugiej traktuje Kosciét jako niezalezna i suwerenng instytucje, o ktérej wzgledy
mozna i warto zabiega¢, nie zapisujac jednak tego w formalnych manifestach.

Czy Prawo i Sprawiedliwos¢ jest chrzescijaniska demokracja? Elementy chadeckie
sg rozproszone po dokumentach PiS, w kazdym z nich wystepuja z innym nateze-
niem. Dopiero analiza kilku kluczowych manifestéw, pozwolita na stworzenie petne-
go profilu ideowego tej partii i ostateczne postawienie odpowiedzi twierdzacej.

W programach wyborczych PiS pojawiaja sie charakterystyczne dla chrzescijan-
skich demokracji elementy: wartosci chrzescijaniskie, respektowanie godnosci osoby
ludzkiej, a takze panstwo pomocnicze, gospodarka spoteczna rynkowa, zasada soli-
darnosci i niekonfliktowa wizja spoteczenstwa.

Czy PiS wygral wybory w 2005 r. ze wzgledu na te cechy? Mato prawdopodobne
— przygladajac si¢ kampanii wyborczej PiS w 2005 r. mozna powiedzie¢, ze kluczem
do zwyciestwa byly trzy kwestie — postulat zaostrzenia kar dla przestepcéw, przepro-
wadzenie dekomunizacji oraz, co najwazniejsze, zaakcentowanie swojej szczegélnej
troski o ludzi wymagajacych wsparcia i zagwarantowanie im zabezpieczen socjal-
nych. Jakkolwiek osadzac¢ tak obrang strategie, wynik wyboréw pokazat, ze byta ona
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skuteczna — data Prawu i Sprawiedliwosci zwyciestwo. Do zwyciestwa Prawa i Spra-
wiedliwosci przyczynila sie jeszcze jedna kwestia — §mier¢ Jana Pawta II. Jak napisat
Tomasz Zukowski (2006, www.teologiapolityczna.pl) — wydarzenia kwietniowe zin-
tensyfikowaly przezycia religijne, zbudowaly poczucie wspdlnoty i zaangazowania.
W efekcie przesunely nastroje polityczne w prawo. Rado$¢ ze zwyciestwa trwata jed-
nak krétko. Po dwéch latach nieudanej koalicji z Samoobrona i Liga Polskich Rodzin,
we wrzesniu 2007 r. zostal rozwigzany parlament. W przyspieszonych wyborach
do Sejmu PiS uzyskat 32,11%, Platforma zwycieskie 41,51% (Wyniki wyboréw 2007,
www.wybory2007.pkw.gov.pl).

PiS przygotowal do wyboréw w 2007 r., krétki 72-stronicowy program, bedacy
z jednej strony prezentacja osiagniec rzadu, z drugiej przedstawieniem planu dziata-
nia na kolejne lata (Program Prawa i Sprawiedliwosci 2007 (2009), www.pis.org.pl).
Manifest nie zawiera charakterystycznych dla chadecji cech — stanowi raczej suche
wypunktowanie dokonan i postulatow.

Inaczej wyglada program Prawa i Sprawiedliwosci z roku 2009 (Program Prawa
i Sprawiedliwosci 2009. Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska). Jest dtugi, liczy
216 stron, podobnie jak w poprzednich manifestach, cechy chrzescijarisko-demokra-
tyczne, cho¢ fatwe do zidentyfikowania, nie sa nazwane po imieniu. Patrzac na ten
program mozna powiedzie¢, ze w poréwnaniu z poprzednimi dokumentami PiS, jest
on najbardziej wywazony i dopracowany. Na poczatku jest swoiste novum, czyli au-
todeklaracja:

W naszym ugrupowaniu polaczyly sie gléwne nurty polityczne nawiazujace do my$li chrze-
$cijanisko-demokratycznej, katolicko-narodowej, niepodleglosciowej i konserwatywnej
(s. 7, podkreslenie moje — DS).

Nastepnie jest jasne i precyzyjne odwotanie do wartosci chrzescijanskich, ktére
stanowia

fundament na ktérym nalezy budowac¢ sprawiedliwy tad spoteczny. Czerpiac z uniwersalnego
nauczania Kosciofa katolickiego, za aksjomat myslenia i dzialania w sprawach publicznych
uznajemy poszanowanie godnosci kazdego czlowieka i ochrone zycia ludzkiego od samego
poczecia. Pragniemy uczestniczy¢ w budowaniu cywilizacji zycia. Zdecydowanie odrzucamy
wszelkie tendencje prowadzace do cywilizacji $mierci, ktére przejawiaja sie m.in. w postula-
tach rozluZnienia prawnej ochrony dziecka poczetego czy zalegalizowanie eutanazji (s. 7).

Na kolejnej stronie znajduje si¢ nastepna z chadeckich core values, a mianowicie
koncepcja osoby ludzkiej

Fundamentem naszego programu jest szacunek dla przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
kazdej osoby ludzkiej. Z godnosci tej wynikaja prawa czlowieka, ktérych ochrona i realiza-
cja jest podstawowym zadaniem wspdlnoty politycznej. Do najwazniejszych praw czlowieka
nalezy prawo do Zzycia i prawo do wolnosci. Tylko cztowiek wolny moze w pelni realizowac
szanse wynikajace z jego kondycji i okolicznosci zewnetrznych, dazy¢ do pomyslnosci swojej,
swoich bliskich i wspdlnot, do ktérych nalezy. Czlowiek jest indywidualno$cia, ale zarazem
podmiotem o charakterze spofecznym. Jednostka ludzka, jako istota obdarzona intelektem
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oraz zdolnoscia przyswajania i tworzenia wyzszych wartosci, moze chroni¢ i rozwijaé swoje
czlowieczenstwo jedynie dzigki przynalezno$ci do réznych wspdlnot, od rodziny przez rézne
grupy posredniczace az po spoleczeristwo jako cato$¢. Uczestniczac we wspdlnotach, ktére
umozliwiaja jej w pelni ludzka egzystencje, jednostka ma wobec nich zaréwno prawa, jak
i obowiazki.

W tej perspektywie, ktéra mozna okresli¢ jako personalistyczna, alternatywa: wolnos¢ jed-
nostki albo dobro wspdlnoty jest alternatywa falszywa (s. 8-9).

Na podstawie tego dos¢ dlugiego cytatu mozna stwierdzi¢, ze PiS postrzega czlo-
wieka jako istote wolna, rozumng, odpowiedzialna, posiadajaca niezbywalna god-
no$¢ oraz nature spoteczna. Wizja ta jest zbiezna z koncepcja osoby ludzkiej zawarta
w nauce spotecznej Kosciota.

O samym Kosciele jako instytucji PiS nie pisze prawie wcale. Duzo wiecej miej-
sca poswieca chrzescijafistwu, co ciekawe, w swoim manife$cie nie uzywa terminu
katolicyzm. Wedtug Prawa i Sprawiedliwosci, wartosci chrzescijanskie stanowia za-
réwno istotny element polskiego dziedzictwa, jak i wazny sktadnik fadu spotecznego.
W zwiazku z tym PiS postuluje zabezpieczenie Polski przed unijnym ustawodaw-
stwem, majacym narzuci¢ Polsce rozwigzania prawne niezgodne z chrzescijariskim
dziedzictwem. Co wiecej,

Unia nie moze ingerowa¢ w sprawy zwiazane z moralnoécia publiczna, prawem rodzinnym
oraz poszanowaniem fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka. Nie nalezy to do zadan
tej organizacji, cho¢ pokusy jej wykorzystania przez niektére srodowiska lewicowo-liberalne
jako instrumentu dechrystianizacji Europy sa bardzo silne (s. 178).

PiS stwierdza ponadto, Ze istnieje w Unii powazna asymetria w traktowaniu
wartosci chrzescijaiiskich. ,Znane sa przypadki dyskryminowania zwolennikéw
moralnosci chrze$cijanskiej przy nominacjach na funkcje unijne” (s. 179). Poglady
przeciwne chrzescijafiskim sa wspierane, podczas gdy te zgodne z nauczaniem Ko-
$ciofa, pietnowane i cenzurowane. Zadaniem Polski w tej sytuacji jest angazowanie sie
w ,tworzenie rozmaitych koalicji na rzecz tych wartoéci na forum ONZ, Unii Eu-
ropejskiej i innych organizacji miedzynarodowych” (s. 183). Inng charakterystycz-
na cecha mysli chadeckiej, ktéra mozna odnalez¢ w programie PiS, jest duzy nacisk
na solidarnos¢. Dla kontrastu zasada pomocniczosci pojawia sie zaledwie kilka razy,
okreslajac kompetencje samorzaddw oraz reguly wprowadzania prawa unijnego.

Powracajac do zasady solidarno$ci — okreslana jest jako zalezno$¢ miedzy grupa-
mi, a jednostkami, ,zasada spajajaca wspdlnote wolnych ludzi” (s. 9), ,troska wspol-
noty o godne i sprawiedliwe warunki funkcjonowania kazdego jej cztonka” (s. 12).
W praktyce spolecznej zasada solidarnosci wedlug PiS powinna polega¢ na umozli-
wieniu dostepu do korzysci ptynacych z rozwoju gospodarczego takze mniej zamoz-
nym obywatelom i regionom. Réwniez §wiadczenia spoleczne moga stuzy¢ ,budo-
waniu realnej solidarno$ci miedzy grupami spotecznymi, pokoleniami i regionami”
(s. 16). Prawo i Sprawiedliwo$¢ wylicza tu nastepujace posuniecia swojego rzadu:
wprowadzenie becikowego, przeznaczenie dodatkowych kwot na dozywianie dzieci,
rewaloryzacja emerytur, odliczenia podatkowe na dzieci, podjecie walki z praktykami
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korporacji zawodowych i inne. Wizja Polski solidarnej ma stanowi¢ przeciwwage dla
Polski liberalnej, dezintegrujgcej spoleczenistwo. PiS méwigc o liberalizmie, ma na
mysli

specyficzna wersje liberalizmu, [...] wersje skarlala, stuzaca uzasadnieniu i utrwaleniu post-
komunistycznego kierunku transformacji oraz oslabieniu parnstwa. Nie odrzucamy mysli libe-

ralnej jako takiej. To, co jest w niej racjonalne — co dotyczy wolnosci jednostki i jej ochrony
przed samowola wladzy, réwnosci wobec prawa, swobody dziatalnosci gospodarczej i odpo-
wiedzialnej przedsiebiorczosci, paristwa silnego praworzadnosécia — przyjmujemy jako oczywi-
sty sktadnik konstrukeji wladzy i spofeczenstwa |[...]. Krytykowana przez nas koncepcja Polski
liberalnej jest postkomunistyczna postacia darwinizmu spolecznego, maskowanego hastami
o wolnosci jednostki i nieingerencji paristwa. Wedtug tej koncepcji status jednostki zalezy od jej
sily okreglonej stanem majgtkowym, sprytem, ukladem znajomosci i wplywéw, niekiedy takze
mozliwo$cia bezkarnego stosowania bezprawnych naciskéw i srodkéw przymusu w celu reali-
zacji swoich intereséw (s. 11).

Na podstawie powyzszego fragmentu mozna stwierdzi¢, ze niemal tradycyjny
watek rozliczenia systemu komunistycznego jest wciaz obecny w manifestach Prawa
i Sprawiedliwosci. Podsumowujac — program Prawa i Sprawiedliwosci z roku 2009 —
podobnie jak poprzednie manifesty, zawiera elementy wlasciwe mysli chrzescijarisko-
-demokratycznej. Najistotniejszym novum wydaje sie zawarcie w nim koncepcji czlo-
wiekaorazposwieceniewiekszejiloscimiejscawartosciomchrzescijariskichiichmiejscu
w przestrzeni publicznej. Pozostale kwestie, takie jak koncepcja panstwa pomocni-
czego i zasada solidarno$ci, réwniez sa wyraznie zarysowane.

Nie bez znaczenia jest takze umieszczona na poczatku autodeklaracja. Do tej
pory Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie starato sie o chadecka etykiete, dlatego tez choé
nurt chrze$cijanisko-demokratyczny jest tu wymieniony jako jeden z wielu obecnych
w PiS, to sam fakt uznania go jako waznego sktadnika swojej orientacji jest kluczowy.

Cho¢ w oficjalnych dokumentach Prawo i Sprawiedliwos¢ nie stara si¢ o chadecka
tozsamos¢, dziatacze w prywatnych rozmowach postrzegaja swoja partie wiasnie jako
chrzescijanska demokracje. Cecha majaca decydowac o chadeckim charakterze PiS
mial by¢ przede wszystkim zwiazek programu z nauczaniem spotecznym Ko$ciota®.

Platforma Obywatelska?

»,Mamy szanse sta¢ si¢ porzadna chadecja gdzies w polowie drogi miedzy CDU
a CSU” — powiedzial Jarostaw Gowin (28-29.04.2007: 27) w wywiadzie dla ,Dzien-
nika” Czy faktycznie Platforma Obywatelska ma szanse zosta¢ partia chrzescijarisko-
-demokratyczna? A moze juz nia jest?

% Autorka w lutym 2009 r. podczas kongresu Prawa i Sprawiedliwosci w Krakowie, w czasie obiadu kon-
czacego sesje zadala dziataczom partyjnym nieoficjalne pytanie, czy mozna uznaé PiS za chadecje. Przepro-
wadzony ad hoc wywiad nie mial oczywiscie charakteru systematycznego badania $wiadomosci cztonkéw
tej partii. Moze by¢ jedynie wskazéwka lub znakiem ogélnego trendu i zacheta do podjecia dalszych badan.

% Specyfika Platformy Obywatelskiej jako partii politycznej motywujacej swoje wybory ideologiczne i pro-
gramowe odwotaniem do chrzescijanskiej nauki spolecznej i Kosciola wymaga dodatkowej analizy. Wykaza¢ ma
ona m.in. analogiczne cechy podobnych do PO europejskich partii politycznych, dlatego tez ten krag zagadnien
zostanie zawarty w publikacji, nad ktéra obecnie pracuje — DS.
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Pomimo takiej deklaracji jednego z dziataczy (wtedy senatora), trudno zaliczy¢
Platforme Obywatelska do rodziny partii chrzescijaisko-demokratycznych. Nawet
jej czlonkostwo w Europejskiej Partii Ludowej nie jest w stanie zmieni¢ faktu, ze
w manifestach PO nie wida¢ cech chadeckich.

Pierwsza rzecza jest autoidentyfikacja. Jakkolwiek Gowin chciatby widzie¢ PO
w gronie chadecji, oficjalne dokumenty tej partii opisujg ja jako te, ktéra ma wskrzesi¢
idealy republikanskie, niestety, bez wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ to sformutowa-
nie (Deklaracja ideowa Platformy Obywatelskiej, przyjeta przez Klub Poselski Platfor-
ma Obywatelska w dniu 21 grudnia 2001 r., [2001] (13.05.2004), www.platforma.org,
dalej — Deklaracja ideowa...).

Pomimo braku pisemnej deklaracji, w manifestach inni dziatacze PO takze zali-
czaja swoje ugrupowanie do nurtu chrzescijaiisko-demokratycznego. W przeprowa-
dzonych wywiadach na pytanie o tozsamos¢ ideowa PO, badani bez wahania zaliczyli
PO do partii ludowych i chadeckich, zaznaczajgc jednoczesnie, ze jest to jeden z nur-
téw w fonie PO. ,Platforma jest partia dwdch $rodowisk” — odpowie posel PO na
Sejm, frakcja konserwatywna wywodzi sie z SKL, liberalna, bardziej widoczna w me-
diach, z KLD. WypowiedZ radnego PO? jest podobna, on réwniez widzi w PO dwa
nurty, chadecki zwigzany z Janem Rokita i liberalny zwigzany z Donaldem Tuskiem.

O chadeckosci Platformy, wedtug posta, ma $wiadczy¢ odwotanie do Dekalogu
znajdujace si¢ w Deklaracji ideowej, pierwszej czesci najnowszego programu PO (Pol-
ska obywatelska. Podstawy programu politycznego Platformy Obywatelskiej 2007: 8).
Fragment, o ktérym moéwil posel, jest rozszerzong wersja deklaracji z 2001 r. (por.
Deklaracja ideowa...). Novum stanowi tu stwierdzenie, ze panstwo, chociaz nie moze
petni¢ roli straznika Dekalogu,

nie moze pozwala¢ by jedni — famiac zawarte w nim zasady — pozbawiali w ten sposéb god-
nosci i praw innych albo deprawowali tych, ktérzy nie dojrzeli jeszcze do pelnej odpowie-
dzialnosci za swoje zycie. Dlatego zadaniem Panstwa jest roztropne wspieranie rodziny i tra-
dycyjnych norm obyczajowych, stuzacych jej trwalosci i rozwojowi. Dlatego prawo winno
ochraniac¢ zycie ludzkie, tak jak czyni to obowiazujace dzi§ w Polsce ustawodawstwo (Polska
obywatelska... 2007: 8).

Cho¢ akapit ten, jako fundament ideowy Platformy miat dla posta duze znaczenie,
reszta programu nie zawiera w sobie cech chrzescijarisko-demokratycznych. Jezeli
chodzi o sklasyfikowanie Prawa i Sprawiedliwo$ci, zbadani cztonkowie okreslaja ja
jako partie réwnocze$nie konserwatywna ideowo, odwolujaca si¢ do watkéw naro-
dowych, cho¢ nie tak czesto, jak LPR i socjalno-ekonomiczna — ,to jest ekonomiczna
lewica” (radny PO). Z kolei poset PO uwaza, ze w PiS znajduja sie takze liberalowie
— jak Pawet Poncyliusz — cho¢ generalnie jest to partia populistyczna, stawiajaca na
$wiadczenia socjalne. Méwiac o réznicach miedzy PO i PiS dziatacze PO zawracaja
uwage na dwie kwestie. Posel podkreglit przede wszystkim stosunek PO do dziedzic-
twa Solidarnosci —

¥ Zapis rozmowy w archiwum autorki.
% Ibidem.
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etos Solidarnosci to $wieto$¢, ktéra juz zostala dla celéw politycznych wykorzystana. I do-
brze. Zamknijmy etap Solidarnosci. Solidarno$¢ jest juz tylko zwiazkiem [...]. Swigto$¢ Soli-
darnosci uznajemy, natomiast trzeba i$¢ do przodu. Bazujac na pewnych fundamentach, |[...]
bedac przywigzanym do tego patriotycznego spojrzenia na Solidarnos¢, na przeszlosc.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ prébuje nadal korzystac z tego etosu, podchodzac nieuf-
nie do UE, podczas gdy Platforma widzi w Unii Europejskiej nowa szanse dla Polski.
Z kolei radny PO stwierdzil, ze Platforma jest mniej etatystyczna niz Prawo i Sprawie-
dliwos¢. PiS jest tez bardziej przywigzany do wartosci klasycznej prawicy.

Powracajac do dokumentéw: Platforma w programie z 2005 r. Paristwo dla oby-
wateli odwolala si¢ do tradycji konserwatywno-liberalnych:

duch konserwatywno-liberalny ozywial nasze prace, nie tylko dlatego, Ze tak definiowali$my —
i definiujemy nadal — szczegélna potrzebe Polski i Polakéw w pierwszych latach XXI w. Duch
ten takze ozywial i nadal ozywia nasz sposéb myslenia o tym, jak w ogéle najlepiej by bylo
urzadzi¢ wspdlczesny $wiat (Paristwo dla obywateli. Plan rzgdzenia 2005-2009 [12.2005]
(13.07.2006), www.po.org.pl: 7, dalej Paristwo dla obywateli...).

Réwniez warto$ci chrzescijaniskie nie odgrywaja wiekszej roli w dokumentach
PO. W zasadzie pojawiaja si¢ jedynie w Deklaracji programowej z 2001 r.:

Fundamentem cywilizacji Zachodu jest Dekalog. Wierzymy wspélnie w trwala warto$¢ norm
w nim zawartych. Nie chcemy, by Paiistwo przypisywalo sobie role straznika Dekalogu. Ale
Panstwo nie moze pozwala¢, by jedni tamiac zawarte w nim zasady — pozbawiali w ten spo-
s6b godnosci i praw innych albo deprawowali tych, ktérzy nie dojrzeli jeszcze do pelnej od-
powiedzialnosci za swoje zycie. Dlatego zadaniem Parnstwa jest roztropne wspieranie rodzi-
ny i tradycyjnych norm obyczajowych, stuzacych jej trwalosci i rozwojowi. Dlatego prawo
winno ochrania¢ zycie ludzkie, tak jak czyni to obowigzujace dzi§ w Polsce ustawodawstwo,
zakazujac réwniez eutanazji i ograniczajac badania genetyczne (Deklaracja programowa
[21.12.2001]).

Innym miejscem, w ktérym PO wspomina warto$ci chrzescijaniskie jest jej Pro-
gram europejski ([02.05.2004], www.po.org.pl), gdzie PO w jednym zdaniu stwierdza,
ze traktat konstytucyjny powinien zawiera¢ odwotanie co chrzescijanstwa. Nawigza-
niem za$ do nauki spotecznej Kosciota sa przytoczone stowa Jana Pawta II:

Zdolnos¢ cztowieka do inicjatywy i przedsigbiorczosci stanowi Zrédlo bogactwa spolecznego,
za$ wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystywania zasobéw i zaspo-
kajania potrzeb. Te slowa Jana Pawta II, pochodzgce z encykliki Centesimus annus (1V, 32, 34),
dobrze wyrazaja nasze przekonanie o wartosci twoérczego i aktywnego wysitku cztowieka w
procesie gospodarczym.

Pozytywny stosunek Jana Pawta II do wolnego rynku i kapitalizmu, rozumianego
jako

system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsigbiorstwa, rynku,
wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za srodki produkcji, oraz wolnej
ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej (CA 42)
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jest powszechnie znany. Jednak, co Platforma powinna uwzgledni¢, nigdy nie byto
to poparcie bezkrytyczne i bezwarunkowe. Zwlaszcza, ze przytoczony w Deklaracji
programowej fragment encykliki w catosci brzmi nastepujaco:

Wydaje sie, ze zaréwno wewnatrz poszczegdlnych narodéw, jak i w relacjach miedzynarodo-
wych wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem wykorzystania zasobéw i zaspo-
kajania potrzeb. Dotyczy to jednak tylko tych potrzeb, za ktérych zaspokojenie mozna
zaplaci¢, to jest ktore dysponuja sita nabywcza, i tych zasobow, ktore ,nadaja sie do
sprzedania’; czyli moga uzyska¢ odpowiednia cene. Istnieja jednak liczne ludzkie potrze-
by, ktére nie maja dostepu do rynku (CA 34; podkreslenie moje — DS).

Tak wiec poglady papieza dotyczace systemu ekonomicznego nie sg az tak kate-
goryczne, jakby tego chciafa Platforma. Piszac w tym manifescie o potencjale Pola-
kéw, PO podata jednoczesnie koncepcje osoby ludzkiej. Cztowiek posiada zdolnos¢
do inicjatywy i tworczego przetwarzania rzeczywistosci, szczegdlnie w jej aspekcie
ekonomicznym. W innych, pézniejszych manifestach nie pojawia sie juz ani odwola-
nie do Dekalogu, ani wizja osoby ludzkiej. Mozliwe, ze jest to zwiazane z odejsciem
reprezentujacego nurt chadecki Macieja Plazyniskiego. On sam w wywiadzie dla tygo-
dnika ,Angora” okreslit swoje poglady jako najblizsze chadecji, dodajac, ze na polskiej
scenie politycznej z pewnoscia znalazlo by sie miejsce na jeszcze jedng opcje, a

wielu Polakom bliskie sa idealy chadecji, oparte na chrzescijaiiskim systemie wartosci, solida-
ryzmie spotecznym i jednoczesnie potrzebie wspierania rodzimej przedsiebiorczosci (Plazyn-
ski, 22.01.2007, www.plazynski.pl).

W innych swoich dokumentach Platforma nie méwi wiecej o warto$ciach chrze-
$cijaniskich, wspomina je jedynie w programie z 2001 r. Uwolnic energie Polakow:

Zobowiazujemy si¢ poprowadzi¢ proces tworzenia nowej reprezentacji parlamentarnej.
Z powaga i odpowiedzialno$cia. W duchu otwarcia i umiaru, szacunku dla tradycji i chrzesci-
janskich warto$ci ([19.01.2001] (13.05.2004): 4)

oraz w programie z grudnia 2005 r., w ktérym przywigzanie do warto$ci chrzesci-
jaiiskich pokazane jest jako szczegdlna cecha Polakéw (Paristwo dla obywateli. Plan
rzgdzenia 2005-2009...: 258).

Przygladajac si¢ manifestom Platformy Obywatelskiej wida¢ wyraznie, ze nie-
zmiennie od 2001 r. gléwnag osia, wokdt ktérej skoncentrowane sg jej dokumenty, jest
gospodarka rynkowa i usuwanie przeszkéd mogacych utrudni¢ obywatelowi swo-
bodna dzialalno$¢ gospodarcza. Wolno$¢ gospodarcza jest dla Platformy zdecydowa-
nie priorytetem i wartoscia, dlatego tez

nie moze by¢ skrepowana nadmiarem barier zwiazanych z prawem pracy, systemem podat-
kowym czy obcigzeniami zwigzanymi z ubezpieczeniami spotecznymi, gdyz w efekcie hamuje
to procesy inwestycyjne, takie jak rozbudowa infrastruktury i komunikacji. Restrykcyjna re-
gulacja zycia gospodarczego przez panstwo skutecznie odstrasza, zwtaszcza mlodych ludzi,
od podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Zmiana tego stanu rzeczy jest podsta-
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wowym zadaniem Platformy Obywatelskiej (Zasadnicze cele naprawy panstwa. Il Krajowa
Konwencja Platformy Obywatelskiej RP ([21.05.2006], 30.06.2006: 6).

Zdrowa, dobrze rozwijajaca sie gospodarka jest kluczem do poprawnego funkcjo-
nowania panstwa: ,Bez sprawnej gospodarki i prosperujacych przedsiebiorstw, nie
ma sprawnego panstwa i perspektywy poprawy poziomu zycia i bezpiecznej przy-
szloéci dla spofeczenstwa” Obecny stan jest pod tym wzgledem niewystarczajacy.
Dlatego tez

musimy odkry¢ wszystkie mozliwo$ci naszej gospodarki. Dzi$, skrepowana przepisami i wy-
sokimi podatkami, nie radzi sobie ona z bezrobociem, nie tworzy dostatecznie wielu okazji,
by wykorzysta¢ potencjat Polakéw. Dlatego musimy:

— znie$¢ przepisy utrudniajace rozwdj przedsiebiorstw, zwlaszcza matych i $rednich;

— dokonczy¢ reforme podatkéw, splaszczy¢ podatek dochodowy do jednego poziomu, uwal-
niajac réwnoczeénie od niego najnizsze dochody;

— zapewni¢, ze kodeks pracy ulatwia, a nie utrudnia zatrudnienie pracownikéw” (Uwolni¢
energie Polakéw [19.01.2001]: 4).

Gospodarke nalezy uwolni¢ od ,dyktatu biurokracji” i uczyni¢ ja maksymalnie
przyjazna przedsiebiorcom. W tym celu nalezy zmniejszy¢ formalnosci wymagane
przy zakladaniu firmy, sprywatyzowa¢ niektore elementy sektora publicznego, takie
jak ustugi BHP, obstuga administracyjna sadéw czy prowadzenie ksigg wieczystych.
Ponadto nalezy uproséci¢ rozliczenia ZUS i obnizy¢ podatki oraz zréwnowazy¢ sto-
sunki miedzy pracodawcami i pracobiorcami. Zréwnowazenie to ma polega¢ na
wiekszej elastyczno$ci w ksztaltowaniu uméw o prace:

Miedzy innymi zniesienie ograniczenn w stosowaniu uméw na czas okreslony [...], okresla-
nie dfugosci okresu wypowiedzenia i wysoko$ci odprawy w indywidualnej umowie o prace,
umozliwienie pracy na zastepstwo w okresie choroby statego pracownika (Uwolnié¢ energie
Polakéw [19.01.2001]: 7).

Wypowiedzi z 2005 i 2006 r. sq utrzymane w podobnym tonie. W programie Pari-
stwo dla obywateli PO sprzeciwia sie ,wszelkim formom reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej” ([12.2005], (13.07.2006): 14). Podobnie jak w 2001 ., tak i tu Platforma
postuluje ulatwienia dla oséb pragnacych zatozy¢ wlasna firme. Do ulatwien admi-
nistracyjnych PO dodaje poprawienie przeptywu informacji i przejrzystos¢ prawa,
likwidacje wiekszo$ci koncesji, wprowadzenie warunkéw

dla skutecznego wypowiedzenia umowy o prace (czyli mozliwos¢ sktadania o$wiadczen woli
w trakcie trwania stosunku pracy), co ograniczy skale stosowania ,ucieczki w urlopy i w cho-
robe” w obawie przed wreczeniem wypowiedzenia

oraz zdecydowane odejscie od interwencjonizmu panstwowego.

Bezposéredni udzial panistwa w gospodarce przynosi jedynie rozwdj patologii potaczony ze
zdecydowanie zmniejszong efektywnoscia dziafania. [...] PO nie bedzie kontynuowala spo-
tecznie i gospodarczo szkodliwej praktyki politycznego ingerowania w gospodarke, praktyki
wlasciwej dawniej dla SLD, a obecnie dla PiS (Zasadnicze cele naprawy paristwa [21.05.2006],
30.06.2006: 6).
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Dlatego tez PO zamierza doprowadzi¢ do prywatyzacji jak najwiekszej liczby
przedsiebiorstw nalezgcych obecnie do skarbu panstwa. Pod jego kontrola pozostaja
jedynie

rurociagi eksploatowane przez Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych, sie¢
przesylowa gazu (wydzielona z PGNIG), sie¢ przesylowa elektryczna (wydzielona z PSE),
Naftoport, spétka PKP Polskie Linie Kolejowe wraz z PKP, Energetyka, oraz Lotnisko War-
szawa-Okecie. Instytucjami, stuzacymi do realizacji okreslonych celéw spotecznych lub pan-
stwowych takimi jak: Bank Gospodarstwa Krajowego, PP Lasy Paristwowe, Totalizator Spor-
towy i Polski Monopol Loteryjny (Paristwo dla obywateli: 167).

Wiele miejsca PO poswieca sprawom podatkéw, gdyz obciazenia fiskalne sg zbyt
duze i zbyt skomplikowane.

Nalezy maksymalnie upro$ci¢ podatki i zwiekszy¢ jednoznaczno$¢ przepiséw podatkowych,
po to, by zmniejszy¢ koszty dla przedsiebiorcéw, zwiazane z analiza przepiséw podatko-
wych i dostosowaniem sie do nich oraz zasadniczo obnizy¢ ryzyko podatkowe dziatalnosci
gospodarczej. Uproszczenie podatkéw powinno oznacza¢ obnizenie podstawowych stawek
podatkéw przy jednoczesnej rezygnacji z wszelkich ulg i stawek preferencyjnych (Paristwo
dla obywateli: 103).

Najkorzystniejszym wyjsciem jest wprowadzenie podatku liniowego, zmian wy-
maga takze kwestia uméw o prace i ubezpieczen spolecznych. Kolejna sferg, ktéra
nalezy zreformowac, jest system opieki socjalnej. Obecnemu systemowi PO zarzuci-
ta promowanie pasywnosci i postaw roszczeniowych. Konieczna naprawa jest Scisle
zwiazana z ozywieniem gospodarki i powinna opiera¢ si¢ na maksymalnej aktywiza-
cji obywateli. W sprawozdaniu z III Krajowej Konwencji PO — Zasadnicze cele na-
prawy pavistwa — Platforma wymienifa pie¢ filaréw, na ktérych powinny opierac sie
zmiany w systemie socjalnym. Jednym z nich (,Solidarno$¢ miedzy pokoleniami”)
jest przedluzenie aktywnosci zawodowej:

W tym celu nalezy ograniczy¢ mozliwosci przechodzenia na wczesniejsze emerytury, wpro-
wadzi¢ mozliwos$¢ fakultatywnego wydtuzania wieku emerytalnego kobiet, promowac wéréd
pracodawcédw utrzymywanie w zatrudnieniu oséb w wieku 45+/50+, dazy¢ do podnosze-
nia $redniej wieku wyjscia z rynku pracy (Zasadnicze cele naprawy parstwa [21.05.2006],
30.06.2006: 13).

Jest to zdecydowanie odmienne podejscie do spraw socjalnych niz prezentowane
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktére w swoim programie sklanialo si¢ raczej do roz-
budowywania $wiadczen. Tendencje do ograniczania pomocy spotecznej wida¢ takze
w manifescie z 2005 r.:

W obecnej chwili w Polsce stosunkowo bardzo mato ludzi legalnie pracuje, a duza liczba oséb
otrzymuje réznego rodzaju $wiadczenia finansowane z obowiazkowych sktadek ubezpiecze-
niowych, obcigzajacych wynagrodzenia oficjalnie zatrudnionych. [...] Poniewaz liczba oficjalnie
pracujacych jest niska, to musza oni ptaci¢ wysokie sktadki, aby sfinansowac potrzeby systemu
ubezpieczeniowego. Musimy przerwac to bledne kolo, jakie tworzy wysoki klin podatko-
wy?” i niska liczba pracujacych” (Pasistwo dla obywateli [12.2005], (13.07.2006): 14).

» Przez klin podatkowy Platforma rozumie réznice ,miedzy kosztami wynagrodzenia pracowniczego,
jakie ponosi pracodawca, a placa, jaka otrzymuje pracownik na reke” (Paristwo dla obywateli...: 14).
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Aby zmieni¢ ten niekorzystny stan rzeczy

nalezy obniza¢ wydatki finansowane ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nalezy doko-
na¢ przegladu przyznanych rent, tak aby wyeliminowa¢ przypadki niezasadnie uzyskanych
$wiadczen. Trzeba dopasowac wymiar rent do nowego systemu emerytalnego, tak aby renta
nie byta wyzsza od emerytury. Trzeba ogranicza¢ $wiadczenia spoteczne o charakterze pa-
sywnym, ktére nie sa niezbedne (Paristwo dla obywateli...: 14).

Podobne podejscie Platforma ma do rodziny. W Paristwie dla obywateli kwe-
stia sytuacji rodzin jest jedynie poruszona w kontekscie zmian polityki podatkowe;j
i rynku pracy. Z kolei w Zasadniczych celach naprawy panstwa polityka rodzinna,
cho¢ rozwazana jako ostatni punkt deklaracji, po administracji, ochronie srodowiska
i sporcie, to zawiera diagnoze sytuacji rodziny w Polsce oraz pewne propozycje jej
poprawy. Przede wszystkim PO krytykuje likwidacje urzedu zajmujacego sie réwnym
statusem kobiet i mezczyzn. Dalej stwierdza, ze polska rodzina znajduje si¢ w kry-
zysie, majacym swoje zrédla w duzej liczbie rozwoddéw, spadku dzietnos$ci oraz zlej
sytuacji ekonomicznej rodzin, na ktéra sie sklada mato elastyczny rynek pracy, brak
mieszkan, staba $ciagalnos¢ alimentéw. Rozwiazanie jest proste:

Pomyslnosci rodziny nie da si¢ osiagnac bez rozwoju gospodarczego kraju, bez zmniejszenia
skali bezrobocia, bez uporzadkowania sfery pomocy spolecznej i bez kompleksowych dziatari
eliminujacych z zycia czynniki, ktére wplywaja na zta kondycje polskiej rodziny. Platforma
realizujac prorodzinng polityke paristwa bedzie prowadzi¢ dzialania sprzyjajace dynamicz-
nemu wzrostowi gospodarki i zapewniajace korzystne warunki do rozwoju polskiej rodziny.
Wyzszy stan zamozno$ci pafistwa przelozy sie wprost na zamoznos¢ rodziny — podstawowej ko-
morki spolecznej, posiadajacej i wychowujacej dzieci (Zasadnicze cele naprawy paristwa...: 29).

Uzupetnieniem tych reform ma by¢ aktywizacja zawodowa kobiet, wsparta rozwi-
nieta siecig przedszkoli i zZtobkdw.

W przytaczanych tu dokumentach odnoszacych sie do sytuacji paristwa, intere-
sujace jest to, ze podobnie jak Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma uwaza, iz wymaga
ono naprawy. W 2001 r. PO i PiS zgadzaly sie, ze bylo ono ,zepsute” przez rzady SLD.
W 2005 i 2006 r. Platforma uwazala, ze oprécz spuscizny PRL, doszly szkody wyrza-
dzone przez PiS, ktéry nie tylko prowadzit szkodliwa polityke ekonomiczng, lecz takze
naruszyt standardy demokratyczne. Programy Platformy i zawarte w nich propozycje
reform maja wiec przywréci¢ tad w zaburzonej rzeczywistosci. Reform wymagaja
wiec policja, prokuratura i sadownictwo oraz administracja. Platforma Obywatelska
piszac o funkcjach panstwa, sktaniata sie ku jego decentralizacji i przesunieciu niektd-
rych zadan na samorzady.

W takich dziedzinach, jak porzadek i bezpieczenistwo publiczne, prawo ochrony przyrody,
zarzgdzanie drogami publicznymi, rybactwo $rédladowe, ochrona roslin, ochrona zwierzat,
ochrona $rodowiska, dzialalno$¢ turystyczna, sprawy obywatelskie, transport zbiorowy ko-
nieczne sg, zatem ,przesuniecia” kompetencji prawotwoérczych i orzeczniczych administracji
rzadowej na rzecz organéw samorzadowych (Paristwo dla obywateli...: 57).
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Co zatem pozostaje paristwu? Gtéwnym jego zadaniem jest, wedtug PO, stano-
wienie dobrego i przejrzystego prawa oraz dbanie o to, aby byto ono przestrzegane.
W ekonomii, co juz zostalo wspomniane, paiistwo ma skupi¢ sie na ochronie konku-
rencji i konsumenta. Réwniez w innych sferach powinno pelni¢ raczej funkcje kon-
trolne. Platforma wyréznia jedynie kilka dziedzin, w ktérych jest wskazana aktywnosc
panstwa. Pierwsza z nich jest ochrona zdrowia. Tutaj konieczne jest, aby paristwo
zachowalo

odpowiedzialno$¢ za zapewnienie dostepu do okreslonego zakresu i standardu opieki me-
dycznej oraz za promocje zdrowia. Prawa pacjenta musza by¢ okreslone bardzo precyzyjnie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem praw grup szczegélnej opieki (dzieci, osoby starsze, kobiety
w ciazy, niepelnosprawni) (Zasadnicze cele naprawy parstwa...: 21).

System ubezpieczent zdrowotnych ma by¢ zregionalizowany i realizowany takze
przez instytucje prywatne. Paristwo ma pelni¢ nad nim nadzoér i gwarantowac jego
stabilnos$¢. Druga sfera, w ktérej paiistwo moze sie¢ wykaza¢ aktywnoscig jest zapew-
nienie poczucia bezpieczenstwa obywatelom, trzeba zatem usprawni¢ dziatania poli-
cji i sad6w, tak aby poprawi¢ ich efektywnos¢. Czy jest to wizja panistwa pomocnicze-
go? Platforma opowiada sie

za respektowaniem zasady pomocniczo$ci w obejmowaniu integracja poszczegélnych dzie-
dzin zycia publicznego — na poziomie unijnym powinny by¢ rozstrzygane te kwestie, ktérych
lepiej i bardziej efektywnie nie da sie zrealizowaé na poziomie narodowym (Paristwo dla oby-
wateli...: 257).

Kladzie takze nacisk na wzmocnienie gmin i samorzadéw oraz powotanie do zy-
cia niezaleznych instytucji kontrolnych. Panstwo jest tu raczej zwierzchnikiem i re-
prezentantem na arenie miedzynarodowej. Pomimo tego, koncepcji Platformy blizej
raczej do panstwa minimum niz do panstwa subsydiarnego. Brakuje tutaj szerszego
opisu sytuacji, w ktérych interweniuje panstwo, jest za to wiele dowodéw na ogromne
zaufanie do mechanizméw rynkowych. Wedtug PO, wiekszos¢ probleméw spotecz-
nych mozna zniwelowa¢ odpowiednig polityka ekonomiczna: niskie podatki zwiek-
szg zarobki, bezrobocie spadnie, gdy bedzie panowata wigksza swoboda ekonomicz-
na — spadna koszty pracy, powstang nowe przedsiebiorstwa, a ludzie chetniej beda sie
zatrudniali. Elastyczno$¢ rynku pracy pozwoli godzic¢ rodzicielstwo z zatrudnieniem,
co poprawi dzietno$¢. Ekonomizm przejawia sie nawet w mysleniu o kulturze:

inwestycje w kulture poza niewymiernymi korzysciami, plynacymi z przezywania sztuki,
moga petni¢ funkcje mnoznikéw rozwoju i stac si¢ jedng ze $ciezek wzrostu PKB. Kultura wraz
z przemyslem kultury staje sie sektorem generujacym dochody, nowe miejsca pracy, a takze
czynnikiem zwiekszajacym atrakcyjno$c lokalizacyjna regionéw dla inwestoréw i mieszkanicow
(Zasadnicze cele naprawy paristwa...: 19).

Przyklady mozna mnozy¢. Dla PO istotny jest tez sposéb myslenia Polakéw o so-
bie i otaczajacej ich rzeczywistosci spotecznej:
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Tradycja powstaficza, martyrologiczna i romantyczna — tradycja walki — staly sie dominu-
jacym elementem polskiej Swiadomosci. Polacy zachowali swoja tozsamos$¢, jednak stulecia
zaboréw i niewoli a zwlaszcza komunizm, spowodowaly cywilizacyjne zapdznienie Polski.
Upadek komunizmu 1989 r. stworzyl przed kultura mozliwosci rozwoju [...]. Potrzebny jest
wielki ruch modernizacyjny, gloszacy koniec tradycji martyrologiczno-romantycznej w kul-
turze, odwolujacy si¢ o wiele mocniej niz dotad do nurtu pozytywistycznego, wspierajacy
materialne i intelektualne podstawy rozwoju (Zasadnicze cele naprawy paistwa...: 19).

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ na chwile nad programem PO Polska oby-
watelska. Podstawy programu politycznego Platformy Obywatelskiej. Jak wcze$niej
wspomniano, program ten nie zawiera elementéw charakterystycznych dla chrze-
$cijaniskiej demokracji. Pojawia sie¢ wprawdzie koncepcja pomocniczosci czy zasada
solidarnosci, dzieje si¢ to jednak bardzo rzadko, a ich rozumienie nie jest tozsame
z modelem chadeckim. Pafistwo pomocnicze jest tu rozumiane jako panstwo zde-
centralizowane, ktérego istotnym elementem jest ,umocnienie zdolnosci wspélnot
lokalnych i regionalnych do administrowania swoimi sprawami’. Decentralizacja ma
stuzy¢ takze rozwojowi kraju, uruchomieniu potencjatu spotecznego i przedsigbior-
czosci. Solidarnos¢ jest z kolei rozpatrywana jako podstawa spoistosci Unii Europej-
skiej. Spoistos¢ ta jest ujmowana przez Platforme w kategoriach przede wszystkim
ekonomicznych:

prawdziwa wspdlnota nie moze istnie¢ bez solidarno$ci. Solidarno$¢ europejska jest fun-
damentem integracji. Zmniejszenie unijnego budzetu tuz po poszerzeniu bylo btedem. Nie
mozna mie¢ wiecej Unii za mniej pieniedzy. Poszerzona Unia potrzebuje solidarnosci zaréw-
no ekonomicznej jak i politycznej (Polska obywatelska...: 23).

Interesujace jest tez postrzeganie przez PO polityki spotecznej. Podczas gdy par-
tie chrzescijanisko-demokratyczne sklaniaja sie ku rozbudowanym $wiadczeniom,
Platforma postuluje ,aktywnos¢ i samodzielno$¢ oraz odpowiedzialno$¢ za siebie
i wspdlnoty, do ktorych sie przynalezy” Stwierdza takze, ze

tatwy dostep do $wiadczen finansowych (zasitki) utrudnia aktywizacje i mobilno$¢ na rynku
pracy. Kwotowe waloryzacje emerytur i rent niszcza sens oszczedzania na emeryture i facze-
nia jej ze stazem pracy oraz wysoko$cia wynagrodzen [...]. Dlatego tez potrzebna jest reorien-
tacja: przejscie od modelu walfare state (tradycyjnego paristwa opiekuriczego) do modelu
workfare state (paristwa nastawionego na zatrudnienie i prace) (Polska obywatelska...: 56).

W podobnym duchu jest rozpatrywana solidarno$¢ miedzy pokoleniami. Wedtug
PO istnieje ryzyko konfliktu miedzy mtodymi generacjami, wchodzacymi dopiero
na rynek pracy, a starymi, wysuwajacymi roszczenia dotyczace wczesniejszych eme-
rytur, co podwaza ,bezpieczenstwo przyszlych pokolen” i prowadzi zycia na koszt
innych.

Niektére grupy z pokolenia dziadkéw i rodzicdw nie powinny — w imie partykularnych inte-
resow — zadluzaé wlasnych dzieci. Potrzebna jest prawdziwa solidarno$¢ miedzy pokoleniami
(Polska obywatelska...: 60).
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Aby zréwnowazy¢ rynek pracy tak, aby znalazlo sie na nim miejsce zaréwno dla
mlodych, jak i starszych generacji, nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ przechodzenia na
wczesniejsza emeryture, znie$¢ $wiadczenia przedemerytalne, podwyzszy¢ wiek
emerytalny dla kobiet (fakultatywnie), promowa¢ pracodawcéw zatrudniajacych
osoby powyzej 45 roku zycia i rozbudowac system przekwalifikowan. Nalezy tez zre-
formowac¢ KRUS i system rent rolniczych oraz

promowac postawy i sklonnoséci do indywidualnej zapobiegliwosci i oszczedzania réznymi
sposobami na staro$¢ (wraz ze wsparciem racjonalnie dokonywanych wyboréw wtasnej for-
muly i planu emerytalnego — takze dodatkowych ubezpieczeni emerytalnych) (Polska obywa-
telska....: 62).

Ostatnim manifestem Platformy jest przedwyborczy Program PO. Polska zastu-
guje na cud gospodarczy [10.2007]. Stanowi on swego rodzaju skrét programu majo-
wego. Wiekszo$¢ tekstu jest identyczna z programem majowym, budowanie kluczo-
wych dla chadeckiej modeli pafistwa pomocniczego i zasady solidarno$ci pozostaty
bez zmian.

Gdyby podsumowa¢ wizje rzeczywistoéci zawarta w dokumentach Platformy
Obywatelskiej wida¢, ze stawia ona na aktywno$¢ i odpowiedzialno$¢ cztowieka. Dla-
tego w gospodarce liczy si¢ elastyczny rynek pracy, na ktérym jest mozliwych wiele
form zatrudnienia — telepraca, samozatrudnienie, wiecej uméw na czas okreslony,
obnizone podatki oraz zredukowane zabezpieczenia. Wszystko to stwarza jednocze-
$nie ryzyko i sprzyjajace warunki do wykazania sie wtasna inicjatywa.

Mozna zatem powiedzie¢, ze PO wyznaje zasade, wedle ktérej cztowiek, posiada-
jac odpowiednie warunki, sam potrafi skutecznie i rozumnie zadba¢ o swdj los. Taka
wizja jest zdecydowanie indywidualistyczna. Biorac pod uwage liberalne podejscie do
gospodarki i przeniesienie odpowiedzialnosci z paristwa na jednostke wida¢, ze kolej-
ng nieobecng w manifestach Platformy cecha chadecka jest wlasnie solidarno$¢. Tak
wiec Platforma Obywatelska w swoich programach prezentuje sie jako partia zdecy-
dowanie liberalna, a nie chrzescijarisko-demokratyczna.

Podsumowujac — z prawej strony wida¢ dwie duze i silne partie, ktérych programy
i subiektywne poczucie przynaleznosci ideowej nie s3 w pelni zgodne. W przypad-
ku Platformy autoidentyfikacja zawarta w programach, harmonizuje z wizja panistwa
i gospodarki. Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest chadecja, ale albo nie zdaje sobie z tego spra-
wy, albo nie zalezy mu na takiej klasyfikacji. Biorac pod uwage przesztos¢ braci Ka-
czynskich, jest prawdopodobne, ze zbudowali oni co prawda parti¢ ideowo chadecka,
ale wybrali dla niej inna etykiete — prawicowa, konserwatywng, antykomunistyczna.

Inna kwestia jest definiowanie chrze$cijaniskiej demokracji przez zapytanych dzia-
taczy wspomnianych partii. Posel PO wskazatl wlasna partie. Cechami chadeckimi
s3 ideowo$¢, wrazliwos¢ na pewne systemy wartosci, patrzenie na dziedzictwo ju-
deochrzescijaniskie. Polityk chadecki nie powinien wystepowaé przeciw przepisom
chronigcym prawo naturalne, powinien tez reprezentowac wysokie standardy moral-
ne. Wedlug radnego PO, nie ma obecnie zadnej znaczacej partii chadeckiej, a jezeli
sie pojawiajg, to tylko ugrupowania ,kanapowe, ktére pojawiaja sie i znikaja” Radny
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nie podat tu niestety zadnego przykiadu. Platforma pomimo, ze istnieje w niej nurt
chadecki, ma male szanse, aby stac sie chrzescijariska demokracja bo ,zbyt wiele oséb
nie pogodzitoby sie z takim wizerunkiem Platformy” Dla niego chrzescijariska demo-
kracje cechuje oparcie si¢ ideowo ,na chrzescijariskiej nauce spotecznej’; odrzucenie
czystego liberalizmu ekonomicznego i zwrdcenie uwagi na czlowieka, ale w innym
wymiarze niz lewica.

W przypadku dziataczy PiS, zapytana radna nie potrafita jasno zdefiniowaé, czym
jest chadecja, posel za$ stwierdzil, ze elementy chadeckie zawiera wlasnie Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Jednym z nich jest konserwatyzm, ,a reszta jest w programie”.

Ciekawe byly odpowiedzi dziataczy na pytania o polska scene polityczng. Zaréw-
no dzialacze PO, jak i PiS byli przekonani, ze brakuje na niej silnej lewicy i ze przy-
databy si¢ w Polsce socjaldemokracja, ktéra nie bylaby obciazona komunistycznym
dziedzictwem. Zgodzili sie takze, Ze: potrzebna jest partia chrzescijarisko-demokra-
tyczna, nie tylko w Polsce, ale wszedzie w $wiecie (poset PO), ,skuteczna chadecja
potrafitaby wywazy¢ miedzy interwencjonizmem, lewicowym podejsciem do czlo-
wieka, ktérego ja nie akceptuje, a skrajnym liberalizmem, ekonomizmem, konsump-
cjonizmem” (radny PO), ,jak chrzescijanom nie da¢ mozliwosci, aby w ich kregu nie
funkcjonowata partia” (poset PiS).

Najistotniejsze dla niniejszych rozwazan byly jednak odpowiedzi o przyczyny
stabosci polskich chrzescijaniskich demokracji. Posel PO za stabe wyniki chadekéw
winil ogélng niestabilno$¢ polskiej sceny politycznej, brak statosci i trwatosci — to
ogolna cecha partii polskich. Ponadto nie mialy one zaplecza finansowego. Radny PO
zwrécit uwage na brak wyrazistych lideréw i programu, ktéry przektadatby idee na
konkretne dzialania. Posel PiS uznal, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy nazwa partii
(ktéra stanowi jej etykiete) a faktycznym programem — ergo partie deklarujace sie
jako chadecje, faktycznie nimi nie byly. Dodat przy tym, ze zadna nie przebita sie
do $wiadomodci spoleczenstwa. Nie potrafita zadbac¢ o swoja obecno$¢ w mediach,
a ,powodzenie projektu w duzej mierze zalezy od mediéow”.

Interesujace jest postrzeganie przez ekspertéw relacji Koscidt—partie chadeckie.
Posetiradny PO opowiedzieli si¢ zdecydowanie za oddzieleniem Kosciota od polityki
»Ko$ciotowi to nie jest potrzebne i Ko$ciét o tym dobrze wie’, ,nie moze sie zawezaé
do jednej partii, a katolicy sa w wielu partiach” (poset PO), ,Kosciét powinien by¢
z dala od polityki, ale pokazywa¢ swoim wiernym jak czynic¢, co najwyzej méwic, zeby
wybiera¢ osoby ktére maja poglady, co my — wierni, nie powinien robi¢ konkretnych
wskazan partii ani os6b” (radny PO).

W przypadku Prawa i Sprawiedliwosci odpowiedzi nie s jednoznaczne. Wedtug
radnej PiS, Kosciét moze wspiera¢ chadecje, jezeli ta faktycznie ,reprezentuje nurt
chrzescijanski, religijny, katolicki” Kosciét ,nie musi si¢ bardzo angazowac, ale moze
wspiera¢” Poset PiS uwaza, ze Ko$cidt instytucjonalny nie powinien wspiera¢ zad-
nych partii — ,naleza do niego ludzie réznych pogladéw’, ale ksieza indywidualnie
moggy, jezeli sa przekonani o zaletach takiej partii.

Widac¢ tu na poziomie mikro linie, ktéra oddziela PiS od Platformy. Ta ostatnia
rzadko odnosi sie¢ w swoich wypowiedziach do Ko$ciota i religii — wyjatkiem byly tu
rekolekcje w Lagiewnikach, podczas gdy PiS podtrzymuje wizerunek partii przywia-
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zanej do Ko$ciota i religii. Jego dziatacze goscili, i goszcza nadal, w Telewizji Trwam,
a bracia Kaczynscy, w czasie kiedy petnili funkcje prezydenta i premiera, byli pokazy-
wani jako ludzie religijni, uczestniczacy we Mszy $wietej i przystepujacy do Komunii.

Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze miedzy Kosciotem instytucjonalnym
a PiS nie ma konflikty, jest nawet swego rodzaju zyczliwos¢. Nawet w kwestiach spor-
nych, takich jak lustracja, Prawo i Sprawiedliwo$¢ i Ko$cié! potrafity dojs¢ do porozu-
mienia. Dowoddéw sympatii nie trzeba dtugo szukac. W Broszurze katolickiej Prawo
i Sprawiedliwo$¢ potepia przesladowania Kosciota w Chinach i Rosji, stwierdza tez,
ze prawa Unii Europejskiej nie moga naruszaé praw Kosciota w Polsce. W znajduja-
cym sie w Aneksie do Broszury, liscie gratulacyjnym do Benedykta XVI z okazji jego
wyboru na tron papieski, znalazly sie takie oto stowa:

Chcemy — w miare naszych sit — wspiera¢ misje Waszej Swiatobliwosci w naszej pracy na
rzecz dobra wspdlnego naszego narodu i Europy poprzez wierno$¢ Kosciotowi, Namiestni-
kowi Chrystusa i Jego nauce. Z wyrazami synowskiego oddania — Prezes Prawa i Sprawiedli-
wosci Jarostaw Kaczynski.

List ten jest nie tylko kurtuazyjny, zawiera bowiem konkretna deklaracje szefa du-
zej partii, co wiecej, zostal umieszczony w oficjalnym dokumencie.

Z drugiej strony, pomimo ciepfego stosunku do Kosciola, Prawo i Sprawiedliwo$¢
stara sie zachowac¢ niezalezno$¢, co byto widoczne w gtosowaniu dotyczacym catko-
witego zakazu aborcji. Jezeli chodzi o stosunki panistwo—Ko$ciél, Jarostaw Kaczynski
opowiadat sie za ich rozdziatem:

Panstwo bowiem nie jest instrumentem zbawienia. Zbawienie jest w Kosciele, ktéry jest i musi
by¢ oddzielony od paristwa. Cho¢ powinien to by¢ oczywiscie podzial we wspélpracy, a pan-
stwo — co trzeba podkresli¢ — nie jest i nie moze by¢ (jesli ma by¢ demokratyczne) w Polsce
instrumentem laicyzacji (Kaczynski 2007: 10).

Jak mozna zatem podsumowacé pojmowanie przez PiS miejsca religii i Ko$ciota
w sferze publicznej? PiS uwaza Kosciét za waznego partnera, ktéry jest straznikiem
wartosci, stuzacych catej wspdlnocie — tradycji, moralnosci, podtrzymywaniu wspdl-
noty narodowej, zaréwno przed II wojna swiatows, jak i w czasach komunizmu. Sfera
$wiecka i $wieta muszg zachowac autonomie, a ich wzajemne stosunki powinny opie-
ra¢ si¢ na wspolpracy.

Tego rodzaju taktyka niewchodzenia sobie we wzajemne uprawnienia stanowi
podzial sfery publicznej. Kazdy podmiot ma wyznaczone miejsce i zadania. Wartosci
chrze$cijanskie pozostaja w czesci nalezacej do Kosciota, dzieki temu, majac w nim
swojego rzecznika i obronce, PiS wlacza je do programu jako wyraz przywigzania do
konkretnego nurtu ideowego, nie uwaza sie natomiast za ich straznika — bytoby to
wejscie w cudze kompetencje.
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Znajac juz partie chrzescijaiisko-demokratyczne w Polsce oraz ich gléwne zatozenia
programowe, warto sprawdzi¢, czy postrzeganie przez nie wartosci chadeckich jest
podobne do sposobu, w jaki je ujmuja zachodnie chrzescijariskie demokracje.

Generalnie rzecz biorac, na poziomie polityki podobienstw jest wiele. Zaréwno
polskie, jak i zachodnie chadecje proponuja model paniistwa pomocniczego, przykta-
daja duzg wage do solidarnosci jako zasady spotecznej, sklaniaja sie takze do propa-
gowania gospodarki spotecznej-rynkowej. Opowiadaja sie réwniez za neutralnoscia
parnistwa w sferze religijnej. Polskie partie powoluja sie bezposrednio na nauczanie
spoteczne Kosciola, jest to zapewne uwarunkowane homogeniczno$cia religijna spo-
teczenstwa polskiego.

Jezeli chodzi o stosunek do aborgji i eutanazji, rodzime chrzescijariskie demokra-
cje sa zdecydowanie pro life, podczas gdy chadecje zachodnie sa w tej kwestii podzie-
lone. CDU opowiada sie przeciw aborcji i eutanazji, méwi takze o odpowiedzialno$ci
wobec Boga (PP CDU [1994] — program ten, jako wcigz obowiazujacy, znajduje sie
na stronach CDU).

Réwniez Austriacka Partia Ludowa wypowiada si¢ przeciwko aborcji — ,zycie
ludzkie narodzone i nienarodzone powinno cieszy¢ sie¢ bezwarunkowym szacun-
kiem’, odrzuca tez aktywna eutanazje ([1995], takze w tym przypadku cytowany pro-
gram jest nadal obecny jest na stronach partii).

Z kolei Europejska Partia Ludowa nie wypowiedziala si¢ ani na temat aborcji, ani
eutanazji. Co ciekawe, w Holandii za rzadéw chadecji zalegalizowano w 1981 r. abor-
cje, a w 2005 r. rzadzaca chadecja poparta eutanazje noworodkéw.

W Belgii sytuacja byta podobna. Pomimo sprawowania wtadzy przez ugrupowa-
nia chrzescijanisko-demokratyczne, w 1990 r. zalegalizowano aborcje oraz zlozono
projekt zréwnujacy w prawach pary hetero- i homoseksualne. Jakkolwiek nie sg to
kraje katolickie, trzeba wzig¢ pod uwage, ze partie te identyfikuja sie jako chadecje
(Gérny 20-26.07.2006: 32).

Zasadnicze réznice miedzy ugrupowaniami krajowymi a zachodnimi wystepuja
natomiast w koncepcji osoby ludzkiej i pojmowaniu wartosci chrze$cijaniskich. Pol-
skie chadecje, w swoich manifestach piszac o cztowieku, méwig o jego przyrodzonej
godnosci, a nie o $wietoéci zycia, nie dowolujg sie tez do Boga jako gwaranta praw
czlowieka, jak to czynia chadecje zachodnie.

Zachodnie chadecje nie boja sie pisa¢ o Bogu w kontekscie ekologicznym — ziemia
jako Jego dzielo, nie moze by¢ bezmyslnie niszczona i nie mozna w ten sposéb czynic
jej poddang. Podobnie jest w przypadku osoby ludzkiej — polscy chadecy nie pisza
o jej cechach i powolaniu. Nie ma tez mowy o godnosci pracy, jest wiele o bezrobociu,
ale nie o pracy jako twdrczej dziatalnosci czlowieka.

Analizujac programy polskich chrzescijanskich demokracji mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze eksponowanie sfery sacrum nie jest im potrzebne, tak jakby jej istnienie byto
czyms tak oczywistym, ze niewymagajacym dodatkowych zapewnien. Dzieje sie tak
dlatego, ze religia i Koscié! sa obecne w polskiej rzeczywistosci spotecznej w zasadzie
od zawsze, sa jej elementem zastanym, towarzyszacym czlowiekowi od dziecka. Pi-
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sanie w programie partii politycznej o odpowiedzialnosci wobec Boga stanowitoby
w takiej sytuacji niepotrzebne powtdrzenie tego, co méwi Kosciét na ten temat. Po-
nadto polski Koscidt jest wystarczajaco silny i nie wydaje sie, by potrzebowat kogokol-
wiek przemawiajacego w jego imieniu.






ROZDZIAL SZOSTY: POLONIA SEMPER FIDELIS
— KOSCIOL W IIT RZECZYPOSPOLITE]

Poszukujac odpowiedzi na zadane we Wstepie pytanie o stabos¢ partii chrzescijan-
sko-demokratycznych w Polsce, zostala postawiona hipoteza, ze przyczyna, dla ktorej
chadecje nie odniosly sukcesu, byla obecnos¢ Kosciota instytucjonalnego w sferze
publicznej. Koscidt pelnit nie tylko wiasciwe sobie funkcje zwiazane z kultem, ale
takze aktywnie angazowal sie¢ w polityke. Przygladajac sie poczatkowi lat 90. mozna
nawet powiedzie¢, ze pelnil takze niektére funkeje partii politycznej.

Przygladajac sie funkcjom partii — sprawowanie rzadéw, formulowanie progra-
méw i celéw, posredniczenie miedzy panstwem a spoleczenstwem, artykutowania
intereséw spotecznych, mobilizowanie spoteczenistwa i wytaniania lideréw (Herbut
2002: 19; von Beyme [1985] za: Ekiert 2000: 77) — widac, ze opréocz funkeji rzadzenia
i wylaniania lideréw, zadania Kosciota i partii sa zbiezne.

Ko$ciét hierarchiczny, oprécz depozytu wiary, dysponuje tez programem spo-
tecznym oraz definiowanymi corocznie dla kazdej diecezji celami duszpasterskimi.
Ma takze $rodki materialne, wlasne media — jak na przyklad ,Go$¢ Niedzielny’, ,Iy-
godnik Powszechny’, ,Przewodnik Katolicki” czy ,Niedziela” — licznymi portalami
internetowymi: www.wiara.pl, www.kosciol.pl, www.opoka.org.pl, oraz programami
w telewizji publicznej — ,Znaki naszych czaséw’, ,Ziarno’, ,Raj” czy ,Miedzy niebem
a ziemia” Msze $wiete s3 emitowane w telewizjach lokalnych, a z wigkszych uroczy-
stosci transmitowane w programie ogélnopolskim. Nie znaczy to oczywiscie, ze Ko-
$ciot jest partia polityczna, jednak ze wzgledu na swoja strukture i dzialania, jego sita
oddzialywania moze by¢ podobna, jezeli nie wigksza.
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6.1. Kosciol jako aktor na polskiej scenie politycznej

Piszac o dziatalnosci Ko$ciota w sferze publicznej, nie wolno zapominac, ze okres
jego najwiekszej aktywnosci politycznej przypadt na poczatek lat 90., tj. moment,
w ktorym ksztattowal sie system partyjny, a nowe ugrupowania szukaly swojego
miejsca w polityce. Jak juz powiedziano, czas po upadku systemu komunistycznego
byt kluczowy dla partii chadeckich. Wtedy wtasnie mialy one szans zakorzeni¢ sie
w spoleczenstwie. Jednak tak sie nie stato. Kwestie, ktére moglyby przyciggna¢ poten-
cjalnych wyborcéw zostaly wyartykutowane przez Kosciot katolicki. Koscidét wszed!t
w nowy system jako instytucja w poréwnaniu z partiami uprzywilejowana. Jego atu-
tem niewatpliwie bylo poparcie dla opozycji w okresie minionego ustroju'. Dorobek
ten pozwolit wej$¢ Kosciotowi na scene polityczna i na réwni z rzagdem i opozycja,
ksztaltowac nowa rzeczywisto$¢ spoleczng.

Jednym z pierwszych wystapien przedstawicieli Kosciota bylto uczestnictwo w roz-
mowach Okraglego Stotu. Jak napisali Antoni Dudek i Ryszard Gryz (2006), bez udzia-
tu strony koscielnej droga do porozumienia bytaby znacznie trudniejsza:

dla strony solidarno$ciowej udzial duchownych stanowit rodzaj polisy ubezpieczeniowej na
wypadek zarzutéw ze strony antykomunistycznych radykaléw. [...] Z kolei dla komunistéow
hierarchia koscielna miata sta¢ sie gwarantem kontraktu politycznego, jaki zamierzano wy-
negocjowac (s. 343).

Wtadze komunistyczne potraktowaly wéwczas Koscidt jako swego rodzaju posred-
nika miedzy soba a przedstawicielami , Solidarnosci” Dialog miedzy wtadza a Ko$cio-
tem toczyl sie takze w ramach Komisji Wspélnej (Dudek, Gryz 2006: 436). GIéwnymi
punktami obrad byla regulacja stosunkéw panstwo—Kosciél. Prace nad projektem
zostaly rozpoczete w latach 1981-1983, lecz z przyczyn politycznych zarzucono je
w roku 1984. Ostatecznie odpowiednie uchwaly zostaly podjete przez ostatni komuni-
styczny Sejm. 17 maja 1989 r. na 48. posiedzeniu Sejmu PRL przyjeto ustawy gwaran-
tujace wolno$¢ sumienia i wyznania, zapewniajace wolno$¢ religijng, a takze ustawe
,O stosunku Panistwa do Kosciola katolickiego w PRL przywracajaca stan prawny
sprzed zerwania konkordatu z 1925 r. oraz regulujaca miejsce religii w zyciu publicz-
nym, sprawy majatkowe (zwrot majatku koscielnego i Caritasu), oraz umozliwiajaca
zakladanie stowarzyszen religijnych. Przyjeto takze ustawe ,O ubezpieczeniach du-
chownych’, zapewniajaca ubezpieczenia i emerytury kaptanom (Zaryn 2006: 22; Dz.U.
z 1989 r,, poz. 154, 155; www.isip.sejm.gov.pl).

W 1989 r. zostaly tez ponownie nawigzane stosunki dyplomatyczne z Watyka-
nem. 17 lipca ustanowiono nuncjature apostolska, a w Rzymie ambasade polska przy
Watykanie. Reaktywowano takze obrzadek unicki. W 1992 r. nastapita reorganizacja
struktury Ko$ciota, papiez Jan Pawet II bulla Totus tuus Poloniae populus [25.03.1992]
ustanowit nowe diecezje. Posuniecie to miato zblizy¢ Kosciét do wiernych (Zaryn
2006: 22).

! Nie ma tu miejsca na obszerna relacje z dzialalnosci Kosciota w tym okresie. Temat ten zostal wyczer-
pujaco opracowany w ksigzce Antoniego Dudka i Ryszarda Gryza, Kosciét i komunisci (2006).
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Wszystkie te dziatania mialy na celu zapewnienie Ko$ciotowi swobdd, jakimi cie-
szyl sie on w krajach demokratycznych, natomiast specyficzne dla kontekstu polskie-
go okazalo sie zaangazowanie hierarchii w wybory w 1989 r.

Odzyskanie suwerennosci i uruchomienie procedur demokratycznych zostalo
przyjete przez Koscidt z zadowoleniem. Komunikat z 234. Konferencji Plenarnej Epi-
skopatu Polski, tak méwit o nadchodzgcych wyborach 1989 r.:

Biskupi polscy wyrazaja przekonanie, ze nadchodzace wybory stanowi¢ beda wazny krok
na drodze do upodmiotowienia spoteczenstwa i odchodzenia od monopolu ,jedynego prze-
wodnika” [...]. Szansa, jaka daja wybory, winna by¢ wykorzystana przez wiernych w poczuciu
odpowiedzialno$ci za wspélne dobro narodu, jakkolwiek pozostaje swiadomos¢, ze obecne
wybory sa tylko pierwszym krokiem do upodmiotowienia spoteczeristwa ([02.05.1989]; Za-
ryn 2006: 343). [...] Ko$ciél bedzie sprzyjat procesom przemian zgodnym z katolicka nauka
spoleczna, zachowujac wlasna tozsamos¢ i realizujac wlasciwa mu misje w narodzie polskim
(Zaryn 2006: 344; Komunikat z 235. Konferencji [17.06.1989]).

Pozytywny stosunek do wyboréw przetozyt sie na konkretne poparcie przez Ko-
$cioét ugrupowan o rodowodzie opozycyjnym. Jezeli spojrze¢ na caloksztalt zaan-
gazowania Kos$ciota w polityke, byt to chyba moment najwiekszej jego aktywnosci.
Ko$cidt udostepnial Komitetom Obywatelskim swoje pomieszczenia parafialne oraz
urzadzenia poligraficzne, pozwalat zbiera¢ przed kosciotami podpisy na listy kandy-
datéw i sprzedawac cegielki (Kosefa 2003: 184—206), a takze rekomendowal kandy-
datow, kierujac sie przy tym szczegdlnymi kryteriami selekcji:

ewentualny kandydat ,Solidarnosci” nie powinien byt wykonywa¢ zabiegdéw przerywania ciazy,
nie powinien angazowac sie w obciazajaca go dzialalno$¢ polityczna, nie powinien okazywac
wrogoéci wobec Kosciofa, ani wlasnym zyciem dawac ztego przyktadu (Koseta 2003: 190).

[, rzecz jasna, modlit sie o sukces ,Solidarnosci” Krzysztof Koseta (2003: 206) oce-
nit te dzialania jako wyreczanie ,ludzi §wieckich w dzialaniach zmierzajacych do od-
budowy demokratycznej wspdlnoty obywatelskiej”. Jest to teza cokolwiek polemiczna.
Pojawia sie bowiem pytanie, czy bez wsparcia Ko$ciota Komitety miatyby szanse? Czy
sami $wieccy udzwigneliby ten ciezar? Na pewno nie bytaby to réwna walka wybor-
cza. Opozycja nie dysponowatla scentralizowang strukturg, zapleczem materialnym
i taka organizacja, jak PZPR. Korzystajac z pomocy Kosciota strona solidarno$ciowa
zwiekszala swoje szanse na wygrana.

Do tej pory ,,Solidarnos¢” i gros kleru pozostawatly naturalnymi sojusznikami, po-
taczonymi opozycja wobec wladzy ludowej. Dlatego tez mozna sktoni¢ sie raczej do
okreslenia tych dziatan jako kontynuacji dotychczasowej wspoélpracy, ktérej celem
byto obalenie rezimu i w ktdrej partnerzy mobilizowali swoje zasoby.

Jak wygladato zaangazowanie Ko$ciola w wybory? Momentem najwiekszej aktyw-
nosci byt rok 1991. W wyborach startowata Wyborcza Akcja Katolicka, ktérej nazwa
musiala zosta¢ zaaprobowana przez hierarchie. Jak napisat Jarostaw Gowin (1999:
57), elekcja zostata potraktowana przez hierarchie jako batalia o warto$ci. Znamienny
jest tu komunikat z 250. Konferencji Planarnej Episkopatu Polski, stwierdzajacy, ze:
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Dokonanie odpowiedzialnego wyboru stanowi forme chrzescijariskiego swiadectwa. I dlatego
w momencie waznych decyzji politycznych musza ludzi wierzacych jednoczy¢ podstawowe
warto$ci ludzkie i chrzescijaniskie. Tylko ugrupowania polityczne, ktére opowiadaja sie jasno
za obrong zycia od momentu jego poczecia, ktére respektuja prawa rodziny, ukazuja w dzia-
taniu troske o Polske i szacunek dla jej tradycji wyrastajacych z chrzescijaniskich korzeni —
powinny otrzymac od ludzi wierzacych mandat do stanowienia praw i zabiegania o wspdlne
dobro Rzeczypospolitej ([17.10.1991]; Zaryn 2006: 367).

Kosciét bral takze udzial w kampanii wyborczej (Gowin 1999: 60). Przykladem
moga by¢ tutaj stowa dwczesnego biskupa zielonogdrsko-gorzowskiego Jézefa Mi-
chalika:

Zle by byto, gdyby katolicki nar6d ponownie znalazt sie w sytuacji, ze ma by¢ rzadzony przez
parlament niechrze$cijanski [...]. Nieraz méwie i nadal bede powtarzatl: katolik ma obowigzek
glosowac¢ na katolika, chrzescijanin na chrzescijanina, muzulmanin na muzutmanina, zyd na
zyda, mason na masona, komunista na komuniste, kazdy niech glosuje na tego, ktérego pod-
powiada mu sumienie (Nosowski 1991: 39).

Wypowiedz ta wpisuje sie¢ w ogdlny klimat panujacy na poczatku lat 90., kiedy to
Ko$ciét dopiero poszukiwal swojego miejsca w nowej przestrzeni publicznej. Apele
z okazji p6zniejszych kampanii byty utrzymane w mniej radykalnym tonie. Inna for-
ma uczestnictwa w polityce byto wywieranie wplywu na ksztalt ustawodawstwa: na
ustawe antyaborcyjna, powrot lekcji religii do szkét oraz kwestie konkordatu.

Problem aborcji pojawil si¢ juz w 1989 r. i w zasadzie jest obecny w polskiej polity-
ce do dzisiaj. W cytowanym juz Komunikacie nr 234 [02.05.1989], biskupi rozwazali
wniesienie do Sejmu ustawy zakazujacej aborcji i méwiacej o godnosci macierzyn-
stwa. Powolywali sie tutaj na stowa papieza o nienaruszalnosci zycia oraz na przy-
kazanie ,Nie zabijaj” — prawo Boze, ,ktérego nie wolno nigdy uchyla¢, ani ustalag,
w jakikolwiek sposéb, norm jemu przeciwnych” (s. 343). Do tej pory w tej materii
obowiazywala ustawa z 1956 r. pozwalajaca usunaé ciaze praktycznie na zadanie
(Eberts 1998: 823). Po zazartych dyskusjach sejmowych, trwajacych dwa lata i pod
wyrazna presja hierarchii, ktéra ostro sprzeciwita si¢ poddaniu tej kwestii gtosowa-
niu w referendum, 7 stycznia 1993 r. zostala uchwalona ,Ustawa o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i dopuszczalnosci przerywania cigzy” (Gowin 1999:
158). Ustawa ta byta bardziej restrykcyjna niz ta z 1956 r., dopuszczata jednak aborcje
w sytuacji, gdy ciaza zagraza zdrowiu lub Zyciu kobiety, kiedy ptéd jest nieodwracal-
nie uszkodzony, oraz gdy ciaza jest wynikiem gwaltu lub kazirodztwa (Eberts 1998:
824; por. Dz.U. z 1 marca 1993 r.,, www.rodzina.gov.pl).

Pézniejsza, ponowna liberalizacja ustawy w 1994 r., dokonana przez lewicowy
sejm, spotkata sie ze zdecydowana krytyka biskupéw. Uchwalenie prawa do aborcji
ze wzgledow spotecznych uznali oni za wysoce naganne:

sam fakt przeliczenia ceny ludzkiego zycia na jakiekolwiek materialne wartosci jest nie tylko
pogwalceniem elementarnych zasad etycznych, ale takze zaprzeczeniem wszelkiego humani-
zmu [...], jest to jawne pogwalcenie prawa naturalnego, pierwszego i najbardziej podstawowe-
go prawa do Zycia, zapisanego w sumieniu cztowieka i przykazania ,Nie zabijaj!” (Zaryn 2006:
379; Komunikat nr 270 [18.06.1994]).
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Druga sprawa byl powrdt nauczania religii w szkotach. 2 maja 1990 r. Konferen-
cja Episkopatu wypowiedziala si¢ jednomyslnie za przywréceniem lekcji religii. Zbli-
zajace sie wybory i zwiazane z nimi napiecia, sklonity premiera Mazowieckiego do
wyjatkowo szybkiego podjecia decyzji (Gowin 1999: 196). Na mocy instrukeji Mini-
stra Edukacji Narodowej z 3 sierpnia 1990 r. religia weszla do szkét od nowego roku
szkolnego. Lekcje religii spotkaly sie z przychylnoscia dzieci i rodzicéw oraz scepty-
cyzmem nauczycieli i srodowisk lewicowych (Szpet 2001: 330-331).

Inny charakter mialy dzialania majgce na celu podpisanie konkordatu i uregulo-
wanie stosunkéw ze Stolica Apostolska. Sam dokument zostal podpisany 28 lipca
1993 ., a ratyfikowany pie¢ pat pézniej w styczniu 1998 r., za rzadéw AWS-u. Opdz-
nienie spowodowane byto przez rzad SLD, argumentujacy, ze nie moze sie to doko-
na¢ przed uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej (Lisicka 1999: 179).

Zasadniczo Konkordat miedzy Stolicg Apostolskq i Rzeczpospolitg Polska z 28 lip-
ca 1993 r. (1994) okresla prawa i obowiazki Ko$ciota na terenie Polski. Analiza tresci
dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze przyznaje on Ko$ciotowi duza autonomie. Méwi
o tymart. 1:

Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciél katolicki sa
— kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego po-
szanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka
i dobra wspdlnego (s. 147).

Kolejne artykuly zapewniaja Kosciolowi swobode kultu, dziatalno$ci administra-
cyjnej — zakladanie i znoszenie nowych diecezji, parafii, opactw itp. (art. 6: 149) oraz
obsadzanie urzed6éw koscielnych (art. 7: 150). Konkordat sankcjonuje takze naucza-
nie religii w szkofach:

Uznajac prawo rodzicéw do religijnego wychowania dzieci oraz zasade tolerancji Panstwo
gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola prowa-
dzone przez organy administracji panistwowej i samorzadowej, organizuja zgodnie z wolg za-
interesowanych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych (art. 12: 154).

Gwarantuje tez opieke duszpasterska dzieciom i mtodziezy na koloniach i obo-
zach (art. 13: 155), zotnierzom (art. 16: 158) oraz prowadzenie przez Ko$cié! placéwek
o$wiatowych, szkol, szkét wyzszych i uniwersytetéw (art. 15: 157). Ten sam artykut
mowi tez o dotowaniu przez panistwo Papieskiej Akademii Teologicznej i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Ale prowadzenie dzialalnosci charytatywnej, zakladanie
stowarzyszen, fundacji, lokowanie cmentarzy i budowli sakralnych, musi pozosta¢
w zgodzie z obowiazujacym w danej materii prawem Rzeczypospolitej (art. 19: 160;
art. 24: 163; art. 26: 164).

Oprdécz nauczania religii w szkotach, zakazu aborcji i konkordatu, Kosciot wyne-
gocjowal tez inne akty prawne, postulujace uwzglednianie w nich wartoéci chrzesci-
janiskich. Byla to ustawa o radiofonii i telewizji oraz Konstytucja RP.

Uchwalona w grudniu 1992 r. po dlugich debatach ustawa o radiofonii i telewi-
zji, deklaruje poszanowanie uczu¢ religijnych odbiorcéw, ,a zwlaszcza respektowaé
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chrze$cijanski system warto$ci” (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34; por. www.rzeczpospoli-
ta.pl). W 1993 r. ustawa zostala przestana przez postéw SLD do Trybunatu Konstytu-
cyjnego jako niezgodna z Konstytucja RP, jednak Trybunat nie stwierdzit niezgodno$ci
(Gowin 1999: 213).

Jakkolwiek uchwalenie konkordatu nie obylo sie bez zmagan politycznych, zostato
ostatecznie sfinalizowane po mysli Kosciota. W przypadku Konstytucji RP sprawy
potoczyly sie odmiennie. Kosciét dazyt do umieszczenia w niej odwotania do war-
tosci chrzescijanskich i zapisu o ochronie zycia poczetego. W Komunikacie nr 283
Episkopat krytykowat idee konstytucji bez invocatio Dei, wyrazal tez swoje zaniepo-
kojenie odwlekaniem ratyfikacji konkordatu oraz promowaniem oséb, ,,ktére prezen-
tuja skompromitowane poglady z okresu paristwa totalitarnego” ([13.06.1996]; Zaryn
2006: 390).

Punktem zapalnym miedzy Ko$ciotem a 6wczesnym, lewicowym rzadem, stat sie
projekt Konstytucji RP. Kosciotowi zalezalo na uwzglednieniu w niej wartosci chrze-
$cijaniskich oraz invocatio Dei:

Episkopat opowiada sie jednoznacznie za odwotaniem si¢ do Boga w Konstytucji, poniewaz
dla ludzi wierzacych Bég jest ostatecznym uzasadnieniem norm moralnych i fadu spoteczne-
go, a dla wszystkich gwarantem godnosci osoby ludzkiej i jej niezbywalnych praw. Konstytu-
cja jako ustawa zasadnicza powinna bronic¢ zycia osoby ludzkiej jako pierwszej, podstawowej
i niezbywalnej warto$ci. Prawo do zycia nie pochodzi z nadania zadnej wladzy ludzkiej, lecz
jest prawem przyrodzonym. (Stanowisko KEP w sprawie Konstytucji Rzeczpospolitej [KEP —
Komisja Episkopatu Polski], [14.09.1996], www.kuria.gliwice.pl).

Pomimo wysitkéw Kosciota, Konstytucja zostata jednak przyjeta w referendum
w niezmienionym ksztalcie.

Nie ulega watpliwosci, ze Kosciét byl aktywnym uczestnikiem dziatai politycz-
nych lat 90. Co ciekawe, postawa ta nie wzbudzita aprobaty spoteczenstwa. Wida¢
to bylo w zmianach oceny dziatalnosci Kosciota. Podczas gdy we wrze$niu 1989 r.
poparcie dla Ko$ciota katolickiego siegato niemalze 90%, w maju 1993 r. spadto do
okolo 39%! Natomiast poziom dezaprobaty wzrést z okoto 9% w styczniu 1989 r., do
ponad 50% w maju 1993 r. (Roguska [maj 1999], 03.06.2007).

Réznice w nastawieniu wobec Kosciola sa zbiezne ze zmianami nastrojéw po-
litycznych — spadkowi poparcia dla Ko$ciota towarzyszyl wzrost nastrojéw lewi-
cowych. Od 1994 r. az do roku 2004 poziom aprobaty i dezaprobaty nie wykazywat
juz tak gwalttownych zalamari i utrzymywat sie na mniej wiecej stalym poziomie —
aprobata siegata powyzej 50% z tendencja wzrostows, a dezaprobata ponizej 40%
z tendencja spadkowa (Roguska, Wcidrka 2005: 337).

Tak bezposrednie zaangazowanie Kosciota w polityke juz sie nie powtérzyto. Hie-
rarchowie nadal zabierali glos w sprawach publicznych i przed wyborami, jednak nie
przybieralo to juz tak radykalniej formy. Oprécz wspomnianych wczeéniej wypowie-
dzi dotyczacych Konstytucji RP i konkordatu, warto takze poswieci¢ uwage stanowi-
sku Ko$ciola wobec wyboréw do parlamentu, akcesji do Unii Europejskiej i innych
kwestii spotecznych.
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W liScie Biernos¢ zmarnuje owoce zwyciestwa. Stowo biskupow polskich w spra-
wach publicznych (279. Konferencja Episkopatu, ,Gazeta Wyborcza’, 18.09.1995: 4),
biskupi polscy przedstawili swoje stanowisko wobec wyboréw prezydenckich. Wyra-
zili zaniepokojenie atakami

na religijno-etyczny wymiar ludzkiego zycia w $rodkach spofecznego przekazu, w niektérych
tytutach prasowych, twdrczosci telewizyjnej i filmowej, a takze w niegodnej czlowieka mer-
kantylnej i skandalicznej reklamie.

List ten, jakkolwiek utrzymany w fagodniejszym tonie niz wystapienia z poprzed-
nich kampanii, zawierat jednak ostrzezenie przed powrotem oséb zwiazanych z po-
przednim systemem:

Nie wolno nam zaja¢ postawy z roku 1993. Wtedy biernos¢ duzej czesci spoteczenistwa spra-
wila, iz w parlamencie przewazaly interesy partyjne nad dobrem catego narodu. Na skutki
nieodpowiedzialno$ci obywatelskiej nie trzeba byto dlugo czekac. Prosimy, by kaplani przy-
pomnieli to wiernym. Naszym obowiazkiem jest nie tylko udzial w wyborach, ale powierze-
nie urzedu prezydenta paristwa takiej osobie, ktéra prezentuje wysoki poziom moralny, jest
obrorica podstawowych i niezbywalnych praw cztowieka, w tym prawa do zycia od poczecia
do naturalnej $mierci (ibidem).

Co ciekawe, liczba wypowiedzi zwigzanych z polityka w komunikatach z Kon-
ferencji Episkopatu spadta od 1997 r., po objeciu wladzy przez AWS. Podejmowa-
no natomiast tematy zwiazane z praca w niedziele (Zaryn 2006; Komunikat nr 295
[05.06.1998]: 404), wyrazono tez rado$¢ z powodu ratyfikacji konkordatu (Zaryn 2006;
Komunikat nr 294 [02.05.1998]: 401).

Przed wyborami w 2001 r. Ko$ciét ograniczyl sie do zachecania wiernych do
udzialu w wyborach, glosowania zgodnie ze swoim sumieniem, wyjasniajac jed-
noczes$nie

aby wybierad tych ludzi i te partie, ktére w zyciu spolecznym kieruja sie zasadami etyki chrze-
$cijaniskiej, broniac m.in. zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci, troszcza sie
o dobro rodziny, zwlaszcza wielodzietnej. (Komunikat ze spotkania Rady Stalej Konferencji
Episkopatu Polski przed wyborami parlamentarnymi [25.08.2001]%)

Mozna wigc zaobserwowaé pewna ewolucje stanowiska Kosciofa — od postawy
zdecydowanie antykomunistycznej, wprost krytykujacej osoby zwiazane z poprzed-
nim systemem, do wyliczenia warunkéw, jakie powinny spetnia¢ wszystkie ugrupo-
wania i ich kandydaci.

Z kolei w 2005 r. Episkopat wystosowal niezwykle krétki i oszczedny w stowach
list, w ktérym wymienit pie¢ warunkéw, jakie powinien spetnia¢ kandydat:

Zgodnie z zasadami Ewangelii, nauczaniem Ko$ciota i glosem sumienia wybieramy kandyda-
téw, ktérzy:

— respektuja nienaruszalna warto$¢ zycia kazdej osoby ludzkiej od poczecia do naturalnej
$mierci;

— bronia $wietoéci rodziny i malzenistwa jako trwatego zwiazku kobiety i mezczyzny;

% Interesujace jest, ze tego komunikatu nie ma na oficjalnej stronie Episkopatu.
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— stawiaja wyzej dobro wspdlne, niz osobiste korzysci czy interesy partyjne;

— w prowadzeniu kampanii wyborczej nie traktowali instrumentalnie swych zwiazkéw z Ko-
$ciotem;

— daja konsekwentnie $§wiadectwo osobistej kultury i odpowiedzialnosci naznaczonej sza-
cunkiem wobec kazdej osoby (W sprawie wyboréw do parlamentu, [23.09.2005]; 13.07.2006,
www.episkopat.pl)

Jak wida¢, nie ma tu zadnych konkretnych wskazan, warunki sa bardzo ogélne
i, co wazne, odnoszg si¢ do osoby, a nie do ugrupowania. Moga by¢ wiec teoretycz-
nie spetnione przez kazdego, bez wzgledu na przynaleznos¢ partyjna. Na uwage za-
stuguje punkt 4: wzmianka o instrumentalnym traktowaniu zwigzkéw z Kosciotem
sugeruje, ze takie sytuacje miaty miejsce. Mozliwe, ze jest to zawoalowana aluzja hie-
rarchéw do czestych wizyt dziataczy PiS na antenie telewizji , ITrwam”

Kwestig, ktdrej biskupi poswiecili duzo miejsca, byla integracja z Unia Europejska.
Episkopat popart wprost przystapienie Polski do UE:

Kosciot wspiera wszystkie stuszne wysitki majace na celu zjednoczenie europejskie. Jednocze-
$nie zwraca uwage, ze jesli zjednoczenie to ma by¢ trwale i owocne, nie moze zosta¢ zreduko-
wane do aspektéw czysto politycznych i ekonomicznych. Tego rodzaju tendencje, wynikajace
ze skrajnego liberalizmu, sa krétkowzroczne i nie doprowadza do Europy zjednoczonej na
fundamencie wartosci odpowiadajacych naturze ludzkiej i konstytuujacych tozsamos¢ Stare-
go Kontynentu. [...] ,Zrab tozsamos$ci Europy jest zbudowany na chrzescijanstwie™. Zgodnie
z wezwaniem Ojca Swietego, wkiad polskich katolikéw w proces zjednoczenia musi dotyczy¢
przede wszystkim tworczej wiernosci wlasnej tozsamosci narodowej, ktoéra jest czescia toz-
samosci katolickiej, tzn. powszechnej. Dlatego Ko$cidt katolicki w Polsce, zgodnie z celami,
ktére wobec wspolczesnej Europy stawia sobie Koscié! powszechny, pragnie na miare swoich
mozliwosci uczestniczy¢ w ich realizacji (/I Polski Synod Plenarny 2001: 95-96).

Episkopat na temat Unii wypowiadal sie jeszcze niejednokrotnie w listach i spra-
wozdaniach z prac Komisji, jak na przyktad, 21 marca 2002 r. czy 21 pazdziernika
2003 r. Pomimo, ze w dokumentach tych jest mowa o Unii jako wspélnocie wartosci:

Europa w rozumieniu Kosciola nie jest wylacznie struktura gospodarcza i polityczng, lecz
przede wszystkim wspdlnota dziejéw, kultury, idei oraz tradycji opartych na trwalych war-
tosciach duchowych judeo-chrzescijaniskich, na prawie rzymskim i filozofii greckiej (Biskupi
polscy wobec integracji europejskiej [21.03.2002], (13.07.2006) www.episkopat.pl).

— to jednak poparcie integracji byto niewatpliwie decyzja polityczna. I chociaz
opinia Kos$ciofa w tej materii nie jest dla katolika wiazaca, to biorac pod uwage auto-
rytet, jakim cieszy si¢ Ko$cidt, jego zdanie moglo by¢ tutaj argumentem za oddaniem
w referendum glosu na tak.

Kos$ciét wywiera wplyw na polityke takze przez motywowanie $wieckich do
uczestnictwa w zyciu publicznym, podkreslajac, ze jest to ich obowiazek, bo

$wieccy nie mogqg rezygnowaé z udziatu w ,polityce”, czyli w réznego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej, spolecznej i prawodawczej, ktéra w sposéb organiczny stuzy wzrastaniu wspdl-

3 Synod cytuje tu przemdwienie papieza Jana Pawla I w GnieZnie; zob.: Jan Pawel II [03.06.1997] (1997: 79).
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nego dobra; Ojcowie synodalni stwierdzali wielokrotnie, ze prawo i obowigzek uczestniczenia
w polityce dotyczy wszystkich i kazdego (Jan Pawel II, Christifideles laici: 42).

Kierujac sie ta zasada, Koscidt przed kazdymi wyborami mobilizuje i zacheca
$wieckich do wziecia w nich udzialu. Jak napisata Mirostawa Grabowska (2006: 4),
w 2005 r. ,praktykujacy szli do urn znacznie czeéciej niz reszta” Te zalezno$¢ widac
takze gdy spojrzy sie na mape frekwencji i religijnosci. Rejony o najwyzszej religijno-
$ci cieszg sie tez najwyzsza frekwencja. A poniewaz osoby religijne — co juz zostalo
w nie raz wspomniane — cze$ciej maja poglady prawicowe, Ko$cidt aktywizujac je,
wywiera posredni wplyw na to, kto zasiadzie w parlamencie. Jest to oczywiscie skutek
uboczny i niejawny dziatalnosci Kosciota.

Oprocz kwestii zwigzanych bezposrednio z polityka, Episkopat wypowiadat sie
réwniez w wielu innych kwestiach spotecznych — od badan nad embrionami i komér-
kami macierzystymi, poprzez bezrobocie, bluzniercze wystawy sztuki, az po wykorzy-
stanie wizerunku Matki Bozej Czestochowskiej na okladce czasopisma ,Machina” Wi-
dac wiec, ze Koscidt instytucjonalny nadal jest czynnym uczestnikiem sfery publicznej.

Biskupi glos zabieraja réwniez indywidualnie. Mozna tu wymieni¢ cho¢by me-
tropolite gdanskiego biskupa Goclowskiego, organizujacego rozmowy koalicyjne
Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwoéci, komentujacego polityczna
rzeczywisto$¢ metropolite lubelskiego biskupa Jézefa Zyciriskiego (07.03.2003), czy
zdecydowanie antylustracyjnego krakowskiego kardynata Stanistawa Dziwisza.

Zastugujaca na uwage interpretacje relacji miedzy Koéciotem a swiatem polityki
przedstawil na famach rocznika ,Teologia Polityczna” Dariusz Karfowicz. Uwaza on,
ze prawdziwym przywddca Polakéw nie byt zaden demokratycznie wybrany poset czy
prezydent, lecz Jan Pawel IL. Jego $mier¢ oznaczata odejscie krola, ktéry dawat praw-
dziwe poczucie jednosci i byl najwyzszym arbitrem w wielu doniostych sprawach:

znikneta osoba, ktéra definiowala i ozywiala sens takich poje¢ jak patriotyzm, tozsamos¢,
solidarno$¢, ofiara, sprawiedliwo$¢. Dla polskiej polityki — [oznaczalo to] ze stracila instan-
cje, ktéra przez ostatnie ¢wierc¢ wieku legitymizowala badz odmawiata legitymizacji kolejnym
rzadom, kierunkom przemian, wielkim decyzjom ustrojowym czy cywilizacyjnym [...]. Przy-
gladajac sie sytuacji po $mierci Jana Pawla II, mam wrazenie, Ze [...] bez symbolicznego aktu,
jakim do niedawna byto spotkanie z Papiezem — czego$ wiladzy brakuje.

Takie postrzeganie papieza spowodowane bylo czesciowo postawa politykdw,
ktérzy unikali dyskusji o warto$ciach. Uciekali oni

do bezpiecznego schronu minipolityki, pojetej nieomal wylacznie jako administrowanie
wzrostem gospodarczym [...], pojecia patriotyzmu, jednosci, tozsamosci brzmialy obco,
a nawet wrogo. Zaborczy dyskurs ,ksiegowych” [...] wytwarzal ogromna potrzebe rozmowy
o sprawach wspélnoty, pamieci i solidarnosci wyrazonej kategoriami innymi niz ekonomicz-
ne. Papiez odwaznie méwil o sprawach, ktére politycy lat 90. lekliwie wykreslali ze swoich
przemowien. Robit to porywajaco i miat na to monopol.
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Jakkolwiek jest to subiektywna wizja autora, trudno zaprzeczy¢, ze w polityce cze-
$ciej dyskutuje sie o patologiach — korupcji, naruszeniach norm demokratycznych czy
ukfadach. W tym kontekscie gltos Kosciota jest lepiej styszalny i bardziej wyrazisty.

6.2. Wierni czy poddani?

Kosciét to nie tylko hierarchia, lecz takze wierni, w Polsce stanowiacy ponad 90%
obywateli. Statystyki daja do$¢ optymistyczny obraz polskiego katolicyzmu. Kosciot
jako instytucja cieszy sie spolecznym zaufaniem, praktyki religijne utrzymuja sie¢ na
mniej wiecej stalym, wysokim w poréwnaniu z Europa Zachodnig, poziomie (Norris,
Inglehart 2006: 134). Warto natomiast zapyta¢, czy katolicyzm w Polsce ma jakie$
cechy szczegdlne, ktére miatyby wplyw na powodzenie partii chrzescijarisko-demo-
kratycznych.

Zaréwno wedtug oficjalnego nauczania Kosciota, jak i w opinii spoteczenistwa, po-
lityka powinna pozosta¢ domena $wieckich. Nie przeszkadza to jednak przekonaniu,
ze Ko$ciét ma duzy wplyw na to, co sie dzieje w kraju, jak réwniez ze nie powinien
angazowac sie w polityke ( Roguska [maj 2004]); Baniak 2005: 115). Dlaczego jednak
katolicy, zamiast krytykowa¢ Ko$cidt, sami nie sprobuja wplyna¢ na ksztalt rzeczywi-
sto$ci spotecznej? Przyczyna jest tu specyficzny ksztalt polskiego katolicyzmu.

Debata nad zaangazowaniem katolikéw ma swoja dluga tradycje. Juz w 1947 r.
Stanistaw Stomma zastanawial sie na tamach ,Znaku” ([1947], 2006), jakie jest rze-
czywiste zaangazowanie spoleczne katolikow i dlaczego rézni sie ono od inicjatyw
zachodnich. Niektére z jego tez, cho¢ sformutowane ponad 60 lat temu, pozostaja ak-
tualne do dzi$. Méwiac o polskiej religijnosci stwierdzil, ze Polacy ,okazuja niezdol-
nos¢ do uniwersalnego odczuwania katolicyzmu, bo ideologia katolicka oderwana od
zywych tkanek organizmu narodowego wydaje sie abstrakcja i nieuchwytne mitem”
(s. 37). Taka postawa sktania do koncentrowania sie bardziej na konkretach i prowa-
dzi do ,uproszczenia i splycenia zagadnienia religijnego”

Dyskusja nad sposobem przezywania religii byta kontynuowana na tamach ,Zna-
ku” W 1993 r. wlaczyl sie do niej ojciec Jan Andrzej Kloczowski OP (2006). Podjat on
kwestig istnienia i manifestowania sie katolicyzmu otwartego i katolicyzmu zamknie-
tego. Wedlug niego, sa to dwa mozliwe ujecia Kosciofa i jego misji, a co za tym idzie
— dwa sposoby reagowania katolikéw na zmiany spoteczne i polityczne.

Katolicyzm zamkniety widzi Koscidt jako zamknieta twierdze, otwarty jako

Lud Bozy wedrujacy po drogach czasu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z rozu-
mieniem Kos$ciota jako mniejszosci otoczonej wrogimi tlumami, dyszacymi nienawiscig do
wyznawcoéw Chrystusa; tym ostatnim nie pozostaje nic innego, jak zamknac¢ sie w twierdzy
i przeczeka¢ atak nieprzyjacielskich mocy. Lud Bozy tez zmierza ku celowi swej wedréw-
ki §cigany przez wroga [...], jednoczesnie zdaje sobie sprawe, iz najwieksze zagrozenie nosi
w sobie, we wlasnej niewierze i w grzechu (Ktoczowski [1993] 2006: 414).
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Gléwna cecha katolicyzmu zamknietego* jest jego nieufno$¢ i postawa obronna
wobec zagrozen z zewnatrz.

W obreb wiary wchodzi sie przez urodzenie i przez wychowanie, natomiast element osobiste-
go wyboru, zmaganie z Bogiem i poszukiwanie prawdy sa traktowane nieufnie. [...] pojawia si¢
pomieszanie elementéw doczesnych z religijnymi, co wyraza si¢ w pomieszaniu elementéw
plemienno-narodowych z chrzescijaiiskimi (Kloczowski [1993] 2006: 415).

Z kolei katolicyzm otwarty uwaza, ze do wiary mozna doj$¢ nie tylko poprzez
uczestnictwo we wspoélnocie, ale takze osobiste nawrdcenie i relacje z Bogiem (ibi-
dem: 18). Katolicyzm otwarty jest nastawiony na dialog, zar6wno wewnetrzny, jak
i ekumeniczny. Jarostaw Gowin dodal, ze jest to

grupa $wieckiej i duchowej inteligencji §wiadomie identyfikujacej si¢ z reprezentowang przez
siebie wizja chrzescijanstwa, programowo i w sposéb zorganizowany starajaca si¢ duchowo
i intelektualnie ja poglebic¢ i rozpropagowaé (Gowin 1999: 335).

Obaj autorzy do nurtu katolicyzmu otwartego zaliczaja srodowisko ,Znaku” i , Ty-
godnika Powszechnego’; ,Wiezi’, Klubéw Inteligencji Katolickiej oraz zalozony przed
II wojng przez kardynata Wyszynskiego ruch ,Odrodzenie”

Katolicyzm zamkniety i otwarty to, rzecz jasna, pewne modele, majace wychwyci¢
gtéwne cechy danego nurtu. Modele, ktére na plaszczyznie religijnosci sa tozsame
z Kosciotem ludu i Kosciolem wyboru. W Polsce powszechniejsza jest religijnos¢ ob-
rzedowa, ,publiczna, uroczysta i w duzej mierze sakro-magiczna” (Casanova 2005:
168). Jej sita tkwi takze w jej szczegdlnym zwiazku z polskoscig. Krzysztof Koseta
nazwal ten uklad ,splatana tozsamoscia” (2003). Jaki jest zatem polski laikat? Wiek-
szo$¢ swieckich traktuje religie bezrefleksyjnie, jako co$ zastanego i niewymagajace-
go dodatkowych uzasadnien. Inteligencja katolicka, cho¢ widoczna, stanowi mniej-
sz0$¢, zdarza sig tez, ze jest ostro krytykowana przez hierarchie®. Jest tez rozproszona
i pozbawiona ambicji politycznych. Nie istnieja ponadto duze, wplywowe organiza-
cje zrzeszajace laikat, tak jak ma to miejsce w Niemczech, gdzie od 1952 r. dziala
reaktywowany Centralny Komitet Katolikéw Niemieckich. Komitet ten co dwa lata
organizuje zjazdy (Khatoliken-tag), majace na celu formutowac stanowisko katolikéw
wobec wybranych kwestii spotecznych i politycznych oraz dziala¢ jako $rodowisko
opiniotworcze (Spieker 1997: 95, za: Gowin 1997).

Reasumujac — Koscid!, jak kazda inna instytucja, musial odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci, a przetom polityczny przynids! generalnie zmiany na jego korzys¢.
Ko$cidt odzyskal utracone mienie, swobode kultu i dziatalnosci instytucji i stowarzy-
szen religijnych. Nadal cieszy si¢ tez spolecznym zaufaniem. Nie oznacza to jednak,
ze problemdéw w ogdle nie ma. Po 1989 r. musiat zmierzy¢ sie z antyklerykalizmem,
pluralizmem $wiatopogladowym, nowymi zjawiskami spotecznymi i kulturalnymi,

* Wedlug o. Kloczowskiego, czysta postacig katolicyzmu zamknietego jest lefebryzm.

®Po 1989 r. ,Pospiesznie przystapiono do promowania autorytetu «Kultury» paryskiej i «Tygodnika Po-
wszechnego», pomijajac ich ewidentny juz wtedy kierunek reprezentowania katolicyzmu martwego, pasyw-
nego, milczacego spofecznie!” (Michalik 2002: 131).
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zwigzanymi z przej$ciem do gospodarki rynkowej, niespotykanymi wczesniej kate-
goriami grzechéw, jak choc¢by piractwo fonograficzne (II Polski Synod Plenarny 1999:
77). Jego stosunki z paristwem pomimo chwilowych taré, generalnie ukfadaly sie po-
myslnie, szczegdlnie za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Innymi stowy, Kosciét pozostat waznym aktorem zycia spotecznego oraz strazni-
kiem i obrorica wartosci chrzescijariskich. W sytuacji, kiedy istnieje realne zagrozenie
zakwestionowania znaczenia tych wartosci, Ko$ciét zawsze zabiera glos, stajac sie
rzecznikiem wszystkich, dla ktérych warto$ci te majg znaczenie.

Zachodzi tutaj sprzezenie zwrotne: Ko$ciét kontynuuje swoja misje wedlug utar-
tych wzordéw a $wieccy nie podejmuja wlasnych inicjatyw, bo przeciez robi to Kosciol.
W tej sytuacji potrzeba powolywania do zycia partii, ktéra reprezentowataby interesy
katolikéw, aby wciela¢ warto$ci chrzescijaniskie w zycie, zostata zaspokojona przez po-
wolywanie do Zycia ruchéw i stowarzyszen.



ZAKONCZENIE: GDZIE TE CHADECJE?

Polska jest krajem, w ktérym pomimo wysokiej religijnosci, partiom chrzescijarisko-
-demokratycznym, gdy wystepowaly pod wlasna nazwa, nie udatlo si¢ ani sieggnac po
wladze, ani zakorzeni¢ w spoleczenstwie. Wyjatkiem jest tu Prawo i Sprawiedliwo$¢.
Jednak PiS swojego sukcesu nie zawdziecza bynajmniej identyfikacji chadeckiej. Dla-
czego tak sie stalo?

Nalezy w tym miejscu pokaza¢ model powstawania partii chrzescijansko-demo-
kratycznej oraz sprawdzi¢, ktdre jego elementy nie pojawily sie w warunkach pol-
skich. Na podstawie dokonanej analizy powstawania chadecji na Zachodzie mozna
wyrézni¢ pewne zjawiska i procesy socjopolityczne, ktérych zaistnienie jest niezbed-
ne dla powstania i zakorzenienia sie chrzescijariskiej demokracji w spoleczenstwie.
Ich wzajemne relacje ilustruje ponizszy wykres.

Wykres 14. Model powstawania partii chadeckiej

Wypchniecie Kosciota
ze sfery publicznej

SN

Konflikt panstwa Aktywizacja Zagrozenie wartosci
 Kosoiota ket S chrzescijanskich

Silna chadecja % Katalizator

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Impulsem do powstania partii chadeckiej bylto, i nadal jest, ostabienie Ko$ciota
instytucjonalnego. W przypadku Europy Zachodniej wynika ono z powstania nowo-
czesnego panstwa $wieckiego, rozszerzajacego swoja aktywno$¢ takze na dziedziny,
ktére wezesniej byty domeng Kosciota, to jest edukacje i opieke socjalng. Zjawiskiem
towarzyszacym jest postepujaca sekularyzacja.

Tym, co wzmocnito rodzace si¢ zachodnie chadecje, byta mobilizacja $rodowisk
$wieckich. Ich wartosci nie byly juz reprezentowane przez instytucje w przestrze-
ni publicznej, totez musialy one same zadba¢ o obrong. Procesy demokratyzacji
i upodmiotowienia spoleczenistwa pozwolily im swobodnie artykutowac swoje cele
i zaklada¢ partie.

Katalizatorem wzmacniajacym chadecje okazata sie II wojna $wiatowa, ktdrej
okrucienstwa sklonily do poszukiwania ideologii afirmujacej osobe ludzka. Dostoso-
wujac do warunkow polskich wykres 15, otrzymuje sie relacje charakterystyczne dla
naszego kraju.

Wykres 15. Przyczyny stabosci chadecji w Polsce

Silny Kosciot

P TN

Wspotpraca Aktywizacja Obrona wartosci
z panstwem laikatu chrzescijanskich

Stabe chadecje Ruchy i stowarzyszenia

Zrédlo: opracowanie whasne.

W Polsce nastgpila swego rodzaju odwrotnosc¢ tego, co dziato sie na zachodzie
Europy. System komunistyczny zamrozit tworzenie sie podzialéw socjopolitycznych
oraz wzmocnit Kosciét katolicki jako instytucje posredniczaca miedzy wladza i spo-
teczenstwem.

Po roku 1989 Koscié! nadal angazowat sie w polityke i zabierat glos w sprawach
spolecznych. Szczegdlnym okresem jego wzmozonej aktywnosci byt poczatek lat 90.
XX w. Byl to jednoczes$nie czas, w ktérym chadecje miaty w Polsce najwieksza szanse
zaistnienia. Niestety, obecno$¢ Ko$ciola w sferze publicznej uniemozliwila ich silne
zakorzenienie sie w spoteczenstwie.

Réwniez relacje Kosciofa z panstwem, cho¢ niebezkonfliktowe, opieraly si¢ na
negocjowaniu rozwiazan, ktére satysfakcjonowalyby obie strony. Obecnie Ko$ciot



Zakonczenie: Gdzie te chadecje?

w Polsce posiada status kosciofa popieranego, to znaczy, ze cho¢ nie jest paristwowy;,
to jest ,,z lekka, cho¢by symbolicznie, preferowany” (Grabowska 2003: 112). Po zmia-
nie systemu Ko$ciét katolicki nie stat sie¢ samodzielnym trzecim glosem w dyskusji
o sprawach publicznych, lecz opowiedzial si¢ po stronie postsolidarnosciowej, po-
zostajac tym samym w starej roli. Nawet kiedy jego antykomunistyczne stanowisko
stracilo radykalizm, nadal zabieral glos w wielu sprawach spotecznych, motywujac to
swoja misja. W zasadzie tym, co wyrédznia chadecje sposrdd innych partii centrowych
i co nie zostalo jeszcze przyswojone przez inne doktryny, jest odwolywanie sie do
Boga, promocja rodziny, wspdélnotowosci oraz afirmacja osoby ludzkiej — traktowa-
nie jej jako Stworzenia, obdarzonego niezbywalng godnoscia, wolnoscia, rozumem
i odpowiedzialno$cia.

W przypadku Polski to, co moglo sie sta¢ znaczaca cecha wyrdzniajaca chrzesci-
janiskie demokracje sposrdd innych partii, bylo i jest reprezentowane przez Kosciot
katolicki. W istocie zmonopolizowal on dyskurs o wartosciach chrzescijariskich. Wi-
dac to wyraznie w programach polskich ugrupowan. Nie umieszczaja one w swoich
manifestach ani koncepcji osoby ludzkiej, ani Boga, jako gwaranta jej godnosci czy
prawa do zycia, pozostawiajac nadal sfere ideowego i spotecznego dyskursu w wy-
acznej kompetencji Kosciota. Trzeba takze wzig¢ tu pod uwage fakt, ze chrzesci-
janiskie demokracje wygrywaly w Europie tam, gdzie wartosci chrzescijaniskie byly
negowane. W Polsce, gtéwnie ze wzgledu na pozycje Kosciota i poziom religijnosci
spoleczenistwa, stan taki nie miat miejsca, a proby podejmowane przez niektére ugru-
powania lewicowe, skutecznie byly odpierane przez hierarchig¢ koscielna.

Co w takich warunkach mogla da¢ wyborcom chrzescijaniska demokracja? Czy
mogla — uzywajac terminologii Kay Lawson — nawigza¢ satysfakcjonujace wigzi ze
spoteczenistwem? OdpowiedZ brzmi — nie. Patrzac na wzajemne relacje partii chadec-
kich, Ko$ciofa i spoteczeristwa mozna powiedzie¢, ze ma sie tu do czynienia z podwdj-
nym polgczeniem. Graficznie przedstawia to wykres ponizej.

Wykres 16. Wartosci chrzescijariskie w sferze publicznej

! ! Wartosci
Partie chadeckg chrzeécije@ Kosciot

7

Spoteczenstwo

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Jak zostalo powiedziane we Wistepie, kiedy istniejace potaczenie zawodzi jako
posrednik, pojawia si¢ organizacja alternatywna, dostarczajaca satysfakcjonujacych
form wiezi. W przypadku Polski chrzescijaniskie demokracje stanowily potencjalnie
taka alternatywna organizacje. Poniewaz jednak to Ko$cié! dostarczal zadowalajacych
form wiezi, ich wysitki zostaly skazane na niepowodzenie. Innymi stowy, obecnosé¢
w tym samym czasie dwdch aktoréw niosgcych podobne warto$ci, musi sie skoniczyé,
jak wiadomo, porazka jednego z nich.

Oproécz samej instytucji, wazne jest takze podioze spoleczne i stan laikatu, kté-
ry bylby gotowy wprowadza¢ wartosci chrzescijaniskie w sfere relacji pionowych.
W DPolsce inteligencja katolicka stanowi margines. Dominuje pobozno$¢ ludowa,
opierajgca sie bardziej na rytuale, niz na osobistej refleksji. Takze istniejace organiza-
cje inspirowane chrzescijanistwem, takie jak Kluby Inteligencji Katolickiej, Srodowisko
»Znaku” czy ,Wiezi’, nie przejawiaja ambicji partyjnych. Brakuje tez charyzmatyczne-
go lidera, ktéry bylby w stanie zaktywizowa¢ spofeczenstwo. Lech Kaczynski jako
minister sprawiedliwosci w rzadzie Jerzego Buzka cieszyt sie wprawdzie duza popu-
larnoscia, lecz byt to raczej podziw dla swoistego ,szeryfa’; niz fascynacja przywodca.

Inng kwestig jest spojrzenie Kosciota katolickiego na swoich wiernych. Cho¢ na-
woluje on do aktywnosci, to jednak w chwili, gdy $wieccy spontanicznie zabrali glos
w sprawie lustracji ksiezy, opowiadajac sie za ujawnieniem wspotpracownikéw (por.
Zaufajcie przebaczeniu 2006: 70), Kosciét odniést sie do tej inicjatywy co najmniej
chlodno.

Tak wiec w Polsce na strazy wartosci chrzescijariskich stoi silny, hierarchiczny
Ko$cidt, ktéry ze wzgledu na swoéj charakter — jako organizacja ponadnarodowa,
z dluga tradycja, zakorzeniony w spofeczenstwie na podobienistwo partii politycznej
— podobnie jak i ona ma baze materialng, a co wazniejsze — jasny program etyczny
i spoleczny. Innymi stowy, Kosciét niést wartosci, ktére mogly by¢ wyréznikiem par-
tii chadeckich. Wystepowat do wtadz starych i nowych z inicjatywami, ktére mogtyby
stac si¢ postulatami chadekéw: wprowadzenie religii do szkél, krzyzy w instytucjach
czy sprzeciw wobec aborcji. To, co moglyby wnie$¢ do polityki polskiej chadecje, koja-
rzone jest jednak z Kosciotem katolickim. Mozna réwniez zada¢ pytanie, czy Ko$ciét
potrzebuje partii chrzescijanisko-demokratycznych? Jak napisal Kazimierz Z. Sowa
(2000: 97), ,dopdki Koscidt katolicki moze oddzialywa¢ na zycie polityczne kraju
w inny sposdb, to posiadanie partii chadeckiej nie jest mu potrzebne”

Czy polskie chadecje maja szanse wygra¢ w kolejnych wyborach parlamentar-
nych? Tego typu prognozy maja te wade, ze szybko sie dezaktualizuja. Mozna jednak
pokusic sie o sformulowanie pewnych hipotez.

Paradoks polega na tym, ze PO chce by¢ chadecja, a PiS, cho¢ nia jest, to sie do
tego nie przyznaje. W przyszltych wyborach z pewnoscig oba ugrupowania wejda do
Sejmu i Senatu, niewiadoma pozostaje natomiast, w jakich proporcjach. Jezeli PO ze-
chce pozyska¢ wyborcéw w $rodowiskach tradycyjnie lewicowych, prawdopodobnie
nie bedzie eksponowac swojego przywiazania do chrzescijanstwa (por. rozdz. 5.4.)
Ten elektorat, na co wskazuja badania empiryczne, jest mniej religijny. Ponadto nie
wiadomo, jak do wyboréw podejdzie zwierajaca szyki lewica: czy bedzie to raczej
ugrupowanie o charakterze centrolewicowym, a wiec podobne do wspoélczesnej eu-
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ropejskiej socjaldemokracji, czy raczej nawiazujace do tradycji skrajnych. Nie wiado-
mo takze, czy PiS ujawni swoja chadecka tozsamos$¢. Trudno tu powiedzie¢ cokol-
wiek pewnego: jezeli nie zrobit tego do tej pory, moze nie zrobi¢ tego w ogole.

Jak wygladatyby optymalne warunki dla chrzescijaniskiej demokracji? Musiatyby
zawieraC w sobie trzy elementy: ostabienie Kosciola, nasilenie sie proceséw sekula-
ryzacyjnych i, co najwazniejsze, mobilizacje i usamodzielnienie laikatu, ktéry powo-
talby taka partie do zycia. Kiedy to sie stanie? Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
niepredko. Instytucjonalny Ko$ciot nie traci autorytetu, poziom religijno$ci utrzymu-
je sie na wzglednie niezmienionym poziomie (por. wykres 11), a laikat pozostaje nadal
mniej widoczny niz w starych krajach Unii Europejskiej. Jest to jednak tylko hipoteza
— polska scena polityczna nie raz juz w sposéb nieprzewidywalny zmieniala aktoréw,
rezyseréw i scenografie. Wreszcie, nie do korica mozna dzi$ przewidzie¢, do jakiego
stopnia polska sytuacja wewnetrzna bedzie w najblizszych latach zaleze¢ od ogdlnego
kierunku przemian w Unii Europejskiej.
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ANEKS

Kwestionariusz wywiadu swobodnego przeznaczony do rozméw
z dzialaczami partii politycznych

1. Partie dzieli si¢ na rézne typy ze wzgledu na tozsamos¢ ideowa, mamy wiec partie:
konserwatywne, liberalne, prawicowe, lewicowe, chadeckie, socjaldemokratyczne,
narodowe itd., oraz rézne zlozenia tych elementéw. Do jakiego nurtu ideowego zali-
czylby/taby Pan/i [swoja partie]?

2. Do jakiego nurtu zaliczylby Pan/i PiS i PO?

3. Jaka jest, wedtug Pana/i, gléwna réznica miedzy Prawem i Sprawiedliwo$cia a Plat-
forma Obywatelska?

4. Czy mysli Pan/i, ze polska scena polityczna jest kompletna. Czy jest jeszcze miejsce
na jakie$ inne opcje polityczne?

5. Jarostaw Gowin w wywiadzie dla ,Dziennika. Polska — Europa — Swiat” powiedziat,
ze PO powinna by¢ chadecja. Czy zgodzitby/taby sie Pan/i z tym stwierdzeniem?

6. Czy mamy w Polsce partie chadeckie? (jesli NIE — przejdz do pytania nr 7)

6.1. jesli TAK — prosze je wskazac

6.2. Na jakiej podstawie zakwalifikowal/ta je Pan/i jako chadecje? (nazwa, pro-
gram, zwiqgzki z Kosciolem — jakie?, inne)
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7. Czym w takim razie wedlug Pana/i charakteryzuje sie partia chrzescijarisko-demo-
kratyczna?

8. Czy potrzebna jest w Polsce partia chrzescijanisko-demokratyczna?
8.1. Jezeli tak, to dlaczego?
8.2 Kto by na taka partie glosowat?

9. Byly juz na polskiej scenie politycznej chrzescijariskie demokracje, ktére jednak ni-
gdy nie odniosty sukcesu. Jakie sa wedtug Pana/i przyczyny stabosci partii chadeckich
w Polsce?

10. Czy Kosciét powinien wspiera¢ partie chrzescijanisko-demokratyczne, jezeli tak,
to w jakiej formie?
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