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Wywtlaszczenia na uzytek publiczny
w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1846)
a ochrona prawa wlasnosci'

1. Wprowadzenie; 2. Prace sejmowe w latach 1820-1821; 3. Tre$¢ ustawy; 4. Kazus Towarzystwa
Kolei Zelaznej; 5. Kazus drogi do mostu Podgérskiego; 6. Kazus wielkiego pozaru Krakowa (1850)
i inne sprawy; 7. Podsumowanie.

W przysztym roku uplynie 200 lat od uchwalenia przez Zgromadzenie Repre-
zentantow Wolnego Miasta Krakowa (WMK) ustawy o zajeciu wlasnosci pry-
watnych na uzytek publiczny, co stanowi dobrg okazje do prezentacji zasad prze-
prowadzania wywlaszczen na cele publiczne w Rzeczypospolitej Krakowskiej.
W niniejszym artykule odtworzono przebieg debaty poprzedzajacej przyjecie
ustawy z 19 grudnia 1821 r., scharakteryzowano jej najwazniejsze postanowienia
oraz zrekonstruowano metody jej stosowania przez wladze podwawelskiej mi-
niaturowej republiki. Podjecie tematu byto mozliwe dzieki bogatej dokumentacji
archiwalnej, przechowywanej w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie,
przede wszystkim w ramach zespotu ,, Archiwum WMK”.

Problematyka wywlaszczen zastuguje na poglebiong analiz¢ zaréwno z racji
swych wielowiekowych tradycji, jak i powaznego znaczenia gospodarczego -
w przeszlodci i obecnie. Ogélnie rzecz ujmujac, wywlaszczenie nieruchomosci
nalezy do instytucji prawnych, za pomoca ktoérych panstwo pozyskuje prawa
nalezace do innych podmiotéw, jezeli s3 one potrzebne dla realizacji waznych
celow publicznych. Nalezy doda¢, ze oprocz wywlaszczenia wystepuja jeszcze

' Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Prawo wiasnosci w orzecz-

nictwie sadéw Wolnego Miasta Krakowa. Z dziejow stosowania Kodeksu Napoleona’, sfinanso-
wanego przez Narodowe Centrum Nauki, nr umowy 2017/27/B/HS5/01308.
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inne, radykalniejsze $rodki ingerencji panstwa w sfere stosunkéw wiasnoscio-
wych w spoleczenstwie?.

Poczatki instytucji wywlaszczenia siegaja starozytno$ci; w pelni rozwineta
sie wraz z rozwojem gospodarki towarowo-pieni¢znej w Europie (XIII-XIV w.),
w tym rozbudowa sieci miejskiej. Szczegélnie chetnie stosowano wywlaszczenia
we Frangji: ich podstawowy warunek stanowila korzys¢ dla ogétu mieszkancow
badz panstwa, rozmiary za$ ograniczone byly granicami niezbednymi dla osia-
gniecia celu (np. budowa drog, kosciotéw, fortec). W panstwach niemieckich wy-
wlaszczenia stosowano na mniejsza skale, podobnie zreszta jak w Polsce, gdzie
orzeczenia w tym przedmiocie wydawal krél, a nastepnie sejm. W epoce nowo-
zytnej wladcy europejscy scedowali swoje uprawnienia na rézne podmioty, np.
intendentéw (Francja). W epoce panstwa policyjnego, gdzie wola panujacego byla
prawem, a najwyzszym dobrem interes panstwa, wywlaszczanie stato si¢ domeng
administracji’.

Decydujacy wplyw na uksztaltowanie si¢ wspolczesnego pojecia wywlaszcze-
nia wywarly teorie czolowych myslicieli tamtych czaséw: oprocz Christiana Wolf-
fa, Samuela von Pufendorfa, John Lockea i Jean-Jacques Rousseau, nalezy w tym
miejscu wskaza¢ zwlaszcza Hugo Grotiusa i Monteskiusza. Walka z arbitralnym
wkraczaniem monarchéw absolutnych w dziedzine wlasnosci prywatnej zostata
uwienczona powodzeniem w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela (art. 17) oraz
konstytucji francuskiej z 1791 r.%.

Nowe, wykorzystujgce elementy prawa natury i teorii umowy spotecznej spoj-
rzenie na prawo wlasnosci zawieraly tez ustawy cywilne, bedace owocem XIX-
-wiecznego ruchu kodyfikacyjnego: Kodeks Napoleona (dalej: KN), ABGB oraz
BGB. Pierwszy z nich wprowadzal maksymalne gwarancje i jak najmniejsze
skrepowanie dla prawa wlasno$ci, majacego charakter absolutny; sformufowa-
no w nim zasade¢ dopuszczalnosci czynienia z rzecza wszystkiego; ograniczenia

2 Nalezg do nich: upanstwowienie (nacjonalizacja, np. podstawowych galezi gospodarki),

reforma rolna oraz odbieranie indywidualnych praw bez odszkodowania (konfiskata), zob.
T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 13, 20-21.

> M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Lwow 1933,

s. 132-138, 142-147, 152-157 (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Dzial 2, t. 13,
z.1).

* Ibidem, s. 163-169. Zob. K. Sojka-Zielinska, Wywlaszczenie nieruchomosci na cele publicz-

ne w ustawodawstwie Krolestwa Polskiego I pol. XIX w., [w:] Z historii paistwa, prawa, miast
i Polonii. Prace ofiarowane Profesorowi Wiadystawowi Cwikowi w czterdziestolecie Jego pracy
tworczej, red. J. Ciagwa, T. Opas, Rzeszow 1998, s. 207-209; eadem, Kodeks Napoleona. Historia
i wspotczesnosé, Warszawa 2008, s. 31-42. Monteskiusz stworzyl konstrukcje wywlaszczenia
jako kontraktu cywilnego sprzedazy przymusowej.
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wzgledem wlasciciela mialy charakter wyjatkowy®. Wszechwladza administracji
w kwestii wywlaszczen byla jednak woéwczas powszechna, we Francji zbyt silng
pozycje prefektow starano si¢ ograniczy¢ ustawg z 8 marca 1810 r.; stopniowo wy-
ksztalcil sie model - obowigzujacy w krajach nasladujacych rozwigzania francu-
skie — w ktérym do administracji nalezalo wydawanie (np. w drodze dekretéw
cesarskich) ,,deklaracji uzytecznos$ci publicznej” (etap I), do wladzy sadowej zas
- ustalanie wysokosci odszkodowan, jak tez oglaszanie wyrokéw przysadzajacych
wlasnos¢ (etap II) (postepowanie ekspropriacyjne). Z powodu przewleklosci po-
stepowan sagdowych procedure upraszczano, kwestie orzekania o rekompensatach
powierzajac komisjom o mieszanym, obywatelsko-sagdowym skladzie®.

2

Zaczynem regulacji byl projekt powstaty w Senacie Rzagdzacym - organie wia-
dzy rzadowej (,,zwierzchnia wladza administracyjna”) dysponujacym wylacznym
prawem inicjatywy ustawodawczej. W poczatkach grudnia 1820 r. trafil on pod
obrady V Sejmu Zwyczajnego, obradujacego od 1 grudnia 1820 do 9 stycznia
1821 r. Cho¢ mozna stwierdzi¢ — uprzedzajac nieco bieg wypadkéow — ze wigk-
szo$¢ propozycji rzadu znalazla swoje miejsce w ustawie, to jednak wokot kilku
przepiséw rozgorzala ozywiona dyskusja, ktorej przebieg z kilku powodéw warto
zrekonstruowac¢. Przede wszystkim dlatego, ze dotyczyla kwestii fundamental-
nych, w tym dopuszczalnosci samego wywtlaszczenia, w $wietle konstytucji WMK
z 11 wrzes$nia 1818 r.”. W jej art. 23 zapisano, ze ,,prawo nie moze nigdy postanowic¢
zajecia na Skarb wlasnosci obywatela, wyjawszy przedmioty kontrabandy przez
Skarb zabrane”. Dla niektorych postéow, np. profesora prawa UJ Feliksa Stotwin-
skiego, przepis ten byt wystarczajacym powodem dla ucigcia wszelkiej dyskusji
nad wywlaszczeniami, gdyz rzekomo wprost zakazywat ,,zajmowania wlasnosci
prywatnej”. Na wynikajacg stad niekonstytucyjnos¢ projektu wskazywali tez posto-
wie Adam Siemoriski i Kryspin Zelenski®.

> Zob. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa
2009, s. 115-119, 209- 211, 323-325; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009,
s. 327-328,

¢ M. Zimmermann, op. cit., s. 197-201, 206-208, 211-213, 219-221. Do sadéw nalezat tez
nadzor nad postgpowaniem odszkodowawczym. W krajach niemieckich, na Wegrzech i Szwaj-
carii przyjeto jeszcze inne rozwigzania — do wywtlaszczenia niezbedne byto upowaznienie usta-
wowe.

7 Tekst konstytucji w: Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918. Wybor Zrédel, [wy-
bor i oprac. M. Kallas, M. Krzymkowski], Warszawa 2006, s. 186-187.

8 K. Zelenski zarzucat autorom, ze stwarzajg istotne zagrozenie dla ,,bezpieczefistwa wlasno-

$ci prywatnej Konstytucja zargczonego” Protokodt 4. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentan-
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Dla strony przeciwnej, czyli zwolennikéw tezy o dopuszczalnosci wywtlasz-
czen, koronnym argumentem byt przepis art. 545 KN, w ktérym zagwarantowano,
ze ,nikt przymuszanym by¢ nie moze do ustgpienia swojej wlasnosci, wyjawszy
przypadki uzytku publicznego, i to za poprzedzajacym sprawiedliwym wynagro-
dzeniem™. Na 6w wiasnie wyjatek powolywal sie¢ Leon Chwalibogowski — prze-
wodniczacy sejmowej komisji prawodawczej, dodajac, ze dyskutowana regulacja
powinna zabezpiecza¢ prawa nie tylko wywlaszczanych wlascicieli gruntow, ale
réwniez Skarbu Publicznego. Jézef Koztowski dowodzil, ze art. 23 konstytucji za-
kazywal jedynie ,,zajmowania wlasnosci w ogdlnosci’, a przeciez projekt napisano
z mysla o ,,szczegolnych formach postepowania przy zajmowaniu nieruchomosci”
Jeszcze radykalniejszy byl Jakub Makolski, ktéry twierdzil, ze skoro kwestia wy-
wlaszczen stanowi materi¢ prawa cywilnego, to w jej przypadku postanowienia
konstytucji w ogole nie znajduja zastosowania; zreszta nawet gdyby przyjaé, ze
jest inaczej, to i tak art. 23 nie mozna odnosi¢ do projektu dotyczacego w istocie
zamiany gruntow, a nie ,,zabierania nieruchomosci”. Makolski perorowal, ze od-
rzucenie projektu bedzie skutkowalo ,wolnym zajmowaniem wlasnosci prywat-
nej’, czyli na podstawie jedynie ogoélnikowych przepiséw KN, projekt zas dawat
szanse dokladniejszego okreslenia ,form i zasad zajmowania gruntéw”. Oprocz
nich, Jan Nowicki domagal si¢ przy zajmowaniu gruntéw specjalnych gwarancji
dla dzierzawcéw wieczystych; delegat kapituly krakowskiej ks. Adam Paszkowicz
za$ (powodowany troska o majatek ,,instytutéw duchownych) - stosowania w ich
przypadku ,,przemiany gruntéw’, w miejsce rekompensaty w gotowce.

Na powazne mankamenty projektu zwrdcila tez uwage Komisja Sejmowo-Pra-
wodawcza. Nalezaly do nich: pominiecie warunku ,,uzytku publicznego” przy za-
jeciu wlasnosci (art. 1 projektu), niewprowadzenie mozliwosci odwolania si¢ od
wydanej przez rzad decyzji o wywlaszczeniu - do Trybunatu I Instancji (w drodze

tow z 7 XII 1820, Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], zespdt ,, Archiwum WMK”,
»Dyaryusz Czynnosci Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey R. 1820”, WMK II-18, k. 44-45;
»Gazeta Krakowska” nr 101 z 17 XII 1820.

° W 1810 r. KN wprowadzono w departamentach galicyjskich Ksigstwa Warszawskiego, ktd-

rych dziedzictwo prawne obowiazywalo w WMK. Zob. S. Grodziski, Wplywy ,,Code Civil” oraz
innych kodyfikacji napoleoriskich na ziemiach polskich (czesé I), ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2005, t. LVII, z. 2, s. 61-67; D. Malec, Wplywy ,,Code Civil” oraz innych kodyfikacji
napoleotiskich na ziemiach polskich (czgs¢ I1), ibidem, s. 72-77; W. Uruszczak, Prawo francuskie
w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846), [w:] Szkice z dziejow ustroju i prawa, red. M. Kwie-
cien, M. Matecki, Krakow 1997, s. 91-94; L. Pauli, Prawa obce w Rzeczypospolitej Krakowskiej,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1982, nr DCXXYV, ,,Prace Prawnicze’, z. 97,
s. 145-147.

10 Protokot 14. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentantéw z 20 XII 1820, ANK, WMK II-18,
k. 208-212; ,Gazeta Krakowska” nr 5z 17 1 1821.
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opozycji), a dalej rowniez do Sadu Apelacyjnego (art. 7)'". Jako ze zastrzezenia ko-
misji nie uzyskaly jednomyslnosci, kierujac si¢ procedurs, marszatek sejmu zarza-
dzil ,sekretne wotowanie”, w rezultacie ktérego (stosunkiem gltoséw 25:16) projekt
z modyfikacjami odestano Senatowi, ,,dla udzielenia inicjatywy”'% I chociaz rzad
zaakceptowal poprawki poselskie®, to jednak z powodu uzyskania zbyt malego
poparcia (24 postéow przeciwko 11), projekt nie stal sie ustawa'. O czym zresz-
ta Sejm nie omieszkal poinformowa¢ rzadu®. Senat dopial swego na kolejnym,
VI Sejmie Zwyczajnym, ktéry pracowal od 3 grudnia 1821 do 7 stycznia 1822 r.
Z kronikarskiego obowiagzku odnotowa¢ nalezy nazwiska marszatka Zgromadze-
nia (Feliks Grodzicki), sekretarza (L. Chwalibogowski) oraz pozostaltych postéw'e.

Podczas kilkudniowej debaty postowie nie dodali zbyt wiele do argumentacji
sformutowanej na poprzednim sejmie: J. Koztowski zwrocit uwage na koniecznos¢
wykazywania stanu prawnego ,realno$ci” za pomoca ,ekstraktéw hipotecznych”,
co w Rzeczypospolitej Krakowskiej bylo utrudnione z powodu nieuregulowania

11

Protokoét posiedzenia Komisji Sejmowo-Prawodawczej z 13 XII 1820, ANK, ,,Ksiega I. Po-
stanowienia Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey R. 1820”, WMK II-19, k. 109-112. Pominie-
cie prawa dewolucji bylo pogwalceniem art. 15 konstytucji z 1818 r. Komisja domagata sie tez
wprowadzenia kontroli Wydzialu Profesoréw i Doktoréw Prawa UJ, w postaci opinii stwierdza-
jacych dopuszczalnos$¢ wniesienia kasacji do Sadu III Instancji.

12 Protokot 10. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentantow z 15 XII 1820, ANK, WMK II-18,
k. 132-136; ,Gazeta Krakowska” nr 105 z 31 XII 1820. Przestanie nastgpito na podstawie art.
124 Statutu Urzadzajacego Zgromadzenia Polityczne z 1817 r.; marszalkiem byl Mikotaj Ho-
szowski.

" Pismo Senatu Rzadz. do Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantéw z 18 XII 1820,
Dziennik Gtéwny Senatu (dalej: DGS) nr 4576, WMK II-19, k. 105.

4" Protokdt 14. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentantow z 20 XII 1820, WMK II-18, k. 208—
212; ,Gazeta Krakowska” nr 5z 17 I 1821. Zgodnie z art. 13 konstytucji z 1818 dla uchwalenia
ustawy w tych okoliczno$ciach wymagana byta wigkszos¢ 7/8 glosow.

* Pismo Prezydujacego w Zgromadzeniu Reprezentantéw do Senatu Rzadz. z 20 XII 1820,
nr 102 (do nr 4649 DGS), ANK, ,Ksiega I. Postanowienia Seymu Rzeczypospolitey Krakow-
skiey R. 1821”7, WMK 1I-24, k. 73.

' Gminy miejskie i okregowe reprezentowali Szymon Broda, Szymon Bialecki, L. Chwalibo-

gowski, Kajetan Florkiewicz, Salezy Gawronski, Jan Nepomucen Gielg, J6zef Gotuchowski, Jozef
Hudek, Jan Kadlubowski, Jozef Kozlowski, Tadeusz Krzyzanowski, Jan Librowski, Franciszek
Lipczynski, Franciszek Lacki, Jakub Maczenski, Maciej Maczenski, Jakub Makolski, J. Nowicki,
Marcin Soczynski, Wtadystaw Starczewski, Antoni Szaster, Baltazar Trzcinski, Jozef Trzebin-
ski, Jozef Wodzicki, Kajetan Wytyszkiewicz i K. Zelefiski. Delegatami Senatu byli F. Grodzicki,
M. Hoszowski i Wojciech Kucienski. Krakowska kapitula katedralna delegowata ks. Teodora
Soltyka, Joachima Jankowskiego i Hipolita Starowiejskiego, Uniwersytet Jagiellonski - Wojcie-
cha Boduszynskiego, Adama Krzyzanowskiego i F. Stotwinskiego. Z urzedu w fawach sejmo-
wych zasiedli sedziowie pokoju (Jozef Wasserab, Jan Dzianott, Wojciech Like, Jan Kanty Bartel,
Hadziewicz, Wincenty Koztowski), ,Gazeta Krakowska” nr 97 z 5 XII 1821.
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hipoteki'”. Pomimo zyczliwego stanowiska komisji prawodawczej, przeciwko pro-
jektowi ponownie wystapil Stotwinski, ktéry zarzucal autorom brak precyzji sfor-
mulfowan, a takze niestworzenie katalogu inwestycji, na potrzeby ktérych mozna
dokonywac¢ zajecia. Rowniez proponowany wymiar rekompensat byt nieadekwat-
ny do faktycznej wartosci nieruchomoséci. Profesor powtdrzylt teze¢ o nadrzednosci
konstytucji wzgledem KN, ktéra bedac aktem prawnym poézniejszym, wymagata
stosowania zasady lex posterior derogat legi priori. Wskazywal tez, ze KN obowig-
zywal réwniez w Krolestwie Polskim, co jednak nie stato na przeszkodzie wprowa-
dzeniu w konstytucji zakazu zajmowania wlasnos$ci prywatnej's.

Stotwinski polemizowal tez z opinig, Ze Senat moze korzysta¢ - rzekomo ,,po-
diug pierwszych zasad Prawa Publicznego” - z przywileju ius domini eminentis.
Zdaniem profesora, na 6w przywilej mozna si¢ bylo powotywac jedynie w razie
zagrozenia bytu panstwowego, co w obliczu gwarancji ustrojowych ,,Irzech Naj-
jasniejszych Protektoréw” dla Rzeczypospolitej Krakowskiej nie znajdowato za-
stosowania. Koronnym argumentem byta trudna sytuacja finansowa: w Skarbie
Publicznym brakowalo $rodkéw na budowe kanalizacji i wodociaggdw, usptaw-
nianie rzek itp., a w sytuacji gdy dochody ledwie wystarczaly na ,,niezbedne po-
trzeby”, wywlaszczanie na wigksza skale byto i tak melodig przyszlosci. W dal-
szej czeSci posiedzenia uaktywnili sie¢ zwolennicy projektu, sposrod ktérych
M. Hoszowski sprzeczno$¢ migdzy KN a konstytucja uznal za pozorna, jako ze
art. 23 w istocie zakazywat konfiskaty, za$ art. 545 KN dotyczyl wywlaszczen za
odszkodowaniem. Na podobienstwo miedzy projektem a rozwigzaniami kon-
stytucji Krolestwa Kongresowego zwrocit uwage Jan Librowski. Jan Nowicki do-
magal si¢, aby przy zajmowaniu gruntéw pod budowe drég opierac si¢ na opinii
nie jednego, lecz dwdch bieglych, na co ripostowal Hoszowski, ze przeciez od
wielu lat s3 w uzyciu ,instrukcje dla znawcow”, ktorzy dzigki nim uwzglednia-
li w swych szacunkach ,miejscowe polozenie wlasnosci”’; nie bylo wigc ryzy-
ka blednego obrachowania. Oprécz tego zauwazyl, ze projekt dotyczy nie tyl-
ko gruntéw polozonych w Krakowie, ale takze w okregu, za§ w tym przypadku

7 Protokoét 5. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentantéw z 7 XII 1821, ANK, ,Dyaryusz
Czynnosci Seymu Rzeczypospolitey Krakowskiey R. 18217, WMK II-23, k. 48-49, 69-70; ,,Ga-
zeta Krakowska” nr 100 z 16 XII 1821. J. Makolski ogtosil przestanie projektu prawa hipotecz-
nego Senatowi i Nadzwyczajnemu Sejmowi Prawodawczemu. Wtasny projekt przedstawit tez
J. Koztowski.

18 Art. 27 Ustawy Konstytucyjnej z 15/27 XI 1815: ,,Rzad wszelako ma prawo wymaga¢ od kaz-
dego odstgpienia wlasnosci z powodu uzytecznosci publicznej, za sprawiedliwym i poprzednim
wynagrodzeniem. Prawo oznaczy formy i przypadki, do ktérych powyzsze bedzie sie¢ mogto
stosowac” (tekst w: Historia ustroju i prawa w Polsce..., s. 99). Zwraca uwage podobienstwo do
art. 23, co czyni argumentacje Stotwinskiego watpliwa.
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Komisja Organizacyjna ustalila odmienne zasady finansowania najczesciej pro-
wadzonych prac, czyli drogowych. Z pozostalych wystapien warto jeszcze wyno-
towac opinie Makolskiego, ze projekt jest zgodny z ,,zasadami prawa cywilnego”
uchwalonymi przez Nadzwyczajny Sejm Prawodawczy, jak réwniez stwierdze-
nie Jézefa Wodzickiego, ze ulatwia on realizacje ,,celéw dobra publicznego”, a to
dzigki umozliwieniu przelamywania oporu wiascicieli, ktérzy sprzeciwialiby si¢
odstgpieniu gruntéw pod inwestycje o znaczeniu kluczowym dla panstwa. Jako
ze — zgodnie z art. 13 konstytucji - przy powtérnym glosowaniu nad projektem
wystarczajgca bylta zwykla wiekszos¢ glosow, tym razem marszatek mogt oglosic¢
przyjecie ustawy".

3

Przechodzac do omdwienia rozwigzan ustawy, w pierwszym rzedzie nalezy
zwrdci¢ uwage na podobienstwo ogolnych zasad wywlaszczenia do art. 545 KN.
Mozna je bylo bowiem prowadzi¢ jedynie ,za sprawiedliwym i poprzednim wy-
nagrodzeniem’, z kilku przynajmniej powodéw (koniecznos¢ wytyczenia badz po-
szerzenia ulic i placow miejskich, budowa kanalizacji i wodociaggdw, prostowanie
biegu rzek i ich usptawnianie - ,,uprzatanie z nich zawad sptawnosci szkodliwych”,
»inne potrzeby i wygody publiczne”)*. Podstawowa metoda zajmowania nieru-
chomosci miaty by¢ ugody (,dobrowolne uklady”) miedzy rzadem a wtascicie-
lami gruntéw, bazujace na wynikach oszacowan biegtych (,wystuchanie zdania
znawcow”), po stwierdzeniu ,,niezbednosci zajecia” W braku porozumienia, obli-
gatoryjne bylo oszacowanie przez Trybunal I Instancji. Taka forme przewidziano
réwniez w razie niestawiennictwa osoby wywlaszczanej, a takze przy zajmowa-
niu realno$ci nalezacych do instytutéw, korporacji i gmin oraz oséb maloletnich,
ubezwlasnowolnionych i nieobecnych (,,nieprzytomnych”)*..

W ustawie wprowadzono wymog trzykrotnego oglaszania, na famach ,Gaze-
ty Krakowskiej” i ,Dziennika Rzadowego”, o planowanym zajeciu nieruchomosci,
celem poinformowania nieobecnych wiascicieli (,,gdyby nie byli na miejscu”) oraz

1 Protokdt 13. posiedzenia Zgromadzenia Reprezentantow z 19 XII 1821, WMK II-23, k. 275-
288; ,,Gazeta Krakowska” nr 7 z 23 1 1822; nr 8 z 27 1 1822. Za przyjeciem ustawy opowiedziato
sie 25 sposrdd 33 postow.

2 Nalezy doda¢, ze art. 538 KN za wlasnos¢ publiczng uwazal wszystkie drogi ,,mniejsze
i wigksze” (goscince), utrzymywane przez wladze rzadowe, rzeki zeglowne i sptawne, porty,
zatoki itp.

21 Ustawa z 19 XII 1821 - O zajeciu wlasnosci prywatnych na uzytek publiczny, ogloszona pi-
smem Senatu Rzadz. z 24 XII 1821, nr 4801 DGS, ,,Dziennik Rozporzadzen Rzagdowych WMK”

[dalej: Dz. Rozporz. Rzad. WMK] z 1822 r. (preambutla; art. 1-3).
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ewentualnych wierzycieli hipotecznych?. Reprezentacja intereséw majatkowych
Skarbu Publicznego nalezala do asesora prawnego ,lub innego ze strony Rzadu
wyznaczonego patrona’, ktdry w szczegdlnosci miat czynic starania wokot uzyska-
nia zatwierdzenia przez sady odszkodowania w wysokosci ustalonej przez rzad®.

Z punktu widzenia praworzadnosci wazng gwarancja byla mozliwos¢ wnie-
sienia przez stron¢ — w terminie 8 dni od daty doreczenia ,wyroku egzekucji” -
odwolania (,opozycji”) od orzeczenia (wyroku) Trybunatu I Instancji, zaréwno
w przedmiocie wyznaczenia (,,delegacji”) biegtych lub ich wylaczenia, jak i okre-
$lenia wysokosci odszkodowania (,,szacunek wlasnosci zajmowanej”); podobnie
- od wyroku przysadzajacego wlasno$¢ nieruchomosci objetej wywlaszczeniem.
W nastepnej kolejnosci przewidziano apelacje, ktéra mozna bylo wnies¢ w ciagu
14 dni od doreczenia wyroku. Co wiecej, w sytuacji, gdy wyroki Trybunatu i Sadu
Apelacyjnego roznilyby sie w tresci, lub tez Wydzial Profesoréw i Doktoréw Prawa
uznal, ze doszlo do pogwalcenia przepiséw prawa materialnego lub istotnych form
procedury, mozna bylo wnies¢ kasacje do Sadu Ostatniej Instancji, z zachowaniem
terminu 14-dniowego, liczonego od daty doreczenia wyroku?.

Uzyskanie przez wiasciciela wyroku szacunkowego (,wyroku ustanawiajacego
tax¢”) Trybunatu bylo warunkiem wyplaty wynagrodzenia za zajete grunty. Nie-
odzowne byto takze wykazanie — przy pomocy ,ekstraktu hipotecznego” - ze re-
alnos¢ nie jest obcigzona hipotecznie; decyzje o wyplacie honorarium wydawat
Senat. W razie stwierdzenia, ze nieruchomos¢ jest obcigzona hipoteka, rzad na-
kazywal ztozenie naleznej sumy do depozytu sadowego. Analogiczne rozwigzanie
przewidziano w przypadku zajmowania nieruchomoéci instytutowych, gminnych
oraz nalezacych do korporacji czy tez os6b maloletnich i nieobecnych?.

22 Ibidem (art. 4). Jesli chodzi o zawiadamianie osob, ,ktorym stuzylyby jakie$ prawa rzeczowe
na zajmowanej wlasnosci’, moc obowigzujaca zachowywaly przepisy Kodeksu Postepowania
Sadowego z 1806 .

#  Ibidem (art. 5-6). Dla 0s6b niemajacych stalego zamieszkania w WMK i nieobecnych mia-
no wyznacza¢ kuratora ,,spo$réd miejscowych patronéw”, ktéremu doreczano ,wszelkie we-
zwania, pozwy i wyroki” wraz z informacjg o terminie posiedzen sadowych.

2 Ibidem (art. 7). O dziatalnosci opiniodawczej Wydziatu Profesoréw i Doktoréw zob. A. Dzia-
dzio, Udzial Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellotiskiego w stosowaniu Code civil w Wolnym
Miescie Krakowie (1815-1833), [w:] Miasto i paristwo na przestrzeni dziejow. Studium historycz-
no-prawne. Ksigga Jubileuszowa z okazji czterdziestopigciolecia pracy naukowej oraz 70. urodzin
Profesora Tadeusza Maciejewskiego, red. M. Galedek, Warszawa 2020, s. 185-200; idem, Opinie
profesoréw i doktorow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego jako Zrédto do badan nad
stosowaniem Kodeksu Napoleona w Wolnym Miescie Krakowie, ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 2020, t. 13, z. 3, s. 303-319.

»  Jbidem (art. 8-9). W przypadku wlasnosci ,,instytutéw, korporacji i gmin”, podjecie sumy
z depozytu wymagalo kazdorazowo zgody rzadu.
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Ostatnim etapem procedury wywlaszczeniowej bylo wydanie przez Trybunat
wyroku przysadzajacego wlasno$¢ na rzecz Skarbu Publicznego. Warunkiem jego
zapadniecia bylo przedstawienie przez ,,popierajacego oszacowanie” asesora praw-
nego pokwitowania wyplaty naleznosci (,,sumy szacunkowej”) bylemu wtascicie-
lowi nieruchomosci. Na Trybunale spoczywat tez obowiagzek zamieszczenia w wy-
roku wzmianki o okoliczno$ciach jego wydania (w tym ,wyszczegdlnienia natury
wlasnosci”), dokonanym oszacowaniu sagdowym oraz wyplacie odszkodowania;
po uprawomocnieniu wyrok wnoszono do akt hipotecznych*.

4

Przydatno$¢ rozwigzan ustawowych mozna przeanalizowa¢ w oparciu
o zachowane akta Senatu, dotyczace inwestycji drogowo-mostowych i kolejo-
wych realizowanych w Rzeczypospolitej Krakowskiej na przetomie lat 40. i 50.
XIX w. W pierwszej kolejnosci chodzi o budowe linii kolejowej prowadzacej
z Krakowa w kierunku Slgska, ktéra miata zapewni¢ polgczenie z Koleja War-
szawsko-Wiedenska?”. Geneza opisywanych wydarzen lezala w utworzeniu
w 1844 r. Towarzystwa Kolei Zelaznej (dalej: Towarzystwo), ktérego gléwnymi
udzialowcami byli akcjonariusze pruscy (mieszkancy Krakowa dysponowali
tylko 1/3 udziatéw). Na podstawie zawartej ze spotka umowy Senat zobowigzat
si¢ zapewni¢ grunty (w dobrach skarbowych) - pod budowe trasy kolejowej,
dworcow, przystankéw i wiaduktow, posredniczy¢ w ich nabywaniu od oséb
prywatnych, a w razie potrzeby (,brak dobrowolnych ukladéw”) - pozyski-
wac je w drodze przymusowych wywlaszczen®. Nalezy dodac¢, ze szczegolowy

% Jbidem (art. 10-11). Wyrok mogt zapas¢ takze po potwierdzeniu zlozenia kwoty do depo-
zytu. Koszty postepowania wywlaszczeniowego i oszacowania ponosit Skarb Publiczny. Ustawa
weszta w zycie 15 II 1822.

77 Szerzej zob. . Demel, Poczgtki kolei zelaznej w Krakowie, Krakéw 1954 (Krakéow Dawniej

i Dzi$, nr 6); idem, Stosunki gospodarcze i spoteczne Krakowa w latach 1846-1853, Krakéw 1951,
s. 88-91 (Biblioteka Krakowska, nr 107); K. Meus, Wolne Miasto Krakéw - przyktad monokultu-
ry gospodarczej, [w:] Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Materialy z sesji naukowej, 23 maja
2015 roku, red. J. Wyrozumski, Krakow 2016, s. 34-35 (Krakéw w Dziejach Narodu, nr 35);
J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1979, s. 180-184 (Dzieje
Krakowa, t. 3).

% Statut Kolei Zelaznej Krakowsko-Goérno-Szlgskiej, ogloszony pismem Senatu Rzadz.

z 1 III 1844, nr 922 DGS, ,,Dziennik Praw WMK?” (dalej: Dz. Praw WMK) z 1844 r. (to samo
w: WMK V-101 B, k. 1501-1546). Art. 6, pkt b: [Rzad zapewnia Towarzystwu] ,,posrednictwo
w nabyciu prywatnych wlasnosci, a gdyby dobrowolne uktady byly bezskuteczne, rozciagnienie
w tutejszym kraju obowigzujacej ustawy o wywlaszczeniu”. Obowiazki rzadu polegaly ponadto
na dostarczaniu materiatéw budowlanych (kamien, drewno) i zwolnieniach podatkowych dla
Towarzystwa. W jego wladzach znalazl sie komisarz rzagdowy, ktdry sktadat sprawozdania z za-
rzadu koleja. Senat mial tez rozstrzygac spory wynikle z funkcjonowania spotki.
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wykaz roszczen Towarzystwa wzgledem rzadu zostal takze udostepniony wta-
dzom sagdowym?®.

Jeszcze w poczatkach 1845 r., w zwigzku z rozpoczeciem prac na odcinku Kra-
kow-Krzeszowice, o aktualizacji zobowigzan przypomnial rzadowi jeden z dy-
rektorow Towarzystwa — bankier Jan Bochenek™. Senat zadeklarowal pelng wole
wspolpracy, obiecujac podjecie wszelkich dziatan umozliwiajacych efektywne pro-
wadzenie prac budowlanych*.

Do pierwszych wywtaszczen doszto w realnodciach instytutowych (,,duchow-
nych”). Byly to grunty w Krowodrzy (wlasno$c¢ szpitala §w. Lazarza) oraz we wsiach
Bronowice Male i Rzgska Duchowna (ko$ciét Mariacki), Zabierzéw (Norbertan-
ki ze Zwierzyrica), Siedlec i Zbik (Karmelici Bosi w Czernej), Kobylany, Rudawa
i Brzezinka (Krakowska Kapitula Katedralna)®>. Ze wzgledu na pilno$¢ sprawy za-
rzad kolei nalegal, aby przekazanie gruntéw odbyto si¢ w btyskawicznym tempie
(»bezzwloczne oddanie”). Poniewaz oszacowania mieli dokona¢ biegli wyznaczeni
przez Trybunal, Senat upowaznil instytuty do ,,czynienia wnioskéw w instancjach
sagdowych”, wzywajac zarazem obronce (asesora) spraw rzadowych do wzigcia
udzialu w ,,sprawach o wynagrodzenie”, podczas ktérych mial reprezentowac in-
teresy nie tylko instytutow, ale takze chltopéw ,,trzymajacych grunty” w dzierzawie
wieczystej (,wieczni posiadacze”)*.

W sprawie doszlo do negocjacji (,,pertraktacji”’) z mieszkaricami wsi — dzier-
zawcami wieczystymi; wyroki szacunkowe zapadly po analizie dokumentacji
technicznej, sporzadzonej przez urzednikow Oddzialu Budownictwa i bieglych
geometréw, pod wzgledem rachunkowym sprawdzonej przez Biuro Rachuby.
W przypadku gruntéw krowoderskich byly to ,,plany sytuacyjne gruntéw” i ,,ob-
rachowania nalezyto$ci za grunty’, ktore po zakonczeniu postepowania przestala

29

Pismo Senatu Rzadz. do Sadu Wyzszego z 20 X 1845, nr 5195, ,,Ksiega Normaliow Sadu
Wyzszego od dnia 1 czerwca 1842 r”, ANK, sygn. WM 586, k. 138-143.

% Pismo Dyrekcji Towarzystwa Kolei Zelaznej do Senatu Rzadz. z 17 IV 1845, WMK V-101
A, k. 939-940. Bochenek przypomnial, Ze w razie koniecznosci wynagrodzenia majg zostaé
ustalone w drodze sadowe;j.

1 Pismo Senatu Rzadz. do Wydziatu Spraw Wewnetrznych, Dyrekcji Towarzystwa i komisarza
rzagdowego przy Towarzystwie z 18 IV 1845, nr 1826, WMK V-101 A, k. 950, 955. W pismie
byta mowa o pomiarach gruntéw, niwelacjach terenu i ,,przecieciu potrzebnych linii przez lasy
Rzadowe”.

32 Obwieszczenie Senatu Rzadz. z 18 IV 1845, nr 1825 DGS, ,,Dziennik Rzagdowy Wolnego
Miasta Krakowa i Jego Okregu’, nr 56-57 z 23 IV 1845, s. 224-225; nr 60-61 z 30 IV 1845,
S. 241-242.

% Pismo Senatu Rzadz. Wydz. Spraw Wewnetrznych... z 18 IV 1845, nr 1826, WMK V-101 A,
k. 949-950. Wezwanie asesora nastgpilo za posrednictwem senatora czuwajacego nad sprawa-
mi instytutowymi i opieka nad maloletnimi.
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Radzie nadzorujaca instytut Dyrekcja Ogélna Szpitali**. W przypadku wsi Koby-
lany, Rudawa i Brzezinka analogiczne materialy przekazata kapitula katedralna,
dolaczajac ponadto ,tabele pomiarowe gruntéw’, ,,protokoly pertraktacji’, odpisy
»relacji biegltych” oraz wyrok sadu ze ,,§wiadectwem prawomocnosci”*. Przestrze-
gane byly takze inne wymogi ustawowe™.

Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w powyzszych sprawach nastapi-
fo w drodze aktéow notarialnych®. Przez wzglad na koniecznos¢ prawidtowego
oznaczenia stanu prawnego nieruchomosci, ,,plany sytuacyjne” oraz ,tabele po-
miarowe” podlegaly zatwierdzeniu wtadz rzagdowych (w 1846 r. Senat zastapi-
fa w tej roli Rada Administracyjna®), ktére nakazywaly swojemu komisarzowi
wystepowanie do Zwierzchnosci Hipotecznej o odnotowanie w ksiegach hipo-
tecznych faktu zmiany wtasciciela gruntéw. Za jego posrednictwem wzywaly tez
dyrekcje Towarzystwa do wplacania ustalonych przez Trybunat kwot, w termi-
nie 8-dniowym, w Kasie Gléwnej, ktéra nastepnie przekazywala $rodki kasie
szpitalnej badz prokuratorowi przy kapitule. W dalszej kolejnosci wyptacano
stosowng cze$¢ rekompensat wlo$cianom, rozdzial kwot odbywat sie proporcjo-
nalnie do powierzchni nieruchomosci (,w stosunku zajetych im pod kolej grun-
tow”) i ich wartoéci®®. Potwierdza to kolejne pismo Dyrekcji Ogdlnej Szpitali,
w ktérym informowala takze m.in. o ,,rozrachowaniu procentéow” (w skali ,,5 od
sta”) przypadajacych szpitalowi $w. Lazarza, jako bylemu wlascicielowi, z tytutu
niemoznosci uzytkowania zajetych faktycznie gruntéw; ponadto przestata liste

34

Pismo Dyrekeji Ogolnej Szpitali do c.k. komisarza przy Towarzystwie z 23 II 1847, nr 43,
WMK V-101 B, k. 2225-2227. Komisarzowi udostepniono tez wyroki Trybunatu. Grunty miaty
powierzchnie 8 morg i 1336 sazni kw. miary wiedenskiej.

» Pismo Rady Administracyjnej do Wydz. Spraw Wewnetrznych, Wydz. Dochodéw Pu-
blicznych i Biura Rachuby z 29 IIT 1847, nr 1636, WMK V-101 B, k. 2223-2224; Wyrok Try-
bunatu z 4 VIII 1846 (o wniesienie akt do hipoteki). Grunty liczyly 10 morg i 1599 sazni kw.
powierzchni.

* Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewnetrznych... z 18 IV 1845, nr 1826, WMK
V-101 A, k. 950, 955. Trzykrotnie oglaszano w prasie o planowanych zajeciach, rekompensaty
sktadano w depozycie sadowym, za$ Trybunal w sentencjach wyrokéw zamieszczal wzmianki
o tym fakcie.

7 Zob. akty notarialne sporzadzone przez Marcina Strzelbickiego: z 3 V 1847 (odstapienie
gruntéw szpitala $w. Lazarza), WMK VIII-7, k. 821-828; z 10 IV 1847 (klasztor Norbertanek),
ibidem, k. 873-881; z 10 V 1847 (klasztor Karmelitow), ibidem, k. 913-921.

% Na temat jej dzialalno$ci szerzej zob. M. Mataniak, Rada Administracyjna Miasta Krakowa

i Jego Okregu (1846-1853), Krakow 2019 (Biblioteka Krakowska, nr 165).

39

Pismo Rady Administracyjnej do Wydz. Spraw Wewnetrznych, Wydz. Dochodéw Publicz-
nych i Biura Rachuby z 29 III 1847, nr 1636, WMK V-101 B, k. 2229. Wynagrodzenie za grunty
w Krowodrzy ustalono na 38 658 ztp 17 gr, w przypadku wsi kapitulnych - na 14 884 zlp 28 gr.
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z nazwiskami wywlaszczonych krowodrzan, wraz z danymi o powierzchni za-
branych im gruntéw i planami tychze®.

Przepisy poswiecone podzialowi sum pieni¢znych za grunty zajmowane we
wsiach instytutowych budzily liczne watpliwosci, dlatego Rada dokonywata ich
wykladni. W odniesieniu do Krowodrzy stwierdzila, ze 3/5 kwoty od kapitatu sza-
cunkowego nalezy przeznaczy¢ na zmniejszenie czynszu i melioracje gruntéw, 2/5
owej ,,prowizji” za$ — na wynagrodzenie wtasciciela za utracony czynsz, pokrycie
kosztéw elokacji kapitatu i pro titulo dominii. Poza tym, wynagrodzenie wloécian
miano im potraci¢ z oplata czynszowa na rzecz szpitala (3552 ztp 20 gr rocznie),
przy uwzglednieniu okolicznosci, Ze nie wszystkim chtopom zajeto grunty*’.

Warto odnotowac, ze w osobnej ustawie dzierzawcom wieczystym (,,posiada-
czom wieczystym”) zagwarantowano mozno$¢ otrzymania gruntéw zastepczych
(»w naturze”) za podlegajace zajeciu, ewentualnie potracenia uiszczanego przez
nich czynszu dzierzawnego®. Do sytuacji takiej doszlo w kazusie wywlaszczen
z gruntow w Lobzowie (gm. okreg. VIII Zwierzyniec), nalezagcym do Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego®. Poniewaz krakowska Alma Mater nie dysponowala real-
nosciami, ktére moglaby przekaza¢ erbpachterowi (,,dzierzawcy wieczystemu”)
i wloscianom, okreslong kwote z przypadajacej im czesci 3/5 (5613 ztp) lacznej
sumy rekompensaty (9354 zip 28 gr) miano potraci¢ z optacanym na rzecz Skarbu

% Pismo Dyrekeji Ogolnej Szpitali do Wydz. Spraw Wewnetrznych z 20 IX 1847, nr 130,
WMK V-101 B, k. 2207- 2208; Pismo Wydz. Dochodéw Publicznych do Dyrekejiz 17 VII 1847,
nr 3773, ibidem. Rozrachunek dotyczyt kwoty 2818 ztp 26 gr, wyliczonej za okres 15 X 1845 -
31 III 1847. Dyrekcja wyjaénila, ze nie dysponuje ,,tabela czynszows’, poniewaz Krowodrza nie
podlegata oczynszowaniu przez Komisje Wtoscianska, a mieszkancy korzystali z gruntéw na
podstawie uktadu z 1780 r., potwierdzonego w formie aktu notarialnego w 1843 r. i zaaprobo-
wanego przez Senat. Czynsz dla szpitala oplacano z ,,przybranych gruntéw starogromadzkich
i dworskich”

41

Pismo Rady Administracyjnej do Wydz. Spraw Wewnetrznych, Wydz. Dochodéw Pu-
blicznych, Dyrekeji Ogdlnej Szpitali i gromady Krowodrzy z 7 X 1847, WMK V-101 B,
k. 1987-1988. Potracenia miano dokona¢ proporcjonalnie do powierzchni gruntu. Uiszcza-
nie czynszu odbywalo si¢ wprawdzie ,,solidarnie, ale nie szczegétowo”, konieczne wiec byto
»ucigzliwe rozrachowanie”.

4 Ustawa z 9 VII 1844 — Przepisy regulujace stosunki dzierzaw wieczystych w Dobrach Rza-
dowych, tudziez wieczysty czynsz z gruntéw wloscianskich w Dobrach Rzadowych i do Du-
chowienstwa nalezacych, ogloszona pismem Senatu Rzadz. z 1 X 1844, nr 3219 DGS, Dz. Praw
WMK z 1844 r. (art. 14). Chodzilo o grunty podlegajace zajeciu na uzytek publiczny oraz pod
eksploatacje kopalin.

#  Pismo Komisarza Nadwornego do Komisarza Rzagdowego Instytutow Naukowych [dalej:

KRIN] z 25 IIT 1848, nr 1024, Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,Majatki uniwersytec-
kie, 1841-1849”, sygn. S 1204. Oszacowaniem z 26 X 1847 ustalono, ze 1 morga jest warta 4500
zIp, a poniewaz zajecie dotyczyto 2 mérg 1262 sazni kw., rekompensata wyniosta 9354 zip 28 gr.
Zob. M. Mataniak, op. cit., s. 167.
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Publicznego czynszem rocznym, ktéry ulegl w ten sposéb obnizeniu. Z punktu wi-
dzenia podmiotéw wywtlaszczanych podstawowe znaczenie miato wszakze pokry-
cie kosztow ,,amelioracji gruntéw wloscianskich” (4553 ztp 6 gr) i wynagrodzenie
erbpachtera (429 zlp 26 gr)*.

Mozna doda¢, ze na Towarzystwo nalozono oplate (w skali 5 % od sumy szacun-
kowej) za korzystanie z gruntéw fobzowskich, od chwili ich faktycznego zajecia do
momentu ,,ztozenia kapitalu” w Kasie Gléwnej*. Umowe sprzedazy (,,odstapienia
gruntéw”) sporzadzono w formie aktu notarialnego; zawierat on szczegdtowy wy-
kaz praw i obowigzkéw nabywcy gruntow*.

W kolejnych latach chetnie siegano po metode potracen. Tytulem przykla-
du, dokonano ich ze zobowigzaniami podatkowymi chlopéw z Krowodrzy®.
Zwierzchnik wsi udostepnit w tym celu rzagdowi ,wykaz debentéw” oraz liste osob,
ktérym udzielono ,wsparcia na gwaltowne potrzeby™*.

# Ibidem. W przypadku erbpachtera czynsz obnizono - w skali rocznej - 0 6 ztp 5 gr, w przy-

padku wloscian — 0 22 zIp 10 gr (razem 28 zIp 15 gr); kwota zmniejszonego czynszu wyniosta
570 zlp; osobno wyliczono rekompensate za grunt graniczny z Krowodrzg i Bronowicami
Matymi (59 zlp 27 gr); wynagrodzenie dla UJ ,.ex titulo domini directi” (,,pro titulo domini”)
wyniosto 3741 zip 29 gr (2/5 kwoty Iacznej). Uchwata Rady Administracyjnej z 27 IX 1847,
nr 4633. Obrachowania dokonato Biuro Rachuby, z polecenia Wydzialu Dochodéw Publicz-
nych.

* Pismo Rady Administracyjnej do KRIN z 29 XI 1847, nr 6750, ibidem. Bylo to jedna z kon-
sekwencji po$piechu w budowie linii kolejowe;.

4 Pismo Biura Spraw Skarbu do KRIN z 25 X 1848, nr 926, ibidem; Akt notarialny z 18 V 1848,
sporzadzony przez Marcina Strzelbickiego w kancelarii przy ul. Grodzkiej 101, ibidem. ,Daw-
nym dziedzicom” przystugiwalo prawo pierwokupu, gdyby ,kolej zelazna kiedykolwiek istnie¢
przestala”; Towarzystwo zobowiazalo sie do zachowania prawa propinacji; miato utrzymywac
przejécia przez droge; sprzedaz nastgpila ,wraz z przejazdami, spustami wody, rowami i ich
brzegami”; na podstawie art. 19 ustawy hipotecznej UJ przelal na Towarzystwo roszczenie
o oddzielenie nabytych gruntéw od wsi Lobzéw i przytaczenie ich do ,catosci hipoteczne;j”
(Corpus Tabulare), ktorg miano utworzy¢ ,,dla wszystkich wlasnosci Towarzystwa” — miata ona
by¢ wolna od dtugéw i cigzaréw hipotecznych; UJ zezwolit na intabulacje aktu w ksiegach hi-
potecznych. Przedstawicielami U] byli prof. Wawrzyniec So$winski i Jézef Kruczkiewicz (BSS),
Towarzystwa — M. Bochenek, Ludwik Helcel, Wincenty Kirchmayer i Wincenty Wolff, dziataja-
cy w imieniu pozostatych czlonkéw zarzadu (Fryderyk Loebecke, Jan Krystian Schiller, Teodor
Beimann).

4 Pismo zwierzchnika wsi Krowodrzy do Rady Administracyjnej z 27 XII 1852, WMK
V-101 A, k. 77; Pismo Rady do zwierzchnika z 10 XII 1852, nr 18 618, ibidem; Pismo Rady do
Dyrekeji Ogolnej Szpitali z 28 1 1853, nr 19 438, ibidem, k. 77-78, 83.

*#  Wykaz debentéw z wsi Krowodrzy za czynsze z gruntéw starogromadzkich i przybranych

oraz inne podatki rzagdowe od r. 1848 do konca 1851 r., a to stosownie do rozporzadzenia Rady
Administracyjnej z d. 10 grudnia br. do No 18 618, z 27 XII 1852, WMK V-101 A, k. 79-81.
Zalegto$ci podatkowe wynosily 3633 zlp 8 gr, wsparcia udzielono na kwote 1700 zlp (razem
5333 zlp 8 gr).
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Pewng odrebnos¢ w stosunku do wczesniej analizowanych przypadkow
nalezy odnotowac przy okazji realnosci w Niegoszowicach i Pisarach. Polega-
ta ona na zgloszeniu przez Towarzystwo checi nabycia gruntéw bezposrednio,
w drodze ,,prywatnego porozumienia’, czyli bez posrednictwa Senatu. Poniewaz
jednak, wskutek odmowy wlascicieli, okazalo si¢ to niemozliwe, kompania ko-
lejowa wystapita do rzadu o zastosowanie odpowiednich przepiséw procedury
wywlaszczeniowej®.

Osobnym problemem byla ochrona wierzytelnosci hipotecznych rozmaitych
instytutow, zabezpieczonych na wywtaszczanych nieruchomosciach, w kontek-
$cie potrzeby wyodrebniania nowych ,cial hipotecznych” W 1851 r. Biuro Spraw
Skarbu (dalej: BSS) zawiadomilo wladze o zgodzie kilku instytutéw na wykreélenie
takowych sum. Ostatecznie okazalo sie, Ze nie byta ona konieczna, gdyz z ustalen
BSS wynikalo, Zze pomimo zbycia czgsci realnosci, roszczenia instytutéw w dal-
szym ciagu byly nalezycie zabezpieczone - na pozostalej czeéci gruntow. Zada-
nie Towarzystwa w sprawie ,wykreslenia hipoteki” bylo w tej sytuacji catkowicie
uzasadnione®. W zwigzku z tym, po otrzymaniu opinii ,.cial zarzadzajacych in-
stytutami”, Rada zgodzita si¢ (na podstawie ustawy hipotecznej”') na utworzenie
z ,gruntéw oddzielonych i budynkéw na nich wystawionych oraz innych przyrza-
dow” — nowych realnosci (,,$ciesnienie hipoteki”)>.

# Pismo Dyrekcji Towarzystwa do Senatu Rzadz. z 26 IV 1845, WMK V-101 A, k. 923-924;
Pismo Wydz. Spraw Wewnetrznych do Senatu Rzadz. z 27 IV 1845, ibidem. Pelnomocnikiem
Towarzystwa podczas rokowan byl Jozef Mierzynski. Wiasciciel Niegoszowic (B. Zielonka) do-
magal sie 3000 zlp za morge (Towarzystwo oferowato 1200), wlasciciel Pisar (Franciszek Grun-
baum) - 2400 zlp (oferowano 1000).

¢ Pismo Biura Spraw Skarbu do Rady Administracyjnej z 23 VII 1851, nr 1042, WMK
V-101 A, k. 217-218; Pismo Rady do Biura Spraw Skarbu z 4 VI 1851, nr 740, ibidem. W spra-
wie chodzilo o grunty w dobrach Trzebinia z przyleglosciami oraz wie$ Trzebionka.

1 Ustawa z 17 VI 1822 O ustaleniu wlasnoéci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipo-

tekach (Prawo o hipotekach), ogloszona pismem Senatu Rzadz. z 6 IX 1822, nr 2795 DGS,
Dz. Rozporz. Rzagd. WMK z 1822 r. Artykul 19 stanowit, ze nieruchomosci majace oddzielna
karte w wykazie hipotecznym nalezy uwaza¢ za osobne Corpus Tabulare, dlatego odrywanie
badz przytaczanie ,,przyleglosci’, a nastepnie ich wpisywanie w Wykazie hipotecznym mo-
glo nastepowac jedynie ,,za zgoda administracyjng i sgdowg” Na temat ustawy zob. D. Malec,
Z dziejow prawa hipotecznego Wolnego Miasta Krakowa, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2004, t. LVI, z. 1, 5. 79-93.
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Pismo Rady Administracyjnej do Biura Spraw Skarbu, Trybunatu Miasta Krakowa i Jego
Okregu, Towarzystwa (na rece Strzelbickiego), Dyrekcji Ogoélnej Szpitali, Konsystorza Gene-
ralnego Diecezji Krakowskiej i Rady Ogdlnej Towarzystwa Dobroczynnosci z 12 VIII 1851,
nr 9476, WMK V-101 A, k. 219-220. Konsystorz Generalny Diecezji Krakowskiej wezwal
podlegle instytuty do zlozenia ,deklaracji urzedowych’, réwniez w imieniu beneficjatow
majacych prawo do dziesigcin w tych dobrach, jezeli pozostalo ono nienaruszone mimo
zmniejszenia powierzchni gruntu. Do ,,attendowania” przy sporzadzaniu aktéw urzedowych
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Nieco wcze$niej (w 1850 r.) Austriacy wymusili na akcjonariuszach odsprze-
daz calosci akcji Towarzystwa, czego oczywista konsekwencja bylo nabycie
przez rzad w Wiedniu nie tylko ,,prawa do kolei’, ale takze wlasnosci gruntow,
»Z zabudowaniami na nich wystawionymi, przyrzadami do uzytku kolei, wraz
z wszelkimi prawami i obowigzkami™®. Transakcji tej zawdzieczamy szczego-
towy wykaz realnos$ci nabytych przez Towarzystwo w latach 1844-1847°. Przy-
ktadowo, w krakowskiej gm. VIII byly to ,dobra Cyrusowskie” (nr 161), ,dobra
Jugiewiczowskie” (nr 162) oraz realnosci nr 179, 180, 190, 200 i 201; oprdcz tego
nieruchomosci na Pradniku Bialym, Szlaku (folwark), w Lobzowie, Mydlnikach,
Zabierzowie i Wieckowicach®.

5

Drugim gléwnym zrédtem do badan nad wywlaszczeniami w WMK jest doku-
mentacja w sprawie ,,rozszerzenia i uporzadkowania” ulicy (ob. Mostowa), prowa-
dzacej od placu Wolnica i ul. Wielickiej w kierunku tzw. mostu cesarza Franciszka
Jozefa; przeszedl on do historii pod nazwg mostu Podgorskiego, do 1925 r. taczyt
krakowski Kazimierz z Podgérzem. Inwestycje te — istotng nie tylko dla ludnosci
cywilnej, ale takze c.k. Armii - zrealizowano w latach 1844-1850, na podstawie
pochodzacego z 1837 r. projektu inz. Tomasza Kutschery, c.k. adiunkta Galicyj-
skiej Dyrekcji Budownictwa. Koszt budowy wynidst 200 tys. zip**.

przedstawicieli miata tez wyznaczy¢ Dyrekcja Ogdlna Szpitali i Rada Ogdlna Towarzystwa
Dobroczynnosci.
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Pismo Rady Administracyjnej do Biura Spraw Skarbu, Trybunalu Miasta Krakowa i Jego
Okregu, Towarzystwa (na rece Strzelbickiego), Dyrekeji Ogdlnej Szpitali, Konsystorza Gene-
ralnego Diecezji Krakowskiej i Rady Ogodlnej Towarzystwa Dobroczynnosci z 12 VIII 1851,
nr 9476, WMK V-101 A, k. 217-218. Umowe podpisano 30 IV 1850.

% Wykaz realnosci i gruntéw pod Kolej Zelazng Krakowsko-Gdrnoslask i spis kontraktow
nabycia takowych, z 14 VII 1851, WMK V-101 A, k. 223-225. Wykaz zawieral dane: ,nazwa
realnosci lub débr, w ktérych grunt pod Kolej Zelazng lezy”; powierzchnia gruntu; data nabycia
gruntu przez Senat lub Rade Adm. (z nazwiskiem notariusza sporzadzajacego akt notarialny);
uwagi. Autorem wykazu byt M. Strzelbicki.

> Ibidem. Dokument wymienial tez posiadtoéci hrabstwa (,,panistwa”) tenczynskiego (Nawo-
jowa Gora, Gwozdziec, Krzeszowice, Wola Filipowska, Filipowice, Nielepice, Wodna - razem
49 moérg 200 sazni), Mtoszowa i Dulowa, Trzebinie (miasto i wie$), Chrzandw (grunty miejskie)
i Balin, a takze Jaworzno i Luszowice (grunty wiejskie) oraz Ciezkowice, Dtugoszyn i Szczako-
wa (grunty wiejskie, skarbowe badz nieuzytki). Nalezy pamieta¢ o wspomnianych wyzej grun-
tach w Krowodrzy, Bronowicach Matych, Rzasce Duchownej, Rudawie, Kobylanach i Brzezinie
oraz Pisarach, Siedlcu i Zbiku.

¢ Most byl drewniany, piecioprzestowy, wsparto go na czterech kamiennych filarach. Zob.
J. Purchla, Krakowskie mosty wislane i ich znaczenie dla rozwoju przestrzennego miasta w XIX
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Punktem wyjscia dla rozpoczecia prac bylo stwierdzenie przez Senat zgod-
nosci planu budowy (,,przebicia”) drogi z obowigzujacym ,planem upieknienia
Kazimierza” (1843)*". W pierwszej fazie wladze zainteresowane byly realno$ciami
nalezacymi do Ignacego Okonskiego, Leibla (Lewka) Judkiewicza, Dawida Birn-
bauma, Kempterowej oraz klasztoru Bonifratréw (ogréd i ,budynek przystawny”
do niego)®. Ich dokladng lokalizacje mozna ustali¢ na podstawie zachowanego
planu sytuacyjnego®.

Generalnie rzecz biorac, dzialania rzadu nie odbiegaty od trybu stosowanego
przy budowie kolei: wlascicieli gruntéw wzywano przed oblicze senatora odpowia-
dajacego za sprawy instytutowe, celem zeznania ,,aktu urzedowego’, jezeli grunty
uznano za niezbedne pod budowe ,,drogi publicznej w kierunku mostu podgor-
skiego prowadzacej”. Rzad oferowal wynagrodzenie, zastrzegajac, ze w razie od-
mowy dojdzie do ,wywlaszczenia w drodze sadowej”®. Jezeli stawiane warunki
okazywaly si¢ niesatysfakcjonujace, strony wnosily o ich ,,cofniecie badz ztagodze-
nie”®'. Decyzje Senatu zapadaly w oparciu o ustalenia ,,delegowanych komisji’®.

i XX wieku, ,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” 1981, t. XV, s. 28-30; B. Chwascinski,
Mosty na Wisle i ich budowniczowie, Warszawa 1997, s. 53-55; J. Jankowski, Mosty w Polsce
i mostowcy polscy (od czaséow najdawniejszych do korica I wojny swiatowej), Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1973, s. 55-56 (Monografie z Dziejow Nauki i Techniki, t. LXXXITII).

7 Na ten temat zob. B. Krasnowolski, Urbanistyka i sztuka Wolnego Miasta Krakowa, [w:]

Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846. Materialy z sesji naukowej..., s. 59; idem, Ulice i place
krakowskiego Kazimierza, Krakow 1992, s. 113-114.

% Pismo Komisji Gubernialnej do Rady Administracyjnej z 30 V 1850, nr 6774, WMK V-80,
k. 1241-1242.

% Plan kierunku drogi do mostu stalego na Wisle wybudowa¢ si¢ majacego, WMK V-80,
k. 1269. Plan zatwierdzit Senat Rzadz. uchwata z 27 III 1843, nr 1554 DGS.

% Pismo Okonskiego do Senatu Rzadz. z 4 1T 1846, WMK V-80, k. 1463-1464; Pismo Wydz.
Spraw Wewnetrznych do Okonskiego z 20 I 1846 nr 356, ibidem; Plan Sytuacyi wykazujacy plac
Ignacego Okonskiego liniami czerwonymi oznaczony a-b-c-d, to jest z przybraniem placu pu-
blicznego w figurze a-b-e-f, i odstgpieniem od takowego na uzytek publiczny figury f-g-h-i-e-d,
a to z zastosowaniem sie do form upieknienia, z 12 II 1846, ibidem, k. 1459. Plan sporzadzit K.
Kremer, dyrektor Oddzialu Budownictwa. Rzad oferowal Okonskiemu 6 zIp za 1 sazen kw.
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Ibidem, k. 1464-1466. Okonski zwracal uwage na wyzsze stawki przy wypuszczaniu grun-
tow w dzierzawe: Birnbaumowi wydzierzawiono 57 sazni kw. 2 stopy 2 cale ,,gruntu skarbowe-
go, pustego i wilgotnego” za optata 34 zlp 12 gr (12 zlp za sgzen kw.), Tomaszowi Kritzlerowi
- podobny grunt za 234 zip 8 gr (9 zlp za sazen kw.). Poniewaz realno$¢ bylta atrakcyjnie polo-
zona (w sasiedztwie ,gruntu uprawnego, uzytkowanego jako ogréd”), Okonski zadat 10 zlp za
1 sgzen kw.

2 Pismo Wydz. Spraw Wewnetrznych do Rady Administracyjnej z 7 VIII 1846, nr 564, WMK
V-80, k. 1463-1464. W pismie byta mowa o ,,komisji wydelegowanej do traktowania z wiasci-
cielami placow i realnosci”.
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0Od 1848 r., z woli c.k. Komendy Wojskowej, prace skoncentrowano wokét tzw.
placu przedmostowego, umozliwiajacego blyskawiczne zamkniecie dostepu do
przeprawy (,nagle przerwanie komunikacji”), w razie trudnosci militarnych®.
Pierwsze polecenia w tej mierze otrzymat Urzad Cyrkularny; pomiary gruntow
i ponowne wytyczenie zmodyfikowanej trasy mialo nastapi¢ ,,po zniesieniu si¢”
(po uzgodnieniu) z inz. Kutscherg, nadzorujacym prace mostowe®. Wszelako
decyzje ws. zatwierdzenia ,ogdélnego planu sytuacyjnego, na drugg reke sporza-
dzonego” Komenda Wojskowa pozostawita Komisji Gubernialnej®. Aktualnie
zajeciu mialy podlegad, oprocz catego gruntu Okonskiego, Judkiewicza i ogrodu
Bonifratréw, takze realnosci Stanistawa Szembeka (L. 178, wraz z szopa), dom
miejski pod L. 177, teren rzagdowy pod L. 179 (w miejscu dawnej rogatki) i czes¢
ogrodu Riedmullera®.

Problemem dla rzagdu byly konsekwentne odmowy na ,,0szacowanie w drodze
administracji’, ze strony wilascicieli dwoch kluczowych realnosci - Judkiewicza
i Okonskiego. Pierwszy z wymienionych zgadzal si¢ jedynie na zamiang grun-
tu na inny, ktory jednak zostal wylaczony z obrotu (decyzja wtadz wojskowych
mial pozosta¢ niezabudowany), Okoniski za$§ wyrazal zainteresowanie gruntem
zastepczym, jednak juz zajetym przez Skarb Publiczny, a wczedniej ,trzyma-
nym w dzierzawie”®. W obliczu ponaglen Komisji Gubernialnej kolejne prze-
prowadzone przez Dyrekcje Budownictwa oszacowanie okazalo si¢ znacznie
bardziej korzystne dla wlascicieli®®. Miedzy innymi wyzej wyceniono realno$¢
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Pismo Dyrektora Budownictwa do Rady Administracyjnej z 2 VII 1849, nr 22, ibidem,
k. 1407-1408. Wymiary placu przedmostowego wynosily 110 sazni dlugosci i 91 szerokosci,
miano go obsadzi¢ roslinnoscig (,,splantowac”) i ,,nalezycie upieknic”.

¢ Pisma Komisji Gubernialnej do Rady Administracyjnej: z 14 V 1849, nr 5130, WMK V-80,
k. 1423; 2 22 VI 1849, nr 8886, ibidem, k. 1417; Pismo Komisji Gubernialnej do Urzedu Cyrku-
larnego z 27 VIII 1848, nr 2555, ibidem.

% Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 2 VII 1849, nr 8462, WMK V-80,
k. 1413-1414; protokot posiedzenia komisji wojskowej z 22 VII 1848. Rada Miejska miata czu-
wad, aby w poblizu mostu ,,nie powstawaly zadne budowle”

% Pismo Dyrektora Budownictwa do Biura Spraw Skarbu z 17 II 1849, nr 121, WMK V-80,
k. 1429-1430; Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 1 III 1850 nr 1818,
ibidem, k. 1259-1260.

¢ Pismo Komisji Gubernialnej do Rady Miejskiej z 15 III 1851, nr 1659-3679, WMK V-80,
k. 1193-1195. Komisja uznala, ze zajecie gruntu i dzierzawa to instytucje podlegajace odreb-
nym postepowaniom, dlatego wskutek przejecia gruntéw rzad nie ma dalszego obowigzku
oplacania czynszu dzierzawnego. Stwierdzila ponadto, Ze dopuszczalne jest zajecie tylko takiej
powierzchni gruntu, jaka jest faktycznie konieczna ze wzgledu na uzytek publiczny.

8 Oszacowanie gruntu P. Okonskiego przy Moscie podgdrskim na Kazimierzu potozonego
z 28 VI 1849, WMK V-80, k. 1273; Oszacowanie Parkanu i Gruntu przy Moscie podgoérskim
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Okonskiego (wzrost z 2 do 4 zlp za sazen kw.; obecna warto$¢: 14 028 zlp za
850 sazni kw.): uznano, ze korzystajac z bliskosci przebiegajacej w poblizu uli-
cy, wlasciciel moglby zyskownie sprzedawac parcele po kawalku (,,czastkowo,
pod zabudowania”). Lepsze warunki zaproponowano tez Judkiewiczowi, ktory
za ,,grunt pod zabudowe i sptaw” o powierzchni 835 sazni kw. miat dosta¢ 11 634
zlp 11 gr (3402 zir 43 kr), czyli po 12 zlp za sazen kw. W przypadku realnosci
Szembeka uwzgledniono za$ nie tylko ,warto$¢ wewnetrzng” (13 380 zip 5 gr),
ale takze dochdd z dzierzawy (2560 zlp rocznie), co przy oprocentowaniu 7 %
dawalo faczny kapital 36 571 zlp 12 gr®. Poniewaz catkowity koszt rekompensat
(49 951 ztp 17 gr) byt nie do udzwigniecia dla Skarbu Publicznego, szef budow-
nictwa zasugerowal przyjecie $redniej arytmetyczne;j”.

Nowe oszacowania staly sie przedmiotem ,negocjacji na gruntach™'. Rezul-
taty ,,ukladow z wlascicielami” okazaly si¢ zaskakujaco niepomyslne: wigkszosé
zainteresowanych odrzucila oferte”?, wtasciwie jedynie oczekiwania Okonskiego
(7200 ztp) i Kempterowej uznano za umiarkowane. Poniewaz oddanie spraw na
droge sadowa wydawalo si¢ nieuniknione, Rada przygotowata swego rodzaju sy-
mulacje scenariuszy bedacych do pomyslenia przed obliczem Trybunatu. Przy
czym nieledwie pewne wydawalo si¢ przyjecie przez sad argumentacji Okon-
skiego (zadana kwota byta proporcjonalna do czynszu rocznego 1000 ztp, wno-
szonego przez Skarb Publiczny - przy stopie 5 % istotnie dawalo to 20 tys. ztp),

stalym na Kazimierzu polozonego, do Lewka Judkiewicza nalezacego z 3 XII 1849, ibidem,
k. 1283-1284; Oszacowanie Parkanu od strony potudniowej i studni przy moscie podgdrskim
stalym na Kazimierzu polozonego, do Lewka Judkiewicza nalezgcego z 3 XII 1849, ibidem,
k. 1287; Oszacowanie Parkanu i Ogrodu XX. Bonifratrom zaja¢ sie majacego z 30 VI 1849,
ibidem, k. 1277-1279; Oszacowanie Parkanu przy moscie podgorskim statym na Kazimierzu
potozonego, do OO. Bonifratrow nalezacego z 3 XII 1849, ibidem, k. 1291; Oszacowanie Real-
nosci pod L. 175 w Gm. VI przy moscie podgdrskim plywajacym polozonej, do P. Stanistawa
Szembeka nalezacej z 20 VI 1849, ibidem, k. 1295-1304.

% Pismo Dyrektora Budownictwa do Rady Administracyjnej z 2 VII 1849, nr 22, ibidem,
k. 1409-1412. Ogrod Bonifratrow (pow. 1652 sazni kw.) wyceniono na 11 431 ztp 22 gr (nie-
zbedne bylo ponowne oparkanienie, ze wzgledu na usytuowanie dziedzinca ,,na wierzchu
nasypki”).

70 Ibidem, k. 1411-1412; Pismo Rady do Dyrektora Budownictwa z 19 XII 1848, nr 6376, ibi-
dem. Uzyskana w ten sposdb kwota 24 975 zlp 28 gr wydawala si¢ na miare mozliwosci wtadz.
I Protokol negocjacji z Bonifratrami z 13 II 1850, WMK V-80, k. 1311-1314; protokét nego-
cjacji z Okonskim, ibidem, k. 1315-1317; protokét negocjacji z Judkiewiczem, ibidem, k. 1317-
1320; protokot negocjacji z Szembekiem, ibidem, k. 1320-1322.

72 Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 1 III 1850, nr 1818, WMK V-80,
k. 1257-1258. Okonski chcial 18 ztp za sazen kw. (zamiast 4 zlp), przedstawiciel Rady Szczego-
towej szpitala Bonifratréow (Ksawery Placer) -20 zip; wrecz z bezczelnoscig graniczyly zadania
Szembeka: 35 000 zlp za calg realnos¢!
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a takze Kempterowej (jej roszczenia ,uwzglednienie przed sadem znalez¢
by mogty”)”.

Tymczasem doszlo do wyznaczenia jeszcze jednej ,,.komisji do traktowania’,
ktdra ostatecznie ustalila, Ze Okonskiemu nalezy wyptaci¢ 3400 ztp (za 850 sgz-
ni kw.), Judkiewiczowi za$ — 281 zlp 12 gr (za 22 1/3 saznia kw.)™*. Niezadowo-
lony z werdyktu Okonski skierowal wniosek do Trybunalu o oszacowanie przez
biegtych sadowych (,w sztuce bieglych”), ktorych sad wyznaczyl ,wyrokiem”
z 28 listopada 1851 r. Rezultaty ich dziatan, ktére przyniosly wycene gruntu
w kwocie 4250 zir za 850 s3zni kw., Trybunal zatwierdzit kolejnym wyrokiem,
w pelni uznajac ich wiarygodno$¢”. Biegtymi byli bowiem ,.budowniczowie”,
czyli majstrzy: Kajetan Szydlowski i Stanistaw Gotembiowski oraz geometra Ka-
rol Betcikowski’.

Tym samym Trybunal nie dal wiary twierdzeniom strony rzadowej, ktéra po-
wolywala sie gléwnie na okolicznosci faktyczne. Zdaniem BSS biedne bylo twier-
dzenie Okonskiego, jakoby pozostala w jego reku cze¢$¢ gruntu stracita na wartosci
(z czego wyniklo jego ogélne zubozenie); wrecz przeciwnie, polozenie w poblizu
nowej trasy (,dotknigcie si¢ do drogi publiczne;j”) byto jak najbardziej korzystne
(stracit jedynie ,,na formie przecigtych powierzchni”); konieczno$¢ wyréwnania
terenu, w zwigzku z podwyzszeniem drogi, nie jawila si¢ jako zbyt dotkliwa (plac
budowlany to nie grunty orne), utworzenie drogi nie wplyneto tez negatywnie na
mozliwos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, chociazby w postaci ,skta-
dow nadwislanskich”; przedstawiciel BSS przekonywal, ze oszacowania dokona-
no, bfednie, wedlug stanu po przeprowadzeniu drogi, kiedy wartos¢ gruntéw byta
wyzsza”. Nie czekajac na wydanie przez Trybunat (Wydzial II) ,wyroku przysa-
dzajacego wlasnos$¢” Skarbowi Publicznemu, na niekorzystnych dla niego warun-

73 Ibidem, k. 1259-1260. Od Kempterowej chciano naby¢ grunt wraz z szopg ,,na uporzadko-
wanie ulicy”. W 1844 r. zadala za swoje grunty 11 114 zlp 24 gr (Senat zgodzil sie na 6364 zlp),
stad obecne zadania byly do przyjecia (oferowano ok. 6000 zip).

7 Pismo Komisji Gubernialnej do Rady Miejskiej z 15 III 1851, nr 1659-3679, WMK V-80,
k. 1191-1192; Obwieszczenie Rady Administracyjnejz 4 IV 1851, nr 3751, Dz. Rzad. MK nr 55
z 111V 1851, s. 218.

> Wyrok Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego z 12 VIII 1852, ANK, Tryb 285. Sad
orzekal w skladzie: Jézef Pareniski, Adam Karwacki, Tomasz Czech. Za uzasadnione uznat tez
zadanie zasagdzenia odsetek (5 %) od daty zajecia sadowego (na podstawie art. 1652 KC) i zwro-
tu kosztéw (15 ztp) (art. 11 ustawy wywlaszczeniowe;j).
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Konkluzja ze strony Ignacego Okonskiego przeciwko c.k. Biurowi Spraw Skarbu, ANK, Tryb
285; Wyciag z akt delegacyjnych Trybunatu WKK z 29 IV 1852.

77 Odpowiedz C.k. Skarbu Publicznego na konkluzje Ignacego Okonskiego, ANK, Tryb 285.
Zdaniem BSS nalezalo uwzgledni¢ stan sprzed budowy drogi; wnosito wiec o obnizenie oszaco-
wania z 5 do 1 zIr za sazen, jak w oszacowaniu z 23 X 1850, a takze o zasadzenie kosztow.



90 Mateusz Mataniak

kach, BSS wniosto pozew przeciwko Okonskiemu, kwestionujac tym samym po-
wyzszy »,wyrok ustanawiajacy taxe”’®.

Whprawdzie wyrok Wydziatu II nie zachowal si¢ w aktach, jednak wiadomo, ze
w catosci podtrzymal on orzeczenie Wydziatu I. Niezadowolona z wyniku proce-
su Rada zazadala od obroncy rzadowego wyjasnien”. Ten przekonywal, ze Skarb
Publiczny nie poniesie dotkliwych strat z powodu wyplacenia nalezytosci Okon-
skiemu; zwracal tez uwage na zapobiegliwos¢ autorow ustawy z 1821 r., ktorzy
przewidzieli sytuacje, w ktorej na wlasnos¢ Skarbu przechodzityby nieruchomosci
»nhiewolne od dlugéw i cigzaréw hipotecznych”; wyplata srodkéw po stwierdzeniu
~bezpieczenstwa hipotecznego’, a takze sktadanie, w razie jakichkolwiek watpli-
wosci, kwot do depozytu sagdowego, skutecznie zapobiegaly ewentualnym kompli-
kacjom. Co istotniejsze, wedlug interpretacji asesora, wszelkie obcigzenia mialy
podlega¢ wykresleniu z akt hipotecznych, a nastepnie by¢ przenoszone ,na sza-
cunek zlozony w depozycie sadowym”, ktéry po przysadzeniu wlasnosci ustawal,
w zwiazku z czym nastgpowalo ,uwolnienie realnosci od dlugéw i ciezaréw”™.
O sfinalizowaniu procedury Rada powiadomita Komisje Gubernialng, wystepujac
o wydanie Kasie Filialnej Krajowej asygnacji umozliwiajacej zlozenie do depozytu
kwoty naleznej za grunty®'.

6

Dowodoéw na przychylno$¢ Trybunalu wobec wywlaszczanych dostarcza spra-
wa nieruchomosci w gm. VIII, na ktérych staly budynki czesciowo zniszczone
podczas wielkiego pozaru Krakowa w 1850 r. Mialy one zosta¢ wyburzone, zas
grunty - przejete przez gmine miejska Krakowa®. W omawianym postepowaniu

8 Pozew Biura Spraw Skarbu przeciwko Okonskiemu z 9 IX 1852, WMK V-80, k. 1043-1047.
Zapozwania dokonal wozny sadowy (Jan Dobrostawski). Biuro domagalo sie tez zasadzenia
kosztéw sporu (pozew 3 zlp, kopie 4 ztp, wreczenie 2 zlp, razem 9 zlp).

7 Pismo Rady Administracyjnej do Biura Spraw Skarbu z 21 III 1853, nr 4135, WMK V-80,
k. 1087. Obronca byt Herkulan Komar.

8 Pismo Biura Spraw Skarbu do Rady Administracyjnej z 10 VI 1853 nr 862, ibidem, k. 1027-
1028, 1061; Pismo Komisji Gubernialnej do Rady z 19 V 1853, nr 7495. W dalszej kolejnosci
nastepowalto wpisanie Skarbu Publicznego w ksiegach hipotecznych jako wiasciciela, o czym
powiadamiano Komisje Gubernialna.

8 Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 24 VI 1853, nr 9498, ibidem,
k. 1021-1022. W depozycie zlozono takze odsetki liczone od 111851, po ,,5 od sta”. Srodki wy-

asygnowano z funduszu drogowego. Zezwolenie na ,,dziatanie zgodnie z wnioskiem” otrzymato
tez BSS.

8 Szerzej zob. ]. Demel, Pozar Krakowa 1850 r., Krakéw 1952 (Rocznik Krakowski, t. XXXII,
z. 3). Byly to realnoéci nr 281, 283, 284.



WYWEASZCZENIA NA UZYTEK PUBLICZNY W WOLNYM MIESCIE KRAKOWIE ... 91

szczegOlnie istotny byt wymiar rekompensat dla mieszkancow, ktérymi w wiek-
szoéci byli rzeznicy, wraz z rodzinami®. Wlasng komisje wyznaczyla przy tym
Rada Miejska (Adam Golemberski, Antoni Czerny, Kazimierz Rutkowski, Win-
centy Kotodziejski); zakonczyla ona prace 2 grudnia 1850 r. Sprawa zakonczyla sie
potwierdzeniem przez Wydzial II wydanego w Wydziale I wyroku ,,ustanawiajace-
go taxe” , w drodze przysadzenia wlasnosci na rzecz miasta Krakowa™.

W tym miejscu warto zapoznac si¢ z typowa argumentacja, pojawiajaca sie
w pismach procesowych tego okresu. Podczas procesu odwolawczego asesor rza-
dowy przekonywal, Ze wynagrodzenia sg wygérowane, jako Ze grunty sg ,niskie,
wilgotne i wegetacji roslin niesprzyjajace’, blisko$¢ drogi naraza mieszkancow na
»kurz w porze suchej i bloto w porze wilgotnej’, ich polozenie bylo tez niekorzyst-
ne ,,z punktu widzenia spekulacji” (okolica byta rzekomo wyludniona i zapelniata
sie jedynie przy okazji targéw na bydlo), zreszta budynki i tak byly usytuowane
w znacznej odlegtosci od gltéwnej drogi. Pewne zdziwienie budza uwagi asesora
o niemozno$ci przenoszenia wlasnosci gruntéw ,,przez pomiar’, jako ze takowej
instytucji nie przewidywal KN; miat on takze zastrzezenia do pracy Urzedu Ka-
tastralnego, ktéry ,,nie mogac decydowa¢ o wilasnosdci gruntéw”, nie zwrdcil sie
przed rozpoczgciem czynnosci do Rady Miejskiej i mieszkancow o ,,uznanie wta-
$ciwosci jego pomiarow”; zarzuty dotyczyly takze nieuprawnionego, w jednym
przypadku, powolywania si¢ na fakt zasiedzenia (art. 2229 KN) przez osoby, ktdre
nie byly posiadaczami (Armulowiczowie)®.

Argumentacje¢ Biura w calosci odrzucili w imieniu swych klientéw adwokaci,
wyrazajac przekonanie, ze sad ,,trzymatl sie Scisle zasad prawa i mial na celu jedy-
nie wymiar sprawiedliwo$ci”. Zarzucali komisji Rady Miejskiej, ze ,,ceng szacun-
kowa na ogot brafa przez samo przyblizenie”; zreszta wladze miasta zaniechaly
wyznaczenia takowej komisji na etapie postegpowania w I instancji, a przeciez sad

8 Strong pozwang przez BSS byli: Jan i Jézefa Armutowiczowie, Jan i Marianna Szyjewscy, ro-
dzina zmarlego Jana Kantego Kurkiewicza (zona Marianna, matloletnie dzieci Antoni, Apolonia,
Leon i Ludwika - reprezentowane przez prawnych opiekunéw, Mikotaja Opidowicza i Tomasza
Kurkiewicza; pelnoletni syn Andrzej), a takze Jozef Spiechowicz, Barbara Benowska, Salomea
Jankowska, Maciej Wiezownicki (opiekun matoletnich Jankowskich), Adam Golemberski (ku-
rator Julianny Zolnierowiczowej), Ewa Saporska, Teofil Seifert, ks. Piotr Pekalski i Franciszek
Grzybczyk.

8 Wyrok Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego z 27 X 1852, ANK, Tryb 407; Wyrok
Trybunatu z 23 VII 1852, ibidem. Ustalono nastepujace wynagrodzenie: realnos¢ nr 281/5 -
1371 zir 30 kr; nr 283 - 1383 zlr 44 kr; nr 284 — 2835 zlr 40 kr.
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Wywoéd ucigzliwoéci ze strony C.k. Biura Spraw Skarbu i Instytutéow Publicznych, ANK,
Tryb 407. Przedstawiciel BSS przekonywal tez, ze grunt pochodzil spod ,,drewnianych chatek
i ogrodkéw, gdzie nikt nie chciat stawia¢ kamienic”. Zawyzono réwniez odszkodowanie za spa-
long studnie.
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mogl prawidlowo wyrokowac jedynie na podstawie dokumentéw urzedowych,
w tym relacji biegtych, ktérzy przed podjeciem czynnosci skladajg przysiege, iz
»dziela dopelnia wedlug sumienia i znajomosci sztuki”. W dalszej czesci pisma
pelnomocnicy zwrdcili uwage na tragiczng sytuacje pozbawionych miejsc zarob-
kowania rzeznikéw, ktérzy musieli ,szuka¢ pomieszkania w rejonach oddalonych
od rzezalni”. Klienci nie tylko ,utracili majatki w pozarze’, ale réwniez, w prze-
ciwienstwie do innych poszkodowanych, nie partycypowali ,w dobrodziejstwach
skladki i pozyczki na pogorzelcow”. Nietrafne byly takze uwagi BSS dotyczace
rzekomego niekorzystnego potozenia gruntéw: w poblizu funkcjonowala przeciez
»szkotka roélin”, prowadzona przez ogrodnika rzagdowego. Adwokaci wskazywali,
ze pomiary Urzedu Katastralnego, ktory korzystat z ,,ksiag gruntowych z czaséw
austriackich’, zostaly ,,przyjete rowniez przez biegtych”, ktérych fachowo$¢ trudno
byto kwestionowac¢ (,,zastugiwali na wiare¢”); dowodzili ,,nieprzerwanego posia-
dania” przez Armulowiczéw; poniewaz ceny ustalone przez bieglych, ,,sumiennie
wywiazujacych sie z czynnosci’, byly ,,zgodne z anszlagami i kosztorysami”, zas
»szacunek niewygdrowany’, pelnomocnicy stanowczo protestowali przeciwko po-
wotaniu nowych biegtych - art. 322 Kodeksu Procedury Sadowej pozostawial taka
mozliwo$¢ jedynie ,,w razie nie znalezienia dostatecznych objasnien”®.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng istotng rzecz,
mianowicie wskazanie Zrédel finansowania inwestycji, ktorych istotnym ele-
mentem byly zakupy niezbednych gruntéw. Duze kontrowersje i spory budzito
nabywanie gruntéw na potrzeby administracji wojskowej w zwiazku z pracami
fortyfikacyjnymi wokdt Krakowa®. O wspoétpracy Rady Administracyjnej z Dy-
rekcja Fortyfikacji, polegajacej gléwnie na realizacji polecenn Komendy Wojsko-
wej, informowal w raportach jej prezes, Piotr Michalowski®*. W 1850 r. Komisja
Gubernialna wyjasnita, ze nalezy $cidle przestrzega¢ wydatkowania z przypi-

8 Odpowiedz ze strony wiascicieli realnosci nr 281/5, 283 i 284 na Wywod uciazliwoséci Biura
Spraw Skarbu i Instytutéw Publicznych, ANK, Tryb 407. Ostatnie zadanie byto wiec ,,przeciwne
prawu, dazace na zwloke i szkody appelowanych”. Adwokatami byli J.K. Kleszczynski i A. Go-
femberski.

8 D. Rederowa, Powstanie Krakowa nowozytnego, [w:] Krakow. Studia nad rozwojem miasta,
red. J. Dabrowski, Krakoéw 1957, s. 276; J. Bieniarzéwna, J.M. Matlecki, op. cit., s. 203-204. Byto
to wynikiem nadania miastu statusu twierdzy. W latach 1850-1854 pojedyncze forty powstaly
m.in. wokol kopcow Kosciuszki i Krakusa, na Pradniku i Krzemionkach oraz przy kosciele $w.
Benedykta (,na Rekawce”); prace objely tez wzgorze wawelskie.

8  Sprawozdanie z czynnosci Rady Administracyjnej za rok 1850, z 15 I 1851, nr 273, ANK,
zespol ,,Papiery Piotra Michalowskiego’, sygn. 29/645/171, k. 72. Zob. obwieszczenie Rady
Administracyjnej z 14 II 1851, nr 1949, ,,Dziennik Rzagdowy Miasta Krakowa i Jego Okregu”,
nr 29-30 z 1 IIT 1851, s. 113-115. Do zasiadania w komisjach wojskowo-cywilnych Rada wy-
znaczata urzednikéw Budownictwa Krajowego.
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sanych funduszéw: ,,na fortyfikacje” (w gestii Dyrekeji Fortyfikacji), ,,budowy
mostu statego” (Rada Administracyjna), i miejskiego ,na upiekszenia™®. Od
partycypacji w kosztach starala si¢ uchyli¢ Rada Miejska, czego powodem byla
katastrofalna sytuacja finansowa gminy®.

Z kronikarskiego obowiagzku nalezy odnotowac, ze w rezultacie pozaruz 1850 r.
wywlaszczenia objely takze mieszkancéw ulicy Grodzkiej, ktora miata przy tej
okazji ulec poszerzeniu, zgodnie z ,,planem upieknienia”. Interesy Skarbu Publicz-
nego ponownie reprezentowato Biuro Spraw Skarbu®'.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zajmowanie gruntéw nie zawsze odbywa-
to si¢ na podstawie ustawy wywlaszczeniowej. W przypadku prac drogowo-mo-
stowych moc obowiazujaca zachowywal statut z 1817 r. Przewidywal on, ze przy
»prostowaniu traktow” lub innych drég, celem uzyskania wymaganej szeroko-
$ci, za niezbedng cze¢$¢ gruntu nalezy si¢ rekompensata w postaci ,,czesci drogi
opuszczonej”; wprost wykluczono odszkodowania w pienigdzu®. Stosowanie ww.
procedury potwierdzaja akta w sprawie zajecia gruntéw pod prostowanie traktu
Wroctawskiego, ,za Solnym Skiadem”, w ktdrej wlasciciele otrzymali zastepcze
grunty na terenie zajmowanym przez ,starg droge”’. W innym przypadku, przy
zajmowaniu parceli miedzy ul. Mikolajska a Na Grédku, przynaleznej do realno-
$ci nr 653, wlasciciele ,kontentowali si¢” oszacowaniem Urzedu Budowniczego,

% Pisma Komisji Gubernialnej do Rady Administracyjnej: z 30 V 1850, nr 6774, WMK V-80,
k. 1241-1242; 2 15 111 1851, nr 1659-3679, ibidem, k. 1192-1193.

% Pismo Rady Administracyjnej do Komisji Gubernialnej z 14 VI 1851, nr 5494, WMK V-80,
k. 1171; Pismo Rady Miejskiej do Rady Administracyjnej z 14 IV 1851, nr 4120, ibidem, k. 1173.
Wedtug danych Wydziatu Administracji i Skarbu nalozona na gmine kwota (84 440 zlp 15 gr)
stanowila blisko polowe przychodéw miejskich, a nalezalo sie liczy¢ z koniecznosécig wybudo-
wania rogatki podgorskiej i wybrukowania wytyczonych drég.

' Wyrok Sadu Wyzszego z 17 I1I 1852, ANK, WM 338, k. 413-415; Odpowiedz ze strony C.k.
Biura Spraw Skarbu i Instytutéw Publicznych na rekurs Henryka i Karoliny Schmidtéw, mat-
zonkow, ibidem, k. 437-454. Wywlaszczenie objelo realnos$¢ nr 26/27 (pow. 3 sazni kw.), nale-
z3cg do malzenstwa Schmidtéw. Zob. Wywdéd rekursu ze strony Henryka i Karoliny Schmidtéw
pko C.k. Biuru Spraw Skarbu i Instytutow Publicznych, w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Krakowa dziatajagcemu z 27 II 1852, ibidem, k. 417-436; Pelnomocnik Schmidtéw (Jan Kanty
Rzesinski) zwrdcil uwage na wsparcie ,,znakomita sumg’, udzielone przez cesarza Franciszka
Jozefa 1.
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Rozporzadz. Senatu Rzadz. z 7 VI 1817, nr 1525 DGS, O funduszach rogatkowym i mosto-
wym, Dz. Rozporz. Rzad. WMK z 1817 ., tytul II ,,O rodzajach drog i sposobie ich utrzymywa-
nia” (art. 13). Szeroko$¢ goscincdw (Lubelski, Wroctawski, Warszawski) miata wynosi¢ 15 toki,
wigkszych drég - 12 fokci, drég wiejskich - 9 fokci (art. 2, 18).

93

Pismo Inspektora Drog i Mostow do Wydz. Spraw Wewnetrznych z 23 V 1840, nr 213,
WMK VI-61, k. 467-468. Obecnie jest to wylot ulicy Dlugie;j.
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zaaprobowanym przez Senat®. Z kolei w sprawie ,,ustapienia na uzytek publicz-
ny” kawatka gruntu wchodzacego w sklad jurydyki Retoryka (,,Rhetorica”), celem
~rozprzestrzenienia i wyprostowania ulicy Wolskiej, do rogatek, ku pomnikowi
Kosciuszki’, do wyasygnowania przez Senat ,niezbednych kwot dla wiascicieli”
doszlo na bazie ugody zawartej przed Komitetem Ekonomicznym®.

7

Sumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze ustawg z 1821 r. wpro-
wadzono obowiazujacy we Francji ekspropriacyjny model wywlaszczen, w kto-
rym o konieczno$ci wywlaszczenia decydowal rzad, wydajacy tez odpowiednie
orzeczenie, natomiast do sadéw nalezalo - praktycznie, wobec powszechnego
zaskarzania decyzji Senatu - ustalanie wysokosci odszkodowan i, co bylo juz for-
malnoscig, wydawanie wyrokéw przysadzajacych wlasnos¢. Stanowilo to istot-
ng odmiennos$¢ w stosunku do Ksigstwa Warszawskiego, spowodowang jednak
»ubozszoscig” struktury aparatu wladzy”. W Krélestwie Polskim rozpoznawanie
sporéow w tym przedmiocie nalezalo poczatkowo (formalnie od 1817 r.) do admi-
nistracji — Komisji Wojewddzkich, jednakze w 1820 r. owa kompetencja przeszia
w gestie sagdow zwyczajnych (cywilnych)®”.

Wprowadzone w WMK rozwigzania mozna uznac za korzystne dla stron. Ba-
danie spraw przez sedzidw pozwalalo liczy¢ na poprawniejszg, w poréwnaniu
z urzednikami Senatu, interpretacje przepisoéw KN i Kodeksu Procedury Sadowej;

% Pismo Senatu Rzadz. do Wydz. Spraw Wewnetrznych z 6 VII 1827, nr 3175, WMK VI-60,
k. 515. Grunt o powierzchni 3 sazni kwadratowych nalezat do Lopatkiewiczéw, wyceniono go
na 12 zlp.

% Pisma Wydz. Spraw Wewnetrznych: do komisarza delegowanego (Darowski) z 12 TV 1826,
nr 1433, WMK VI-60, k. 745-746; do senatora czuwajgcego nad sprawami instytutéw publicz-
nych z 15 IV 1826, nr 1743, ibidem, k. 731; Pismo Senatu Rzadz. do Wydzialu z 18 X 1826,
nr 4401, ibidem, k. 725.

% W Ksiestwie Warszawskim ,,podania i spory w przedmiocie wynagrodzenia za wywtlasz-
czenie wlasno$ci prywatnej na potrzebe publiczng” rozpatrywaly rady prefekturalne pod
kierownictwem prefekta, jako ,,magistratury kolegialne rozpoznajace i rozstrzygajace spory
administracyjne” — organy administracji zaangazowane w wykonywanie ,,sagdownictwa admi-
nistracyjnego”. W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Kro-
lestwie Polskim 1807-1867, Warszawa 1984, s. 55-56, 165-168, 182-183; K. Sojka-Zielinska,
Wywlaszczenie nieruchomosci..., s. 211.

7 H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i w Krélestwie Polskim

do 1867 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 134-135. Potwierdzita
to Rada Administracyjna 18 III 1852, a nastgpnie - Ogolne Zebranie Departamentéw Warszaw-
skich Senatu Rzadzacego 24 XII 1859. ,,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, t. XLV, s. 303-367.
Szerzej zob. K. Séjka-Zielinska, Wywlaszczenie nieruchomosci..., s. 212-219.
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aczkolwiek liczba przywolywanych w wyrokach przepiséw kodeksowych byla zni-
koma - sedziowie koncentrowali si¢ raczej na analizie stanu faktycznego, o kto-
rym informacji dostarczali, prezentujacy niezly poziom fachowosci, biegli sadowi.
Pozytywna role mogt tez odegra¢ brak, przynajmniej formalny, zwiazkow perso-
nalnych miedzy urzednikami Senatu a sedziami Trybunalu, co pozwalato stro-
nom liczy¢ na bezstronne rozpatrzenie odwotania®. Dobrze oceni¢ nalezy réwniez
przygotowanie postow do swej roli: znali oni rozwigzania obowigzujace w krajach
sasiednich, byli tez zorientowani w mozliwych konsekwencjach wprowadzenia
poszczegdlnych przepiséw prawa wywlaszczeniowego.
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Wywlaszczenia na uZytek publiczny w Wolnym Miescie Krakowie
(1815-1846) a ochrona prawa wlasnosci

W artykule przedstawiono dzieje ustawy wywlaszczeniowej w Wolnym Mie$cie Krako-
wie, w szczego6lnosci jej uchwalenie w 1821 r. oraz stosowanie przez wladze rzadowe (Senat
Rzadzacy, Rade Administracyjng) i sadowe (Trybunatl I Instancji). Szczegélowej analizie
poddano kolejne artykuty ustawy, zwracajac uwage na jej zwigzki z Kodeksem Napoleona,
a takze gwarancje dla obywateli, polegajace na dopuszczalno$ci zajecia wlasnosci przez
rzad jedynie z waznych powodéw, i za stusznym odszkodowaniem. Ich przejawem byla
tez mozliwo$¢ wniesienia odwotania do Trybunatu I Instancji, w razie ustalenia wynagro-
dzenia przez rzad w wysokosci niesatysfakcjonujacej dla strony. Na przykladzie dwdch
waznych inwestycji: budowy linii kolejowej w kierunku Slaska (1844-1847) oraz drogi do
mostu Podgorskiego (1844-1850), odtworzono najwazniejsze elementy tzw. postepowa-
nia ekspropriacyjnego, wzorowanego na rozwigzaniach francuskich z poczatkéw XIX w.
Artykut powstal gléwnie w oparciu o bogate materialy archiwalne, nalezace do zasobu
Archiwum Narodowego w Krakowie, w tym akta sejmowe i senackie oraz ksiegi wyrokéw
Trybunatu I Instancji (zesp6t ,, Archiwum WMK?”).

Stowa kluczowe: Wolne Miasto Krakéw, wywlaszczenia, kolej zelazna, most Podgoér-
ski, rekompensata, prawo wlasnosci, Trybunal I Instancji
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Expropriations for public use in the Free City of Krakow (1815-1846)
in the context of the protection of property rights

The article presents the history of the expropriation law in the Free City of Krakow,
in particular its adoption in 1821 and its application by the governmental authorities
(The Governing Senate, Administrative Council) and judicial authorities (Court of First
Instance). Further articles of the expropriation law have been analysed in detail, drawing
attention to its links with the Napoleon’s Code, as well as the guarantees for citizens, con-
sisting in the admissibility of the seizure of property by the government only for important
reasons and with just compensation. This was also reflected in the possibility to appeal
to the Court of First Instance if the remuneration was set by the government at a level
which was not satisfactory to the parties. On the example of two important investments,
i.e. the construction of a railway line in the direction of Silesia (1844-1847) and a road to
Podgérski Bridge (1844-1850), the most important elements of the so-called expropria-
tion procedure, modelled on French solutions from the early nineteenth century, were rec-
reated. The article is mainly based on rich archival materials, which belong to the National
Archives in Krakow, including the Sejm and Senate files and the books of judgments of the
Court of First Instance (the “WMK Archive”).

Key words: Free City of Krakow, expropriations, railroad, Podgoérski bridge, compen-
sation, proprietary rights, Court of First Instance



