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Obzarstwo i opilstwo
czy nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu?

Ich losem — zaglada, ich bogiem — brzuch

Sw. Pawet, List do Filipian 3,19

Czasy dzisiejsze odestaty do lamusa wickszos¢ wzorcoOw oso-
bowych, ktore odziedziczyliémy po poprzednich epokach. Do nie-
licznych wyjatkoOw nalezy uznawanie obzarstwa za wade. Wsrdd
wszystkich grzechéw gltdéwnych wlasnie ono wywotuje dzi§ najmnie;j
kontrowersji, a naduzywanie pokarmow ciggle jest przedmiotem
potgpienia.

Dzieje si¢ tak, by¢ moze, dlatego, ze obzarstwo jest wiasciwie
jedynym grzechem skierowanym bezposrednio przeciw ciatu, a jego
negatywne moralnie aspekty, aczkolwiek dla wielu bardziej istotne,
majg charakter wtérny. Jednocze$nie gula jest jedynym grzechem,
ktory wida¢ — jest to najbardziej ,,nieestetyczna” ze wszystkich wad
moralnych. W epoce kultu ciata ma to, zdaje si¢, decydujace znacze-
nie. Przyjecie tej interpretacji oznaczatoby, ze wprawdzie potepienie
nieumiarkowania w jedzeniu i piciu pozostato, lecz nie jest ono trak-
towane jako grzech lub wada moralna, lecz jedynie jako wykroczenie
przeciw wskazaniom dobrego smaku lub zasadom zdrowego zycia.

Nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu jest — a przynajmniej byto
tak traktowane przez cate wieki — jednoczesnie grzechem oraz wada
moralng, stanowi przekroczenie norm zaréwno religijnych, jak
i etycznych. Grzech jest postegpowaniem sprzecznym z wolg Boza,
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jednak w teks$cie o charakterze filozoficznym nalezy si¢ zastanowié
raczej nad niereligijnym uzasadnieniem tej normy. Sprawa wbrew
pozorom nie jest prosta, bo o ile wola Boza pozostata niezmienna —
a przynajmniej nie zostaliSmy o ewentualnej zmianie poinformowani
— o tyle zmieniajace si¢ warunki naszego zycia, wynikajace chociaz-
by z postepu cywilizacyjno-technologicznego, mogly pozbawié po-
tepienie nieumiarkowania w jedzeniu jego naturalnego uzasadnienia.
W tej sytuacji norma ta stracitaby charakter etyczny, stajgc si¢ regu-
lacja o charakterze jedynie religijnym. Moze by¢ jednak rowniez tak,
ze wraz ze zmianami cywilizacyjnym uzasadnienie naturalne nie
znikto, a zmienito si¢, obzarstwo pozostaje wigc zarowno grzechem,
jak 1 wada. Trzecia mozliwo$¢ sprowadza si¢ do tego, ze zmiany
kulturowo-techniczne majga charakter w tym wypadku powierzchow-
ny i nie dotyczg istoty rzeczy, nic si¢ wiec w kwestii oceny tytutowe;j
wady nie zmienito. Celem prezentowanego szkicu jest rozstrzygnig-
cie tego problemu.

W poprzednich epokach, odznaczajacych si¢ niedoborem Zyw-
nosci, tylko nieliczni mogli sobie pozwoli¢ na zaspokajanie potrzeb
zywieniowych w nadmiarze, stad otylos¢ czy mowigc kolokwialnie
bycie grubasem $wiadczyto m.in. o zasobnosci i wysokim statusie
spolecznym. Wystarczy przypomnie¢, jak czesto w XIX-wiecznych
1 wezesniejszych powiesciach ,,otyty” znaczylo ,,bogaty”, a ,,podjesé¢
thusto” — tyle co ,,smacznie i zdrowo”. W tej sytuacji nieumiarkowa-
nie, a wige jedzenie w ilosciach przekraczajgcych zaspokojenie real-
nych potrzeb, bylo tozsame z nadmiernym poblazaniem sobie —
w domys$le — kosztem innych osdb, dla ktorych zywno$ci juz nie
starczato. Pobtazanie sobie, lub po prostu egoizm — nadmierne kon-
centrowanie na sobie i swoich przyjemnosciach odbywajace si¢
kosztem obowigzkow wzglgdem bliznich.

W obecnych czasach, gdy problem braku pozywienia zostat
rozwigzany — wigc kazdy moze by¢ gruby — w dalszym ciggu wy-
glad zewngtrzny jest jedng z podstawowych oznak znaczenia i sta-
tusu spotecznego. Dzisiaj jednak waloryzowana jest szczuptosé
1 smukto$¢ sylwetki. W tej sytuacji nieumiarkowanie w jedzeniu
jest potepiane jako niedbanie o siebie, bedgce skutkiem zanie-
dbywania samego siebie, zbyt matego, a przynajmniej nie do$¢
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konsekwentnego skoncentrowania na sobie i swoich realnych
potrzebach.

Wprawdzie wypracowywanie nadwyzki zywnos$ciowej nie jest
cecha charakteryzujaca wszystkie panstwa wspolczesnego $wiata,
jednak niewiele to zmienia, gdyz procesy globalizacyjne powoduja,
iz trendy kulturowe i styl zycia przyjmowane w spoleczenstwach
wiodacych bardzo szybko rozprzestrzeniajg si¢ na spoleczenstwa
peryferyjne, nawet te, ktore zyjag w radykalnie odmiennych warun-
kach materialnych.

Nieumiarkowanie, jak mato ktéra z gtownych wad, ma strukturg
klasycznej cnoty (czy wilasciwie antycnoty), tak jak widzieli jg staro-
zytni. Stanowi ono po prostu odejicie od wzorca, jakim jest umiar-
kowanie. Zastanawiajac si¢ wiec, dlaczego nieumiarkowanie jest
czym$ niewlasciwym, w sposob konieczny musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, co tak dobrego jest w umiarkowaniu, ze nazywamy je cnotg.

Cnota umiaru

Umiarkowanie jest jedng z cnét (sprawnosci moralnych) kardy-
nalnych, czyli takich, ktore stanowig usprawnienie poszczegolnych
wladz czlowieka. Nabywanie cnot jest z kolei droga doskonalenia sig¢
cztowieka. Wedlug Arystotelesa ,,wszelka dziatalnos$¢ jest zrodtem
doskonato$ci zaréwno przedmiotu, ktorego jest zaleta, jak tez wia-
sciwej mu funkcji [...] dzielno$¢ cztowicka bedzie trwata dyspozycja,
dzigki ktorej cztowiek staje si¢ dobry i dzigki ktorej spetniaé bedzie
nalezycie wlasciwe sobie funkcje”'. Cnota jest doskonato$cia, do
ktorej dazy si¢ dla niej samej, ale jednoczesnie tylko ona moze by¢
srodkiem sprawiajgcym, ze ludzkie dziatania aktualizuja potencjalnoSci
zawarte w ludzkiej naturze. Stanowi tym samym najdoskonalszy stan
duszy zgodny z jej natura.

Cnot¢ najprosciej zdefiniowaé jako ,,usprawnienia do czynu
wladz pozadawczych, tak zmystowych, czyli uczué, jak umystowych,

! Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106b, thum. D. Gromska [w:] Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 111.
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tj. woli”” Jest ona sprawnoscia czlowieka, a nie sktonnoscia do kon-
kretnych dziatan. Dlatego pojecie cnoty nie jest okreSleniem celu,
ktory moze zosta¢ w pewnym momencie naszego zycia ostatecznie
osiagniety, lecz kierunku, w ktérym mamy si¢ nieustannie rozwijac’.

,,Zakres sprawno$ci w naszej psychice sigga tak daleko, jak i za-
kres wplywu rozumu i woli. Wszystko to, co w nas moze by¢ Swia-
domym naszym aktem w czyn wprowadzone, moze tez by¢ przed-
miotem usprawnienia odno$nej wiadzy”*. Przedmiotem sprawnosci
moga by¢ akty zewnetrzne (w przypadku sprawnosci fizycznych),
jak tez wszelkie funkcje umystowe rozumu i woli (sprawno$ci —
cnoty intelektualne i cnoty moralne); wszystkie te funkcje 1 czynno-
$ci ludzkie, nad ktérymi mozemy chociaz posrednio zapanowaé
1 ktore w jaki$ sposob podlegaja naszym decyzjom.

Poszczegolnym wiadzom czlowieka odpowiadajg usprawniajgce je
cnoty kardynalne: ,,A wigc usprawnieniem rozumu w postepowaniu
zajmuje si¢ roztropno$¢; usprawnieniem woli — sprawiedliwo$¢; mestwo
doskonali uczucia popedliwo-bojowe; a uczucia pozadliwe — umiarko-
wanie™”. Podziat taki nie oznacza, ze zakres kazdej z cnét kardynalnych
wyczerpuje si¢ w ramach tylko jednej z wladz czlowieka, wskazuje
jedynie na gldowne jej pole oddziatywania. W kazdym czynie biorg bo-
wiem udzial wszystkie wladze, a wigc kazda cnota jest usprawnieniem —
cho¢ moze nie w rownym stopniu — wszystkich wiadz.

Cnotg petnigca nadrzedng funkcje wobec pozostatych cnét kar-
dynalnych jest roztropnos¢. ,,Sprawno$¢ roztropnosci — ktéra zasad-
niczo nie wchodzi w dziedzing czysto teoretycznego rozumu — to
sprawnos¢ praktyczna rozumowania wedlug rozumu znajgcego
prawde w odniesieniu do postepowania dobrego i ztego™. Jest ona

2 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, RW KUL, Lublin
1986, s. 341.

3 Por. m.in. J. Beachler, Virtue: Its Nature, Exigency, and Acquisition, tham.
J.W. Chapman [w:] Virtue, red. J.W. Chapman, W.A. Galston, New York University
Press, New York — London 1992, s. 41-42.

4 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 337.

SM.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1995, s. 139.

8 Tenze, Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Wydawnictwo Znak, War-
szawa 1962, s. 126; por. rowniez: J. Kietbasa, Wartos¢ skonkretyzowana, czyli
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umiejetnoscig wlasciwego wykorzystania wiedzy teoretycznej w dzia-
falnosci praktycznej 1 dzigki znajomos$ci natury ludzkiej pozwala pod-
ja¢ decyzje wlasciwa w danej sytuacji, a wlasnie na tym ma polegac
kazde sprawne dzialanie. Punktem wyjScia dzialania musi by¢ nie-
ustannie zmieniajgca si¢ rzeczywistosé, jednoczes$nie jednak konieczne
jest odnalezienie porzadkujacych ja uniwersalnych zasad. Roztropnosc
— nie nalezagc do dziedziny rozumu czysto teoretycznego — zajmuje si¢
,,tym, co zmienne, ale i zgodne z naturg rzeczy, bowiem to, co zgodne
z natura, objawia si¢ i realizuje w rézny sposob’”’.

Roztropno$¢ jest nie tylko osobng cnotg, ale rowniez jako
usprawnienie rozumu wchodzi niejako w sktad kazdej innej cnoty®.
Bez niej nie bylyby one mozliwe, gdyz wilasciwg miar¢ — umiar —
moze wyznaczy¢ tylko rozum usprawniony poprzez swojg cnotg
— roztropno$¢’. Umiar polega na dziataniu odpowiednim do kazdej —
zawsze cho¢ troch¢ odmiennej — sytuacji. To wiasnie roztropnosé
powoduje, iz nie ma jednego uniwersalnego wymiaru kazdej cnoty
obowiazujacego wszystkich ludzi. Cnota nie jest gotowym i po-
wszechnie obowigzujacym wzorcem zachowania ani tez szablonem,
do ktérego musi si¢ dopasowaé kazda osobowos¢. Sprawnos$¢ moral-
na jest relacjonalna i inaczej si¢ przejawia w zaleznosci od indywi-
dualnych mozliwos$ci oraz funkcji, jakie kazdy spetnia w spoteczno-
sci'’. ,,Dazenie do doskonatosci musi u kazdego cztowieka przybie-
ra¢ inng, wlasng postaé, tak ze wzgledow wewnetrznych — na jego
usposobienie, kompleksj¢ fizyczng, temperament, zdolno$ci, charak-
ter itd., jak i ze wzgledu na okoliczno$ci zewnetrzne”'!. Roztropno$é

o cnocie roztropnosci i kontrowersjach z nig zwigzanych, ,,Znak” 1994, nr 471 (8),
s. 26-31.

" M. Sroda, P. Spiewak, Etyka cndt, czyli piéro na kolpaku, ,,Znak” 1992, nr 6
(445), s. 82; por. rowniez: S. Gatkowski, Cnota — dobro w dziataniu [w:] De bono
homine, red. M. Ruba, S. Gatkowski, Artem, Lublin 2000, s. 53-67.

8 Por. J. Woroniecki, Studjum nad kardynalng cnotq roztropnosci (odbitka
z ,,Kwartalnika Teologicznego Wilenskiego”), Wilno 1923, s. 5.

% Por. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Oficyna Wydawnicza
,,Most”, Warszawa 1993, s. 65.

por. M. Slote, Goods and Virtues, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 44.

' J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2, cz. 2, s. 412.
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ludzka, ujmujgc zarowno warunki wewnetrzne (kim jest pomiot dziata-
jacy), jak i zewngtrzne (w jakich okolicznosciach przyszto mu dziatac),
okresla, na jaki czyn powinni$my si¢ zdecydowaé. W dzialaniu naj-
wazniejsza jest wigc roztropnos¢, a nie madro$¢ czysto teoretyczna.
Inaczej bowiem przejawia si¢ mgstwo wojownika podczas bitwy, a ina-
czej matego chlopca przechodzacego przez ciemny pokdj, jest to jed-
nak ciggle ta sama cnota. Taka sama decyzja podjeta w tych samych
warunkach, jednak przez inne osoby, moze by¢ inaczej oceniana;
udziat w bitwie wojownika jest aktem odwagi, dla matego chtopca za$
byloby to nieroztropne zuchwalstwo.

Wynika stgd nastepna niezwykle wazna cecha kazdej cnoty, jaka
jest umiar. Woroniecki, idac za Arystotelesem'?, podkresla jego zna-
czenie w zyciu moralnym: ,,Najcharakterystyczniejsza cechg zywej
cnoty w przeciwieniu do zmechanizowanych martwych nawykow,
ktére nieraz za cnote¢ uchodza, jest ten wewngtrzny umiar, ktory ze
sobg niesie, ta jaka$ zywotna elastyczno$¢, ktora sprawia, ze umie si¢
doskonale przystosowaé do zmiennych okolicznosci zycia”". Umiar
osobisty nie ma oznacza¢ przecigtnosci, bo jesli jednak chodzi o to, co
jest najlepsze i co dobre, jest ona [cnota] czym$ skrajnym”'*. Umiar —
ztoty $rodek — jest stanem najlepszym, optymalnym (i w tym sensie
skrajnym). Cnota zawsze jest ,,ztotym $rodkiem” pomigdzy skrajno-
$ciami: nadmiarem i niedostatkiem, ktorych obu trzeba si¢ wystrzegac.
Popadanie w skrajnosci jest to zachowanie bez wiasciwej miary, tzn.
niedostosowanie naszego postepowania do zmiennej rzeczywistosci.

Umiarkowanie jest wigc cnotg, ktora pozwala nam na kontrolg
zachowan wobec tych przedmiotéw materialnych, z ktoérymi kontakt
sprawia nam zmystowg przyjemno$¢. Dotyczy to oczywiscie przede

12 Dzielno$é etyczna dotyczy doznawania namietnosci i postepowania, w kt6-
rych nadmiar jest bledem, niedostatek — przedmiotem nagany, $rodek zas przedmio-
tem pochwat i czym$ wlasciwym [...]. A wigc dzielno$¢ etyczna jest trwatg dyspo-
zycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowaniu wlasciwej ze
wzgledu na nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposob, w jaki by ja
okreslit cztowiek rozsadny” — Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1106b, 23-26,
1107a, 1-3,s. 112-113.

13 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 364.

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1107a, 7-8, s. 113.
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wszystkim zmystow smaku i dotyku, juz Arystoteles zauwazyl, ze
nie nazywany nieumiarkowanymi i rozwigzlymi tych, co ,,w sposob
przesadny delektuja si¢ muzyka Ilub sztukg aktorska [...] to samo
dotyczy mitosnikéw wrazen wechowych”". Dlatego tez uwaga mo-
ralistow wszystkich epok zwrdcono byta przede wszystkim na dwie
ze wszystkich mozliwych ,,wad cielesnych” — rozwigzto$¢ oraz nie-
umiarkowanie w jedzeniu i piciu.

Miedzy hedonizmem a spontanicznoscig i anoreksja

Nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu, stanowigc odwrotnos¢ cnoty
umiaru, jest wigc wada. Wada ta ma strukturg analogiczng do wszyst-
kich cnét; jest jak one sktonnoscig do pewnych czyndw, ktdra znajduje
swoje ugruntowanie we wszystkich sferach ludzkiego umystu; nie
tylko emocjonalnej, ale rowniez wolitywnej oraz intelektualne;.

Polega wigc nie tylko na jedzeniu i piciu ponad miar¢ (a nalezy
pamigtaé, ze dla kazdego ta miara jest inna i inaczej powinien wy-
znacza¢ ja zdrowy rozsadek), ale rowniez $wiadomym wyborze tego
postgpowania. I wiasnie ten czynnik intelektualno-wolitywny rdzni
je od nieopanowania. Nieopanowanie sprowadza si¢ do stabej woli,
a wiec podporzadkowania si¢ bodZzcom zewngtrznym mimo posiada-
nej wiedzy o negatywnych skutkach tego postepowania i wstepnego
postanowienia o nieuleganiu. Brak opanowania stanowi niewatpliwie
pewna wade charakteru, lecz jeszcze nie wade moralng. Jak pisat
Arystoteles: ,,brak opanowania nie jest nikczemnoscia, gdyz nicopa-
nowanym jest si¢ wbrew postanowieniu, a jednak obie te dyspozycje
podobne sg do siebie pod wzgledem postepowania. [...] ludzie nie-
opanowani nie sa zli, ale postepuja zle”'°.

Jak uczyt Arystoteles, wlasciwa postawa jest ztotym $rodkiem
mi¢dzy nadmiarem a niedostatkiem sktonnosci do jakich§ czynow.
Nadmiar w dziedzinie jedzenia ma dwie odmiany. Pierwsza polega
na nieustannym spozywaniu wigkszej ilosci jedzenia, niz potrzeba,

15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1118a, s. 142.
' Tamze, 1151a, s 226.
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czyli na tym, co popularnie, cho¢ niezbyt grzecznie nazywamy ob-
zarstwem. Natomiast drugi rodzaj nadmiaru w tej dziedzinie (trady-
cyjnie nazywany fakomstwem) polega na nieustannym koncentrowa-
niu si¢ na doborze potraw w celu zapewnienia sobie najbardziej po-
zadanych doznan smakowych.

Mozna zwroci¢ uwage, ze konsekwentne takomstwo jest wia-
sciwie najlepszym speklnieniem postulatow hedonizmu Arystypa —
tworcy szkoly cyrenaickiej — gltoszacego, ze wartoscig sg tylko przy-
jemnosci zmystowe. Co wigcej, chodzito mu jedynie o przyjemnosci
odczuwane w chwili obecnej: ,,[Arystyp] utrzymywat takze, ze ono
[przyjemne doznanie zmystowe, na ktérym polega szczeScie] jest
chwilowe, stajac w ten sposob na jednej ptaszczyznie co ludzie roz-
wigzli. Uwazal, Ze nie ma Zzadnej wartosci pamig¢¢ o przyjemnosciach
minionych ani nadzieja na przyjemnosci przyszte. Uznawszy za$, ze
dobro trwa tylko w chwili obecnej, uwazal, Zze nie ma zadnej warto-
sci dla niego ani to, ze zazywal przyjemnosci, ani to, ze bedzie ich
doznawal, jako ze pierwszego juz nie ma, a drugiego jeszcze nie ma
1 jest niejasne. Podobnie ci, ktérzy oddaja si¢ rozwigztosci, zyja tylko
chwila obecna i uwazaja, ze postgpuja dobrze”"”.

Osoba odznaczajgca si¢ wadg nieumiarkowania (i to w stopniu
tak duzym, ze wada ta stalaby si¢ zasadniczg cechg jej charakteru
moralnego), chcac by¢ konsekwentng, musi spelnia¢ wszystkie wa-
runki zawarte w przytoczonym opisie. Powinna zatem uznawac osig-
gniecie przyjemnosci zmystowych za najwazniejszy i nawet wrgez
jedyny cel swojego zycia, po drugie musi uznawa¢ warto$¢ jedynie
chwili obecnej — tylko to zatozenie pozwolitoby na pelne nicumiar-
kowanie i nieliczenie si¢ np. z przykrymi skutkami obzarstwa i opil-
stwa w przysztosci. Oczywiscie teoretycznym podtozem takiej po-
stawy musi by¢ konsekwentny materializm i calkowite zanegowanie
roli czynnikéw duchowych w naszym zyciu. ,,Arystyp troszczy si¢

tylko o ciato, jakby$my wcale nie mieli duszy”'®.

'7 Atanajos, XII 544a cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum.
E. Zielinski, t. 1, RW KUL, Lublin 1994, s. 425.

'8 Markus Tullius Cycero, Ksiegi akademickie, ttum. W. Kornatowski [w:] ten-
ze, Pisma filozoficzne t. 3, PWN, Warszawa 1961, s. 139.
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Zarysowana powyzej postawa nie stata si¢ nigdy popularna.
Réwniez wspolczesnie trudno znalezé osoby, ktore w sposob $wia-
domy wybratyby i konsekwentnie realizowaty taki styl zycia. Mysle-
nie tylko o aktualnych przyjemno$ciach zbyt szybko doprowadzitoby
do aktualnych przykro$ci. Nawet w wadach musi wigc by¢ jakis
element umiaru (nalezy zwroci¢ uwage, jak wazng role odgrywa
umiar juz w hedonizmie epikurejskim).

Oprécz wskazania na réznego rodzaju odmiany wady nieumiar-
kowania nalezaloby rdéwniez zwréci¢é uwage, ze wystepuje ona
w roznym natezeniu, petlnigc odmienne role w naszym zyciu. Wada
nieumiarkowania moze wystgpowaé na dwa sposoby: w wersji moc-
niejszej — na wzor Arystypa — polegajacej na swiadomym i dobro-
wolnym podporzadkowaniu wlasnego zycia biezacym przyjemno-
sciom zmystowym (w tej postaci wystgpowalaby wigc w koniecznej
1 nierozwigzywalnej symbiozie z rozwigztoScig); w wersji slabszej
bytaby jednym z mozliwych przejawoéw $wiadomej zgody na kontro-
lowanie naszego zycia przez czynniki zewngtrzne. Jest to rodzaj
spontanicznosci.

Spontaniczno$¢ to dzialanie impulsywne, zywiolowe, nieprzygo-
towane '’ i wobec tego nieprzemyslane. Charakterystyczne jest, ze
pojecie spontanicznosci jest obecnie waloryzowane jednoznacznie
pozytywnie, np. zwrot ,,dziatalem spontanicznie” pojawia si¢ w kultu-
rze popularnej jako usprawiedliwienie postgpowania i obrona przed
zarzutem jego ztych skutkéw. Spontanicznos¢ jest — w tym ujeciu —
warto$cig samg w sobie, i to warto$cig tak wysokiej rangi, ze w jej
imieniu mozna dopuscic si¢ czyndéw skadingd godnych potepienia.

Czesto uwaza sie, ze spontaniczno$¢ jest wyrazem autonomii,
gdyz polega m.in. na niepodporzadkowaniu si¢ sztywnym normom
spotecznym. W wypadku spontanicznosci chodzitoby jednak nie tyle
0 autonomi¢ woli czy rozumu, ile raczej o ,,autonomi¢ emocji”’. Kto-
pot w tym, ze zwrot ,,autonomia emocji” jest wlasciwie oksymoro-
nem, gdyz ze wszystkich wladz cztowieka wilasnie one majg charak-
ter najbardziej reaktywny, pojawiaja si¢ jako reakcja na bodzce ze-

19 Spontaniczny — samorzutny, zywiotowy, odruchowy, dobrowolny” —
Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981, s. 297.
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wngtrzne (ostatecznie jako reakcja na ich brak). Dziatanie sponta-
niczne oznacza zatem dzialanie pod wplywem bodzcoéw, ktore nie
zostaly przemyslane, jest dziataniem wlasciwie automatycznym,
w ktérym proces §wiadomego podejmowania decyzji, jezeli w ogole
miat miejsce, to zostal zredukowany do minimum.

Ostatecznie wigc spontaniczno$¢ oznacza nie autonomi¢ (nieza-
lezno$¢ od zewngtrznych okolicznosci), ale jej zaprzeczenie, nie
tylko bezrefleksyjne podporzgdkowanie si¢ czynnikom zewnetrznym,
lecz takze — co rownie wazne — brak §wiadomosci tego faktu. Mo-
wigc jezykiem kantowskim — jest to nieSwiadoma calkowita hetero-
nomia z zachowaniem pozoréw autonomii.

Tak pojeta spontaniczno$¢ — gdyby uznaé jg za podstawe na-
szych dzialan — bylaby czyms$ szkodliwym zarowno w zyciu pu-
blicznym, jak i prywatnym, gdyz utrudnia (w skrajnym przypadku
catkowicie uniemozliwia) realizacje¢ jakichkolwiek celéow dziatania.
Jest tak chocby z tego powodu, ze spontaniczno$¢ to zaprzeczenie
konsekwencji. A przynajmniej minimalna konsekwencja jest warun-
kiem koniecznym jakiegokolwiek dtuzszego dzialania.

Istnieja oczywiscie sytuacje, w ktorych spontanicznos$é jest spo-
sobem dziatania jak najbardziej do przyjecia, np. w zabawie. Wyma-
ga to jednak spetnienia przynajmniej jednego warunku: owa sponta-
niczna czynno$¢ nie moze mieé celdow zewngtrznych wobec samej
siebie (ma by¢ celem i wartoscig samg w sobie). Zatozenie to spelnia
wlasciwie jedynie rozrywka (celem zabawy jest zabawa), a wigc
jedynie homo ludens moze pozwoli¢ sobie na pelng i niczym nie-
skrepowang spontaniczno$¢. A gdyby cel taki si¢ pojawil, podmiot
dziatania nie moglby przyktada¢ do niego zbyt duzej wagi, tzn. po-
winien traktowaé go jako catkowicie nicobowigzujacy, czyli niemo-
gacy by¢ zrédlem jakichkolwiek roszczen i zobowigzan. By¢ moze
upowszechnienie si¢ przekonania, iz spontanicznos¢ jest cechg pozy-
tywna i pozadang wlasciwie w kazdej sytuacji, wigze si¢ z tym, iz —
zgodnie z twierdzeniem Neila Postmana® — zabawa staje si¢ powoli
gtownym paradygmatem wszelkiej ludzkiej aktywnoSci.

2 N. Postman, Zabawié¢ sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-
-biznesu, przet. L. Niedzielski, MUZA, Warszawa 2002.
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Spontaniczno$¢ w pewnym zakresie, np. w doborze smakow, nie
jest niczym ztym, niemniej musi mie¢ dos¢ wyraznie zakreslone
granice co do ilosci i jako$ci (zwigzanej z kwestiami zdrowotnymi,
np. kalorycznosci, zawarto$ci substancji, ktére w nadmiernych ilo-
sciach mogg by¢ niezdrowe) etc. Nieumiarkowanie polega wigc na
swiadomym niewyznaczaniu sobie takich granic, na zdaniu si¢ na
calkowita spontaniczno$¢ w tym zakresie. Jest to postawa typu: po
prostu bede jadl i pif to, na co bede miat ochote, nie przejmujgc sie
tym, co inni o tym myslg ani jakie skutki bedzie to miato w przy-
szlosci.

Opisane symptomy w jeszcze wickszym stopniu dotycza pijan-
stwa 1 narkomanii, ktorej ostateczng konsekwencjg jest rezygnacja
z wlasnej autonomii, a wigc zgoda na uczynienie siebie przedmio-
tem, podporzadkowanie swojego postgpowania zewnetrznym impul-
som. Bodzce, ktorym ulegamy, mogag wprawdzie pochodzi¢ z wne-
trza wlasnego ciata jako instynktowne akty biologicznego pozadania
(1 w tym sensie by¢ wewnetrzne), niemniej nie sg one moje, bo po-
chodzg spoza sfery mojej $wiadomosci i woli. Podporzadkowanie im
ma charakter automatyczny i nie jest mojg wlasng decyzja. Co wig-
cej, ta utrata kontroli postepuje przewaznie tak powoli, ze jest nie-
zauwazalna zaré6wno dla samego zainteresowanego, jak i jego oto-
czenia, trudno tez wskaza¢ moment graniczny, po przekroczeniu
ktorego z cala pewno$cig mozna powiedzie¢, ze kto$ utracit wptyw
na to, co si¢ z nim dzieje.

Alkoholizm, a tym bardziej narkomania oznaczajg utrat¢ kontroli
tak daleko posunigta, ze wlasciwie trudno je nazywa¢ wada moralng.
Wada (analogicznie do cnoty) zaklada pewng sktonno$¢ do jakichs
czynow, niemniej pojecie sktonnosci w dalszym ciggu zawiera w so-
bie element decyzji, a wigc i dobrowolno$ci — robi¢ cos, lecz jestem
roOwniez w stanie tego nie robi¢. Przynajmniej do pewnego stopnia
jestem w stanie kontrolowaé swoje postepowanie. Nalog tymczasem
wyklucza takg kontrole i w tym sensie jest konsekwencja wady mo-
ralnej, lecz sam w sobie jest takg jej skrajnoscia, ze nig by¢ juz prze-
staje. Zto nieumiarkowania polega wigc nie na tym, ze nie kontrolu-
jemy sami siebie, lecz na tym, ze Swiadomie doprowadzamy sicbie
do stanu, w ktérym ten brak moze nastgpi¢. Oczywiscie zgoda na to
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rzadko ma, a wlasciwie prawie nigdy nie ma charakteru jednorazo-
wego 1 przemys$lanego aktu, niemniej niewiele to zmienia w ogdlnej
ocenie tego zjawiska, gdyz konsekwencje te sg tak oczywiste, iz
kazdy moze je przewidzied.

Przyczyny i motywacje takiej ucieczki od wolnosci i swiadomo-
sci mogg by¢ bardzo rozne. Wada nieumiarkowania jest tak $cisle
zwigzana z najbardziej podstawowymi potrzebami naszego zycia,
a jednocze$nie z najbardziej prozaicznymi czynnos$ciami dnia co-
dziennego, ze przewaznie nie podlega refleksji. Stad bardzo czesto
przyczyng obzarstwa i pijanstwa jest zwykla bezmyS$lno$¢ i brak
wyobrazni. W wersji bardziej $wiadomej moze to by¢ zaréwno kon-
sekwencja uznania zabawy za paradygmat naszego zycia, jak i od-
wrotnie — ucieczka przed zyciem, préba stlumienia egzystencjalnego
boélu istnienia, ktory sprawia, ze sama nasza §wiadomos$c jest dla nas
zrodtem cierpien. Jednak réznorodno$¢ przyczyn nie zmienia nic
w sprawie konsekwencji tego zjawiska.

Jeden $rodek — wiele skrajnosci

Wada nieumiarkowania wystepuje zawsze jako nadmiar i niedo-
statek, tymczasem obie wymienione wczesniej jej postacie odnoszg
si¢ do nadmiaru. Jest rzeczg charakterystyczng, ze az do czasoéw
obecnych wlasciwie nie istnial problem niedostatku w tej materii.
Jeszcze w pisanej w latach trzydziestych ubieglego wieku Katolickiej
etyce wychowawczej Jacek Woroniecki zauwazyl, ze: ,,Niedomiar
jest tu zjawiskiem do$¢ rzadkim, tak iz w biezacej mowie nie utart
si¢ nawet termin na oznaczenie takiego znieczulenia si¢ na sprawy
odzywiania si¢”?'. Szczesliwe czasy, gdy anoreksja nie byla jeszcze
problemem. Obecnie jednak pojawito si¢ nowe zjawisko, ktore rzad-
ko dawalo o sobie zna¢ w minionych epokach, a mianowicie obse-
syjne skoncentrowanie na wlasnej cielesnosci. Skrajnym przyktadem
tej postawy jest wlasnie anoreksja, u podloza ktoérej lezy nieumiar-
kowana che¢ kontroli wlasnego ciata i podporzadkowania go wia-

21 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, s. 346.
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snym wyobrazeniem, bez uwzgledniania czysto biologicznych wy-
magan, jakie ono stawia, z czym wiaze si¢ nieustanne koncentrowa-
nie si¢ na sprawie jedzenia (w krajnej postaci anoreksja jest uznawa-
na za chorobe psychiczng, co oczywiscie zmienia jej oceng moralng).
Chociaz postawa taka nie ma nic wspolnego z obzarstwem i opil-
stwem, jest wrecz odwrotno$cig obzarstwa, to niewatpliwie jest tez
postawg nieumiarkowang. Réwniez o anorektyczkach mozna powie-
dzie¢, ze ,,ich bogiem jest brzuch”.

Duzo wigksza trudno$¢ sprawia ocena pozornie podobnego zja-
wiska czyli ascezy. Asceza w postaci skrajnej neguje warto$¢ ciala,
traktujgc je czesto nie jako ,,cze$¢” czlowieka, lecz jedynie miejsce,
gdzie cztowiek przebywa. Jest to podejscie typowej raczej dla kultur
Dalekiego Wschodu, odwotujace si¢ do koncepcji reinkarnacji, ale
pojawito si¢ rowniez w Europie, np. u manichejczykow i w sektach
odwotujacych si¢ do ich tradycji.

Przyjmujac ten punkt widzenia, wolno stwierdzi¢, ze praktyki
ascetyczne mogg mie¢ na celu unicestwienie ciala, co jest warunkiem
osiggniecia doskonatosci (jak np. samobdjstwa gtodowe doskonatych
u kataréw). Ascez¢ tego typu cechuje oboje¢tnos¢ wobec wlasnego
ciata, dopuszczalne jest tym samym uczynienie mu krzywdy (cho¢
nie zawsze jest to jej bezposrednim celem). W tym wypadku wiasci-
we potraktowanie wlasnego ciata nie polega na zaspokojeniu jego
potrzeb we wiasciwy (umiarkowany) sposéb, lecz na niezwracaniu
na nie uwagi w stopniu mozliwie najwigckszym (lub w wersji skrajnej
walke z whasnym cialem jako wrogiem duszy™). Niewatpliwie jest to
tez jakas forma nieumiarkowania.

Nie dotyczy to jednak ,,ascezy umiarkowanej”, a wigc postOw
1 umartwien polegajacych na dobrowolnym pozbawianiu si¢ przyjemno-
sci ptyngcych z jedzenia, jednak w taki sposdb, Ze ani intencjonalnie, ani
W rzeczywisto$ci nie stanowi to zagrozenia dla zdrowia. W pewnym
sensie wlasnie ten rodzaj ascezy moze by¢ interpretowany jako spetnie-
nie postulatu umiarkowania, gdyz jej celem nie jest walka z cialem, lecz
proba podporzadkowania go wladzom wyzszym: rozumowi i woli,
a wigc ociggniecie celu, jakiemu ma stuzy¢ cnota umiaru.

2 Por. m.in. G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, PAX, Warszawa 1988, s. 226.



122 STANISEAW GALKOWSKI

Charakterystyczne jest tez, ze cho¢ stosunkowo tatwo mozna
zidentyfikowa¢ skrajno$ci, to bardzo trudno okreslic konkretnie, na
czym polega umiar w zakresie jedzenia i picia. Najogdlniej mozna
powiedzieé, ze chodzi o takie zaspokajanie potrzeb, ktore po pierw-
sze pozwoli utrzymac¢ kontrole na tym procesem, a po drugie bedzie
to si¢ odbywato w sposdéb niezagrazajacy naszemu zdrowiu. Szcze-
g6lowe wskazania sg natomiast tak dalece zindywidualizowane i za-
lezne od konstytucji biologicznej jednostki, Zze stanowig domeng
zdrowego rozsadku i po prostu wiedzy medycznej. Jedno jest pewne
— umiar nie domaga si¢ rezygnacji z przyjemnosci, jakiej moze nam
dostarczy¢ pozywienie.

Niemoralno$§¢ obzarstwa

W spoteczenstwach, ktore nie cierpig z powodu niedostatku
zywnosci, grzech czy tez wada obzarstwa jest skierowana wylgcznie
przeciwko swojemu podmiotowi. W przeciwienstwie do innych wad
moralnych dziatania, ktore sg jej wynikiem, nie wigza si¢ bezposred-
nio z krzywda innych. W tej sytuacji warto si¢ zastanowi¢, czy pote-
pienie obzarstwa jako wady moralnej mozna utrzymaé na gruncie
wszystkich systemow etycznych.

Jezeli przyjmiemy podstawowa zasadg liberalizmu, Ze granicg
mojej wolnosci jest twoja wolnosé, a wigc przekonanie, ze z sobg
samym mozemy robic¢, co tylko zechcemy (w koncu, jak glosi tacin-
ska sentencja Volenti non fit iniuria — chcgcemu nie dzieje sie krzyw-
da), niezwykle trudno byloby wykaza¢ niemoralno$¢ nieumiarkowa-
nia. Mozna wprawdzie argumentowaé, ze zgdanie, by kazdy zacho-
wywal zdrowy tryb zycia, a przynajmniej nie szkodzit swojemu
zdrowiu, chroni nie tylko (a moze nawet nie przede wszystkim) jed-
nostke, ale i spoteczenstwo, ktore jest zobowigzane pomdc kazdemu
ze swoich czlonkoéw, nawet jezeli jego choroba bytaby tylko 1 wy-
lacznie wynikiem jego bezmysInosci 1 braku wyobrazni. Niemniej
jednak, po pierwsze, zastrzezenie dotyczytoby jedynie obzarstwa, nie
lakomstwa, a po drugie tylko w naprawde rzadkich przypadkach
obzarstwo prowadzi do kalectwa, a jezeli otyto§¢ prowadzi do skro-
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cenia zycia, oznacza to, ze osoba otyla nie bedzie korzystata na sta-
ro$¢ ze zgromadzonych przez siebie $§rodkow z funduszy emerytal-
nych i ubezpieczenia zdrowotnego, ktore tym samym przejda na
innych czlonkéw spoteczenstwa. Z czysto utylitarnego punktu wi-
dzenia nie mozna wigc powiedzieé¢, ze obzarstwo jednostki jest szko-
dliwe spotecznie.

Co wigcej, nieumiarkowanie prowadzi do braku autonomii,
awigc do zycia moze przyjemnego, ale jednocze$nie negujgcego
wlasng godno$¢. Problemem jest jednak, czy jest w tym co$ ztego.
Nie kazda filozofia potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego lepiej
by¢ niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolong swinigq.

Uzasadnienia uznania nieumiarkowania za wade w sensie moral-
nym nalezy wigc szukaé przede wszystkim na gruncie filozofii persona-
listycznej, gloszacej, ze sensem zycia cztowieka jest dazenie do wartoSci
wzgledem niego transcendentnej, a jednoczesnie uznajacej, ze mamy
obowigzki moralne wobec samego siebie, w tym wobec wlasnego ciata
(a wigc przede wszystkim troski o wlasne zdrowie), gdyz nasza ciele-
sno$¢ jest jedng z cech konstytutywnych bytu ludzkiego.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze petna wada nieumiarkowania wy-
stepuje samodzielnie bardzo rzadko, mato kto §wiadomie za cel zycia
wybiera doznania smakowe. Wystepuje ona jednak przewaznie
,.w pakiecie” jako jeden z objawow charakteru moralnego cztowieka,
ktorego gldéwnymi znamionami jest koncentracja na sobie i swoich
przyjemnosciach, co prowadzi sitg rzeczy do zaniedbywania powin-
nosci wobec innych (caly czas trzeba pamigtac, ze przeciwienstwem
obzarstwa nie jest asceza i odmawianie sobie wszelkich przyjemno-
$ci zwigzanych z positkami, lecz umiar w uzywaniu).

Niewlasciwos¢ takiego podejscia mozna wskaza¢ w dwodch
aspektach; jest to, po pierwsze, niewlasciwe postawienie celow zy-
ciowych. Nie ma tu miejsca na dyskusj¢ z hedonizmem, niemniej
trzeba pamigtaé, ze w postaci skrajnej 1 konsekwentnej nieumiarko-
wanie w jedzeniu i piciu oznacza calkowity egoizm, a wigc jest nie
do przyjecia réwniez ze spotecznego punktu widzenia. Nalezy tez
mie¢ $wiadomos$¢, ze pelna ocena tego stanowiska jest uzalezniona
od wczesniejszych rozstrzygnig¢, nalezacych do antropologii, epi-
stemologii i metaetyki.
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Gluttony and drunkenness
or intemperance in eating and drinking?

Summary

This article is an attempt to answer the following question: whether changes in
culture and technology in recent times limiting (or even eliminating) food shortages
resulted in the fact that condemnation of gluttony has lost its only natural justifica-
tion and become purely religious norm. The thesis of this paper is that intemperance
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leads to a lack of autonomy of the person, and therefore to life which might be more
pleasant, but at the same time life denying person’s own dignity. In this situation,
the rejection of intemperance as a moral defect must refer primarily to the philoso-
phy of personalism, which declares that the meaning of human life is the pursuit of
transcendent values, and proclaims that we have moral duties towards ourselves,
including duties towards or own body.
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