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Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu popelnienia
oczywistego przestepstwa

Tres¢ artykutu dotyczy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie popetnienia przez niego w czasie trwania umowy o pra-
ce przestgpstwa, uniemozliwiajacego dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo to jest oczywiste; co okredla art. 52 § 1 pke 2
k.p.l. W tymze zakresie rozwazania autora koncentrujg si¢ w gléwnej mierze
na kwestii przestepstwa oczywistego, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie
pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku. Problem badawczy —
ukazany w $wietle pogladéw wyrazanych w judykaturze oraz doktrynie — zo-
staje podjety w perspektywie prawnopracowniczej, prawnokarnej oraz kon-
stytucyjnej.

Mozliwo$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem,
ktéry popehnit oczywiste przestepstwo, uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku zachodzi, gdy zostalo popetnione w czasie
trwania umowy o prace. Oznacza to, Ze oczywiste przestgpstwo nie musi
nastapi¢ w czasie trwania stosunku pracy, lecz wystarczy, gdy zaistnieje juz
w odcinku czasowym pomiedzy dniem podpisania umowy o prace a dniem
rozpoczecia pracy, o ile stan taki zaistnieje?.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p., moze takze dotyczyé

! Przepis ten wskazuje wprost, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez owiedze-
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nia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracg
przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestgpstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; autor wylacza
jednak sposréd rozwazan aspekt przestgpstwa stwicrdzonego prawomocnym wyrokiem.

E Malysz, Rozwigzanie umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika, ,Praca i Zabez-
picczenie Spoteczne” 1998, nr 1, s. 28; K. Jaskowski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz LEX, red.
K. Jaskowski, Warszawa 2012, s. 237.
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zachowan pracownika w trakcie trwania wezesniejszej umowy o prace; zacho-
wat, o ktdrych pracodawca dowiedziat si¢ — w terminie 1 miesiaca od uzyska-
nia wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy — w toku
realizowania nastgpnej umowy, zawartej bezposrednio po ustaniu poprzed-
niego stosunku pracy®. Poglad ten nalezy uznad za zasadny z tego wzgledu, ze
ustawodawca nie precyzuje, czy rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pke 2 k.p., musi dotyczy¢ tej
konkretnie umowy w czasie ktdrej przestgpstwo (oczywiste lub stwierdzone
prawomocnym wyrokiem) zaszto. Przemawia to za tym, aby takie rozwiaza-
nie umowy o prace mozliwe bylo réwniez wéwcezas, gdy ,zachowania pracow-
nika” mialy miejsce podczas poprzedniej umowy o prace, czy nawet poprzed-
nich uméw o prace, bezposrednio poprzedzajacych umowe, ktéra mogtaby
— z zastrzezeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. — ulec rozwigzaniu; jednakze
z takim zastrzezeniem, zZe umowy te zawierane bylyby przez tego samego pra-
codawce z tym samym pracownikiem, a praca pracownika wykonywana by-
taby przez niego na tym samym stanowisku w czasie trwania kazdej z uméw.

Nalezy rozwazyé, jakie jest literalne rozumienie przymiotnika ,oczywi-
sty”. Oznacza on tyle, co ,wyrainie zgodny z prawda’, ,taki, ktéry nie wy-
woluje spordw, nie budzi watpliwoéci; pewny™, ,niebudzacy watpliwosci™,
Ltaki, ktéry w widoczny sposéb jest zgodny z prawdy’, ,bedacy czyms (czym
jest) w sposéb widoczny, niewatpliwy; bezsporny, namacalny, rzucajacy si¢
w oczy’¢, ,taki, ktéry nie budzi zadnych watpliwoéei™, ,nie budzacy wat-
pliwoéci co do znaczenia, wagi, prawdziwosci; bezsporny, pewny”, dawniej
rozumiany réwniez jako ,naoczny”®.

Przestepstwo za$ — zgodnie z art. 1 k.k. — definiuje si¢ jako czyn cztowieka,
zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, zawiniony i zagrozony kara.

Zgodnie z powyzszym, przestgpstwem oczywistym, o jakim mowa
wart. 52§ 1 pkt 2 k.p., jest przestgpstwo w przypadku ktérego nie ma ja-

¥ Wyrok SN z 12 listopada 2003 r., I PK 625/02, www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia-
1/1%20PK%20625-02-1.pdf. W pismicnnictwic wskazuje si¢, ze rozwiazanie umowy o pra-
c¢ bez wypowiedzenia na podstawic art. 52 § 1 pkt 2 k.p., jest prawidtowe réwnicz wtedy,
gdy przestgpstwo podlega abolicji lub uleglo przedawnieniu. A. Sobezyk, Rozwigzanie umowy
o pracg bez wypowiedzenia, Gdatisk 2005, s. 55.

Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 1, red. H. Zgdétkowa, Poznan 2000, s. 221.

> Slownik jezyka polskiego PWN, t. 1, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 475.

& Wipélezesny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 1055.

Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007, www.wsjp.pl/index.php?id_
hasla=11549&ind=08w_szukaj=oczywisty.

Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 2010, www.doroszewski.pwn.pl/ha-
slo/oczywisty.
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kiejkolwiek obiektywnej watpliwosci co do jego zaistnienia, jest bezsporne,
pewne. Nie ma zatem w takim przypadku jakiejkolwiek obiektywnej watpli-
wosci co do zaistnienia ktéregokolwiek ze znamion konkretnie popetnione-
g0, oczywistego przestepstwa; znamion po stronie: podmiotu, przedmiotu,
strony podmiotowej, strony przedmiotowe;.

Takze w literaturze przedmiotu czyni si¢ préby okredlenia tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem przestgpstwa oczywistego. Wskazuje si¢ przyktado-
WO, Z€:

— oczywisto$é przestgpstwa zwigzana jest z tym, ze ,z okolicznodci spra-
wy wynika praktycznie pewne przekonanie”, ze przestepstwo to zostato przez
pracownika-sprawce popetnione, np. zostat on schwytany na goracym uczyn-
ku podczas dokonywania kradziezy mienia pracodawcy?,

— oczywisto$¢ przestepstwa (nie stwierdzona na podstawie prawomocne-
go wyroku) dotyczy bezspornosci, obiektywnoséci samego zaistnienia czynu,
ktéry w $wietle prawa jest przestgpstwem, bez wzgledu na fake $cigania czy
skazania sprawcy. Oczywisto$§¢ moze zostaé stwierdzona takze ,na podstawie
takiej oceny konkretnego zdarzenia, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do
wyniku ewentualnego postgpowania karnego”, np. jesli miato miejsce ztapa-
nie sprawcy na goracym uczynku'®,

— popetnienie przestgpstwa oczywistego jest réwnoznaczne z popelnie-
niem przez pracownika czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestgpstwa,
w przypadku ktérego brak jest jakichkolwiek watpliwosci odnosnie do jego
charakteru i jego sprawcy'!,

— przestepstwo uzyskuje przymiot oczywistego, jezeli dostgpne pracodaw-
cy informacje wskazuja niewatpliwie, Ze to pracownik jest jego sprawca. ,,In-
formacje te zawsze muszq posiadaé obiektywng site dowodowa, azeby kazdy
racjonalnie oceniajacy cztowiek mégt nabraé wewnetrznego przekonania, ze
to whasnie konkretna osoba dokonata przestgpstwa’. Wskazuje on, ze prze-
stepstwo oczywiste ma w praktyce czesto miejsce, jezeli sprawca zostaje ujety
na goracym uczynku, oraz w sytuacji, w ktérej przestgpstwo zostato juz co
prawda dokonane, lecz sprawca pozostaje nadal w miejscu jego popetnienia;
podobnie w sytuacji gdy pracownik zostaje ujety w czasie bezposredniego
po$cigu na terenie zaktadu pracy czy poza nim. K\W. Baran podkresla, ze
doniesienie o przestgpstwie, ktére jest anonimowe nie moze uzasadniaé roz-
wigzania umowy o pracg z pracownikiem bez wypowiedzenia'?,

? J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 115.

10 A M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 307.

' F Malysz, ap. cit., 5. 30.

2 K.W. Baran, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 372; E. Ba-

ran, K.W. Baran, Przestgpstwo jako podsmwa rozwigzania stosuniku pracy, ,Prawo Pracy” 2001,
nr 7-8, s. 37.
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— w przypadku przestgpstwa oczywistego pracodawca powinien posiadaé
bezposrednie dowody jego popetnienia (przyktadowo, gdy w czasie rewizji
zostanie znaleziony przedmiot kradziezy)".

Sad Najwyiszy zaktada, ze przestgpstwo jest oczywiste wowcezas, gdy stan
faktyczny nienasuwajacy watpliwosci, pozwala na pewne stwierdzenie, ze
pracownik dopuscit si¢ czynu, ktdry zagrozony jest sankcjg karng przez usta-
we'.  Nie mozna natomiast uznaé oczywistodci przestgpstwa pracownika,
jezeli brak jest pewnodci, czy przestgpstwo w ogéle zostato popetnione albo
kto dopuscit si¢ czynu przestgpnego™ oraz, ,ze «oczywisto$é» popetnienia
przestgpstwa moze by¢ stwierdzona nie tylko na podstawie prawomocnego
wyroku skazujacego, ale réwniez i bez tej podstawy, lecz na podstawie takiej
oceny konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia watpliwosci co do wy-
niku ewentualnego postgpowania karnego, np. gdy sprawca zostal «ztapany
na goracym uczynku» w momencie dokonywania kradziezy. [...] Oczywi-
sto$¢ przestgpstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pke 2 k.p. dotyczy bezsporno-
$ci (obiektywnosci) faktu, a wigec samego zaistnienia czynu kwalifikowanego
przez prawo jako przestepstwo bez wzgledu na to, czy przestgpstwo to bedzie
nastepnie $cigane i sprawca jego skazany”'®. Poglad ten zostat ugruntowany
w orzecznictwie pdiniejszq wypowiedzig Sadu Najwyzszego, ze ,czyn zabro-
niony pod grozba kary jest «oczywisty» tylko wtedy, gdy istnieja niebudzace
najmniejszych watpliwosci dowody jego popetnienia (np. ujecie sprawcy «na
goracym uczynku»), przy czym «oczywisto§é» w tym znaczeniu musi wyste-
powaé przed ztozeniem przez pracodawce o§wiadczenia o rozwiazaniu umo-
wy o pracg, a nie by¢ wynikiem postgpowania dowodowego przeprowadzo-
nego w toku procesu sgdowego”"’.

W perspektywie jezykowego rozumienia pojecia oczywistoéei oraz defini-
cji przestepstwa, przedstawione powyzej poglady, wyrazane w doktrynie oraz
judykaturze, odno$nie do koncepcji przestgpstwa oczywistego, nalezy uznaé
za stuszne.

Positkujac si¢ orzecznictwem Sadu Najwyiszego, mozna zatozy¢, ze pra-
womocne orzeczenie sadu karnego uniewinniajace pracownika, ktéry miatby

13 M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 125.

4 Dawniej w judykaturze wskazywano takze, ze przestgpstwo jest oczywiste, jedli oskarzony przy-
znaje si¢ do winy; zob. wyrok SW w Katowicach z 24 listopada 1961 r., IIl CR 2522/61, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1962, nr 8-9, s. 477. Stusznie w tym kontekscie wskazuje K.W. Baran, ze
»dopiero uzyskanic dowodéw lub informacji pochodzacych z innych Zrédet, ktére potwicrdza-
ja wyjasnienia oskarzonego, pozwala na skorzystanie przez pracodawcg z tego uprawnienia”.
K.\W. Baran, ap. cit., 5. 372.

> Wyrok SN z 31 stycznia 1977 r., I PRN 141/76, OSNCP 1977, nr 8, poz. 147.

16 Wyrok SN z 4 kwictnia 1979 ., | PR 13/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 221.

7 Wyrok SN z 12 wrze$nia 2000 r., I PKN 28/00, www.prawo.legeo.pl/prawo/i-pkn-28-00.
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rzekomo w czasie trwania umowy o prace popetnié¢ przestepstwo uniemozli-
wiajace mu dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku — wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia oczywistego charakteru przestgpstwa'®. Natomiast w sy-
tuacji przeciwnej, w przypadku stwierdzenia przez sad karny w prawomoc-
nym wyroku, ze pracownik-sprawca popetnit przestepstwo, pracownik ten
nie moze juz skutecznie broni¢ si¢, ze w czasie rozwigzania z nim umowy
0 prace, popelnione przezeil przestgpstwo nie posiadato przymiotu oczywi-
stosci; ,w takim bowiem wypadku nalezy przyjaé, ze dla osoby podejmujacej
decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace byto ono oczywiste™".
Totez stusznie podnosi w tym kontekscie M. Barzycka-Banaszczyk, ze chociaz
art. 52 § 1 pke 2 k.p. zawiera dwie podstawy, dajace mozliwo$é rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia — czyli po pierwsze oczywisto$¢ przestep-
stwa oraz, po drugie stwierdzenie popetnienia przestgpstwa prawomocnym
wyrokiem — to w przypadku sporu sadowego, jedynie prawomocne skaza-
nie pracownika-sprawcy wskazuje na to, ze rozwigzanie umowy o prace byto
zgodnez art. 52 § 1 pke 2 k.p., za$ jezeli pracownik zostat uniewinniony pra-
womocnym orzeczeniem sadu, wéwczas wyltaczona zostaje mozliwos$é przyje-
cia przez sad pracy oczywistoéci przestepstwa®.

L. Florek wyraza jednakze poglad, ze ,wykrycie pdzniej dowoddw, w $wie-
tle ktérych przestepstwo staje si¢ oczywiste lub uprawomocnienie si¢ orzecze-
nia (stwierdzajacego przestgpstwo) po dokonanym juz rozwigzaniu stosunku
pracy nie «konwaliduje» omawianej czynnoéci prawnej, kedra — jako bezpraw-
na — moze by¢ zaskarzona przez pracownika do sadu pracy, chociaz okazat
si¢ on winny przestepstwa ?'. Wedle tego pogladu zatozy¢é mozna zasadnie,
ze jezeli doszto do rozwigzania umowy o prace w oparciu o przepis art. 52
§ 1 pke 2 k.p., gdy jednakze przestepstwo nie posiadato de facto przymiotu
oczywistoéci, natomiast posiadto go niejako pdiniej (ze wzgledu na wykrycie
dowodéw), wypowiedzenie to moze zostaé przez pracownika zaskarzone do
sadu pracy, gdyz w czasie gdy doszto do skutku, pozbawione byto podstaw
prawnych. Niemniej, prawomocny wyrok sadu karnego stwierdzajacy prze-
stepstwo, powoduje nie tylko jurydyczne stwierdzenie tego przestgpstwa, ale
takze okrela zarazem jego oczywistosé.

18 Wyrok SN z 27 kwietnia 1993 r., I PRN 27/93, LexisNexis nr 317876 oraz wyrok SN z 4
lutego 1982 r., I PRN 1/82, OSNPC 1982, nr 8-9, poz. 131.

¥ Uchwata SN z 12 pazdziernika 1976 r., I PZP 49/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 67.

2 M. Barzycka-Banaszczyk, ap. cit., s. 125; por. wyrok SN z 4 lutego 1982 r., I PRN 1/82,
OSNCEP 1982, nr 8-9, poz. 131 oraz wyrok SN z 27 kwietnia 1993 r., I PRN 27/93, Lexis-
Nexis nr 317876.

21 L. Florek, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florck, Warszawa 2011, s. 300.
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Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ,odmowa wszczecia postgpowania
karnego przez uprawnionego oskarzyciela publicznego z powodu braku do-
statecznych przestanek podejrzenia o popetnienie przestgpstwa nie wyklucza
uznania zasadnosci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z powodu
dopuszczenia si¢ oczywistego przestepstwa *.. Z twierdzeniem tym takze nie
nalezy si¢ zgodzié, poniewaz, przestgpstwo takie pozbawione jest — od chwili
takiej odmowy wszczecia postgpowania karnego przez uprawnionego oskar-
zyciela — elementu oczywistego; jego popetnienie, zaistnienie staje si¢ tym
samym watpliwe, niepewne, sporne.

Podkregli¢ nalezy, ze nie kazde przestgpstwo majace charakter oczywiste-
go uzasadnia rozwigzanie umowy o pracg z winy pracownika. Ustawodawca
okredlit w art. 52 § 1 pke 2 k.p., ze powinno ono précz tego uniemozliwiaé
dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym przezeti stanowisku®. Zgod-
nie z rozumieniem jezykowym przestepstwo takie: sprawia ze nie mozna®. . ;
czyni ze nie mozna (nie jest mozliwym?, nie da si¢ urzeczywistnié®)...; po-
woduje Ze nie mozna urzeczywistniaé, realizowaé” tego, aby...; — dalej za-
trudniaé pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku.

Stusznie wskazuje Sad Najwyzszy w kontekscie kwestii przestepstwa unie-
mozliwiajacego dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku,
ze niekoniecznie powinno si¢ ono charakteryzowaé obiektywng niemozliwo-
$cig, ale uzyskiwaé takq forme, ktéra — ,ujmujac rzecz rozsadnie — nakazuje
natychmiastowe odsuniecie pracownika od wykonywanej przez niego pracy”.
Na przyktad w przypadku, gdy dalsze zajmowanie przez pracownika dotych-
czasowego stanowiska pracy, wiazaloby si¢ z dezaprobata zatogi i moglo mie¢
przez to negatywny wplyw na funkcjonowanie zaktadu pracy. Przestgpstwo
to nie musi zostaé popetnione na szkode zaktadu pracy, w kedrym pracow-
nik-sprawca pracuje, lecz wystarcza jego popetnienie na szkode innych oséb.
Przepis art. 52 § 1 pke 2 k.p. nie zawiera bowiem ograniczenia, ktére okresla-
toby, ze przyczynkiem do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z jego
winy, moze by¢ wylacznie przestgpstwo popetnione na szkode pracodawcy?®.
Poglad ten potwierdzit Sad Najwyzszy takze w innym judykacie, wskazujac

2 Wyrok SN z 12 listopada 2003 r., I PK 625/02; www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzecze-
nial/I%ZOPK%ZOGZS—OZ—l.pdf.

% AP. Kuzniar, Kodek pracy 2013 z komentarzem, Warszawa 2013, s. 44.

2 Praktyczny stownik wspéfezesnej pobszczyzny, t. 44, red. H. Zgétkowa, Poznas 2003, s. 157.

2 Wielki stownik jezyka polskiego..., www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=2921&ind=0&w_szu-
kaj=uniemo%C5%BCliwia%C4%87; Stownik jezyka polskiego..., www.doroszewski.pwn.pl/
haslo/uniemo%C5%BCliwia% C4%87.

26 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 426.

27 Wspétczesny stownik jezyka polskiego..., s. 1912.

28 Uchwata SN z 12 pazdziernika 1976 r., I PZP 49/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 67.
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nadto, 7e ,hie ma natomiast zhaczenia, czy przestepstwo pracownika miato
bezpo$redni zwigzek z wykonywanymi przez niego obowiazkami pracowni-
czymi. Czyn przestgpny moze uniemozliwia¢ dalsze zatrudnianie pracownika
na zajmowanym stanowisku takze wéwczas, gdy nie zostat popetniony na
szkode pracodawcy, jezeli rodzaj przestgpstwa ma zwigzek z charakterem za-
trudnienia pracownika™. Przyktadem takiego przestepstwa moze by¢ $wia-
dome uzywanie przerobionego $wiadectwa pracy jako autentycznego albo
przerabianie autentycznego i uzywanie jako autentyczne, przez pracownika
(zatrudnionego dla potrzeb kadrowych) w okresie trwania umowy o prace®.

W literaturze przedmiotu takze podejmuje si¢ préby okredlenia, czym
powinno charakteryzowaé si¢ przestepstwo, ktére uniemozliwia dalsze za-
trudnianie pracownika na zajmowanym przez niego stanowisku. W tymze
kontekscie wskazuje sig, ze:

— w szezegblnosci w zawodach, ktdre wymagaja szczegblnego zaufania
(np. gdzie w gre wehodzi odpowiedzialno$é materialna pracownika, zawodzie
nauczyciela i wychowawcy, zawodach zwiazanych z kontrolg czy kierownic-
twem) réwniez popelnienie przestgpstwa niemajacego zwiazku z wykonywa-
ng prac, daje mozliwo$¢ rozwigzania z takim pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia®,

— omawiane przestepstwo nie tylko nie musi mie¢ zwiazku z wykonywana
przez pracownika praca, lecz réwniez moze zostaé popetnione poza miejscem,
w ktérym pracownik §wiadczy prace, niezaleznie na czyja szkode. Znaczenia
nie ma réwniez jego zdaniem to, czy zostato ono popetnione z checi zysku czy
tez z innych niskich pobudek. Istotne jest, aby uniemozliwiato dalsze zatrud-
nianie pracownika na zajmowanym stanowisku®?,

— w praktyce pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace na podstawie
art. 52 § 1 pke 2 kp., jezeli przestgpstwo nie ma zwigzku z naruszeniem
obowiazkéw pracowniczych, lecz mimo to uniemozliwia kontynuowanie za-
trudniania pracownika na zajmowanym stanowisku; moze mie¢ dla przykta-
du miejsce gdy kasjer okradt sasiada, w zwigzku z czym pracodawca utraci
zaufanie wzgledem pracownika-kasjera®,

— przestgpstwo uniemozliwiajace dalsze zatrudnianie pracownika na zaj-
mowanym przezel stanowisku, musi w ten sposéb dyskwalifikowaé pracow-
nika, Ze uniemozliwia mu dalsze pozostawanie na zajmowanym stanowisku;

» Wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 668/98, static.c-prawnik.pl/pdf/orzeczenia/3_1_
PKN_98_668.pdf.

% Wyrok SN z 13 stycznia 1986 .,  PRN 116/85, OSNCP 1986, nr 11, poz. 186.

31 W. Muszalski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2013, 5. 132.

32 F. Malysz, op. cit., s. 29.

3 K. Jaskowski, op. cit., s. 238.
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jak przyktadowo ,kradziez dokonana przez kasjera, gwatt dokonany przez
nauczyciela™,

— dyspozycja art. 52 § 1 pke 2 k.p., moze mieé zastosowanie wobec jakie-
gokolwiek przestgpstwa; w kazdej konkretnej sprawie nalezy indywidualnie
oceniaé zaistniate okolicznosci faktyczne, za$ pracodawca powinien rozwazyé
motywy oraz pobudki kierujace dziataniem pracownika. Jego zdaniem, prze-
stepstwo, ktdre popetnione jest z niskich pobudek, zazwyczaj dyskwalifikuje
pod wzgledem moralnym zatrudnionego. Czego przyktadem jest przestep-
stwo przeciwko obyczajowosci, popetnione przez pracownika, ktéry zatrud-
niony jest na stanowisku dydaktyczno-wychowawczym. Jednakze w praktyce,
przepis ten stosuje si¢ najczesciej wobec pracownikéw — sprawcédw prze-
stepstw przeciwko mieniu (niekoniecznie przeciwko mieniu pracodawcy)
— zatrudnionych na stanowiskach majacych zwigzek z odpowiedzialnoscia
materialng®.

W perspektywie powyiszej przytoczonych pogladéw, wyrazanych w dok-
trynie oraz judykaturze, zwigzek miedzy przestgpstwem uniemozliwiajacym
dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku a pracg przez
niego wykonywang, zasadza si¢ nickoniecznie na zwiazku przestgpstwa
z konkretnymi obowiazkami pracowniczymi, z kinetycznym — posrednim
czy bezpodrednim — oddziatywaniem na nie, lecz wystarcza juz samo to, ze
przestepstwo takie godzi w podstawowe wartoéci; wartosci, na kedrych opiera
si¢ stosunek pracy in genere, czy tez takie, ktdre powinny byé wyréznikiem,
cecha konkretnego zawodu wykonywanego przez pracownika.

AM. Swiatkowski wskazuje, ze ,w rozumieniu prawa karnego przestep-
stwem jest zbrodnia lub wystepek. Popetnienie przez pracownika wykrocze-
nia nie powinno uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
aczkolwiek z punktu widzenia przepiséw indywidualnego prawa pracy po-
dziat czynéw przestgpnych na zbrodnie, wystepki oraz wykroczenia ma zna-
czenie drugorzedne z uwagi na rozmiar zagrozenia (art. 7 k.k.). Popetnienie
przez sprawce drobnego czynu przestgpnego, ktéry nie zostat zakwalifikowa-
ny ani jako zbrodnia ani jako wystepek, uzasadnia [...] w pewnych okolicz-
nosciach sprawy rozwiazanie umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie art. 52 § 1 pke 2 k.p. W rozumieniu komentowanego przepisu
«przestepstwem» jest kazdy czyn zabroniony przepisami prawa, takze wykro-

¥ M. Barzycka-Banaszezyk, op. cit., s. 125.

¥ K.W. Baran, ap. cit., s. 373. Totez stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze omawiane
srozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastapi¢ takie wéwezas, gdy przestgp-
cze zachowanie pracownika w zaden sposéb nie dotyczylo pracodawcy, musi jednak zawsze by¢
oczywiste albo stwicrdzone prawomocnym wyrokiem oraz rzutowaé na status pracownika”.

E. Baran, K.W. Baran, op. ¢it., s. 39.
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czenie”®. Podobnie zaktada S. Koczur, ze przestgpstwem, o ktérym mowa
wart. 52 § 1 pkt 2 k.p. moze by¢ réwniez wykroczenie, za czym, jego zda-
niem, przemawiajg m.in. aspekty celowosciowe (podaje on przyktad kasjerki
pracujacej w banku, ktéra dokonuje w sklepie spozywezym kradziezy paczki
kawy)?. Poglady te nalezy jednak — z uwagi na szereg aspektéw — odrzucié.
Twierdzenie, ze przestgpstwem, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pke 2 k.p. moze
by¢ — obok zbrodni oraz wystepku — takze wykroczenie, wydaje si¢ nie po-
siada¢ dostatecznego uzasadnienia. Ustawodawca okredlit bowiem wyraznie
wart. 7§ 1 kk,, ze czynem przestegpnym moze by¢ jedynie zbrodnia (ktérej
charakter okresla art. 7 § 2 k.k.*) albo wystepek (ktérego charakter okresla
art. 7 § 3 k.k.%?). Wisensie logicznym ustawodawca wyznacza tymi przepisami
zamkniety zbiér przestepstw — sktadajacy si¢ z podzbioréw zbrodni i wystep-
kéw — do ktérego zbiér wykroczert nie nalezy ze wzgledu na wiasciwe mu
cechy.

Totez stusznie wypowiedziat si¢ w tym kontekécie Sad Najwyzszy, ze usi-
towanie kradziezy czy tez przywlaszczenia mienia nalezacego do pracodawcy,
majace znamiona wykroczenia nie za$ przestgpstwa, nie moze by¢ zakwalifiko-
wane jako popetnienie przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pke 2 k.p.,
nawet wtedy, gdy jest oczywiste®.

Takze A. Sobczyk uwaia, 7e nie mozna rozwigza¢ umowy o prace z pra-
cownikiem bez wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pke 2 k.p., jezeli po-
pehnit on jedynie wykroczenie®!.

Podobnie K.W. Baran wychodzi z zatozenia, ze przepis art. 52 § 1 pkt 2
k.p. nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy takze na wykro-
czenia, w przypadku ktérych stopient szkodliwoséci czynu jest mniejszy*?. Nie-
mniej podnosi on, ze prawo karne przewiduje okolicznoéci wytaczajace wing
czy bezprawno$¢ (np. w razie stanu wyzszej koniecznodei, niepoczytalnosci),

36 AM. Swiqtkowski, op. cit., 5. 306.

37 8. Koczur stwierdza nadto, ze ,wylaczenic wykroczeti z kategorii przestgpstw jest jedynie kwe-
stia przyjgtej konwencji w danym systemie prawa’, oraz ze ,wylaczenic wykroczen z kregu
przestgpstw stwarza ponadto niepotrzebne podzialy, dla ktérych gléwnym uzasadnieniem
jest karygodno$¢ popetnionego czynu”. S. Koczur, Zakres przedmiotowy pojecia ,przestgpstiwo”
w art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy, [w:] Studia z zakresu prawa pracy i polityki spolecznej, red.
A. Swiqtkowski, Krakéw 2003/2004, s. 177 1 178.

3 Przepis ten stanowi wprost, ze zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawicnia wol-
nofci na czas nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza.

¥ Przepis ten stanowi wprost, ze wystgpkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawck dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekracza-
jaca miesiac.

4 Wyrok SN z 12 wrzesnia 2000 r., I PKN 28/00, www.prawo.legeo.pl/prawo/i-pkn-28-00.

A Sobczyk, op. cit., s. 53.

4 K.W. Baran, ap. cit., s. 371.
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odbierajgce tym samym konkretnemu zachowaniu pracownika znamiona
przestepstwa. ,Ze wzgledu na fake, ze pracodawca nie jest wyposazony w od-
powiednie instrumentarium prawne do badania tych okolicznosci, dopusz-
czam w wyjatkowo drastycznych sytuacjach faktycznych zastosowanie art. 52
§ 1 pke 2 k.p. do czynéw zabronionych™. Nie nalezy jednak pogladu tego
akceptowad, ze wzgledu na to ze dyspozycja art. 52 § 1 pkt 2 k.p. wyrainie
wskazuje jedynie na przestgpstwo, jako na powdd rozwigzania umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia; zatem twierdzenie ze przestepstwo de lege nie musi by¢
jednoczesnie przestgpstwem de facto, ze moze byé ono takie innym czynem
zabronionym, nie za$ przestgpstwem, wydaje si¢ by¢ niezasadne. Po pierwsze,
nie powinno si¢ czyni¢ wyktadni rozszerzajacej, sprzecznej z legalnym zakre-
sem danego pojecia (w tym przypadku przestgpstwa), a tym samym réwniez
z zamystem ustawodawcy. Po drugie nie mozna w sensie logicznym oddzieli¢
pojecia czynu zabronionego od pojecia przestgpstwa, a to z tego wzgledu,
ze kazde przestgpstwo zawsze jest czynem zabronionym, mimo Ze nie kazdy
czyn zabroniony jest przestgpstwemn.

L. Florek podkredla, ze podstawa natychmiastowego rozwigzania umowy
o pracg jest wina pracownika. W przypadku popelnienia przez pracownika
przestepstwa, uniemozliwiajacego jego dalsze zatrudnianie na zajmowanym
stanowisku, ,,0 tym, czy ma ono by¢ popetnione z winy umyslnej, czy takze
nieumyslnej, decyduja przepisy kodeksu karnego™*.

Czy jednak pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace, na
zasadach okreslonych w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., posiada odpowiednie kompe-
tencje do tego, aby niejako stwierdzaé takze prawnokarng wing pracownika
w petspektywie popetnienia przez niego oczywistego przestepstwa?

W kontekscie tym K. Jaskowski rozwaza dopuszczalno$é rozwigzania
umowy o prace w przypadku ,,oczywistosci przestepstwa” pracownika w $wie-
tle zasady domniemania niewinnosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazu-
je on, ze ta konstytucyjna reguta nie wytacza mozliwosci rozwigzania stosun-
ku pracy ,w razie powaznego podejrzenia popetnienia przestgpstwa’. Podaje
przyktad orzecznictwa TK, dotyczacego rozwiazania stosunku stuzbowego
z funkcjonariuszem stuzby celnej na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy
z 24 lipca 1999 o Stuzbie Celnej®. Przepis ten, wskazuje on — nie zostat uzna-
ny za niezgodny z Konstytucjq RP, ,mimo ze wywotuje powazne nastgpstwa
w sferze stuzbowego stosunku zatrudnienia w wyniku tylko samego zarzutu

3 Thidem, s. 371.

# L. Florek, op. cit., s. 300.

# Dz.U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641, tekst jedn. ze zm.; K. Jaskowski przywotuje wyrok TK z 19
pazdziernika 2004 r., K 1/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 93; wyrok TK z 13 lutego 2007 ., K
46/05, OTK-A 2007, nr 2, poz. 10; K. Jaskowski, ap. ciz., s. 238 i 239.
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popetnienia przestgpstwa” — przewidywat obligatoryjne zwolnienie funkcjo-
nariusza stuzby celnej ze stuzby po wniesieniu aktu oskarzenia o umyglne po-
petnienie przestepstwa®. Nie nalezy jednak szuka¢ analogii miedzy art. 25
ust. 1 pkt 8a ustawy z 24 lipca 1999 o Stuzbie Celnej — gdzie wina sprawcy
czynu przestepnego nie musi zosta stwierdzona, aby obligatoryjnie zwolnié
funkcjonariusza — a art. 52 § 1 pke 2 k.p. — w przypadku keérego umowa
o prace z pracownikiem moze ulec rozwigzaniu bez wypowiedzenia, jezeli
przestgpstwo popetnione przez pracownika jest oczywiste, a zatem ,oczywi-
sta” jest réwniez jego wina. Stusznie w tym kontekscie podnosi F Malysz, ze
kodeks pracy pozwala na wezesniejsze — tzn. przed prawomocnym wyrokiem
stwierdzajacym zaistnienie przestgpstwa — przypisanie tego przestgpstwa pra-
cownikowi, tzn. przypisanie przestepstwa z chwilg stwierdzenia jego oczywi-
stosci’.

Niemniej ustawodawca wprowadzit przepisem art. 42 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP zasad¢ domniemania niewinnosci, wedle ktérej kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wy-
rokiem sagdu. Domniemanie to, dotyczy jedynie odpowiedzialnosci karnej,
a wzruszalne jest wytacznie prawomocnym, skazujacym orzeczeniem sadu.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w $wietle tej zasady, ze:

— ,bezposrednie uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady pro-
cesu karnego, jaka jest domniemanie niewinnosci, niewatpliwie $wiadczy
o rozszerzeniu jej zastosowania. Nie oznacza to jednak rozciggniecia tej gwa-
rangji konstytucyjnej na procedury ustawowe, ktérych celem w ogdle nie jest
ustalenie nagannosci zachowania ludzkiego i wymierzenie sankcji™’,

— ,konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci musi by¢ rozumiana
jako wykluczajaca uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej bez postepowania
sadowego zakoficzonego prawomocnym wyrokiem karnym”™,

4 Thidem, s. 238.

47 F Malysz, ap. ciz., s. 30.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 233; wyrok
TK z 6 lipca 1999 ., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.

4 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., K 1/04, www.trybunal.gov.pl/omowicnia/document-

s/K_1_04_PL.pdf.

Trybunal Konstytucyjny kontynuuje t¢ my$l podnoszac, ze ,,nic moze by¢ jednak rozumiana

w taki sposéb, ktéry wykluczalby wiazanic z samym faktem toczacego si¢ postgpowania kar-

nego jakichkolwick konsckwencji prawnych, oddzialywujacych na sytuacje podejrzanego lub

oskarzonego. Dopuszczalno$é takich konsckwencji powinna by¢ wazona nie na plaszezyznie

zasady domniemania niewinnosci, ale w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej

zakres ingerencji w sferg praw i wolnosci. Ocena dokonywana jest wige nie z perspektywy

art. 42 Konstytucji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktére okreslajg tres¢ i zakres praw

i wolnosci, w obszarze ktérych dochodzi do ingerencji’; wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r.,

K 1/04, www.trybunal.gov.pl/omowienia/documents/K_1_04_PL.pdf.
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— ,zasadniczg rolg zasad wyrazonych w art. 42 Konstytucji PR jest stwo-
rzenie oskarzonemu gwarancji w toku procesu karnego. W innego rodzaju
postepowaniach represyjnych, np. dyscyplinarnych, stosowanie zasady do-
mniemania niewinnosci czy zasady nullum crimen sine lege musi doznawaé
pewnych modyfikacji chociazby dlatego, ze ocena zachowania nie jest doko-
nywana przez sady i dotyczy czyndéw nie stanowigcych przestepstw”™.

Zgodnie z powyiszym, juz prima facie dostrzegalna jest sprzeczno$é mie-
dzy instytucjq domniemania niewinnoéci z art. 42 pke 3 Konstytucji, a insty-
tucja rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem, ktdry
popetnit oczywiste przestepstwo z art. 52 § 1 pke 2 k.p. Po pierwsze, wedle
art. 52 § 1 pke 2 k.p., ocena zachowania pracownika dotyczy sfery prawno-
karnej, tzn. tego ze popetnit on przestepstwo oczywiste. Przestepstwo oczywi-
ste nie moze jednakze w $wietle art. 42 pke 3 Konstytucji RP zaistnie¢ z tego
wzgledu, ze sprawca, w tym przypadku bedacy pracownikiem, jest uwazany
zawsze za hiewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem sadu; tutaj za$ przeciwnie, art. 52 § 1 pke 2 k.p. umozliwia
uznanie winy — uznanie pracownika za ,sprawce oczywistego”, ,przestepce
oczywistego”, ,oczywiscie winnego” — mimo Ze nie istnieje prawomocny wy-
rok sadu.

Reasumujac, przestgpstwem oczywistym o ktérym mowa w art. 52 § 1
pkt 2 k.p. jest przestgpstwo, ktdrego zaistnienie jest pewne, bezsporne, brak
jest obiektywnej watpliwoéci co do jego zaistnienia; dowody jego popet-
nienia nie budzg najmniejszych watpliwosci; za$ stan faktyczny nie nasuwa
watpliwosci, lecz pozwala na pewne stwierdzenie, ze pracownik dopuscit si¢
czynu przestepnego. Odmowa wszezecia postgpowania karnego przez upraw-
nionego oskarzyciela publicznego z powodu braku dostatecznych przestanek
podejrzenia o popelnienie przestepstwa, czy uniewinnienie pracownika pra-
womocnym wyrokiem sadu, uniemozliwia rozwigzanie stosunku pracy z pra-
cownikiem z powodu dopuszczenia si¢ przezetl oczywistego przestepstwa,
bedacego przedmiotem tejze odmowy czy wyrokowania.

Oczywiste przestepstwo musi charakteryzowad si¢ takze tym, ze uniemoz-
liwia dalsze zatrudnianie pracownika — ktéry je popetnit — na zajmowanym
stanowisku. Uniemozliwianie to niekoniecznie powinno powodowaé obiek-
tywng niemozliwo$¢ dalszego zatrudniania go na tymze stanowisku, lecz
zdroworozsagdkowo przemawiaé za natychmiastowym odsunieciem go od
tego stanowiska. Cechg przestgpstwa popetnionego przez pracownika, unie-
mozliwiajacego dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku jest to,

' Wyrok TK z 29 stycznia 2002 r, K 19/01, www.trybunal.gov.pl/omowicnia/document-
o/K_19_01_PL.pdf.
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ze godzi ono w podstawowe wartoéci charakterystyczne dla stosunku pracy
w sensie ogélnym lub takie, ktére zwigzane sg z konkretnie wykonywanym
przez pracownika zawodem.

Abstract

Employment contract termination without notice due
to employee’s fault resulting from committing an evident offence

The article focuses on the termination of the contract of employment without notice,
due to employee’s fault, because of the commission of the obvious crime, during the
contract of employment; the crime disallows the further employment on the workplace
{(what is definied in art. 52 § 1 point 2 L.C.).

The author comes to the conclusion, that a obvious crime is a crime which existence
is certain, undisputed, there is no objective doubts as to its existence, the evidence of
its commission do not raise any doubt; facts of the case ensures, that the employee has
committed a crime. The obvious crime is also characterized by the fact, that it make
impossible further employment of an employee who committed this obvious crime on
the workplace. This impossibility should not be an objective impossibility to continue
the employment on the workplace, but in common sense, should argue for an immedi-
ate removal this employee from his workplace.

However, the author takes the assumption that art. 52 § 1 point 2 L.C. is not com-
patible with art. 42 paragraph 3 of the Constitution, because it violates the principle of
the presumption of innocence. It allows for the assignment of a crime (obvious) to the
employee, even though there is no final judgment of the court.

Key words: Key words: employment contract termination, employee’s offence, em-
ployee’s fault



