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W ZARZADZANIU FIRMA

Wprowadzenie

W procesie zarzadzania od dawna docenia si¢ konieczno§é zdobywania i za-
rzadzania wiedza, natomiast nie zwraca si¢ uwagi na problem ochrony informacji
przed niepozadana zmiang lub utrata. Jest to zagadnienie, ktorym dawniej zajmo-
wali si¢ zazwyczaj specjalisci kontrwywiadu wojskowego lub shuzby bezpieczen-
stwa panstwa. Po 1989 r. problem ten absorbowa¢ musi menedzeréw firm komer-
cyjnych; bankructwa bedace skutkiem utraconych whasnych informacji (lub zlek-
cewazenia mozliwosci uzyskania niezbgdnych informacji) staly si¢ w Polsce co-
dziennoscia.

Autor podejmuje probe okreslenia pojecia polityki bezpieczenstwa informa-
cji i jej miejsca w zarzadzaniu firma koncentrujac si¢ na profilaktyce w trzech da-
jacych si¢ wyodrebnié formach: organizacyjnej, prawnej i fizycznej. Nie bez zna-
czenia jest takze aspekt praktyczny zwiazany z wiedza i umiejg¢tnosciami menedze-
row, popetniajacych nagminnie blgdy w ksztaltowaniu polityki bezpieczenstwa
w zarzadzanych firmach.

1. Bezpieczenstwo informacji

Informacja jest pojgciem zlozonym i nalezy do wielu powszechnie stosowa-
nych poje¢, ktore nie maja jednoznacznej definicjil. Nie wdajac si¢ w tym miejscu
w analiz¢ problemow definicyjnych nalezy zauwazy¢ roznorodno$c¢ cech, ktore
beda mialy znaczenie w ksztaltowaniu bezpieczenstwa. Informacja moze byé
obiektywna lub subiektywna, potencjalna lub aktywna, pierwotna lub wtérna. Spo-

! Wigcej na temat pojecia i cech jakosciowych informacji w: L. Korzeniowski, Firma w warunkach
rvzyvka gospodarczego, Krakéw 2001.



266 LESZEK KORZENIOWSKI

$rod wielu réznych informacji niektore z nich begda bardziej przydatne, poprawne,
uzyteczne, dajace zadowolenie 1 optacalne dla uzytkownikoéw, niz inne, to znaczy
ze beda jakosciowo lepsze. Przez jakos¢ informacji nalezy tu rozumie¢ ogot wia-
sciwosci informacji wiazacy si¢ ze zdolno$cia zaspokojenia stwierdzonych lub
przewidywanych potrzeb uzytkownika informacji.

Na jako$¢ informacji skladajg si¢ wszystkie pozadane cechy informacji; im
informacja ma wyzsza jakos¢, tym z wigksza pewnoscia menedzerowie moga na
niej polega¢ podejmujac decyzjg. Jednakze ze wzrostem jako$ci wzrasta rowniez
zazwyczaj koszt uzyskania informacji. Jezeli wyzsza jako$¢ informacji nie przy-
czynia si¢ w istotnym stopniu do zdolnosci podejmowania decyzji, to uzasadnio-
nym jest zrezygnowanie z dodatkowych kosztéw.

Polityka zarzadzania bezpieczenstwem informacyjnym musi takze uwzgled-
nia¢ nowe trendy zarzadzania. Konieczno$¢ laczenia systemow obstugujacych
Internet z systemami o krytycznym znaczeniu dla dziatania przedsiebiorstwa (np.
wspomaganie zarzadzania, dokonywanie zamowien, wspolpraca z partnerami, do-
konywanie zakupow) ostabiaja system ochrony i ulatwiaja dostgp wlamywaczom.

Wykradanie tajemnic stalo si¢ domeng elektronicznych wlamywaczy, ktorzy
poznaja tajemnice firm na odlegto$¢, pozostajac anonimowymi i nieuchwytnymi.
Ocenia sig, ze 59% stron internetowych oferujacych produkty lub ustugi w 1999 r.
doswiadczylo przynajmniej jednego naruszenia bezpieczenstwa2. Zagrozenie jest
tym wigksze, ze wlamywacze poszukujacy zawodowo strzezonych informacji go-
spodarczych (w odréznieniu od nastoletnich hakeréw) nie pozostawiaja ,,wizyto-
wek” w postaci zmienionych stron www. Dlatego bardzo trudno jest zauwazy¢
kradziez informacji. W przypadku innych form kradziezy co$ fizycznie ginie —
informacj¢ mozna ukras¢ jedynie kopiujac ja. Pozornie nie ginie nic — wiasciciel
dalej ma informacje, z tym, ze juz bez zadnej wartosci3.

Lekcewazenie identyfikacji zagrozen i podejmowanie decyzji przez kadrg
zarzadzajaca jest powszechne we wszystkich formach organizacyjno-prawnych
przedsigbiorczosci*. Jest to jedna z przyczyn wzrostu przestgpczos$ci gospodarczej
— wedlug statystyk policji, liczba przestgpstw gospodarczych w Polsce wzrasta.
Rownoczesnie jednak rozmiary tzw. ,ciemnej liczby™ w przestgpczosci gospodar-
czej sg ogromne. Niektorzy podaja, ze tylko jedno na 1000 przestgpstw gospodar-
czych jest ujawniane>.

Wyniki globalnego raportu Emst&Young dotyczacego bezpieczenstwa in-
formacyjnego wskazuja na alarmujace rozbieznosci miedzy deklarowana przez
firmy 1 organizacje znajomo$cia tematu, a ich faktyczna odpornoscia na zagrozenia
zewnetrzne i wewnetrzne®. Wyniki badan wskazuja, ze choé $wiadomo$¢ potrzeby

27. Zwierzchowski, Najpierw bezpieczenstwo, Rzeczpospolita” 2000 (5 X).

* Odwrotnie, gdy celowo przekazuje si¢ komus$ informacje, np. w celach marketingowych, to wiasciciel
nadal ja posiada. a informacja taka staje si¢ dla niego cenniejsza.

4 Do najgloéniejszych takich przykladéw mozna zaliczyé bankructwo amerykanskiej firmy Enron, kiéra
pociagnela za sobg upadek najwigkszej Swiatowej firmy audytorskiej, Andersen. Sprawcg tego okazat sig Dawid
Duncan, jeden z najwazniejszych menedzerow odpowiedzialnych za badanie ksiag handlowych Enronu.

38. Kozdrowski, Wvbrane zagadnienia kryminologii, Stupsk 2000, s. 54.

% Bezpieczenstwo informacyjne. ,Biznes Trendy™ 2002 (VI), s. 15.
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zapewnienia bezpieczenstwa informacyjnego wzrasta na catym swiecie, kroki po-

dejmowane przez firmy w celu zapewnienia tego bezpieczenstwa sa niejednolite

1 czgsto niewystarczajace. Badania m.in. wykazaly, ze:

e przedstawiciele zaledwie 40% organizacji wyrazili przekonanie o mozliwosci
wykrycia ataku na swoje systemy informatyczne,

40% organizacji nie bada przypadkéw naruszenia swojego bezpieczenstwa,

e ponad 75% organizacji do$wiadczylo niespodziewanego ograniczenia dostep-
nosci swoich krytycznych systemow,

e tylko 53% organizacji posiada plany kontynuacji dziatania,

e mimo powszechnie dostgpnych informacji o przewadze zagrozen wewngtrz-
nych nad zewngtrznymi, zaledwie 41% organizacji obawia si¢ atakow od we-
wnatrz na swoje systemy, ‘

e ponizej 50% organizacji szkoli swoich pracownikéw w zakresie bezpieczen-
stwa informacyjnego.

Znikoma jest wykrywalnos¢ i karalno$¢ przestgpstw na rynku kapitalowym,
polegajacych glownie na manipulowaniu informacjami. Komisja Papierow Warto-
Sciowych i Gietd w latach 1991-2002 skierowata do prokuratury 249 zawiadomien
o popelnieniu przestepstwa, ktore zaledwie w 55 przypadkach zostaty zmienione
w akty oskarzenia’. Przyczyna takiego stanu sa wysokie koszty i niskie umiejgtno-
$ci prokuratoréw, detektywow i specjalistow prowadzacych dochodzenia i groma-
dzacych dowody procesowe w sprawach dotyczacych przestgpstw informacyjnych.

Polityka bezpieczenstwa informacji musi by¢ w przedsigbiorstwie wszech-
stronna, uwzglgdniajaca nie tylko przeciwdziatanie zagrozeniom utraty informacji
lub jej ujawnienia osobom nieuprawnionym, ale takze ochrong informacji przed
wszelkimi innymi zagrozeniami. Struktura bezpieczenstwa musi odpowiada¢ kon-
kretnej firmie i rodzajowi prowadzonej przez nig dziatalnosci. Szczegdlny nacisk
nalezy polozy¢ na dziatania priorytetowe. Technologiczne instytuty badawcze bgda
ktas¢ nacisk na tajno$¢ danych przy uwzglednieniu ich integralno$ci, podmioty
handlowe postawia na dostgpnos¢ dla odbiorcow.

Planujac polityke bezpieczenstwa informacji nalezy uwzglednié:
warto$¢ posiadanych zasobow informacji. Nalezy przeanalizowaé, co ma by¢
poddane ochronie: urzadzenia, oprogramowanie, baza danych pod katem ryzyka
utraty® posiadanych zasobow informacji. Jakie beda konsekwencje przetamania
ochrony — utrata przewagi konkurencyjnej, wiarygodnosci, zagrozenie bezpieczen-
stwa, konsekwencje odszkodowawcze itp.,

e 7rédlo agresji. Nalezy rozwazy¢, kto mogtby zagraza¢ zasobom informacji —
obce stuzby specjalne, wywiad wojskowy, agendy rzadowe, terrorysci, sabota-
zysci, konkurenci, ztodzieje, nieuprawnieni pracownicy a moze przypadkowe
osoby ciekawskie? Jaka jest wartos¢ informacji dla potencjalnego agresora,

7 Przestepey czujq sie bezkarni, ,Rzeczpospolita™ 2002 (23 11).

8 Przez utratg informacji rozumiem tu nie tylko pozbycie si¢ informacji przez jej posiadacza, ale takze
utratg jej wartosci przez jej poznanie przez inne podmioty, obnizenie wartoéci informacji przez jej znieksztatcenie
itp.
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e poziom mozliwesci agresora. Jakimi mozliwo$ciami technicznymi, intelektu-
alnymi i organizacyjnymi dysponuje potencjalny agresor? Jakie nakiady finan-
sowe i rzeczowe, bylby w stanie poniesé, ile czasu poswieci¢ dla uzyskania
lub zniszczenia zasobéw informaciji,

e poziom ochrony informacji niejawnych (klauzula tajnosci) i ilos¢ informac;ji
podlegajacych ochronie,
poziom dostepu i liczbe uprawnionych oséb,
wskazania stuzb ochrony panstwa i innych kompetentnych instytucji.

2. Zabezpieczenia organizacyjne

Kazdy przedsigbiorca, dziatajacy nawet w najprostszej formie prawno-
organizacyjnej, wytwarza tysiace informacji dotyczace realizacji zaméwien, wyna-
grodzen pracownikow, nalezno$ci podatkowych, rozliczen z ubezpieczycielami,
dokumentacji materialowych itp. Duze przedsigbiorstwo wytwarza tych informacji
miliony. Réwnocze$nie w coraz wigkszym stopniu traktuje si¢ informacje jako
kluczowy czynnik, utatwiajacy menedzerom reagowanie na zlozone i dynamiczne
otoczenie. Nic dziwnego, ze coraz wiecej menedzerow traktuje sama informacje
jako cenny skarb - taki, ktorym trzeba uwaznie gospodarowac i ktory nalezy sta-
rannie chronié?.

Zabezpieczenia organizacyjne sa czesto niedoceniane. Obejmuja one zarow-
no wlasciwe funkcjonowanie firmy, jak i systemu informacyjnego. Tego typy za-
bezpieczenia sa realizowane przez instrukcje, procedury, upowaznienia, dokumen-
tacj¢ 1 normy prawne. Podstawowa zaleta zabezpieczen organizacyjnych sa niskie
koszty, latwo$¢ ich przyswojenia przez personel, brak ingerencji w zasadniczy
proces przetwarzania danych i tatwos$¢ kontroli.

Podstawa zabezpieczen organizacyjnych jest odpowiednia struktura zbioru
informacji przedsigbiorstwa, na ktora sktadaja sie:

e tajemnica panstwowa, czyli informacja niejawna, ktérej nieuprawnione ujaw-
nienie moze spowodowac istotne zagrozenie podstawowych interesow Rze-
czypospolitej Polskiej, a w szczego6lnosci niepodleglosci lub nienaruszalnosci
terytorium, interesOw obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, albo
narazi¢ te interesy na co najmniej znaczng szkode!®. Rodzaje informacji, w li-
czbie 96, bedacych tajemnica panstwowa sa $cisle okreslone!!l,

e tajemnica sluzbowa, czyli informacja niejawna nie bgdaca tajemnica pan-
stwowa, uzyskana w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi albo wykonywa-
niem prac zleconych, ktérej nieuprawnione ujawnienie mogloby narazi¢ na
szkodg interes panstwa, interes publiczny lub prawnie chroniony interes oby-

?P. L. Tom, Managing Information as a Corporate Resource, Glenview 1987, s. 4 (za: J. A. F. Stoner,
Kierowanie, Warszawa 1997, s. 589).

10 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95).

11 Zatacznik nr 1 do Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11,
poz. 95).
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wateli albo jednostki organizacyjnej!2. Pomimo, iz ustawa odwotuje sig do tre-
$ci wiadomosci stanowiacych tajemnicg shuzbowa a nie do formalnego jej
oznaczenia przez odpowiedni organ jako tajemnicy shuzbowej, to punktem
wyjscia jest jednak fakt, ze okreslona wiadomos¢ jest na mocy kompetentnego
organu utrzymywana w tajemnicy!3,
informacja chroniona podlega ochronie prawnej na podstawie ustawy lub
przyjetego na siebie zobowiazania, zwiazana z petniona funkcja, wykonywana
praca, dziatalnoscia publiczna, spoleczna, gospodarcza lub naukowa!4. Do tej
kategorii nalezy takze zaliczy¢ okres$lone odrgbnymi ustawami lub umowami
pomiedzy stronami, tajemnice: zawodowa, skarbowa, bankowa, lekarska, han-
dlowa, statystyczna, przedsigbiorstwa itp. Informacje te ze wzglgdu na poziom
ochrony sg czgsto okreslane jako informacje sfuzbowe, odr6znia je jednak inna
podstawa prawna ochrony oraz brak oznaczen specjalnymi klauzulami,
dane osobowe, przez ktore rozumie si¢ kazda informacje dotyczaca osoby
fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamosci tej osoby!5,
informacje neutralne z punktu widzenia prawa do ochrony lub obowiazku
udostepniania,
informacje publiczne, przez ktére rozumie si¢ kazda informacjg¢ o sprawach
publicznych, do udostgpniania ktérych obowiazane sg wiadze publiczne i inne
podmioty wykonujace zadania publiczne!®,

Za ochrong informacji odpowiedzialny jest kierownik jednostki organizacyj-

nej, w ktorej informacje podlegajace ochronie sa przetwarzane, przekazywane lub
przechowywane. Do takich jednostek organizacyjnych nalezy takze przedsigbiorca
ubiegajacy sie o zawarcie lub wykonujacy umowe zwiazang z dostgpem do infor-
macji niejawnych, dotyczacych zadan optacanych w catosci lub czgsci ze Srodkow
publicznych!?,

Organizacja ochrony informacji niejawnych uwzglednia cztery poziomy ta-

jemnicy, ktorym odpowiadaja cztery rodzaje klauzuli tajnosci:
tajemnica panstwowa:

- Scisle tajne,

- tajne.

tajemnica stuzbowa:

- poufne,

- zastrzezone.

Informacje niejawne podlegaja ochronie:

oznaczone klauzula ,,$ci$le tajne” i ,tajne” podlegaja ochronie przez okres 50
lat, przy czym dane identyfikujace funkcjonariuszy i Zolnierzy stuzb ochrony

12 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95).

3 pPor. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 290.

14 Zob. Ustawa z dnia 2 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.), art. 266, § 1.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz. 883 ze zm.).

16 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198).

17 W rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. nr

119, poz. 773).



270 LESZEK KORZENIOWSKI

panstwa wykonujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dane identyfiku-
jace osoby udzielajace odpowiednim organom pomocy oraz informacje nie-
jawne uzyskane od innych panstw lub organizacji migdzynarodowych, jezeli
taki byl warunek ich udostgpnienia, chronione sa bez wzglgdu na uptyw czasu,
natomiast niektére informacje oznaczone klauzulg ,tajne” moga przestac sta-
nowié tajemnicg panstwowa po uply wie 20 lat,
oznaczone klauzula ,,poufne” podlegaja ochronie przez 5 lat,

e oznaczone klauzula ,,zastrzezone™ przez 2 lata.

Stanowiska lub rodzaje prac zleconych, z ktérymi moze taczy¢ sig dostep do
informacji niejawnych odrgbnie dla kazdej klauzuli tajnosci okresla kierownik
jednostki organizacyjnej. Dopuszczenie do pracy lub pelnienia stuzby na stanowi-
sku albo zlecenie pracy, z ktéra moze sig taczy¢ dostgp do informacji niejawnych,
moze nastapi¢ po przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego oraz po prze-
szkoleniu danej osoby w zakresie ochrony informacji niejawnych. Materialy i do-
kumenty zawierajace dane i informacje podlegajace ograniczeniom w ich ujawnia-
niu mogg by¢ udostgpniane wylacznie osobom upowaznionym.

Dostgp do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa maja
osoby, ktorym stuzby ochrony panstwal!® po przeprowadzeniu postepowania
sprawdzajacego i przeszkoleniu wydaly poswiadczenie bezpieczenstwa. Osoby te
moga zapozna¢ si¢ z takimi materialami i dokumentami po zaszeregowaniu do
jednej z kategorii o okre§lonym poziomie dostgpu. Generalnie obowiazuje zasada,
ze informacje niejawne moga by¢ udostgpniane wylacznie osobom dajacym rekoj-
mi¢ zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbgdnym do wykonywania przez
nig pracy lub pehienia shuzby na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej
pracy. Przez ,,rekojmig¢ zachowania tajemnicy” rozumie si¢ speinianie ustawowych
wymogdw dla zapewnienia ochrony informacji niejawnych przed ich nieuprawnio-
nym ujawnieniem.

System ochrony informacji niejawnych w Polsce tworza:

- Komitet Ochrony Informacji Niejawnych!?,

- stuzby ochrony panstwa,

- kierownicy jednostek organizacyjnych, w ktorych informacje niejawne sg wytwa-
rzane, przetwarzane, przekazywane lub przechowywane,

- petnomocnicy do spraw informacji niejawnych.

Miejscem przechowywania, wytwarzania, przetwarzania lub przekazywania
dokumentéw zawierajacych informacje niejawne jest kancelaria tajna. Stanowi ja
wyodrgbniona komorka organizacyjna podlegta bezposrednio petnomocnikowi
ochrony, odpowiedzialna za wlasciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg i wy-
dawanie takich dokumentéw uprawnionym osobom.

Kancelaria powinna by¢ zorganizowana w wyodrgbnionym pomieszczeniu,
odpowiednio usytuowanym i zabezpieczonym, by¢ obstugiwana przez pracowni-
kéw pionu ochrony. Jej pracami kieruje kierownik, wyznaczony przez kierownika

18 Agencja Bezpieczenstwa Wewngtiznego i Agencja Wywiadu,
19 Przepisy Ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95 z¢
zm.) powotujace Komitet Ochrony Informacji Niejawnych zostaty uchylone.
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jednostki organizacyjnej na wniosek pelnomocnika do spraw ochrony informacji
niejawnych.

3. Ochrona prawna

Globalizacja, szybkosé przeptywu danych, powszechno$¢ dostgpu do infor-
macji i totalny (wszechogarniajacy) charakter zasobéw informacji zagrazajacy
jednostkom ludzkim i organizacjom przyczynia si¢ do zwigkszanie prawnej ochro-
ny danych osobowych i informacji niejawnych. Wyraznie powigkszaja si¢ granice
obszar6w chronionych prawem publicznym, poprzez instytucje i $rodki publiczno-
prawne. Wiedza o przepisach prawa regulujacego ochrong i odpowiedzialnos¢ za
brak lub niewystarczajaca ochrone jest niezbgdna menedzerom i pracownikom
przedsigbiorstw a takze dzialajacym w ich otoczeniu agencjom konsultingowym,
wywiadowniom gospodarczym i indywidualnym detektywom.

Ochrong prawng informacji wywies¢ mozna juz z Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktéra w art. 51 zapewnia0:

e prawo do nieujawniania informacji dotyczacych danej osoby, z wyjatkiem
wynikajacym z ustaw,

e ograniczenie wladz publicznych w prawie do pozyskiwania, gromadzenia i u-
dostepniania informacji o obywatelach do zakresu niezbgdnego w demokra-
tycznym panstwie prawa,

e prawo kazdego do dostgpu dotyczacych danej osoby urzgdowych dokumentow
i zbiorow danych z ograniczeniami wynikajacymi z ustaw,

e prawo kazdego do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepeinych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

Konstytucyjne ograniczenie do pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania
informacji o obywatelach (a wigc nie o kazdym, czyli kazdej osobie fizycznej, ale
o obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej) dotyczy wiladz publicznych, tzn. pod-
miotdow wykonujacych zadania w zakresie wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej (Sejm i Senat, Prezydent RP, Rada Ministrow, sady i trybunaly, sa-
morzad terytorialny i inne jednostki wykonujace wladztwo publiczne).

Ustawowe zabezpieczenia prawne informacji wywodza sig z przepisow ko-
deksow prawa karnego, cywilnego, pracy, spétek handlowych oraz ordynacji po-
datkowej, ustaw o ochronie informacji niejawnych, zwalczajacych nieuczciwa
konkurencjg, prawa bankowego, o statystyce publicznej, o ochronie zdrowia psy-
chicznego, o ochronie danych osobowych i innych przepiséw szczegétowych.

Odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w Kodeksie karnym?! uregulowana
zostatla w rozdziale XXXIII ,przestgpstwa przeciwko ochronie informacji”. Art.
265 okres$la odpowiedzialno$é za ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy pan-
stwowej. Odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko ten, kto wbrew przepisom ustawy

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).
2! Ustawa z dnia 2 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z pozn. zm.), art. 265 i nast.
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ujawnia tajemnicg¢ panstwowa, ale i ten, kto ja wbrew przepisom ustawy wykorzy-
stuje. Nalezy zwrdci¢ uwagg na karalno$é dziennikarzy za publikacjg¢ dokumentow
tajnych. Przepis o ochronie tajemnicy panstwowej ma zwiazek z przepisami usta-
wy o tajemnicy panstwowej i sluzbowej, zgodnie z ktorg tajemnicg panstwowa
obowiazany jest zachowac kazdy, do kogo ona dotaria.

Odpowiedzialno$é za ujawnienie informacji zastrzezonej dotyczy tajemnicy
innej niz panstwowa — np. sluzbowej, zawodowej i innej tajemnicy powierzonej
(art. 266). Odpowiedzialno§¢ dotyczy ujawnienia zastrzezonej informacji wbrew
ustawie lub przyjg¢temu zobowiazaniu,

Odpowiedzialno$¢ za nieuprawnione uzyskanie informacji (art. 267) dotyczy
szeroko rozumianego naruszenia tajemnicy korespondencji, np. otwarcie cudzego
pisma, nieprawne podiaczenie si¢ do przewodu stuzacego do przekazywania in-
formacji, naruszenie elektroniczne, magnetyczne albo inne szczegdlnego zabezpie-
czenia informacji. Odpowiedzialno$¢ ponosi takze ten, kto w celu uzyskania in-
formacji, do ktorej nie jest uprawniony, zaktada lub postuguje si¢ urzadzeniem
podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem specjalnym a takze ten, kto
uzyskana w ten sposdb informacj¢ ujawnia innej osobie. Natomiast policja przy
wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, po uzyskaniu zgody Proku-
ratora Generalnego, moze legalnie kontrolowa¢ korespondencjg i stosowaé $rodki
techniczne umozliwiajace uzyskanie w sposéb tajny informac;ji22,

Odpowiedzialno$¢ za bezprawne ,,zepsucie” informacji (art. 268 i 269) doty-
czy jej zniszczenia, uszkodzenia, usunigcia, utrudnienia osobie uprawnionej zapo-
znania sig z nig — zardwno zapiséw tradycyjnych, jak i na komputerowym noéniku
informacji.

Oprocz przepisow Kodeksu kamego odpowiedzialno$¢é karna zostata prze-
widziana w przepisach ustaw regulujacych poszczegolne dziedziny zycia gospo-
darczego i wiaze si¢ ona z bezprawnymi (to znaczy zabronionymi pod grozba kary
przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popetnienia) i zawinionymi czynami
czlowieka.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie Kodeksu cywilnego?3 wynika ze szkody
wyrzadzonej przedsigbiorcy czynem niedozwolonym ze swej winy lub z tresci
umowy {aczacej strony. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Natomiast odpowiedzialno$¢ umowna oparta jest na zasadzie swobody zawierania
uméw — strony moga umowic si¢, ze w przypadku nie zapewnienia ochrony infor-
macji przedsigbiorcy zostanie mu zaptacona kara umowna. Wcze$niej zawarta
umowa powinna jednak okresla¢ rodzaje informacji, ktdrych zobowiazano si¢ nie
ujawnia¢ innym osobom, czas trwania ochrony i wysokos§¢ kary umownej w przy-
padku nienalezytej ochrony.

Cywilnoprawna ochrona sfery tajemnicy przedsigbiorcy (tajemnica kore-
spondenciji i tajemnica handlowa) skutkuje dopiero wéwczas sankcjami, gdy dobra

22 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz.U. nr 30, poz. 179 z pézn. zm.), art. 19.

23 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywiiny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), zwlaszcza art.
415, art. 361, art. 483, § 1.
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te zostaly zagrozone?*. Niezaleznie od winy i subiektywnych celow naruszenia
tajemnicy, sam fakt wkroczenia w sferg cudzej prywatnos$ci jest traktowany jako
naruszenie dobra osobistego. Nalezy zauwazy¢, ze osoba prawna, wykazujac naru-
szenie tajemnicy przedsigbiorcy na podstawie przepisow art. 448 Kodeksu cywil-
nego nie musi precyzyjnie okresla¢ rozmiaru uszczerbku (jak wymagaja tego prze-
pisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)?3.

Odpowiedzialno$¢ z przepiséw Kodeksu pracy2® dotyczy pracownika wy-
rzadzajacego szkode na skutek niezapewnienia ochrony informacji pracodawcy.
Jezeli na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracow-
niczych pracownik ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkodg, ponosi odpowie-
dzialno$¢ materialng. Wina pracownika moze by¢ umyslna, to znaczy wtedy, gdy
pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, jak i wowczas, gdy wyrzadzenie szkody prze-
widuje i z tym si¢ godzi. Wina pracownika moze by¢ takze nieumy$lna, to znaczy
gdy pracownik przewiduje mozliwos¢ wyrzadzenia szkody lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie, oraz gdy nie przewiduje mozliwo$ci wyrzadzenia
szkody cho¢ mogt i powinien to przewidziec.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisow Kodeksu spotek handlowych??
jest inna dla spotek osobowych, a inna dla spétek kapitatowych. Ochrona informa-
cji w spotkach osobowych (jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-
akcyjna) moze by¢ wywiedziona z przepisu zobowigzujacego wspolnikéw do po-
wstrzymania sie od wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z interesami spotki (art. 56).
W spotkach kapitalowych czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
oraz osoba bioraca udziat w tworzeniu spétki i likwidator odpowiada wobec spotki
za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem, sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spétki, chyba ze nie ponosi winy (art. 293, art. 483), co
nie wylacza dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Przestgpstwo
zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywna. Tej samej karze
podlega ten, kto naklania do dziatania na szkodg spétki lub udziela pomocy w po-
petnieniu tego przestepstwa.

Ordynacja podatkowa?® zapewnia ochrone tajemnicy skarbowej, przez ktorg
rozumie si¢ indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
skladanych przez podatnikow, platnikow lub inkasentéw a takze informacje podat-
kowe, akta i dokumentacj¢ rachunkows organdow podatkowych i informacje uzy-
skane przez organy podatkowe z bankéw.

Kazdy, kto bedac obowiazanym do zachowania tajemnicy skarbowej (a sa
nimi pracownicy urz¢déw i izb skarbowych, wéjt, burmistrz, prezydent miasta,
starosta, marszatek wojewodztwa oraz pracownicy samorzadowych sh:zb finanso-

3 A. Bier¢, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dzialalnosci gospodarczej w Polsce ~ aspekty
cywilnoprawne, |w:] Ochrona danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 129.

5 Ibidem, s. 131.

26 Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 r., Kodeks pracy (Dz.U. nr 24, poz. 14} z pézn. zm.), art. 114 i nast.

7 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r., Kodeks spolek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037). Do 31 grud-
nia 2000 r. bylo to Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r., Kodeks handlowy
(Dz.U. nr 57, poz. 502, ze zm.).

28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.).
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wych, czlonkowie i pracownicy biur samorzadowych kolegiow odwolawczych,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych i pracownicy oraz praktykanci
Ministerstwa Finansow), ujawnia informacje objete ta tajemnica, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Ustawa rozréznia Skarb Pafstwa i innych po-
krzywdzonych: jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestep-
stwa ujawnienia tajemnicy skarbowej nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego?®.
Jest to wyrazna wada w systemie prawnej ochrony tajemnicy skarbowej, gdyz z sa-
mego charakteru informacji wynika, ze pokrzywdzony moze nie wiedzie¢ o ujaw-
nianiu dotyczacych go danych objetych tajemnica skarbowa, a posiadajaca taka
wiedzg policja, prokuratura i inne uprawnione instytucje nie maja obowiazku
uswiadamia¢ o tym pokrzywdzonego.

Zasady ochrony informacji, ktére wymagaja ochrony przed nieuprawnionym
ujawnieniem jako stanowiace tajemnice panstwowa lub stuzbowa, okresla Ustawa
o ochronie informacji niejawnych30.

Zgodnie z Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji3!, tajemnica przed-
sigbiorstwa stanowi dobro chronione prawem. Zgodnie z art. 11 tej ustawy przed-
miotem tego prawa sa ,,cudze informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa”,
a tre$cia prawa przedsigbiorcy ,,prawo zadania, aby kazda osoba nieuprawniona
powstrzymata si¢ od przekazywania, ujawniania lub wykorzystywania cudzych
informacji, stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa”. Zgodnie z Ustawa, czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza to istotnym interesom przedsigbiorcy. W przypadku
zagrozenia lub naruszenia interesow przedsigbiorcy w przypadku czynu nieuczci-
wej konkurencji, przedsigbiorca moze:

- zazada¢ zaniechania niedozwolonych dziatan,

- domagac si¢ usunigcia skutkow niedozwolonych dzialan,

- wymagac¢ zlozenia o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
- zazada¢ naprawienia szkody,

- zazada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Tajemnica, podobnie jak nazwa (firma) przedsigbiorstwa, jest prawem o cha-
rakterze osobisto-majatkowym32. Prawo do tajemnicy przedsigbiorcy jest bowiem
zwiazane zarOwno z osoba przedsigbiorcy, jak i z przedsiebiorstwem. Punktem
odniesienia tajemnicy jest w istocie przedsigbiorca, ktory t¢ tajemnice ustanawia.
Jednoczesnie jest ona skladnikiem przedsigbiorstwa, nieraz o znacznej wartosci
i moze by¢ przedmiotem obrotu.

Naruszenie prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ uznane za naru-
szenie prywatnosci przedsigbiorcy i podlega¢ ochronie na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych (tacznie z mozliwo$cia domagania

29 Ibidem, art. 306, § 4.

30 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95).

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 47, poz. 211
z pézn. zm.).

32 A Bier¢, op. cit., 5. 131.
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si¢ zadosCuczynienia pienigznego), a takze moze powodowaé odpowiedzialno$é
cywilna (i karna) okreslona w przepisach Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

Przepisy prawa bankowego33 chronig informacje objete tajemnica bankowa34
w tym takze przed tzw. osobami trzecimi, do ktorych zalicza si¢ akcjonariuszy,
czlonkéw banku spdldzielczego, audytoréw niebgdacych pracownikami banku,
agencje windykacyjne, agencje marketingowe i inne3>. W sytuacji szczegélnej, gdy
osoby trzecie wykonuja czynnosci zwiazane z dziatalno$cig banku, podstawa do-
stgpu przez nich do informacji bankowej jest pisemne upowaznienie banku do
przekazania okreslonej informacji wskazanej przez klienta banku konkretnej osobie
trzeciej. Za naruszenie tajemnicy bankowej grozi odpowiedzialno$¢ karna3®.

Przepisy Ustawy o statystyce publicznej3 chronig dane jednostkowe 0sdb fi-
zycznych oraz dane indywidualne osob prawnych. Nie moga by¢ publikowane ani
udostgpniane informacje statystyczne mozliwe do powiazania z konkretna osoba
oraz dane indywidualne, charakteryzujace wyniki ekonomiczne przedsigbiorcow,
zwlaszcza jesli skladaja si¢ na nie mniej niz trzy podmioty lub udzial jednego
podmiotu w okreslonym zestawieniu jest wickszy niz trzy czwarte cato$ci. Naru-
szenie tych zakazow podlega sankcjom karnym, tj. karze pozbawienia wolno$ci lub
karze grzywny?38,

Przepisy Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego zobowiazuja osoby wy-
konujace czynnosci wynikajace z tej ustawy do zachowania w tajemnicy wszyst-
kiego, o czym powezma wiadomo$¢ w zwiazku z wykonywaniem tych czynno-
$cid?,

Przepisy Ustawy o ochronie danych osobowych obejmuje ochrong prawna
kazda informacj¢ dotyczaca osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamosci
tej osoby, a takze wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej0.

Ustawa ustanawia organ ochrony danych osobowych — Generalnego In-
spektora Danych Osobowych, powotywanego i odwotywanego przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej za zgoda Senatu na czteroletnia kadencje. Generalny In-
spektor kontroluje zgodno$¢ przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych, wydaje decyzje administracyjne, rozpatruje skargi, prowadzi rejestr
zbioréw danych, udziela informacji o zarejestrowanych zbiorach, opiniuje projekty
ustaw 1 rozporzadzen, inicjuje i podejmuje przedsigwzigcia oraz uczestniczy w pra-

33 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe (Dz.U. nr 140, poz. 939 ze zm.).

3 Ibidem, art. 105.

35 Zob. pisma Przewodniczacego Komisji Nadzoru Bankowego z 11 lutego 2000 r. w sprawie przestrze-
gania tajemnicy bankowej przez banki z udziatem kapitatu zagranicznego, nr NB/BI/'WA/16/2000; z 21 lipca 2000
r. w sprawie respektowania przepiséw o tajemnicy bankowej, nr NB/BPN/1/434/00.

36 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe (Dz.U. nr 140, poz. 939 ze zm.), art. 171.

3 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 1. 0 statystyce publicznej (Dz.U. nr 88, poz. 439 z pdzn. zm.).

3 Ibidem, art. 54-59.

¥ Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. nr 111, poz. 535 ze zm.),
art. 50, ust. 1. -

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133, poz. 883 ze zm.).
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cach migdzynarodowych organizacji i instytucji zajmujacych si¢ problematyka
danych osobowych?!.

Kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest do-
puszczalne albo do ktérych przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli dany czyn
dotyczy danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady poli-
tyczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna
lub zwiagzkowa, danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym, kara pozbawienia wolnos$ci wynosi do 3 lat42. Karalne jest rowniez:

- przechowywanie w zbiorze danych niezgodnie z celem,

- udostgpnianie danych osobowych lub umozliwianie dostgpu do nich osobom nie-
upowaznionym,

- niedopemienie obowiazku zabezpieczenia danych osobowych przed zabraniem
ich przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem lub zniszczeniem,

- niezglaszanie (mimo obowiazku) danych do rejestru zbioru danych,

- niedopelnienie obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, o jej pra-
wach lub nie przekazanie tej osobie informacji umozliwiajacych korzystanie
z praw przyznaniem jej w ustawie o ochronie danych osobowych.

4. Ochrona fizyczna

Ochrona fizyczna polega na zapewnieniu bezpieczenstwa fizycznym nosni-
kom informac;ji: ich trwato$ci, integralnosci i niedostgpnosci dla sit fizycznych lub
zjawisk elektromagnetycznych, cieplnych, chemicznych itp.

Do podstawowych $rodkéw ochrony fizycznej informacji mozna zaliczyé*3:

e wydzielenie w czgsci obiektow ,strefy bezpieczenstwa” i poddanie jej
szczegOlowe) kontroli wej$c 1 wyjsé oraz kontroli przebywania,

e wydzielenie wokoél stref bezpieczefistwa strefy administracyjnej shuzacej
kontroli 0séb lub pojazdéw,

e wprowadzenie systemu przepustek lub innego systemu okre$lajacego
uprawnienia wejscia, przebywania i wyjscia ze strefy bezpieczenstwa,

e wprowadzenie systemu przechowywania kluczy do pomieszczen chronio-
nych, szaf pancernych i innych pojemnikéw stuzacych do przechowywania
informacji niejawnych,

e zapewnienie kontroli stref bezpieczenstwa i stref administracyjnych przez
odpowiednio przeszkolonych pracownikéw pionu ochrony,

e stosowanie wyposazenia i urzadzen shuzacych ochronie informacji niejaw-
nych, ktore posiadaja odpowiednie certyfikaty i $wiadectwa kwalifikacy;j-
ne.

4 Ibidem, art. 12.
42 Ibidem, art. 49.
43 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji nicjawnych (Dz.U. nr 11, poz. 95), an. 57.
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Szczegolnej ochronie podlegaja systemy i sieci teleinformatyczne, stuzace
wytwarzaniu, przechowywaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji. Srodki
bezpieczenstwa tych sieci obejmuja $rodki ochrony*4:

e fizycznej, przez umieszczenie urzadzen systemu lub sieci w strefie bezpie-
czefistwa oraz instalacjg¢ srodkow zabezpieczajacych pomieszczenie przed nie-
uprawnionym dostgpem, podgladem i podshuichem,

o elektromagnetycznej, przez umieszczenie urzadzen, polaczen i linii w stre-
fach bezpieczenstwa gwarantujacych spelnienie wymogoéw zabezpieczenia
elektromagnetycznego lub zastosowanie urzadzen, potaczen i linii o obnizo-
nym poziomie emisji lub ich ekranowanie i filtrowanie zewngtrznych linii za-
silajacych i sygnalowych,

¢ kryptograficznej, polegajacej na stosowaniu metod i srodkéw zabezpieczaja-
cych informacje przez szytrowanie oraz stosowanie innych mechanizméw
kryptograficznych gwarantujacych integralno$¢ i zabezpieczenie przed nie-
uprawnionym ujawnieniem tych informacji lub uwierzytelnienie podmiotéw
lub uwierzytelnienie informacji. Do istotnych czynnikéw zabezpieczenia nale-
zg algorytmy i klucze kryptograficzne oraz hasta dostepu,
bezpieczenstwa transmisji,
kontroli dostgpu do urzadzen, systemu lub sieci teleinformacyjne;j.

Kancelaria tajna powinna by¢ zlokalizowana w strefie bezpieczenstwa, na
pigtrze, z wylaczeniem poddaszy*’. Powinna by¢ oddzielona od innych pomiesz-
czen $cianami i stropami trwalymi, niepalnymi, o duzej wytrzymatosci. Drzwi
kancelarii powinny by¢ metalowe lub obite blacha stalowa o grubosci 2 mm, z za-
bezpieczeniem antywlamaniowym oraz wyposazone w dwa zamki o skomplikowa-
nym mechanizmie. Okna kancelarii powinny by¢ zabezpieczone stalowymi kratami
oraz przed obserwacji kancelarii z zewnatrz.

Wyposazenie kancelarii powinny stanowi¢ szafy pancerne z zamkami
o skomplikowanym mechanizmie. W kancelarii mozna zainstalowa¢ system nadzo-
ru wizyjnego, wylacznie w celu kontroli dostgpu do pomieszczen, a takze wydzie-
li¢ pomieszczenie, w ktérym osoby posiadajace poswiadczenie bezpieczenstwa
moga zapoznawacé si¢ z dokumentami na miejscu.

Trzeba pamigtad, ze kazde urzadzenie lub przewdd, przez ktory plyna dane,
generuje promieniowanie elektromagnetyczne o okreslonej czgstotliwosci. Sygnat
jest emitowany przez monitor, kable, gniazda i porty a nawet do sieci energetycz-
nej, z ktérej komputer jest zasilany. Promieniowanie komputera jest na tyle silne,
Ze za pomoca specjalnego urzadzenia mozna je odebra¢ z odlegtosci kilkuset me-
trow. Wykorzystujac specjalnie przystosowane anteny, informacje z komputera

44 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie podstawowych wymaga
bezpicczenstwa systemow i sieci teleinformatycznych (Dz.U. nr 18, poz. 162).

43 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie organizacji kancelarii tajnych
(Dz.U. nr 18, poz. 156). § 5.
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mozna odczyta¢ takze wykorzystujac sie¢ elektryczna, grzewcza, wodna oraz
przewody klimatyzacyjne4®,

Zabezpieczenia przed takimi zagrozeniami to:

e kabiny elektromagnetyczne, tzw. klatki Farradaya, w ktorych umieszczane sa
odpowiedni uziemione urzadzenia przetwarzajace informacje niejawne,

e wyklejanie $cian pomieszczen metalowymi foliami, speiniajacymi podobna
rolg ale o nizszych parametrach niz klatki Farradaya,

¢ metalowe pudetka, w ktérych umieszcza si¢ monitor, drukarke i komputer a ta-
kze szyfratory i urzadzenia nadawczo-odbiorcze,

e zabezpieczenia komputerow przenosnych wedlug amerykanskich norm
TEMPEST*.

Ochrona informacji przesylanej, gdy wielokrotnie wzmaga si¢ niebezpie-
czenstwo przechwycenia i podstuchania przesytanych wiadomosci, wymaga wyra-
finowanych zabezpieczen technicznych, wspomagajacych metody organizacyjne
1 prawne. Urzadzenia szyfrujace ostabiaja rownocze$nie czujnos$¢ osob przekazuja-
cych informacje, ktore wiedzac, ze rozmowa jest zabezpieczona technicznymi
urzadzeniami szyfrujacymi, czgsto nie zachowuja nalezytej ostroznosci w przeka-
zywaniu informacji.

Whioski

Zarzadzanie informacjami stanowi zagadnienie, ktore ze wzgledu na swoja
zlozonos$¢ i znaczenie dla realizacji celow firmy, powinno w znacznym stopniu
angazowac¢ menedzerow. Na politykg bezpieczenstwa informacji sktadaja sie dzia-
tania profilaktyczne w co najmniej trzech uzupetniajacych si¢ formach: organiza-
cyjnej, prawnej i fizycznej. Takie ujgcie powinno stanowi¢ propozycje dalszych
badan ujmujacych catoSciowo problematyke bezpieczenstwa przedsigbiorcy i po-
szukujacych odpowiedzi na pytania o zalezno$¢ pomiedzy réznymi czynnikami
warunkujacymi realizacje¢ celow zarzadzania.
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