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Prawne aspekty konfliktu w Gorskim Karabachu:
stan obecny i perspektywy

Wprowadzenie

Weigz trwajacy konflike o przynalezno$¢ panstwowa Goérskiego Karabachu,
spornego obszaru polozonego na Kaukazie Poludniowym pomiedzy Azer-
bejdzanem a Armenia, jest ztozonym i wieloaspektowym problemem istotnie
rzutujacym na bezpieczenstwo miedzynarodowe nie tylko w stricte lokalnym
wymiarze. Z racji intereséw geopolitycznych, uwarunkowan historycznych
i kulturowych jego przebieg i perspektywy sa przedmiotem wzmozonej uwagi
wiadz Rosji i Turcji, a takze Iranu.

Na temat konfliktu karabaskiego istnicje obszerna literatura przedmio-
tu, gléwnie o charakterze historyczno-politologicznym, natomiast jego aspekty
prawne do tej pory w literaturze byly mniej eksponowane', za§ w polskim ob-
rocie naukowym pozostawaly wlasciwie niezauwazane?, podczas gdy obie stro-
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Fundamentalng praca w tym zakresie jest: H. Krtiger, The Nagorno-Karabakh Conflict:
A Legal Analysis, Springer, Heidelberg 2010.
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ny konfliktu swoje stanowisko w kwestii przynaleznosci Gérskiego Karabachu
do tego czy innego panstwa opieraja na argumentacji prawnej, odwolujacej sie
nie tylko do prawa miedzynarodowego publicznego, ale takze prawa krajowego
Zwiazku Radzieckiego (dalej: ZSRR) oraz Azerbejdzanu. Co wigcej, aktualnogé
prawnomiedzynarodowych aspektéw konfliktu wzrosta w zwigzku z zawarciem
w listopadzie 2020 roku porozumienia Armenii i Azerbejdzanu w przedmiocie
zawieszenia broni w Gérskim Karabachu.

W zwiazku z powyzszym celem niniejszego artykutu jest przeanalizowa-
nie prawnej argumentacji stron konfliktu, wskazanie btednosci i prawdziwosci
poszczegélnych tez, a takze wskazanie na mozliwe kierunki rozwoju prawa mie-
dzynarodowego publicznego w zwigzku z kazusem Gérskiego Karabachu.

Zarys stanu faktycznego

Do najwazniejszych cech charakterystycznych konfliktu o Gérski Karabach za-
liczy¢ nalezy:

— Jego etnopolityczny i terytorialny charakter, u ktérego podstaw lezy sie-
gajacy przynajmniej 1. pofowy XX stulecia narastajacy antagonizm po-
miedzy ludno$cia ormiariska a azerska. Jego nabrzmiewajacy, aczkolwiek
ukryty, charakter wynikat z tego, ze oba narody nie mialy mozliwosci
politycznego samookreslenia sie, za$ obszar Gérskiego Karabachu - jak
i caly Kaukaz — byl terenem rywalizacji mocarstw (gtéwnie Rosji i Tur-
cji), nastgpnie za$, od pokoju w Karsie, czgécia sktadowa Imperium Rosyj-
skiego i ZSRR, ktére to w swej polityce administracyjnej nie uwzglednia-
ly etnograficznej specyfiki tego regionu. Zamieszkiwany w zdecydowane;j
wickszo$ci przez Ormian Goérski Karabach w 1923 roku otrzymat w ra-
mach Azerbejdzariskiej SRR status obwodu autonomicznego (Gérnoka-
rabaski Obwéd Autonomiczny, dalej: GKOA) i utrzymat go do korica
istnienia ZSRR®.

- Od lat 80. XX wicku nasilily si¢ dziatania Ormian zamieszkujacych
GKOA majace na celu wymuszenie na wladzach ogélnozwigzkowych
wlaczenia tejze jednostki w sktad Armerniskiej SRR. Oprécz wystapien
ludnosci odpowiednie kroki podjete zostaly réwniez przez lokalny or-
gan prawodawczy. W lutym 1988 i grudniu 1989 roku miejscowa rada

> Szerzejm.in.: S.E. Cornell, Small Nations and Great Powers: Study of Ethnopolitical Con-
Slict in the Caucasus, Curzon Press, London—-New York 2001; A. Saparov, From conflict
to autonomy in the Cancasus: The Soviet Union and the making of Abkhazia, South Ossetia
and Nagorno Karabakh, Routledge, London 2014.



Prawne aspekty konflikeu w Gérskim Karabachu: stan obecny i perspekeywy 929

deputowanych, wraz z Radg Najwyzsza Armenskiej SRR, podejmowaty
uchwaly o wiaczeniu GKOA w sklad Armenskiej SRR. Podnoszonym
przez Ormian argumentem na rzecz tych dazen byta ich liczebna przewa-
gaw GKOA nad Azerami, przy dyskryminacyjnej polityce wladz republi-
kanskich Azerbejdzanskiej SRR, dazacej do zmiany strukeury etnicznej
tegoz autonomicznego obwodu i ograniczania prawa do zachowania or-
mianskiej kultury narodowej*. Wiadze zwiazkowe uznaly, ze jakiekolwick
zmiany granic republikanskich sa niedopuszczalne.

- Napiecia miedzyetniczne w Gérskim Karabachu w schytkowej fazie ist-
nienia ZSRR wpisywaly si¢ w szerszy kontekst dwczesnych relacji ormian-
sko-azerskich, ktére doprowadzily m.in. do pogromu Ormian w Sumga-
icie, fali wzajemnej przemocy, ktéra doprowadzita do exodusu ludnosci
ormiariskiej z terytorium Azerbejdzanu i ludnosci azerskiej z terytorium
Armenii. Obszar GKOA, jako pogranicze i obszar przemieszenia si¢ obu
naroddw, stat si¢ nie tylko miejscem konfliktu etnicznego, ale takze kon-
fliktem o ziemi¢. We wrzesniu 1991 roku na wspdlnej sesji legislatywy
GKOA i sgsiedniej szaumianowskiej rejonowej rady deputowanych pod-
jeto uchwale o powstaniu w skladzie ZSRR Republiki Gérskiego Karaba-
chu w granicach GKOA wraz z rejonem szaumianowskim. Jednoczesnie
podj¢to decyzj¢ o przeprowadzeniu powszechnego referendum niepod-
legtosciowego. Odbylo si¢ ono 10 grudnia 1991 roku, przy frekwencji
82,2% uprawnionych (zbojkotowane przez ludnoé¢ azersky), za niepod-
leglo$cia Gorskiego Karabachu opowiedziato si¢ 99,9% glosujacych. Na
bazie tych wynikéw w styczniu 1992 roku przyjeta zostata deklaracja su-
werennosci panistwowej Republiki Gérskiego Karabachu (dalej: RGK).

— Konflike karabaski przeszedt w faz¢ zbrojna w 1991 roku i trwat do za-
wieszenia broni w 1994 roku. Byl on militarnym sukcesem Ormian,
ktérzy przejeli kontrole nie tylko nad dawnym GKOA, lecz nadto nad
obszarami przylegltymi, de iure bedacymi nicautonomiczng czgécia Azer-
bejdzanu. W styczniu 1992 roku Ormianie ogtosili powstanie odrebne-
go podmiotu — RGK na obszarze dawnego GKOA, pozostale obszary
nazywajac strefa buforowa, gwarantujaca bezpieczenstwo RGK. Sytuacja
ta nie zostala nigdy zaakceptowana ani przez wladze Azerbejdzanu, ani
przez inne podmioty prawa miedzynarodowego. Wysitki organizacji

4

T. de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New York
University Press, New York-London 2003. Praca ta jest obszernym i obicktywnym stu-
dium konfliktu karabaskiego, z racji obszernego materialu dowodowego zgromadzone-
go przez jej autora w czasic pobytu w Gérskim Karabachu (ogledziny, wywiady, prasa)
moze stuzy¢ jako wiarygodne zrédlo faktograficzne.
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miedzynarodowych, w tym Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
gléwnie Organizacji Bezpieczenstwa i Wsp6tpracy w Europie i utworzo-
nej przez nig tzw. Grupy Minskiej, na rzecz przywrécenia pokoju nie przy-
niosty skutkéw®. Wojna 44-dniowa w 2. potowie 2020 roku doprowadzita
do odbicia przez Azerbejdzan wspomnianych terenéw przyleglych, keére
pozostawaly pod jurysdykeja de facto RGK.

— Odmienne interpretowany jest status prawny spornego obszaru przez
zwasnione strony: twierdzenie o obowiazywaniu zasady integralnoéci
terytorialnej (i na skutek tego podleganie tego obszaru jurysdykeji Azer-
bejdzanu) konfrontowane jest z twierdzeniem o prawie narodéw do sa-
mostanowienia. Zgodnie z nim miejscowa ludno$¢ mogtaby utworzy¢
odrebny podmiot paristwowy lub tez zdecydowaé o innym sposobie or-
ganizacji (w postaci wlaczenia w sklad Armenii).

— Cho¢ wladze Armenii regularnie twierdzily, ze separatyzm karabaski
jest oddolnym ruchem narodowowyzwolericzym, w istocie jest to kon-
flikt miedzynarodowy, ktéry angazuje strone trzecia — Armenie, bedaca
politycznym, militarnym i ekonomicznym sojusznikiem RGK. W sensie
etnicznym konflikt angazuje dwie strony, za§ w ujeciu militarnym jest kla-
syfikowany jako konflikt asymetryczny, z bezposrednim udzialem pan-
stwa (Azerbejdzanu) i podmiotu pozbawionego powszechnego uznania
(RGK) oraz po$rednim lub bezposrednim, niejawnym udzialem innego
panistwa — Armenii®. Inne podmioty, Rosja i Turcja, s3 zaangazowane
w konflike posrednio, wspierajac jego strony, przy w zasadzie biernej po-
stawie pozostatych panstw.

— Od zawieszenia broni w 1994 roku funkcjonowanie RGK jako odr¢bne-
go bytu politycznego przebiegato bez powazniejszych perturbacji. Spet-
niajac cze$¢ kryteriéw prawnych parstwowosci, klasyfikowane jest ono
jako panstwo de facto, quazi-panstwo lub parapanstwo’. W RGK - w od-
réznieniu od wspolczesnego Azerbejdzanu — wyksztalcit sie wzglednie
pluralistyczny i demokratyczny system wladzy, funkcjonowaly insty-
tucje publiczne, dokonywaly si¢ alternacje rzadzacych, jednakze zadne

> Szerzej: R. Czachor, Dynamika inicjatyw migdzynarodowych na rzecz regulacji konflik-

tu w Gorskim Karabachu, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Lado-
wych” 2014, nr 3(173), s. 5-19.
¢ Szerzej: idem, The Nagorno-Karabakh Conflict as a Specific Example of Assymetric Con-
Slict, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej Wojsk Ladowych” 2017, Vol. 49,
nr3(185),s.17-31.
Szerzej: M. Kosienkowski, Pojgcie i determinanty stabilnosci quazi-paristwa, ,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, nr 6, 5. 121-130.
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powszechnie uznane paristwo, w tym Armenia, nie uznalo i nie nawigzato
z RGK stosunkéw dyplomatycznych®.

Od korica 2020 roku, po zakonczeniu wojny 44-dniowej w G6rskim Ka-
rabachu, wyksztalcila si¢ zgota nowa sytuacja, w keérej po latach militar-
nej przewagi Ormian to Azerowie odniesli sukces, zbrojnie odzyskujac
kontrole nad niemalze caltym obszarem ziem przylegtych do RGK i do
tej pory kontrolowanych przez nig. Sytuacja ta nie przyblizyla konflik-
tu ku pokojowemu rozstrzygnigciu, natomiast powoduje, ze ponownie
aktualna staje si¢ dyskusja o politycznych i prawnych uwarunkowaniach
dalszego rozwoju wypadkéw w regionie’.

Gloéwne problemy prawne wokot separatyzmu karabaskiego

Jak wskazano, zaréwno strona ormiariska, jak i azerska, uzasadniajac swoje pra-

wo do sprawowania jurysdykeji nad spornym obszarem Gérskiego Karabachu,

szeroko odwoluje si¢ do argumentéw o charakterze prawnym. W tym kontek-

$cie w szczegblnosci analizie poddaé nalezy:

prawo do jurysdykeji oparte na historycznym pierwszenistwie zasiedlenia
spornego obszaru;

legalnos¢ wystapienia GKOA ze skladu Azerbejdzanskiej SRR i wejécia
w sktad Armenskiej SRR na gruncie prawodawstwa radzieckiego;
legalno$¢ ogloszenia niepodlegtosci RGK na gruncie prawa radzieckiego;
legalnos¢ ogloszenia niepodleglosci RGK na gruncie prawa mi¢dzynaro-
dowego publicznego;

legalno$¢ zniesienia autonomii GKOA przez wladze Azerbejdzanu;
problem wyksztalcenia si¢ RGK jako rezimu de facto i ewentualnego za-
siedzenia terytorium;

legalno$¢ roszczent Azerbejdzanu w przedmiocie odzyskania kontroli nad
Gorskim Karabachem (w rozumieniu obszaru RGK oraz obszaréw przy-
legtych) na podstawic zasady integralnosci terytorialne;.

Powyzszy, przyznaé nalezy szeroki, wachlarz argumentéw, przywotywany

jest — poza ostatnim z wymienionych — przez strong¢ ormianiska (tj. Armenig

8

Szerzej: R. Czachor, Between sustainability and uncertainty. Political systems of Abkha-
zia, South Ossetia and Nagorno-Karabakh Republic — conditions and features, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Skfodowska. Sectio K Politologia” 2015, Vol. XXII, nr 1,
s. 151-163.

Por.: K. Machowicz, R. Tabaszewski, Porozumienie Republiki Armenii i Republiki Azer-
bejdzanu z 9 listopada 2020 r. w sprawie Gorskiego Karabachu — charakter prawny oraz
implikacje polityczne, ,Studia Wschodnioeuropejskie” 2021, nr 14, s. 139-152.
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i RGK). Strona azerska spo$rédd powyzszych przywoluje argumenty natury hi-
storycznej oraz obowigzywanie powszechnie przyjetej zasady prawa migdzy-
narodowego publicznego stanowiacej o nienaruszalnosci granic i integralnosci
terytorialnej panistw. Weryfikacja tychze tez pozwoli na stwierdzenie, ktéra ze
stron konfliktu znajduje wiecej argumentéw na gruncie prawa.

Kwestia skutkow prawnych pierwszenstwa zasiedlenia

Obydwie strony konfliktu regularnie przywotuja fakt wezesniejszego zasie-
dlenia spornego regionu, co ma by¢ argumentem na rzecz zglaszania prawa
do sprawowania jurysdykcji nad calym spornym obszarem'. Wtadze Arme-
nii i Azerbejdzanu, a takze RGK, wspieraja badania naukowe, w tym arche-
ologiczne, stuzace potwierdzeniu ich tez. Przyktadowo, od poczatku lat 90.
Ormianie forsujg wlasng nazwe Arcach zamiast Gérskiego Karabachu. Ustale-
nie bezspornych faktdw w tym zakresie jest bardzo trudne, za$ z perspekeywy
prawnej wrecz bezzasadne. Jednoznacznie mozna jedynie stwierdzié, ze obszar
Gorskiego Karabachu od wiekéw byl miejscem koegzystencji chrzescijanskich
Ormian i ludnosci muzutmanskiej, w tym Kurdéw i ludéw stanowiacych sub-
strat dzisiejszego narodu azerskiego (jeszcze w 1. potowie XX wicku postugi-
wano si¢ gléwnie pojeciem Tataréw Kaukaskich). Polityka Imperium Rosyj-
skiego na Kaukazie Potudniowym po jego podboju w XIX wicku opierata sie
na wspieraniu Ormian, co mialo wplyw na poprawe ich pozycji spotecznej
i ekonomicznej. Po I wojnie $wiatowej i upadku Imperium Rosyjskiego sporny
obszar stal si¢, wraz z calym Azerbejdzanem, czgécig brytyjskiego terytorium
mandatowego, a nastepnic pod wladza Demokratycznej Republiki Azerbe;j-
dzanu. Po zwycigstwie bolszewikéw i ustanowieniu wladzy radzieckiej Gérski
Karabach pozostal w sktadzie Azerbejdzanu'!.

Na gruncie prawa mig¢dzynarodowego publicznego spory terytorial-
ne winny by¢ rozstrzygane przy uwzglednieniu kryterium legalnosci jego
nabycia, ciaglosci i efektywnosci sprawowania jurysdykeji. W omawianym

10

Por. np.: A. Avetisyan, Karabakh Knot: Myths and Realities, ,Foreign Policy Jour-
nal” 2012, www.foreignpolicyjournal.com/2012/03/10/karabakh-knot-myths-and-
realities; A. Baguirov, Nagorno-Karabakh: Basis and Reality of Soviet-Eva Legal and
Economic Claims used to Justify the Armenian-Azerbaijan War, ,Caucasian Review of
International Affairs” 2008, Vol. 2, No. 1, s. 11-24; O. Geukijan, Ethnicity, Nationalism
and Conflict in the South Caucasus Nagorno-Karabakh and the Legacy of Soviet Nationa-
lities Policy, Routledge, London 2016; A. Yunusov, Karabakh: Past and Present, Turan
Information Agency, Baku 2005.

Szerzej: T. Swigtochowski, Azerbejdzan, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006.
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przypadku trudno méwié o tym, ze w okresie historycznym istniala trwala
granica rozdzielajaca poszczegdlne narody (a whasciwie religie). Granice pan-
stwowe z reguly opieraly si¢ na prawie zwyczajowym, stopniowo zyskujac re-
gulacje traktatowa. W przypadku Gérskiego Karabachu niemozliwe wydaje
si¢ odtworzenie opartej na normie zwyczajowej granicy pomiedzy ludnoscia
chrze$cijaniska a muzulmariska, gdyz ona w rozumieniu granicy jurysdykeji
w ogdle nie istniata. Dopiero XIX-wieczne traktaty pomiedzy Imperium Ro-
syjskim, Imperium Osmanskim a Persja uregulowaly status przedmiotowych
ziem, aczkolwick nie odwolujac si¢ i w zaden sposéb nie uwzgledniajac kwestii
pierwszenstwa osadnictwa poszczeg6lnych etnoséw.

W $wietle norm wspoétczesnego prawa migdzynarodowego argument
pierwszenstwa zasiedlenia ziem nie moze by¢ brany pod uwage przy rozstrzy-
ganiu sporu o przynalezno$¢ panstwowa Gérskiego Karabachu.

Kwestia legalnosci wystapienia GKOA ze sktadu Azerbejdzanskiej SRR
(wejscia w sklad Armenskiej SRR oraz utworzenia odrebnej republiki zwigzkowej)
na gruncie prawa radzieckiego

Strona ormianska, uzasadniajgc tez¢ o braku jurysdykeji Azerbejdzanu nad
obszarem Gorskiego Karabachu, twierdzi nie tylko, ze GKOA skutecznie
wystapit ze sktadu Azerbejdzanskiej SRR, ale ze w ogdle stat si¢ jego czescia
w sposéb nielegalny, bedac sitg wlaczony do niego na mocy politycznych roz-
strzygnie¢ bolszewikéw. Tym samym punktem wyjscia dalszej analizy musza
by¢ okolicznosci wlaczenia spornego obszaru do Azerbejdzaniskiej SRR.
Status administracyjnoprawny GKOA zostal nadany po przewrocie
pazdziernikowym i opanowaniu Kaukazu Poludniowego przez bolszewikéw.
Przy uzyciu sily zbrojnej dokonali oni zajecia ziem dotychczas podlegajacych
rzadowi Demokratycznej Republiki Azerbejdzanu, ustanowili wiadze ra-
dziecky, a nastgpnie nowoutworzong Zakaukaska Federacyjng Socjalistyczng
Republike Radziecka wlaczyli w skltad ZSRR. Decyzje w kwestii wlaczenia
Gorskiego Karabachu w sktad radzieckiego Azerbejdzanu podjeto bolszewic-
kie Biuro Kaukaskie 5 lipca 1921 roku i byfa ona nast¢pnie niejednokrotnie
potwierdzana'>. Tym samym w $wictle prawodawstwa radzieckiego spor-
ny obszar niezmienne pozostawal w granicach Azerbejdzanskiej SRR. Na
gruncie klasycznego, wéwczas obowiazujacego prawa miedzynarodowego

12 S. Mustafaeva, Soviet Russia and the formation of borders between the Caucasian states
(based on a case study of Azerbaijan and Armenia), ,The Caucasus and Globalization”
2010, Vol. 4, No. 1-2,s. 196-205.
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publicznego uzycie sily zbrojnej i dokonanie zmiany granic panstwowych nie
bylo nielegalne. Bezwzgledny zakaz uzywania sity zbrojnej i grozby jej uzycia
w stosunkach miedzynarodowych jest dorobkiem powojennym, wprowadzo-
nym przez Kart¢ Narodéw Zjednoczonych w 1945 roku. W okresie przedwo-
jennym taki zakaz miat charakter fakultatywny, za§ odpowiednie stypulacje po
raz pierwszy wprowadzal pakt Brianda—Kelogga z 1928 roku (réwniez wzgle-
dem ZSRR, ktdry przystapil do niego pod koniec 1928 roku), kedry wszedt
w zycie w roku 1929. Oznacza to, ze dokonane przed tg data radzieckie zbroj-
ne zdobycze terytorialne nie byly nielegalne. Przyjaé zatem nalezy, ze ustano-
wienie GKOA w granicach, ktére utrzymaly si¢ do 1991 roku i notabene do
dzisiaj sg przez wladze RGK deklarowane jako granica paristwowa, podobnie
jak i wlaczenie GKOA w sktad Azerbejdzanskiej SRR, bylo prawnie skutecz-
ne. Odrzuci¢ nalezy zatem teze, ze sporny obszar zostat bezprawnie wlaczony
do Azerbejdzanskiej SRR, podobnie jak i tez¢ o bezprawnosci powolania w jej
ramach GKOA.

Przechodzac do kwestii prawnej skutecznosci oglaszanegow 198811989
roku przejscia GKOA spod jurysdykeji Azerbejdzariskiej SRR pod Armenska
SRR, zacza¢ nalezy od konstatacji, ze zagadnienie pozycji ustrojowej republiki
zwigzkowej ZSRR regulowata przyjeta w 1977 roku konstytucja radziecka'®
w rozdziale 9. W szczegdlnosci art. 78 glosit, ze zmiana granic pomiedzy re-
publikami zwiazkowymi ZSRR byta mozliwa wylacznie za zgoda wszystkich
zainteresowanych podmiotéw i przy akceptacji wiadz zwiazkowych. Sytuacje
prawng GKOA regulowat bezposrednio art. 87 ust. 3 wspomnianej konsty-
tucji, stanowiac, ze jest to obwdd autonomiczny w skladzie Azerbejdzanskiej
SRR, a tym samym GKOA nie posiadal prawa samodzielnego decydowania
o swojej przynaleznosci do tej czy innej republiki radzieckiej, podobnie jak
i do wystepowania ze sktadu ZSRR. Réwniez uchwala przyjeta przez Rade
Najwyzsza Armeriskiej SRR o wlaczeniu do swojej jurysdykeji GKOA z grud-
nia 1989 roku nie wplywa na te sytuacje, bowiem nie towarzyszyta jej odpo-
wiednia uchwala Azerbejdzanskiej SRR.

Odnotowa¢ réwniez nalezy, ze w 1990 roku przyjeta zostala usta-
wa ogolnozwigzkowa dotyczaca trybu wystgpowania jednostek sktadowych
ZSRR z federacji'’. Potwierdzala prawo republik zwigzkowych do wyjécia

13

Konstituciya (Osnovnoy zakon) Soyuza Sovetskih Socialisticheskih Respublik ot 7 ok-
tiabrya 1977 g., https://constitution.garant.ru/history/usst-rsfsr/1977/red_1977/547
8732/2ysclid=160vmwaic7469621137.

Zakon SSSR ot 3.04.1990 g. N1409-I O poryadke resheniya voprosov, svyazannyh s vy-
hodom soyuznoy republiki iz SSSR, https://base.garant.ru/6335629/1catb24d049dcd
1€7707222d98¢9858(/ ?ysclid=15vhgdw7pi544573458.


https://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/?ysclid=l60vmwaie7469621137.
https://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/?ysclid=l60vmwaie7469621137.
https://base.garant.ru/6335629/1cafb24d049dcd1e7707a22d98e9858f/?ysclid=l5vhgdw7pi544573458.
https://base.garant.ru/6335629/1cafb24d049dcd1e7707a22d98e9858f/?ysclid=l5vhgdw7pi544573458.

Prawne aspekty konflikeu w Gérskim Karabachu: stan obecny i perspekeywy 105

z ZSRR i uszczegblawiala jego tryb. Art. 3 ust. 1 ustawy stanowil, ze w przy-
padku wyjscia republiki zwiazkowej ze sktadu ZSRR funkcjonujgce w skladzie
danej republiki zwigzkowej jednostki autonomiczne dysponuja prawem zde-
cydowania, czy wraz z dang republika opuszczaja ZSRR, czy tez pozostang
w jego sktadzie®. Tym samym w momencie wyjscia Azerbejdzanu ze skladu
ZSRR jego autonomiczne jednostki sktadowe moglyby podja¢ decyzje o po-
zostaniu w ZSRR. W praktyce ustawa ta nie znalazla nigdy zastosowania.
Zadna z republik zwigzkowych, opuszczajac ZSRR, nie dokonala tego na pod-
stawie przedmiotowej ustawy, za$ decyzje te byly zatwierdzane przez Zjazd
Deputowanych Ludowych ZSRR.

Odre¢bnej uwagi wymaga uchwata organu prawodawczego GKOA, pod-
jeta w dniu 2 wrze$nia 1991 roku na wspoélnej sesji z rada deputowanych be-
dacego poza GKOA rejonu szaumianowskiego (bedacego réwniez w skladzie
Azerbejdzanskiej SRR) o utworzeniu odr¢bnej republiki zwigzkowej w ra-
mach ZSRR, a tym samym zréwnanie jego statusu prawnego z Azerbejdzan-
ska SRR. Bezposrednio z konstytucji radzieckiej z 1977 roku wynikalo, ze nie
moglo si¢ to dokonywa¢é na mocy wyodrebnienia czeéci dotychczasowej repu-
bliki zwigzkowej bez jej zgody. Formalnie republiki zwiazkowe ZSRR dyspo-
nowaly stosunkowo szerokim zakresem kompetencji wlasnych, ograniczona
podmiotowoscig prawnomig¢dzynarodows i byly uprawnione do samodziel-
nego decydowania o pozostawaniu w skladzie lub wystapieniu z ZSRR. Wy-
konywanie tych uprawnien wiazalo si¢ z koniecznoscia posiadania organéw
wiadzy uchwalodawczej i wykonawczej o odpowiedniej randze. Lokalne rady
deputowanych, a wigc ciata przedstawicielskie jednostek trzeciego szczebla
w hierarchii organéw stanowiacych ZSRR, nie mialy w zakresie swoich kom-
petencji uprawnient dotyczacych przynaleznoséci republikarniskiej danej jed-
nostki administracyjno-terytorialnej. Prawa do podejmowania rozstrzygnie¢
o takiej tredci nie zawieraly Zadne dwezesne akty prawne, w tym wspomniana
ustawa ogdlnozwigzkowa z 1990 roku. Co wigcej, katalog republik zwigzko-
wych ZSRR byt uregulowany konstytucyjnie, totez powickszenie ZSRR o ko-
lejny podmiot moglo si¢ odby¢ wylacznie w trybie nowelizacji zwigzkowej
ustawy zasadniczej. Uchwaly podjete przez organy przedstawicielskie GKAO

i Armeniskiej SRR byly uznawane za niewazne przez uchwaly Prezydium Rady

5 W doktrynie podnoszone sa watpliwosci co do konstytucyjnosci przedmiotowej ustawy.
Tym niemniej, niezaleznie od tego, czy faktycznie dana ustawa byta sprzeczna z konsty-
tucja, obowiazywala ona do momentu stwierdzenia nickonstytucyjnosci przez Komi-
tet Kontroli Konstytucyjnej — komisj¢ radzieckiego parlamentu zwiazkowego. Szerzej:
H. Kriiger, The Nagorno-Karabakh..., op. cit., s. 33-35.
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Najwyzszej ZSRR z dnia 18 lipca 1988 roku, 10 stycznia 1990 roku oraz Ko-
mitetu Kontroli Konstytucyjnej z dnia 27 listopada 1991 roku'®. Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR potwierdzato w nich, ze kwestia zmiany granic repu-
blikariskich moze by¢ rozstrzygnicta wylacznie na podstawie stypulacji kon-
stytucyjnych, w szczeg6lnosci art. 78.

Azerbejdzan, deklarujac w dniu 18 pazdziernika 1991 roku niepod-
legtos¢!” i uchwalajac ustawe konstytucyjna normujaca podstawy jego funk-
cjonowania jako odr¢bnego podmiotu, nie wypetnit procedury wspomnianej
ustawy zwiazkowej z 1990 roku. Rodzi to pytanie o legalno$¢ opuszczenia
przezeri ZSRR oraz ewentualnych skutkéw prawnych nieskutecznodci tej
czynnosci. Przy zalozeniu, ze Azerbejdzan we wskazanej dacie nie opuscit sku-
tecznie ZSRR, istotne jest okredlenie, kiedy ostatecznie nastapilo zastapienie
wiadz ZSRR przez wladze azerbejdzarniskie w wykonywaniu jurysdykeji nad
obszarem dotychczasowej Azerbejdzanskiej SRR. Przyjecie pogladu o nie-
skutecznosci ogloszenia suwerennosci przez azerbejdzariska Rade Najwyzsza
w dniu 18 pazdziernika 1991 roku oznacza, ze zastapienie to nastapito w dniu
26 grudnia 1991 roku, gdy Rada Najwyzsza ZSRR uznata rozpad tego paristwa.
Do czasu zastapienia wladz ZSRR przez wladze Azerbejdzanu w wykonywa-
niu jurysdykeji obszar Azerbejdzanu podlegat prawodawstwu radzieckiemu,
a akty prawne Republiki Azerbejdzanskiej z okresu pomigdzy 18 pazdziernika
1991 a 26 grudnia 1991 roku nalezaloby uzna¢ za pozbawione mocy wiaza-
cej. Poglad ten nie znajduje jednak poparcia w zwiazku chociazby z tym, ze
po 18 pazdziernika 1991 roku nast¢gpowalo uznanie Azerbejdzanu ze strony
innych podmiotéw prawa miedzynarodowego publicznego. Ponadto zadna
inna republika zwigzkowa, wychodzac ze sktadu ZSRR, réwniez nie wypel-
nita kryteriéw wspomnianej ustawy. Ciaglo$¢ prawng zabezpieczata ustawa
konstytucyjna Azerbejdzanu z 30 sierpnia 1990 roku, stanowiaca, ze prawo
radzieckie wciaz na terenie republiki obowigzywalo, o ile nie ktécito si¢ z zasa-
da suwerennosci paristwowej.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie proby zmiany statusu prawnego GKOA
przez jego wyprowadzenie poza jurysdykcje Azerbejdzariskiej SRR byty praw-
nie nieskutecznie. Uchwaly w kwestii przejscia pod jurysdykcje Armenskiej
SRR byly wadliwe, bowiem pochodzity od nieuprawnionych do ich wydania

organdéw oraz nie wypelnialy przewidzianych prawodawstwem zwiagzkowych

16 Tre$¢ wspomnianych aktdw zob.: Y. Barsegov, Nagornyi Karabah v mezhdunarodnom

prave i mirovoy politike. Dokumenty i kommientarii, Krug, Moskva 2008.
17 Szerzej: P. Kwiatkiewicz, Przemiany polityczne w Azerbejdzanie. Od republiki radzieckiej
do wspdtczesnego panstwa, Wydawnictwo FNCE, Torun 2013.
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procedur. Préby zmiany przynaleznosci republikaniskiej GKOA byly stwier-
dzane jako niewazne przez organy ogélnozwiagzkowe, a Azerbejdzanska SRR
i Republika Azerbejdzanska konsekwentnie deklarowaly swoja jurysdykeje
nad spornym obszarem, nawet gdy znalazt si¢ on pod faktyczng wiadza RGK.

Kwestia legalnosci ogloszenia suwerennosci panstwowej RGK
na gruncie prawa radzieckiego

W trakcie tzw. parady suwerennosci w 2. potowie 1991 roku, gdy parlamenty
poszczegolnych republik zwiazkowych ZSRR oglaszaly suwerennos¢ panstwo-
wa i podmiotowos¢ prawnomig¢dzynarodowa, na podobny krok zdecydowaty
si¢ wladze GKOA. W dniu 2 wrze$nia 1991 roku ogloszono suwerennos¢ pan-
stwowa RGK. Prawo takie strona ormianska wywodzita zaréwno z regulacji
krajowych, jak i prawa miedzynarodowego publicznego. Podstawa byla wspo-
mniana wadliwa uchwata rady deputowanych ludowych GKOA i rejonu szau-
mianowskiego o utworzeniu odrebnej republiki zwiazkowej ZSRR i przepro-
wadzenie referendum w tej kwestii. Na mocy jego wynikéw w styczniu 1992
roku — a wigc juz po rozpadzie ZSRR - ogloszono niepodlegtos¢ RGK.

Odnoénie do radzieckiego prawa krajowego przypomnie¢ nalezy, iz kwe-
stie mozliwosci wystapienia jednostek skladowych z tego panistwa regulowata
konstytucja ZSRR z 1977 roku w art. 72. Glosit on, ze ,kazda republika zwigz-
kowa dysponuje wolnym prawem opuszczenia ZSRR™®. Z kolei art. 78 i 86
stanowily odpowiednio, ze ,terytorium republiki zwiazkowej nie moga by¢
zmienione bez jej zgody. Granice mi¢dzy republikami zwigzkowymi moga
by¢ zmienione za ich zgoda i podlegaja zatwierdzeniu przez ZSRR™, ,,0b-
wod autonomiczny znajduje si¢ w skladzie republiki zwigzkowej lub kraju”.
Oznacza to, ze z prawa do secesji ze sktadu ZSRR mogly korzystaé wylacznie
republiki zwigzkowe, nie za$ ich jednostki sktadowe, a wigc podmioty nizsze-
go rzedu. Nadto republiki zwigzkowe mialy konstytucyjnie zagwarantowa-
ne (art. 80) prawo do okreslania wlasnych struktur administracji terenowe;.
W $wietle powyzszego mniejsze znaczenie ma wadliwo$¢ prawna procedury
organizacji referendum w kwestii niepodlegtosci RGK i to, iz miato ono mie;j-
sce w czasie, gdy trwaly masowe przesiedlenia si¢ ludnosci, w tym fala exodusu
Azeréw z Gérskiego Karabachu.

8 Cyt. Konstituciya SSSR - thum. R.C.
Y Ihidem.
2 Tbidem.
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Rekapitulujac ze stanowiska prawodawstwa radzieckiego, GKOA nie
mial prawa oglaszania suwerennosci panistwowej, a nastgpnie wystapienia ze
sktadu ZSRR, podobnie jak i samodzielnie nie mégt opusci¢ sktadu Azerbej-
dzanskiej SRR.

Kwestia legalnosci zniesienia autonomii GKOA przez wladze Azerbejdzanu

W koricu listopada 1991 roku wiadze Azerbejdzanu zlikwidowaly GKOA™.
Kwestia ta jest nickiedy podnoszona przez strong ormiariska jako dowdd na re-
presyjna polityke wladz Azerbejdzanu, ktéra to w konsekwencji zmusita do za-
pewnienia ochrony ormianskiej ludno$ci Gérskiego Karabachu w postaci ogto-
szenia suwerennos$ci RGK. W celu oceny prawnej tej decyzji uwzglednié nalezy
moment uzyskania podmiotowosci prawnomiedzynarodowej przez Azerbej-
dzan. Przy zalozeniu, ze w przedmiotowej dacie zniesienia GKOA Azerbejdzan
byl suwerennym paristwem, stwierdzi¢ nalezy, ze miat on catkowite prawo samo-
dzielnego ksztaltowania swojego podziatu administracyjno-terytorialnego. Za-
tem od wskazanej daty nie istnieje odrebna autonomiczna jednostka obejmuja-
ca teren dotychczasowego GKOA. Przy zalozeniu przeciwnym, ze Azerbejdzan
w przedmiotowej dacie skutecznie nie opuscit ZSRR, nalezaloby zbada¢ legal-
no$¢ decyzji o likwidacji GKOA na gruncie prawa radzieckiego. Z tresci art. 86
konstytucji ZSRR z 1977 roku wynika, ze republiki zwigzkowe dysponowaly
prawem samodzielnego okreslania prawa regulujacego funkcjonowanie na ich
terytorium obwodéw autonomicznych. Jednoczesnie art. 87 wprost wymieniat
wszystkie funkcjonujace w ZSRR obwody autonomiczne. Tym samym skutecz-
na likwidacja GKOA na gruncie prawodawstwa ogélnozwiazkowego wymaga-
taby nowelizacji konstytucji ZSRR.

Kwestia legalnosci ogloszenia niepodlegtosci przez RGK na gruncie prawa
mie¢dzynarodowego publicznego (na podstawie zasady samostanowienia)

Strona ormianska prawna skuteczno$¢ deklaracji niepodleglosci RGK wywo-
dzita réwniez z prawa miedzynarodowego publicznego i obecnej w nim zasady
samostanowienia narodéw. Rozumie sig¢ ja jako prawo narodéw (nicobowiaz-
kowo w stricte etnicznym rozumieniu) do samodzielnego okreslenia swojego
statusu politycznego, zapewnienia sobie rozwoju gospodarczego, spotecznego

21

Szerzej: P. Adamczewski, Gdrski Karabach w polityce niepodlegtego Azerbejdzanu, Wy-
dawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2012.



Prawne aspekty konflikeu w Gérskim Karabachu: stan obecny i perspekeywy 109

i kulturalnego®. Zostata ona bezposrednio ujeta w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych wart. 1 ust. 2 i art. 55. Wspolczesnie, w okresie postkolonialnym, kwestia
samostanowienia narodéw jest wysoce kontrowersyjna. Rozpatrzenie mozliwo-
§ci jej zastosowania w kazdym indywidualnym przypadku wymaga uwzgled-
niania relacji wzgledem innej zasady prawa miedzynarodowego publicznego
zawartej w Karcie Narodéw Zjednoczonych — zasady integralnosci terytorialnej
(art. 2 ust. 4 Karty). Wspdlcze$nie dominuje poglad, ze zasada prawa do samo-
stanowienia nie moze uzasadniaé prawa do secesji*’. Jej zastosowanic obecnie
nalezy postrzega¢ w kategorii wyjatku od zasady integralnosci terytorialnej pan-
stwa, aczkolwick samostanowienie narodéw jako zasada i norma zwyczajowego
prawa migdzynarodowego nie przestata obowiazywac. Jej obowigzywanie takze
poza kontekstem dekolonizacyjnym potwierdza m.in. zasada VII Aktu Kon-
cowego Konferencji Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie (dalej: KBWE)
z dnia 1 lipca 1975 roku czy opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: MTS) w sprawie muru na terytorium palestyriskim®.

Tym niemniej zastosowanie zasady samostanowienia narodéw nalezy
wspotczesnie do wyjatkéw i uzasadnione jest szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Chodzi tu przede wszystkim o systematyczne akty ci¢zkiego naruszenia norm
Jjuris cogentis prawa mi¢dzynarodowego na danym obszarze, dyskryminacje,
przesladowania, ograniczanie przez wladze mozliwoéci rozwoju spolecznego,
gospodarczego i kulturalnego. W takim przypadku wyodre¢bnienie nowego
podmiotu jest $rodkiem wltima ratio, podyktowanym koniecznoscia ochro-
ny praw czlowicka, szczegélnie w zwiazku z zagrozeniem ludobédjstwem badz
zbrodniami przeciwko ludzkosci. W przypadku, gdy te przestanki nie s spel-
nione, samostanowienie grup etnicznych powinno dokonywa¢ si¢ w ramach
danego paristwa, przez ich udzial w systemie politycznym i przy poszanowaniu
prawa, a wigc bez prawa do wyksztalcenia odr¢bnego paristwa?.

Odnosnie do terytorium panistwowego i prawa do integralnosci teryto-
rialnej w zwyczajowym prawie mi¢dzynarodowym powszechnie przyjeta jest
zasada uti possidetis. Stanowi ona, ze w przypadku powstania nowego panstwa,

22

Art. 1, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167).

»  Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90).

# ]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 60.

W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 180-185.

% . Crawford, The Creation of States in International Law, 2™ ed., Clarendon Press, Oxford
2007, s. 415-417; M. Ingelevi¢-Citak, Prawo narodéw do samostanowienia a praktyka
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np. w drodze sukcesji czy podziatu, dotychczas istniejace granice zewnetrzne
danego podmiotu pozostaja niezmienne®. Zasada uti possidetis znalazta zasto-
sowanie odno$nie do granic wszystkich bylych republik zwiazkowych ZSRR,
ktére staly si¢ granicami mi¢dzypanstwowymi. Przywiazanie do istniejacych
granic w mysl zasady u#i possidetis wyrazaly pafistwa w procesie dekolonizacji
Afryki, ponadto w Akcie Koicowym KBWE z 1975 roku®, paryskiej Karcie
Nowej Europy z 1990 roku®. Wyjatkiem od tej zasady bylo uznanie przez nie-
ktére panistwa niepodleglosci Kosowa w 2008 roku, aczkolwick podnoszono, ze
nie moze ono by¢ precedensem dla kolejnych podmiotéw.

W tym kontekscie wazna role odgrywa rozréznienie narodu i mniej-
szosci narodowej zamieszkujacej inne panstwo. Prawo mi¢dzynarodowe pu-
bliczne wiaze mniejszosci gtéwnie z prawami mniejszoéci, a nie z prawem do
samostanowienia, nadajac w takim kontekscie co do zasady prymat zasadzie
integralnosci terytorialnej paristwa. Nie wyklucza to definitywnie skorzysta-
nia z prawa do secesji, natomiast jest ona mozliwa przy zaistnieniu masowe-
go ruchu zainteresowanej ludnosci, lecz panstwa trzecie musza w tej sytuacji
powstrzymywac si¢ od wszelkiej ingerencji w proces samostanowienia i winien
si¢ on dokonad za zgoda wszystkich zainteresowanych stron (jak w przypadku
secesji Timoru Wschodniego czy Sudanu Poludniowego)*.

W przypadku RGK za date krytyczna nalezy przyja¢ date ogloszenia nie-
podlegtosci panstwowej w styczniu 1992 roku i rozpatrzy¢, czy w dacie tej za-
chodzily prawnomie¢dzynarodowe przestanki legalnosci tej deklaracji. W swietle
powyzszych uwarunkowari skorzystania z prawa do samostanowienia w szcze-
gdlnosci przestanka taka sa najciezsze, masowe i systematyczne przypadki fama-
nia praw czlowieka, systematyczna polityka paristwa majaca na celu przeslado-
wanie okreslonej ludnosci na okreslonym terytorium ze wzgledu na takie cechy
dystynktywne jak etnicznos¢, religia czy jezyk. W dacie krytycznej Azerbejdzan
jako suwerenne paristwo funkcjonowat stosunkowo krétko, totez trudno twier-
dzi¢, ze wypracowal systematyczng polityke wzgledem ludnosci ormiariskiej
lub wobec Gérskiego Karabachu. Uwzgledniajac polityke wladz Azerbejdzan-

skiej SRR na podstawie istniejacego materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy,

77 Szerzej: T. Srogosz, Ut possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym, Wolters Klu-

wer, Warszawa 2016.

Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, www.csce.gov/sites/
helsinkicommission.house.gov/files/Helsinki%20Final %20Act%20-%20Long%20
Version.pdf.

Charter of Paris for a New Europe, www.osce.org/mc/39516.

L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1998, s. 45.
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ze ludno$¢ ormianiska, a w szczegdlnosci GKOA, nie byta przedmiotem dyskry-
minacyjnej polityki, za$ stosunki spoteczne i rozwdj gospodarczy w regionie nie
odbiegat od przecietnej sytuacji panujacej w zakaukaskich republikach ZSRR.
Przypadki dyskryminacji Ormian, w tym najdramatyczniejszy pogrom w Sum-
gaicie, miescie lezacym na przeciwleglym koncu Azerbejdzanu, nie wyczerpuja,
wbrew twierdzeniom strony ormianskiej*’, znamion zorganizowanej lub wspie-
ranej przez wladze dziatalnosci ludobdjczej. Podobnie wspomniana wyzej likwi-
dacja autonomicznej jednostki terytorialnej w granicach GKOA nie moze by¢
uznana za przejaw razacej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne®.

Przy okazji godzi si¢ wspomnie¢, iz w praktyce migdzynarodowej panistw,
szczegdlnie w latach 90. XX wicku, dalece wstrzemigzliwie podchodzono do
kwestii przyczynowo-skutkowego zwiazku pomie¢dzy masowymi naruszeniami
praw czlowicka a mozliwoscig ograniczenia suwerennosci paristwa nad danym
obszarem. Dowodzi tego chocby niepodejmowanie przez tzw. spoleczno$é
miedzynarodowa ewentualnosci uznania niepodleglosci Czeczenii w trakcie
pierwszej wojny czeczenskiej czy rozdzialu Boéni i Hercegowiny na mniejsze
niepodlegte podmioty po wojnie na Batkanach. W XXI stuleciu priorytet su-
werennosci paristwowej i nienaruszalnosci granic ulegt jednakze ostabieniu, co
unaocznia uznanie niepodleglosci Kosowa przez cze$¢ panstw $wiata, a takze
rozw6j doktryny responsibility to protect.

W przypadku Gérskiego Karabachu jego specyfika polega m.in. na tym,
ze obszar ten jest de facto poza jurysdykcja Azerbejdzanu, zatem nie mozna
twierdzi¢, ze dokonuje on tam ci¢zkich naruszen prawa migdzynarodowego,
w szczegdlnosci powaznego naruszania praw czlowieka, co uzasadnialoby po-
stepowanie wedtug scenariusza kosowskiego. Jednoczesnie jest bardzo watpliwe,
czy w przypadku ewentualnego przywrdcenia przez Azerbejdzan kontroli nad
spornym obszarem miejscowa ludnos¢ ormianska bedzie korzystala z gwaran-
towanych prawem mig¢dzynarodowym i azerska konstytucja praw i wolnosci,
jesli obecnie wobec whasnych obywateli wiadze Azerbejdzanu dopuszczaja sie
powaznych naruszen prawa.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ zaréwno pra-
wa ludnosci Gérskiego Karabachu do skorzystania z prawa do samostanowienia,
jak i uznaé, ze jest ona jego pozbawiona, za$ swoje aspiracje do samostanowienia

3t M.in.: R.A. Zargarian, Principles for conflict resolution in Nagorno Karabakh, ,Interna-

tional Peacekeeping” 1999, Vol. 6, s. 129-133.
32 Na marginesie rozwazan pozostaje zakres autonomii GKOA gwarantowany prawodaw-
stwem radzieckim. W gruncie rzeczy byt on ograniczony, za$ istotg jego istnienia byta
delimitacja obszaru o odr¢gbnym charakterze etnicznym. Tym samym jego likwidacja nie

zmieniala w szczegdlny sposéb potozenia ludnosci tam zamieszkujacej.
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moze w petni zrealizowaé przez udziat w demokratycznym i opartym na posza-
nowaniu praw czlowieka i obywatela rozwoju Azerbejdzanu.

Kwestia wyksztalcenia si¢ RGK jako rezimu de facto, tj. uzasadniajacego
jego uznanie prawnomig¢dzynarodowe na podstawie zasiedzenia

Z perspektywy prawnomiedzynarodowej kwestia uznania niepodlegltosci RGK
moze by¢ réwniez rozpatrzona bez uwzglednienia okolicznosci jego powstania,
tj. wylacznie na podstawie kryteriéw pafstwowosci (zawartych w konwencji
z Montevideo dotyczacej panstw Ameryki Eacinskiej, za$ poza nig uznanych za
norme prawa zwyczajowego). Podobnie rozwazy¢ mozna, czy dtugotrwale spra-
wowanie jurysdykeji nad okreslonym obszarem, nawet w zlej wierze, w postaci
okupacji obcego terytorium, moze sta¢ si¢ sposobem nabycia tytutu prawnego
do niego. Kwestia ta dawniej, na gruncie klasycznego prawa miedzynarodowego
publicznego (tj. sprzed powszechnego zakazu uzycia sily w stosunkach migdzy-
narodowych), nie budzila zastrzezen, aktualnie jednak jest oceniana jako dalece
kontrowersyjna, bowiem wspétczesne prawo migdzynarodowe ma na celu eli-
minowanie uzycia sily, unikanie konfliktéw i stabilizowanie stosunkéw migdzy-
narodowych. W tym kontekscie klasyczne podejscie ex factis jus oritur zostalo
zastapione ex injuria non jus oritur, za$ znaczenie nadawane jest nie tyle samemu
faktowi sprawowania jurysdykeji przez dany rzad nad okreslonym terytorium
i zamieszkujacy ja ludnoscia, co kwestii tytutu prawnego do sprawowania tejze
wladzy. Praktyka panstw w tej materii, szczegdlnie od konca II wojny swiatowej,
nie jest jednak jednoznaczna, za$ ocena tytutu prawnego jest funkcjg intereséw
politycznych®. Rozstrzygniecie kwestii, czy powstanie panstwa we wspoleze-
snym prawie miedzynarodowym ma charakter deklaratoryjny, czy konstytutyw-
ny, jest trudne. Jednostronny akt paristwa, jakim jest deklaracja niepodlegtosci,
nie ma per se skutku w postaci natychmiastowego powstania panistwa ze wszyst-
kimi jego atrybutami, podobnie jak uznanie jej ze strony innych panstw nie jest
niezbedne dla tego, by okreslony podmiot faktycznie wykonywal swoje pan-
stwowe funkcje (dzieje si¢ tak m.in. w przypadku uznania przedwezesnego)*.
Jesli chodzi o zasiedzenie, to wspéltczesne prawo migdzynarodowe publiczne
odchodzi od uznawania za forme¢ nabycia terytorium z tych samych powodéw,

3 W tym kontekscie przywolaé mozna nicjednoznaczne poglady poszczegélnych panstw

w przedmiocie uznania lub nieuznania takich panstw jak: Niemiecka Republika Demo-
kratyczna, Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna, Republika Korei, Republika
Chinska (Tajwan), Paistwo Izrael, Paristwo Palestyna.

3 Por: C. Focarelli, International Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-
Northampton 2019, s. 54-58.
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ktére wskazano powyzej. Legalno$¢ zasiedzenie mozna rozwaza¢, gdy ma ono
charakter dtugotrwaly i odbywa si¢ bez protestéw ze strony innych zaintereso-
wanych podmiotéw. Wéwczas milczaca zgoda moze by¢ przestanka do uznania
tytulu prawnego, cho¢ nawet w takich okolicznosciach stanowisko doktryny
prawa nie jest oczywiste™.

Opicerajac si¢ na pojeciach secesji de facto i rezimdw de facto, a takze
postulacie, by prawo miedzynarodowe regulowalo rzeczywisto§¢ migdzyna-
rodowy taka, jaka ona jest, mozna jednak przeprowadzi¢ dowdd na to, czy
RGK spetnia kryteria suwerennosci panstwowej rozumianej jako samowlad-
no$¢ i calowladnos$é*. W RGK od poczatku lat 90. XX wicku funkcjonowaly
instytucje wladzy publicznej, obowigzywata konstytucja® stypulujaca demo-
kratyczny i pluralistyczny system rzadéw, odbywaly si¢ rywalizacyjne wybory
parlamentarne i prezydenckie. Tym samym nie jest bezpodstawne twierdze-
nie, ze system polityczny RGK jest w pelni uksztaltowany, a nawet bardziej
demokratyczny niz Azerbejdzanu®.

Przyjecie pogladu, ze RGK stanowi rezim de facto i wskutek tego stwier-
dzenie, ze spelnia kryteria uznania za petnoprawny podmiot prawa mi¢dzyna-
rodowego byloby jednakze wysoce watpliwe w zwiazku z jej $cistymi wigzami
politycznymi, ekonomicznymi i wojskowymi z Armenig. RGK nie jest bytem
w pelni samodzielnym (samowtadnym), za$ jej sytuacja w tym wzgledzie zbli-
zona jest do sytuacji Abchazji i Osetii Potudniowej, ktére korzystaja z wiclo-
plaszczyznowego wsparcia Rosji. Ich faktyczna niepodleglos¢ jest utrzymywana
dzi¢ki ,outsourcingowi” funkeji paristwa podmiotom trzecim (w przypadku
Abchazji i Osetii Potudniowej — Rosji, w przypadku RGK - Armenii)*. Moz-
na zatem podaé w watpliwos¢ spetnianie przez RGK kryterium paristwowosci
przez brak niezaleznodci politycznej (w doktrynie anglosaskiej: independen-
ce)®. Tym samym istnienic RGK moze by¢ interpretowane jako forma organi-
zacyjnego nacisku i ingerencji Armenii w polityke wewngtrzna Azerbejdzanu,

J. Symonides, Zasiedzenie w prawie migdzynarodowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1966, nr 28(1), s. 115-116; M.N. Shaw, International Law, 6™ ed.,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 504-507.

R. Bierzanck J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2005, s. 121.

Konstituciya Respubliki Arcach, www.nkr.am/ru/constitution-of-Artsakh.
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Szerzej: R. Czachor, Abchazja, Osetia Potudniowa, Gorski Karabach: geneza i funkcjono-
wanie systemdw politycznych, Fundacja Instytut Polsko-Rosyjski, Wroctaw 2014.
Szerzej: N. Popescu, ‘Outsourcing’ de facto Statehood: Russia and the Secessionist Entities
in Georgia and Moldova, ,CEPS Policy Briefs” 2006, No. 109, s. 1-8.

% J. Crawford, The Creation of States..., op. cit., s. 62.
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co sprzeczne jest z kolei z zasada prawa miedzynarodowego gloszaca nicingeren-
cj¢ w polityke panistw trzecich?..

Wskaza¢ nalezy na istotng okoliczno$é, ze zadne panstwo, w tym
Armenia, nie dokonato formalnego uznania RGK. To parapanstwo nie zostato
wymienione jako strona konfliktu karabaskiego w rezolucjach Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ, Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, za$ w orze-
czeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (sprawy: Chiragov i inni
przeciwko Armenii, Zalyan i inni przeciwko Armenii oraz Muradyan przeciwko
Armenii z lat 2015-2016*) wprost uznano, ze jurysdykcje nad obszarem Gér-
skiego Karabachu, w rozumieniu art. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka,
sprawujg wladze Armenii.

W odniesieniu do rozwazan nad ewentualng klasyfikacja RGK jako re-
zimu de facto podnie$¢ nalezy, ze nie jest wykluczona ewolucja praktyki panstw
i prawa miedzynarodowego w zwiazku z powaznymi i systematycznymi narusze-
niami praw czlowicka w paristwie, z ktérego dokonata si¢ secesja. W przypad-
ku Azerbejdzanu istotng okolicznoscia jest to, iz jest on obok Turkmenistanu
panstwem, w keérym stan demokracji, poziom przestrzegania praw cztowicka
i ochrony mniejszosci (narodowych, religijnych, scksualnych) jest na najniz-
szym poziomie sposréd wszystkich pafistw postradzieckich®. Raporty Human
Rights Watch odnotowuja bardzo zfg sytuacje w tej materii, m.in. pakty praw
czlowicka z 1966 roku sa w Azerbejdzanie notorycznie tamane, oraz fiasko préb

# Por. Rezolucja ZO ONZ 2131(XX) z 21 grudnia 1965 roku w sprawie niedopuszczal-
nosci ingerencji w wewnetrzne sprawy panstw i ochrony ich niepodlegtosci i suweren-
noéci: Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of
States and the Protection of Their Independence and Sovereignty General Assembly
resolution 2131 (XX), https://legalun.org/avl/pdf/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx_e.
pdf; Rezolucja ZO ONZ 2625(XXV) z 24 pazdziernika 1970 roku — Deklaracja za-
sad prawa mie¢dzynarodowego dotyczacych przyjaznych relacji i wspétpracy zgodnie
z Karta Narodéw Zjednoczonych: Resolution adopted by the General Assembly [Ad-
opted on a Report from the SixthCommittee (A/8082)] 2625 (XXV). Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, http://un-documents.net/
a25r2625.htm.

European Count of Human Rights app. no. 13216/05 Chiragov and others v. Arme-
nia, hetps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155353; European Count of Human Rights
app. no. 36894/04, 3521/07 Zalyan and others v. Armenia, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-161408; European Count of Human Rights app. no. 11275/07, hetps://
hudoc.echr.coc.int/eng?i=001-168852.

% Nationsin Transit 2022 Report, hetps://freedomhouse.org/sites/default/files/2022-04/

NIT_2022_final_digital.pdf.
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mi¢dzynarodowego wplywu na azerbejdzanskie wladze*. Uwzgledniajac to,
nalezy rozpatrzy¢ mozliwos¢, ze ewentualne przywrécenie azerskiej jurysdyk-
cji nad dzisiejsza RGK mogloby skutkowaé dalszymi powaznymi naruszeniami
praw czlowicka (m.in. wysiedleniami ludnosci ormianskiej, pozbawianiem jej
materialnych podstaw do egzystencji, dyskryminacja w przestrzeni publicznej).
Tym samym uznanie RGK mogloby by¢ postrzegane w kategoriach u/tima ratio,
uzasadnionym potrzeba ochrony ludnosci tego obszaru przed systematycznymi
naruszeniami praw czlowicka i obywatela, a takze naruszeniami norm kogen-
tywnych (w tym zbrodniami ludobdjstwa w przypadku poszukiwania zemsty).
W tym wypadku uznanie RGK mogloby by¢ forma prewencji w sytuacji na-
pigcia miedzyetnicznego zblizonego do sytuacji w Kosowie na przetomie XX
i XXI stulecia.

W odniesieniu do ewentualnego nabycia przez RGK terytorium w wy-
niku zasiedzenia odnotowaé nalezy, ze spos6b ten nie jest obecnie powszech-
nie akceptowany, w szczegdlnosci gdy chodzi o zasiedzenie obszaru, do ktdrego
roszczenia zglasza inny podmiot. Wspomnie¢ nalezy, ze Azerbejdzan od czasu
utraty kontroli nad spornym terytorium regularnie wyrazat swoj sprzeciw i po-
dejmowal na arenie migdzynarodowej rozmaite dziatania, by uzyska¢ potwier-
dzenie prawa do przywrécenia jurysdykeji nad nim.

Konkludujac, na gruncie wspélczesnego prawa migdzynarodowego pu-
blicznego w przypadku RGK nie zachodzity przestanki uzasadniajace jego sece-
sj¢ jako realizacje prawa do samostanowienia narodu w zwiazku z silnym wspie-
raniem dazen separatystycznych przez wladze Armenii, ich zaangazowaniem
w dzialania zbrojne i niewyczerpaniem drogi rozwigzania sporu przy uzyciu
srodkéw pokojowych. Kierunek rozwoju prawa migdzynarodowego w postaci
aprecjacji roli miedzynarodowego prawa praw czlowicka méglby jednak otwie-
ra¢ droge do uznania RGK w zwiazku z razacymi, cigzkimi i systematycznymi
naruszeniami praw czlowicka w Azerbejdzanie, w szczeg6lnosei na terenach,
nad keérymi przejat on jurysdykcje po wycofaniu si¢ administracji RGK.

Kwestia legalnosci roszczen Azerbejdzanu w przedmiocie przywrdcenia
jurysdykcji nad Gorskim Karabachem na podstawie zasady integralnosci
terytorialnej i uti possidetis juris

Zasada integralnosci terytorialnej jest obok zasady réwnosci jedna z podstaw
suwerennoéci panstw. Wspotczesnie zasada integralnosci terytorialnej znajduje

#  Human Rights Watch. Country Report Azerbaijan 2022, https://www.hrw.org/world-
report/2022/country-chapters/azerbaijan.
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zastosowanie nie tylko odnosnie do konfliktéw miedzypanstwowych, ale takze
ruchéw separatystycznych, m.in. w przypadku Quebecu (w skfadzie Kanady),
Katalonii (w sktadzie Hiszpanii), Biafry (w skladzie Nigerii), Anjouanu (w skla-
dzie Komoréw), llamu (w skiadzie Sri Lanki) czy Bougainville (w skladzie Papui-
-Nowej Gwinei). Jak odnotowano wyzej, wspélczesnie, tj. po zakoriczeniu pro-
cesu dekolonizacji, prymat wzgledem zasady samostanowienia narodéw nadaje
si¢ zasadzie integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic paristwowych.
Odmienne podejscie mozliwe jest w drodze wyjatku, w zwiazku z cigzkimi i sys-
tematycznymi naruszeniami praw czlowicka i szczegdlnie dyskryminacyjna po-
lityka wladz danego panstwa wzgledem okreslonej grupy.

W zwigzku z konfliktem o Gérski Karabach wladze Azerbejdzanu swoja
lini¢ argumentacyjna zbudowaly wokét tezy o obowiazywaniu wspomnianych
wyzej dwéch zasad, a wiee prawa do zachowania integralnosci terytorialnej oraz
przestrzegania zasady uti possidetis. Stanowisko to przez Azerbejdzan wyrazane
byto konsekwentnie, nie ma réwniez dowodéw, by jakickolwick paristwo, poza
Armenia, oponowalo obowiazywaniu iz casu tychze zasad.

W przypadku Gérskiego Karabachu przestanki uznania legalnosci sepa-
ratyzmu na przetomie lat 80. i 90. XX wicku nie zaistnialy, za$§ wyksztalcenie sie
nieuznawanej RGK i jej polityka oblezonej twierdzy (m.in. notoryczne odrzu-
canie propozycji pokojowych zglaszanych przez Grupe Minska OBWE) stala si¢
przyczyna naciskéw spolecznosci migdzynarodowej na polityczne rozwigzanie
konfliktu, opierajac si¢ na poszanowaniu suwerennosci i integralnosci terytorial-
nej Azerbejdzanu, co notabene miafo juz wezesniej miejsce chociazby w konflik-
cie cypryjskim®. Naciski te materializowaly si¢ nie tylko w dziatalnosci Grupy
Minskiej OBWE, ale takze w tresci kolejnych rezolucji Rady Bezpieczenistwa
ONZ, rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, stanowiska OBWE* i rezolu-
cji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy”. W szczegdlnosci odnotowaé
nalezy pierwsze ze wspomnianych rezolugji. Byly one przyjmowane przez Radg
Bezpieczenstwa ONZ jednomyslnie: rezolucja 822 w dniu 20 kwietnia 1993
roku, rezolucja 853 w dniu 29 lipca 1993 roku, rezolucja 874 w dniu 14 paz-
dziernika 1993 roku, za$ rezolucja 884 w dniu 12 listopada 1993 roku. Wszyst-
kie one wyrazaly zaniepokojenie stosunkami pomigdzy Armenia a Azerbejdza-
nem, potepialy agresje Ormian, zajecie terendw przylegajacych do Goérskiego

®  G. Nolte, Secession and external intervention, [w:] Secession. International Law Perspec-

tives, ed. M.G. Kohen, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 69.
Stanowisko OBWE wyrazonew czasie szczytu lizbonskiegow dn. 23 grudnia 1996 roku:
Lisbon Document 2006, DOC.S/1/96, www.osce.org/files/f/documents/1/0/39539.
pdf.

¥ Resolution 1416(2005), Council of Europe, https://pace.coe.int/en/files/17289.
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Karabachu (tj. stanowiacych tzw. strefe buforows) i wzywaly do poszanowania
integralnosci terytorialnej Azerbejdzanu. Rezolucje te nie byly jednak wiazace,
bowiem nie zostaly uchwalone w trybie rozdziatu VII (art. 41 i 42) Karty Naro-
déw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym Rada Bezpieczeristwa uprawniona jest
do podjecia decyzji o zastosowaniu $rodkéw w celu przywrécenia pokoju, lecz
w trybie rozdziatu VI (,badanie sporu lub sytuacji migdzynarodowej’, art. 34),
zgodnie z ktérym posiadaja one wylacznie charakter rekomendacji i nie s wia-
zace dla stron®.

W procesie uzyskiwania uznania miedzynarodowego Azerbejdzanu
panistwa trzecie potwierdzaly integralno$¢ terytorialng tego panstwa. Komitet
Ministréw Rady Europy podkreslal, ze prawo do samostanowienia musi by¢ re-
alizowane w zgodzie z zasadg integralnosci terytorialnej, droga pokojowa, za$
uzycie sily i okupacja terytorium sa srodkami nielegalnymi®.

Oprécz odwotania si¢ do zasady integralnosci terytorialnej strona azerska
wzmacnia swoje stanowisko przywotaniem zasady nieingerencji panistw trzecich
w sprawy polityki wewngtrznej. Zgodnie z Deklaracja zasad prawa miedzyna-
rodowego, przyjeta w trybie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ w dniu
24 pazdziernika 1970 roku®, paristwo trzecie nie moze ingerowal w polityke
innego podmiotu, takze przez inicjowanie czy wspieranie ruchéw separaty-
stycznych. Wprost wynika to z suwerennej rownosci panistw, ktora wprowadzita
wart. 2 Karta Narodéw Zjednoczonych. Fake takiej interwencji, a wreez ,,catko-
witej politycznej, militarnej i finansowej kontroli” Armenii nad RGK, jak okre-
$lit to Europejski Trybunal Praw Czlowicka w przywotanej sprawie Zalyan and
others v. Armenia z 2016 roku, dowodzi tezy o ingerencji Armenii w sprawy
wewnetrzne Azerbejdzanu.

W kontekscie pafistw nowo powstajacych w zwigzku z dekolonizacja
powszechna norma zwyczajowa prawa miedzynarodowego stalo si¢ przestrze-
ganie zasady uti possidetis. Zostala ona potwierdzona m.in. w deklaracji kair-
skiej Organizacji Jedno$ci Afrykanskiej z 1964 roku, akcie zalozycielskim Unii
Afrykanskiej z 2000 roku. Brak watpliwosci w przedmiocie obowiazywania do-
tychczasowych granic miedzypanstwowych w przypadku sukcesji paristw wyra-
zat takze MTS, m.in. w orzeczeniu w sprawie konfliktu granicznego pomigdzy

® Por.: A. Kleczkowska, Sankcje ustanawiane przez Radg Bezpieczeristwa ONZ a panstwa

niecztonkowskie ONZ, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, t. 30, nr 3, s. 45-63.
¥ Committee of Ministers of the Council of Europe (2001). Reply to the Written
Question No 396 by Mrs Hajiyeva to the Committee of Ministers ‘Recognition of
the Territorial Integrity of Azerbaijan by Armenia, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp2id=222923&Site=COE.
Cyt. Resolution adopted by the General Assembly.
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Mali a Burkina Faso. Obowiazywanie zasady u#i possidetis w przypadku rozpadu
panstw postsocjalistycznych, a konkretnie Jugostawii, potwierdzil niemajacy
waloru prawnie wigzacego raport tzw. Komisji Badintera (Komisji Arbitrazowej
Konferencji Pokojowej w Jugostawii)®'. Dopuszczono w nim powstanie szesciu
nowych panstw w granicach republik skladowych, bez uwzgledniania jedno-
stek autonomicznych pozostajacych czgécia republik jugostowiariskiej federacji.
Réwniez Wspélnoty Europejskie rekomendowaly swoim cztonkom podobne
postepowanie w odniesieniu do republik bytego ZSRR w deklaracji z grud-
nia 1991 roku®. Zasada uti possidetis zostala réwniez uznana bezposrednio
przez republiki bylego ZSRR. Zaréwno w akcie zatozycielskim Wspélnoty
Niepodlegtych Panistw (WNP) z dnia 8 grudnia 1991 roku (art. 5), deklaracji
alma-atynskiej z dnia 21 grudnia 1991 roku, jak i statucie WNP z dnia 22
stycznia 1993 roku (art. 3) zawarto obowiazek poszanowania integralnosci
terytorialnej panistw i nienaruszalnosci dotychczasowych granic bez zgody za-
interesowanych stron®.

Realizacja prawa do integralnosci terytorialnej nie zwalnia jednakze da-
nego podmiotu z obowigzkéw zawartych w innych aktach prawnych, w tym
prawa kazdego narodu do ,,okreslenia swojego statusu politycznego i swobod-
nego zapewnienia swojego rozwoju gospodarczego, spolecznego i kulturalnego”
(art. 1 obu paktéw praw cztowieka z 1966 roku®*). W przypadku Azerbejdzanu
zaniepokojenie stanem przestrzegania zobowiazan wynikajacych z Europejskiej
konwencji praw cztowicka i innych aktéw prawnych Rady Europy niejednokrot-
nie wyrazal Komitet Ministréw Rady Europy (ostatnio w 2021 roku)>>. Moze
sta¢ si¢ to podstawa do rozwazan o bardzo zagrozonej mozliwoéci korzystania
z praw czlowicka ludnosci Gérskiego Karabachu w przypadku powrotu pod ju-

rysdykcje wiadz w Baku.

' P. Radan, Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the Opinions of the
Badinter Arbitration Commission, ,Melbourne University Law Review” 2000, Vol. 34,
No. 1, 5. 50-76.

European Community Declaration on Guidelines on the Recognition of New States in
Eastern Europe and Soviet Union of 16 December 1991, www.dipublico.org/100636/
declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-states-in-eastern-europe-
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and-in-the-soviet-union-16-december-1991.
>3 F Mirzayev, Primenieniye principa uti possidetis pri diezintegracii SSSR, ,Pravo i Politika”
2017, nr 8,s. 12-23.
Cyt. Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych; Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169).
5 Resolution CM/ResCMN(2021)7, Committee of Ministers, https://search.coe.int/

cm/pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a1410f.
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Porozumienie z dnia 10 listopada 2020 roku i dalsze perspektywy

Druga wojna karabaska z jesieni 2020 roku, okreslana mianem wojny 44-dnio-
wej, przyniosta sukces militarny Azerbejdzanu i przywrdcenie jego kontroli nad
niemalze catym obszarem tzw. strefy buforowej, lecz bez wlasciwego terytorium
bytego GKOA i wspdlczesnej RGK. Zawieszenie broni nastapito na mocy tréj-
stronnego porozumienia z udzialem Armenii, Azerbejdzanu i Rosji jako jego
gwaranta zawartego w nocy z dnia 9 na 10 listopada 2010 roku®®. Porozumie-
nie to przewiduje natychmiastowe zawieszenie broni, wprowadzenie rosyjskich
sit pokojowych (ktére w istocie staly si¢ gwarantem status quo i przetrwania
RGK), otwarcie kanaléw komunikacyjnych pomigdzy RGK a Armenia (tzw.
korytarz laczyniski) i Azerbejdzanem a jego autonomiczng prowincja — Nachi-
czewanem. Utworzono takze Centrum Kontroli Zawieszenia Broni z udziatem
wojskowych Rosji i Turcji. Przedmiotowe porozumienie nie przynosi jednakze
jakichkolwick rozstrzygnigé w kwestii statusu prawnego obszaru Gérskiego Ka-
rabachu wciaz zajmowanego przez Ormian.

Wraz z uplywem pigcioletniego okresu obowiagzywania porozumienia
coraz bardziej aktualne stanie si¢ okreslenie przyszlosci RGK. Wzrost napigcia
politycznego w regionie, gléwnie w wyniku politycznej aktywnosci Rosji, Turcji
i Iranu, moze spowodowac¢, ze zmiana obecnego status quo w Gérskim Karaba-
chu bedzie stanowi¢ precedens w prawie miedzynarodowym. Rozwaza¢ nalezy
trzy scenariusze:

— Utrzymanie przez tzw. spoleczno$¢ miedzynarodowa pogladu o po-
wszechnym obowigzywaniu zasady integralnosci terytorialnej i jej prio-
rytetu nad zasada samostanowienia narodéw, co oznaczaloby utrzymanie
obecnej sytuacji prawnej i najprawdopodobniej dalsze trwanie konfliktu
karabaskiego (z nows, zwigkszong rolg Rosji jako gwaranta faktycznego
przetrwania RGK).

- Migdzynarodowe uznanie RGK ze strony ograniczonego kregu pod-
miotéw (Rosji i jej sojusznikdw) w zwiazku z zaostrzajaca si¢ polityka
Turcji i jej aspiracjami do naruszenia geopolitycznej réwnowagi i usta-
nowienia dominacji w regionie Kaukazu i Azji Srodkowej”. Tym sa-
mym status RGK na gruncie prawa migdzynarodowego publicznego

56 Zayavlenie Prezidenta Azerbajdzhanskoy Respubliki, Prem’jer-ministra Respubliki Ar-

meniya i Prezidenta Rossijskoy Federacii ot 10 noyabria 2020 g., http://kremlin.ru/
acts/news/64384.

7 A.Miarka, The 2020 Autumn War in Nagorno-Karabakh: Course and Implications for the
Strategic Balance of Power in the South Caucasus Region, ,Asian Affairs” 2021, Vol. 52,
No. 4,s. 826-851.


http://kremlin.ru/acts/news/64384
http://kremlin.ru/acts/news/64384

120 Rafat Czachor

nie uleglby zmianie, lecz w praktyce RGK stataby si¢ tworem zblizo-

nym np. do Osetii Potudniowej czy tzw. republik ludowych na wscho-

dzie Ukrainy.
- Miedzynarodowe uznanie RGK ze strony wigkszej liczby podmiotéw

w zwiazku z okoliczno$ciami, ktdre obecnie trudno przewidzieé, np.
powaznym, masowym i systematycznym tamaniem praw czlowicka na
obszarze Goérskiego Karabachu znajdujacym si¢ pod jurysdykeja Azer-
bejdzanu, np. w toku kolejnych dziatan zbrojnych. Uznanie to mogto-
by mie¢ réwniez charakter prewencyjny w zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem, ze przywrdcenie jurysdykeji nad spornym obszarem
przez Azerbejdzan pociagneloby za sobg powazne naruszenia praw
cztowieka.

Tylko w przypadku zaistnienia ostatniego z wymienionych scenariuszy
nastapitby przetom w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Wéwczas ewen-
tualna przestanka miedzynarodowego uznania RGK byloby uznanie prioryte-
tu mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka nad zasada integralnosci teryto-
rialnej, za$ kazus uznania Kosowa po 2008 roku nie bylby juz odosobniony.

Whioski koncowe

Na obecnym etapie rozwoju spotecznos¢ migdzynarodowa nie wyksztalcita jed-
noznacznego mechanizmu prawnego, ktéry znalazlby zastosowanie w zwiazku
z secesjonizmem grup etnicznych, jednoznacznie usuwajac mozliwe kolizje po-
miedzy prawem do samostanowicenia a prawem do zachowania integralnosci
terytorialnej pafistwa i w przewidywalnej perspektywie czasowej to nie nastapi.
Zardéwno na gruncie klasycznego, jak i wspdlezesnego prawa miedzynarodowego
kwestia uznania prawnomig¢dzynarodowego panistwa miata charakeer dyskrecjo-
nalny, uznanie lub jego brak podyktowane bylo interesami politycznymi, a nie
spelnieniem przez dany podmiot okreslonych przestanek formalnych i material-
nych. Trwajacy od poczatku lat 90. XX wicku konflikt zbrojny o przynaleznos¢
panstwowa Gorskiego Karabachu jest ztozonym splotem szeregu okolicznosci
faktycznych, ktdre sprawiaja, ze jego rozstrzygniecie na gruncie prawnym zgod-
nie z zasadq ex aequo et bono, w kontekscie wskazanych okolicznosci, wydaje si¢
malo prawdopodobne.

Rekapitulujac, na pytanie, czy ludnos$¢ ormianska Gérskiego Karabachu
mogla dokona¢ secesji podobnej do secesji Azerbejdzanu ze sktadu ZSRR, od-
powiedzie¢ nalezy przeczaco, odnoszac si¢ zaréwno do éwezesnego prawodaw-
stwa radzieckiego, jak i prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Odpowiedz na
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pytanie, jak prawo miedzynarodowe moze ksztaltowaé przyszto$é ormiarisko-
-azerskiego konfliktu i czy zmieni si¢ status quo, pozostaje otwarte. Uwarunko-
wania polityczne sa w tej kwestii decydujace i to polityka wplywa na rozwdj
prawa miedzynarodowego.
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Legal aspects of the Nagorno-Karabakh conflict:
the current state and perspectives

The following study picks up some important legal problems related to the conflict over
Nagorno-Karabakh — an Azerbaijani separatist province. The Armenians claim that in
1991 Nagorno-Karabakh effectively abandoned Azerbaijan and declared independence,
while the Azeris argue that an armed secession was illegal and the disputed territory de
jure remains under their jurisdiction. The paper pays particular attention to the main legal
arguments that have been raised by both parties to the conflict. It asserts that under Soviet
law the secession of Nagorno-Karabakh was not admissible. Pertain to the contemporary
public international law the discussion starts with the conclusion that the principle of
territorial integrity prevails over the principle of the self-determination of the peoples.
However, all minorities, including the peoples and ethnic groups, should enjoy the right
to the social, economic and cultural development. Even though Azerbaijan can claim the
right to exercise jurisdiction over disputed territory, it should fulfill all duties of a state
under the international covenants of civil, economic, social and cultural rights and the
European Human Rights Convention.

Key words: Nagorno-Karabakh, South Caucasus, ethnopolitical conflict, principle of
self-determination of peoples, principle of territorial integrity

Prawne aspekty konfliktu w Gorskim Karabachu:
stan obecny i perspektywy

Ponizszy artykul podejmuje kilka prawnych probleméw zwiazanych z separatystyczng
prowincja Azerbejdzanu — Gérskim Karabachem. Ormianie twierdza, ze w 1991 roku
Gorski Karabach skutecznie opuscit Azerbejdzan i stanowi obecnie oddziclne paristwo,
podczas gdy Azerowie twierdza, ze byla to nielegalna, zbrojna secesja, za$ de jure obszar
ten pozostaje pod jurysdykcjg Azerbejdzanu. W artykule poddano analizie wszystkie
gléwne argumenty prawne podnoszone przez strony sporu. Stwierdzono, ze na grun-
cie prawa radzieckiego secesja byta dokonana w sposéb naruszajacy prawo. Na gruncie
prawa miedzynarodowego ogdtem zasada integralnosci terytorialnej ma pierwszenstwo


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155353.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161408.
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https://freedomhouse.org/sites/default/files/2022-04/NIT_2022_final_digital.pdf
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przed zasada samostanowienia narodéw, aczkolwick wszystkie mniejszosci, takze ludy
i grupy etniczne, musza mie¢ zagwarantowane w danym paristwie prawo do zapewnienia
rozwoju spofecznego, gospodarczego i kulturalnego. Cho¢ Azerbejdzan ma prawo rosz-
czenia o sprawowanie jurysdykeji nad spornym obszarem, to niezbedne jest zagwaranto-
wanie przez jego wladze przestrzegania paktéw praw czlowicka i Europejskiej konwencji
praw czlowieka.

Stowa kluczowe: Gorski Karabach, Kaukaz Potudniowy, konflikt etnopolityczny, zasada
samostanowienia narodéw, zasada integralnosci terytorialnej



