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The Citizen in the State. Some Remarks on the Types of Social Order

and on Polish Society

Abstract: In the paper the author singles out three types of social order, that is the way of
a social organization from the political power point of view: 1) religious order, 2) master-
ful order, and 3) civil order. The basic form of the social order is the state. According to
the author the main difference between, from one had, the first two types, and the third
from the other, lies in different political relation between the government and the rank and
file members of the state. In the case of the first two types — religious and masterful — all
members, “citizens”, are subject to the state, whereas in the case of civil order — the state
is subject to its citizens. Poland after demise of communism has developed apparently
a civil state, but Polish civil society has been still rather weak. The author of the essay is
searching for the roots of this weakness in the Polish history.
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Gdy mowi sig o wspotpracy tzw. organizacji pozarzadowych, a moze lepiej po-
wiedzie¢ organizacji spotecznych albo obywatelskich, z panstwem (lub z rza-

! Tekst niniejszy jest poprawiona i uzupetniong wersja artykutu zamieszczonego w kwartalniku ,, Trzeci
Sektor” 2010, nr 20 (wiosna), s. 13-20.
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dem, jak méwia Amerykanie), i chce si¢ dobrze zrozumie¢ wystepujace na tym
polu problemy, to nalezy przede wszystkim dobrze wiedzie¢, co kryje si¢ za tymi
oboma pojeciami, a szczeg6lnie za pojeciem ,,panstwo”. Zrazu wydaje sig, ze po-
jecia te sa catkowicie zrozumiate i oczywiste. Ale gdy przyjrzy si¢ blizej rozma-
itym wypowiedziom i dyskusjom na temat wspotpracy obywateli i ich organizacji
z panstwem ($cislej — z wladzami panstwowymi), a zwtaszcza o roli, funkcjach
1 znaczeniu panstwa, to wida¢, ze poszczegdlni dyskutanci nie zawsze pojmuja
je w ten sam sposob. Dzieje si¢ tak dlatego, ze za r6znym pojmowaniem funkcji
1 znaczenia panstwa w zyciu zbiorowym kryja si¢ rézne, czesto nieu§wiadamiane,
koncepcje panstwa jako formy czy organizatora zycia zbiorowego. Warto wigc
rozpoczac te uwagi od krotkiego rozwazenia znaczenia pojecia ,,panstwo”.

Panstwo (etat, state, staat) jest niewatpliwie w spoteczenstwach cywili-
zowanych okreslong forma tadu zbiorowego spoteczenstw ludzkich?. Filozofo-
wie oraz przedstawiciele innych nauk antropologicznych, zwtaszcza socjologii,
z dawna interesowali si¢ zagadnieniem tadu spotecznego wskazujac na wyste-
powanie wsrdd spoteczenstw ludzkich réznych jego typow. Zagadnienie to nie
bedzie tu omawiane szczegdtowo, ale wspomnie¢ nalezy tylko, ze np. Herbert
Spencer wskazywat na istnienie dwoch przeciwstawnych typow tadu spotecz-
nego (wymienial ,,tad industrialny” oraz ,tad militarny’’), natomiast Stanistaw
Ossowski wyrdzniat az cztery typy (trzy rzeczywiste, tzn. odnoszace si¢ do spote-
czenstw realnie istniejacych, i jeden — ostatni — postulowany): ,.tad przedstawien
zbiorowych”, ,,tad monocentryczny”, ,.tad policentryczny” oraz ,.tad porozumien
zbiorowych”. Trzeba tez doda¢, ze wszelkie wyrdzniane typy tadu zbiorowego
maja charakter Weberowskich typéw idealnych. Samo pojecie tadu spoteczne-
go bywato okreslane przez réznych autorow rozmaicie. Mozna przypuszczaé, ze
przez ,tad zbiorowy” lub ,,spoleczny’ rozumieli oni sposob, w jaki uporzadkowa-
ne jest zycie spoteczne z punktu widzenia stosunkéw wtadzy. Tak rozumiany tad
zbiorowy wystepowat z pewnoscia we wszystkich, takze ,,przedpanstwowych”
spoteczenstwach ludzkich, czyli tych, ktére istniaty przed wynalezieniem czy tez
powstaniem instytucji panstwa. O ile zatem nie kazda forma tadu zbiorowego
musi mie¢ formy panstwa, o tyle kazde panstwo jest bez watpienia forma tadu
zbiorowego.

Na potrzeby niniejszego tekstu mozna rézne formy tadu panstwowego ujaé
w trzy nastepujace podstawowe typy: 1) tad religijny, 2) tad wiadczy (ktory moze
wystepowaé w jednej z dwdch podstawowych form: patriarchalnej lub autory-
tarno-wojskowej), 3) tad obywatelski. Lad religijny oparty jest na autorytecie
wiary i podporzadkowania kaptanom — przewodnikom religijnym. Moga w nim
wystepowaé takze dwa podtypy: charyzmatyczny, oparty na sile osobowego
przywddztwa, oraz hierokratyczny — oparty na autorytecie hierarchow i urzedow

2 Ztozona kwestia genezy i rozwoju pafistwa nie bedzie tu omawiana, gdyz po$§wigcono jej bogata lite-
raturg. W polskim pismiennictwie dobry, encyklopedyczny przeglad tych zagadnien zawiera m.in. ksiazka Spo-
teczenstwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2002.
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religijnych (ko$ciota instytucjonalnego). Ze wspotczesnych panstw opartych na
ladzie religijnym Iran Chomeiniego czy Libia Kaddafiego (zwtaszcza w czasie,
w ktérym wydat on stynna Zielonq ksiqzeczke; w okresie pdzniejszym jego rzady
nabraly charakteru dyktatury wojskowej), to przyktady podtypu charyzmatycz-
nego, podczas gdy dzisiejszy Iran ajatollahow jest raczej przykltadem typu tadu
hierokratycznego.

t.ad wladczy to najbardziej rozpowszechniona w dziejach cywilizacji ludz-
kiej forma tadu panstwowego. Jej odmiana patriarchalna wystepowata tradycyj-
nie na Dalekim Wschodzie. Cesarstwa chinskie i japonskie to najlepsze przyktady
tej formy tadu. Wiadca jest tam ojcem i opiekunem wszystkich cztonkéw wiel-
kiej rodziny panstwowej, a jego prawo jest prawem powszechnym. W patriar-
chalnej wspolnocie panstwowej wszyscy jej cztonkowie (o obywatelach trudno
w tym przypadku mowic¢) kochaja wladce — patrona, sa mu postuszni i dziataja
zgodnie z jego wola, bo on najlepiej zna ich potrzeby i troszczy si¢ o ich dobro.
Rzecz ciekawa, ze w obu wymienionych panstwach, pomimo daleko posunig-
tych procesdw modernizacyjnych, utrzymaty si¢ do dzisiaj wyrazne elementy
fadu patriarchalnego. Z zachowaniem wszelkich proporcji mozna powiedzie¢,
ze Komitet Centralny Komunistycznej Partii Chin jest kolektywnym cesarzem,
ojcem, wszystkich Chinczykow (dlatego w panstwie tym nie ma miejsca dla dy-
sydentow, bo to ,,synowie marnotrawni” wielkiej chinskiej rodziny). Lad patriar-
chalny wystepowat w wielu innych czegsciach §wiata, w tym w Europie w okresie
formowania si¢ barbarzynskich panstwowosci.

Co sig tyczy autorytarno-wojskowej wersji tadu wiadczego, to byt on, i jest,
szeroko rozpowszechniony w wielu panstwach §wiata. Opiera si¢ na §wieckim
autorytecie, niekiedy kulcie, wladcy (monarchy) oraz na sile militarnej, ktéra on
dysponuje. W ramach tego typu tadu zdarzaly si¢ w historii nieomal czyste typy
,fadu wojskowego”, w ktorych cala organizacja spoteczenstwa oparta bylta na
wzorach wojskowych. Najlepszym przyktadem byto tu panstwo Czyngis-chana,
a w historii najnowszej — panstwo Stalina. Zaréwno w religijnym, jak i wltadczym
typie tadu spotecznego, jednostki sa podporzadkowane i uzaleznione w swoim
dziataniu od wtadzy panstwowej, sa ,,trybikami” w wielkiej machinie spoteczne;j
napedzanej i sterowanej przez autonomiczna, niezalezna od nich wtadze.

Obu tym typom tadu spotecznego przeciwstawia si¢ zdecydowanie typ trze-
ci, czyli tad obywatelski. Pojawit si¢ on w Europie wraz z antyczna cywilizacja
grecka, s $cilej z grecka polis®. Lad obywatelski jest tadem demokratycznym?,
doktadniej — republikanskim, w ktorym wszyscy obywatele — czyli mieszkancy

3 O genezie i rozwoju panstwa obywatelskiego (demokracji obywatelskiej) zob. wigcej: K. Z. Sowa,
Spoleczenstwo obywatelskie a polityka. Uwagi o historycznych uwarunkowaniach i perspektywach spoteczen-
stwa obywatelskiego w Polsce. ,,Trzeci Sektor” 2007, nr 11; idem, O tozsamosci Europy, ,,Pafistwa i Spoteczen-
stwo” 2008, nr 1.

4 Warto jednak pamigtac, ze w ramach tadu demokratycznego wystepuja takze rézne jego formy. Istot-
ne réznice wystgpuja zwlaszcza pomigdzy demokracja wigkszosciowa a konsocjacyjna. Zob.: J. Steiner, Demo-
kracje europejskie, ttum. E. Gawron, Rzeszow 1993.
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posiadajacy petig praw politycznych (publicznych) — sa jakby réwnoprawnymi
,»wspotwlascicielami” panstwa i zarzadzaja nim dla dobra wspolnego. Wszystkie
instytucje publiczne, w tym wladcze, kreowane sa przez obywateli, przez nich sa
obsadzane i kontrolowane. W panstwie obywatelskim istnieje szeroko rozwinigty
samorzad terytorialny 1 zawodowy. Istnieje (dla obywateli) wolno$¢ gospodaro-
wania i zrzeszania si¢. Wystepuje wreszcie w zyciu spotecznym wyrazny podziat
na sfer¢ publiczna, w ktorej dziatania i zachowanie obywateli nakierowane jest
na dobro wspdlne czyli na podtrzymanie, wzglednie doskonalenie, istniejacego
fadu zbiorowego, oraz na sfer¢ prywatna, w ktorej obywatele realizuja partyku-
larne interesy i zaspokajaja indywidualne potrzeby. Wszyscy obywatele sa rowni
wobec prawa 1 podlegaja mu w takim samym stopniu, bez wzgledu na status
spoteczny i petniong funkcje publiczna. Trzeba jednak doda¢, ze w omawianym
typie tadu panstwowego zawsze tylko czgs¢ jego uczestnikow byta obywatelami,
np. w poczatkowym okresie rozwoju republiki Aten jej obywatelami byli tylko
mezezyzni — glowy zamoznych rodzin (po zniesieniu cenzusu majatkowego —
wszyscy mezcezyzni bedacy glowami rodzin). Historyczny rozwdj panstwa oby-
watelskiego polegat wszakze na ciaglym rozszerzaniu, w drodze likwidowania
kolejnych cenzuséw i barier, liczby mieszkancow posiadajacych prawa obywa-
telskie. We wspolczesnych demokracjach europejskich z reguly wszyscy doro-
sli mieszkancy urodzeni w danym kraju posiadaja pelni¢ praw obywatelskich
(z wyjatkiem 0s6b ubezwlasnowolnionych lub pozbawionych praw publicznych
wyrokiem sadu).

Latwo dostrzec, ze pomigdzy dwoma pierwszymi typami tadu (tad religij-
ny i fad wiadczy), a typem trzecim (tad obywatelski) istnieje zasadnicza réznica.
W pierwszym przypadku budowanie instytucji zycia zbiorowego oraz nadzér nad
ich funkcjonowaniem nalezy do kompetencji wtadzy, w drugim — do obywateli.
W pierwszym ludzie realizuja zadania wyznaczane przez wiadze lub co najmniej
spetniaja jej oczekiwania, w drugim — realizuja wlasne, chociaz w pewnym przy-
najmniej zakresie wspolnie uzgodnione, cele. Sa wiec albo poddanymi panstwa,
albo tez panstwo jest w pewnym sensie im ,,poddane”. I ta zasadnicza roznica jest
przede wszystkim gleboko zakorzeniona w swiadomosci spotecznej, a moze lepiej
powiedzie¢ — w mentalnosci uczestnikow poszczegdlnych form tadu zbiorowego.

Nalezy tez doda¢, ze wyodrebnione tu typy tadu zbiorowego (panstwo-
wego) nie maja charakteru wartosciujacego; w kazdym z nich ludzie moga by¢
mniej lub bardziej szczesliwi. Oczywiscie ludzie sa zazwyczaj przekonani o wyz-
szosci ktorego$ z nich nad pozostalymi. Ale to jest sprawa wiary opartej z reguty
na jakiej$ ideologii, a nie na obiektywnych szacunkach czy pomiarach. Dlatego
przedstawiciele krajow Zachodu beda wiecznie pouczali wtadcdéw Chin o potrze-
bie przestrzegania praw cztowieka, a ci z kolei beda przestrzegali Zachdd przed
famaniem praw wspolnot (politycznych) do pielegnowania wlasnych wartosci
1 tradycji; przyktadem owego tamania jest — ich zdaniem — nieustanne wtracanie
si¢ Zachodu do sposobu zycia Chinczykow.
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Po tych og6lnych rozwazaniach mozna teraz przejs¢ do uwag o konkretnym pan-
stwie i spoteczenstwie, a mianowicie o spoteczenstwie polskim. Nie tak dawno
byto wspomniane na tych tamach, ze historia Polski, z punktu widzenia doswiad-
czen obywatelskich, wydaje si¢ szczegolnie ciekawa’®. Jest tak dlatego, ze kraj
ten ma bardzo bogata histori¢ polityczna i ciekawa histori¢ spoleczna. Rzecz-
pospolita Obojga Naroddéw byta pierwsza nowozytna federacja (Scislej, az do
Unii Lubelskiej, konfederacja), o niespotykanym do czaséw powstania federacji
amerykanskiej (USA) zasiggu terytorialnym. Byta rowniez pierwsza, czy tez jed-
na z pierwszych, wielkich nowozytnych demokracji, cho¢, na wzér antyczny,
byta to demokracja stanowa. W ztotym wieku kultury polskiej, rowniez kultura
polityczna szlachty osiagneta wysoki poziom. Juz w XV w.

pomalu zaczyna wytwarzaé si¢ reguta, iz urzednik ziemski bardziej jest reprezentantem i
wykonawca woli szlachty niz przedstawicielem wtadzy panstwowej®.

W innym miejscu swojej ksiazki autor ten tak podsumowuje 6wczesne rza-
dy szlachty:

Szukano powszechnie consensusu, zgody, nauczono si¢ nie depta¢ praw mniejszosci, nie
uciekano si¢ przy poszukiwaniu rozwiazan do posunie¢ ekstremalnych’.

Warto dodaé, ze w tamtych czasach zar6wno mieszczanstwo i tzw. etnicz-
ne grupy statusowe (Zydzi, Ormianie, Szkoci i ,,Oledrzy”) posiadaly znaczna
autonomi¢ 1 wlasne instytucje spoteczne. Te osiagni¢cia obywatelskie Rzeczpo-
spolitej szlacheckiej zostaly pozniej (XVII/XVIII w.) zaprzepaszczone po prak-
tycznym przejeciu wladzy w Polsce przez oligarchi¢ magnacka.

Stosunki pomigdzy panstwem a spoleczenstwem polskim popsuty si¢ na
dobre po utracie przez Polakéw na okres blisko dwustu lat (z przerwa na czas
dwudziestolecia mig¢dzywojennego) wilasnego suwerennego panstwa. Okres
rozbioréw, podobnie jak lata II wojny $wiatowej, w sposob oczywisty nie mogt
shuzy¢ budowaniu korzystnych stosunkéw miedzy spoteczenstwem (narodem)
a panstwem. Przeciwnie, utrata przez Polakoéw wlasnej sfery publicznej zycia
spolecznego i nienawis¢ do panstw zaborczych nauczyla ich raczej oszukiwaé
panstwo 1 spiskowa¢ przeciwko niemu, niz z nim wspoétdziataé. Z drugiej stro-
ny, spoteczna pami¢¢ o dawnej niepodleglosci panstwowej byta czynnikiem sta-
tolatrii (uwielbienia i idealizacji) wlasnego, utraconego panstwa. Tamte czasy
wywarly wielki wptyw na po6zniejsze stosunki pomigdzy panstwem a spoteczen-
stwem polskim.

S K. Z. Sowa, Spoteczenstwo polskie a polityka..., s. 26.
¢ J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986, s. 57.
7 Ibidem, s. 150.
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Ale bezposredni i najwiekszy, jak si¢ zdaje, wplyw na polskie dzisiejsze
stosunki miedzy tym, co panstwowe i tym, co spoteczne (obywatelskie), wywart
okres tzw. Polski Ludowej (PRL), czyli powojenne, przeszto czterdziestoletnie
rzady komunistow®. Rzady te byly proba narzucenia Polsce sita obcych wzoréw
cywilizacyjnych zaré6wno w dziedzinie gospodarczej, jak i spoteczne;.

W kulturze europejskiej samorzadna gmina oraz wolne, samorzadne sto-
warzyszenia obywateli stanowig ostoje wolnosci i prawdziwej demokracji. Indu-
strializacja i urbanizacja, centralizacja administracyjna i polityczna, rozwoj tele-
komunikacji i medializacja kultury, wreszcie wszechogarniajaca, zdawatoby sig,
globalizacja — zadne z tych zjawisk nie zdotato trwale podwazy¢ ich historycznie
uksztattowanej w kulturze europejskiej roli spolecznej. Znaczenie gminy oraz
wolnych stowarzyszen rozumiat doskonale juz Alexis de Tocqueville. O gminie
tak pisat:

Swobody gminne wymykaja si¢ [...], by tak rzec, z ludzkich rak. Totez rzadko bywaja
stworzone przez czlowieka — powstaja raczej niejako samorzutnie, rozwijajac si¢ tajemnie
w na wpot barbarzynskim spoteczenstwie. Dopiero trwale dziatanie praw, obyczajow, oko-
licznosci, a nade wszystko czasu, doprowadza do ich umocnienia [...]. Wta$nie w gminie
tkwi sita wolnych spoteczenstw’.

Bardzo podobny poglad miat na role wolnych stowarzyszen, w ktoérych
upatrywal istot¢ demokracji amerykanskiej. Natomiast ludzie, ktérzy nie kon-
troluja wlasnych spraw i nie potrafia, nie moga czy tez nie chca, rozwiazywac
wlasnych probleméw, popadaja wezesniej czy pozniej w zaleznos$¢ od innych.
Dlatego istnienie samorzadnej gminy 1 wolnych stowarzyszen to pierwsze, nie-
odzowne wrecz warunki powstania i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
czyli takiego, w ktorym obywatele biora swoje sprawy we wilasne rece'’. I jezeli
przyjrzy sig tego typu spoteczenstwom, to widac, ze wszystkie one opieraty sig
na wolnej, samorzadnej gminie i wolnych stowarzyszeniach i ze obowiazywata w
nich de jure lub de facto — jesli chodzi o szersze struktury administracyjno-rzado-
we — zasada pomocniczo$ci, chociaz, rzecz jasna, nikt wowczas tej nazwy jeszcze
nie uzywat. Istotne jest i to, ze prawo miato tam z reguty charakter aposteriorycz-
ny, a wigc wynikato w znacznym stopniu z lokalnych (gminnych) zwyczajow
i tradycji, a nie bylo arbitralnie stanowione przez wladcow czy zewngtrznych
administratorow.

Polska gmina i samorzad gminny, ktorych poczatki siggaja XII stulecia,
zostaty po II wojnie $wiatowej i wiaczeniu Polski do tzw. obozu socjalistycz-
nego, podobnie jak wszystkie inne instytucje i organizacje spoteczne, catkowi-
cie ubezwtasnowolnione i podporzadkowane centralnym wtadzom politycznym

8 Chodzi zwlaszcza o lata 1948—1989, czyli o rzady Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krol, Warszawa 1976, t. 1, cz. 2, rozdz. 4.

10°J. Szacki, Wstep do: Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel, wybor tekstow i wstep J. Szacki, Krakoéw
1997, s. 58.
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panstwa. Jedynym wyjatkiem byt Kosciol, ale i on w okresie stalinizmu przezy-
wat cigzkie czasy. Co wigcej, wtasnie w okresie stalinizmu gminy jako podstawo-
we jednostki organizacji terytorialnej spoteczenstwa zostaty formalnie zlikwido-
wane, a na ich miejsce utworzono tzw. gromady, za$ gromadzkie rady narodowe
uczyniono organami wladzy panstwowej (!). W ten sposob, wraz z przeprowa-
dzana rownolegle nacjonalizacja przemyshu i kolektywizacja wsi, podjeto probe
pelnego ,,upanstwowienia” spoteczenstwa. Probe uznano za udang (cho¢ kolek-
tywizacja w Polsce raczej si¢ nie powiodla), ale caty ten eksperyment skonczyt
si¢ po czterdziestu latach katastrofa, czyli totalnym upadkiem tamtego systemu.
System 0w poczynit wszakze wielkie szkody spoteczne, tak w sferze materialne;j,
jak 1 mentalnej, a jego pozostatosci stoja na przeszkodzie rozwinigciu si¢ w Pol-
sce prawdziwego tadu obywatelskiego. Jedna z najwigkszych szkod byto wiasnie
zniszczenie samorzadnosci terytorialnej i zrzeszeniowej.

Okres tzw. realnego socjalizmu natozyt si¢ w Polsce na znacznie dhuz-
sza tradycje ucisku politycznego i kulturalnego. Jak juz wspomniano, przez wig-
cej niz dwa ostatnie stulecia Polska byta przewaznie krajem podzielonym i/lub
okupowanym; wolno$cia polityczna cieszyla si¢ tylko przez lat czterdziesci. Po-
szczegblne czesci kraju (z grubsza biorac wschéd, zachod i potudnie), w okresie
formowania si¢ w Europie nowoczesnych stosunkéw gospodarczych i politycz-
nych, poddane byly intensywnym wptywom obcych panstwowosci i obcych kul-
tur: rosyjskiej (wschdd), niemieckiej, a $cislej pruskiej (zachdd) oraz austriackiej
(potudnie). Pomijajac tutaj merytoryczna warto§¢ nowych wzorow i rozwigzan
w zakresie samorzadu i administracji wprowadzanych przez zaborcow, towarzy-
szaca im polityka wynaradawiania i ucisku politycznego stosowana na zagra-
bionych ziemiach polskich budzila nieufno$¢ i nienawis¢ Polakow do panstw
zaborczych i ich instytucji spotecznych. Jedynym wyjatkiem od tej reguty byt
zabo6r austriacki po 1867 r., czyli w okresie tzw. autonomii galicyjskiej. Odsta-
piono tam wéwcezas od ucisku narodowego, przywrdcono polska oswiate, sadow-
nictwo i administracjg, a w zyciu publicznym powroécit jezyk polski. Zgodzono
si¢ takze na utworzenie w ramach Galicji polskich wtadz krajowych oraz przy-
wrdocono pelna wolno$¢ zrzeszania sie'!. Dzieki tym zmianom na terenie Galicji
moglo odrodzi¢ si¢ polskie spoteczenstwo obywatelskie. Utworzone wowczas
polskie instytucje i organizacje, w tym mnogie zrzeszenia obywatelskie, uta-
twity odbudowe panstwa polskiego po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Tamta
polityka austriacka przywrécita rowniez pewien stopien zaufania mieszkancow
Galicji do panstwa jako instytucji politycznej. Postawy te rozwinely si¢ szerzej
w odrodzonej II Rzeczpospolitej, czyli w okresie migdzywojennego dwudziesto-
lecia. Wszystkie te pozytywne zmiany ulegly jednak zatracie w ciagu kolejnych

' Wigcej na temat spoteczenstwa Galicji zob. m.in.: Z. Pucek, Galicyjskie doswiadczenie wielokul-
turowosci a problem wiezi spolecznej, [w:] Galicja i jej dziedzictwo, t. 2: Spoleczenstwo i gospodarka, red.
J. Chiopecki, H. Madurowicz-Urbanska, Rzeszow 1995, s. 11-26; K. Z. Sowa, Galicja jako fenomen histo-
ryezny i socjologiczny, [w:] Regiony i regionalizmy we wspélczesnej Polsce, red. W. Swiatkiewicz, Katowice
1998, 5. 27-47.
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piecdziesigciu lat (1939-1989), czyli w czasie Il wojny $wiatowej, a nast¢pnie
czterdziestopigcioletniej dominacji sowieckie;j.

Z punktu widzenia samorzadnosci spotecznej — i szerzej: zycia publiczne-
go Polakow — czasy okupacji i nastepujacej po nich tzw. Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej — uzna¢ nalezy za wielce niesprzyjajace. O likwidacji w 1950 r. polskiej
gminy, ktérej towarzyszyla nacjonalizacja i kolektywizacja gospodarki, juz byta
mowa. Do tego obrazu trzeba koniecznie doda¢ wprowadzenie centralnego plano-
wania, co oznaczato réwniez likwidacj¢ wszelkiego samorzadu gospodarczego.
Byl to w gruncie rzeczy wielki eksperyment spoleczny majacy na celu uczynienie
z panstwa jednego wielkiego prawdziwie socjalistycznego przedsigbiorcy. Oczy-
wiscie, eksperyment ten nie mogt si¢ uda¢ i w Polsce powstaty dwie gospodarki:
centralnie sterowana przez panstwo, niewydolna gospodarka socjalistyczna oraz
generowana przez trzynascie milionow polskich gospodarstw domowych i zaspo-
kajajaca ich rzeczywiste potrzeby tzw. gospodarka nieformalna czy réwnolegta,
ktora z czasem doprowadzita gospodarke panstwowa do catkowitego upadku.

Cate zreszta Owczesne zycie publiczne mialo charakter artefaktowy:
wszystkie nieomal jego formy byly politycznie narzucone lub co najmniej pod-
dane Scistej kontroli politycznej. Wiazat si¢ z tym swoisty dualizm strukturalny
wszystkich instytucji wladczych. Warto tej sprawie po§wigci¢ nieco uwagi, po-
niewaz mlodsze pokolenia Polakéw, wychowane i wyksztatcone juz w III Rzecz-
pospolitej, niewiele — niestety — na ten temat wiedza. Polska Ludowa (PRL), tak
jak kazde panstwo demokratyczne, miala rzad, parlament, sadownictwo, system
administracji publicznej, a takze samorzad terytorialny, zwiazki zawodowe i sto-
warzyszenia spoleczne. Ale oprocz tych organizacji formalnych i publicznych,
istniala jeszcze, tak jak w kazdym kraju ,,obozu socjalistycznego” nieformalna
1 w zasadzie niepubliczna monopartia (PZPR), ktéra posiadata swoje oddzia-
ly (komitety) na wszystkich szczeblach organizacji panstwa, a takze mniejsze
komorki (tzw. podstawowe organizacje partyjne) we wszystkich zaktadach pra-
cy (!). Formalne zarzadzanie czy tez administrowanie krajem (takze gospodar-
ka) nalezalo z pozoru do wymienionych wyzej organow i instytucji panstwa, ale
prawdziwe decyzje podejmowane byly w komitetach partyjnych: od Komitetu
Centralnego w Warszawie, po komitety gminne oraz tzw. POP (podstawowe
organizacje partyjne) w wiejskich spotdzielniach zaopatrzenia i zbytu. Edward
Gierek, I Sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, scharakteryzowat éw dualizm
wladz nastepujaco: ,,Partia kieruje, a rzad rzadzi”. Ale sposobow tego kierowania
1 wewngtrznych mechanizmoéw podejmowania decyzji, ktore w komitetach i or-
ganizacjach partyjnych zapadaty, nikt w kraju nie kontrolowat. Komitety partyjne
byty w stosunku do spoteczenstwa wtadza udzielna, caltkowicie niezalezna, ale do
pewnego stopnia prywatna (mafijna), bo przeciez nie mieszczaca si¢ w systemie
stosunkow publicznych panstwa i spoteczenstwa. Sam wspomniany powyzej in-
terpretator ,,podziatu wladzy” miedzy partia a rzadem, czujac absurdalnos¢ owe;j
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sytuacji, w 1975 r. polecit Sejmowi (w porozumieniu z bratnia partia na Kremlu)
wprowadzenie zapisu o kierowniczej roli partii do konstytucji PRL. Byta to ofi-
cjalna préba legitymizacji partii komunistycznej w systemie instytucjonalnym
panstwa. Spdzniona i nieskuteczna. Ponadto niezawieszenie przez wtadze woj-
skowe w stanie wojennym PZPR — jako jedynej organizacji w kraju — ze wzgledu
na rzekomy ,,konstytucyjny charakter” tej organizacji, podczas gdy sam sposob
wprowadzenia stanu wojennego byt kpina z konstytucji, dobitnie pokazato, ze
prawo byto dla tamtej wiladzy jedynie listkiem figowym, instrumentem masko-
wania jej totalitarnego charakteru. Polska Rzeczpospolita Ludowa byta klasycz-
nym przyktadem autorytarnego tadu wiadczego.

Scharakteryzowany tu w mozliwie najwigkszym uproszczeniu dualizm in-
stytucji wladczych okresu realnego socjalizmu nie mégt dobrze stuzy¢ odbudowy-
waniu i umacnianiu sfery publicznej w Polsce. Przeciwnie, siat w spoteczenstwie
zamet, nieufnos$¢, niecheé, a nawet lek w stosunku do instytucji publicznych.
Ludzie znow, podobnie jak w czasach rozbioréw i okupacji hitlerowskiej, iden-
tyfikowali si¢ glownie ze sfera prywatna, unikajac czy ograniczajac do minimum
swoje funkcjonowanie w sferze publicznej. Umocnita si¢ tez tradycyjna w Polsce
nieche¢ do panstwa. Rzecz znamienna, ze jedynie w niektorych spotecznosciach
lokalnych udato si¢ utrzymac¢ pewien poziom zaufania spotecznego oraz, co si¢
z tym wiaze, autentyczno$ci form zycia publicznego.

Lata 80. minionego stulecia, ktdre nastapily po sttumieniu pamigtnego
zrywu ,,Solidarnosci”, przyniosty gleboki, nieodwracalny kryzys realnego so-
cjalizmu w Polsce, a takze w innych krajach tzw. demokracji ludowej, chociaz
wlasnie w Polsce, po doswiadczeniach ,,Solidarnosci” i stanu wojennego, byt
on najbardziej widoczny. Byt to kryzys wielowymiarowy, aczkolwiek wiazat si¢
w pierwszym rzedzie z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, z niezwykle gleboka,
niespotykana wrecz w innych krajach europejskich zapascia gospodarcza. Nawet
dla wtadz komunistycznych stato si¢ jasne, ze bez zasadniczych zmian systemo-
wych o przezwycigzeniu owej zapasci nie moze by¢ mowy. Po wtore, nastapit
catkowity upadek zaufania spolecznego do instytucji partyjno-panstwowych i
dalsze rzadzenie w dawnym stylu stawato si¢ niemozliwe. W tej sytuacji komuni-
styczne wladze zdecydowaly si¢ wstapi¢ na droge reform. Celem owych reform
byto doprowadzenie do pewnej liberalizacji spotecznej, zwlaszcza gospodarczej
systemu, za cen¢ pozyskania demokratycznej opozycji do ograniczonego udzia-
hu we wladzy. Pozornie udana préba realizacji tego planu (porozumienia Okra-
glego Stotu) zakonczyta sie, jak wiadomo, upadkiem komunizmu w Polsce'?.
Warto jednak pamictac, ze byl to upadek systemu instytucjonalnego, a wcale nie
zniknigcie samej idei, a zwlaszcza okreslonego etosu sprawowania wladzy wraz
Z jego nosicielami.

12 Oczywiscie, przyczyny upadku komunizmu byty glebsze i bardziej ztozone. Istnieje juz na ten temat
obszerna literatura, chociaz dyskusje i spory beda jeszcze trwaty bardzo dtugo. Uwagi te dotycza raczej mecha-
nizmOw samej zmiany, niz jej rzeczywistych, ztozonych i glgbokich, przyczyn.
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Wolne wybory, nowe zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego
oraz nowe, liberalne prawo o stowarzyszeniach i innych formach aktywnosci oby-
watelskiej (np. fundacje itp.), zostalty wprowadzone u zarania III Rzeczpospoli-
tej. Jeszcze wezesniej ostatni komunistyczny rzad M. Rakowskiego i M. Wilczka
wprowadzil ustawowo wolno$¢ gospodarowania i wolnos¢ podrézowania. Zo-
staly wiec spelnione niezbedne instytucjonalne warunki rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Polacy z poddanych panstwa autorytarnego przeksztatcili si¢
w pelnoprawnych obywateli panstwa demokratycznego. Powstaty wigc wlasciwe
warunki do oczekiwanego od dawna rozwoju w Polsce spoteczenstwa obywatel-
skiego. I rozwoj taki nastapit, cho¢ jego tempo i rezultaty uwazane sa przez wielu
za niezadawalajace. Na przyktad ostatnio nastepujaco wypowiedzial si¢ na ten
temat Aleksander Smolar:

Budowanie spoleczenstwa obywatelskiego byto — obok walki o respektowanie ,,praw czto-
wieka”, a pdzniej takze hasta ,,powrotu do Europy” — jedna z ideologicznych podstaw opo-
zycji demokratycznej lat 70. i 80. Powstanie ,,Solidarnosci” zdawato si¢ by¢ spetnieniem
owych nadziei. Wkrétce po 1989 r. pojgcie spoteczenstwa obywatelskiego, podobnie jak
np. postulat upodmiotowienia spoleczenstwa, znika z gléwnego obiegu. Zaczynaja domi-
nowac inne zasady spotecznej integracji: polityczna — poprzez panstwo, partie, instytucje
demokratyczne, oraz ekonomiczna — poprzez rynek'>.

Roéwniez prowadzona od poczatku 2010 r. na tamach ,,Gazety Wyborczej”
dyskusja o stanie i funkcjonowaniu organizacji pozarzadowych w Polsce pokazu-
je, ze wielu obserwatordw, a takze uczestnikow tych organizacji nie jest zadowo-
lonych z form dziatania NGS-6w oraz uzyskiwanych przez nie efektow. Dysku-
tanci wskazuja na ich nadmierna profesjonalizacjg, biurokratyzacjg oraz rosnace
uzaleznienie od panstwa. Narzekaja tez na stabos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce. W ostatnich latach przeprowadzono takze wiele badan poswigconych
funkcjonowaniu w kraju organizacji pozarzadowych', ktore w czgsci przynosza
podobne wyniki. W tym miejscu, juz w zakonczeniu, krotko przedstawione zo-
stang ogdlne przyczyny takiego stanu.

Spektakularne przejecie wiadzy przez ,,Solidarno$¢” umozliwito przepro-
wadzenie zasadniczych zmian i reform, ktore uczynity z Polski, kraju rzadzonego
autorytarnie przez dwa pokolenia, panstwo demokratyczne, czyli odpowiednio
wyposazone w niezbedne instytucje tadu obywatelskiego. Okazato si¢ jednak,

13 A Smolar, Spoleczenstwo obywatelskie: mity i rzeczywistosé, wprowadzenie do dyskusji, ktora od-
byta si¢ 8 lutego 2010 r. w Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie. Zapis dzwigkowy debaty dostgpny na
stronie: www.batory.org.pl.

4 Wymieni¢ tu mozna niektore z nich: P. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzqdowych w Polsce.
Grupy interesu czy pozytku publicznego?, Warszawa 2006; Panstwo a trzeci sektor. Prawo i instytucje w dziala-
niu, red. M. Rymsza, G. Makowski, M. Dudkiewicz, Warszawa 2007; E. Bogacz-Wojtanowska, G. Prawelska-
Skrzypek, Wspolpraca organizacji pozarzqdowych z jednostkami samorzqdu terytorialnego w wojewddztwie
matopolskim, Krakow 2006. Interesujaca i warto$ciowa naukowo pracg o charakterze porownawczym wyko-
nata Agnieszka Rymsza, ,,Towards the Loss of Identity: A Comparative Analysis of the Non Profit Sector in
Poland and in the United States”, Warszawa 2006 [niepublikowana praca doktorska, napisana pod kierunkiem
P. Glinskiego].
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ze to formalne wyposazenie prawno-ustrojowe nie wystarcza do petniejsze-
go rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Stoja temu na przeszkodzie pozo-
stalosci rozmaitych dawnych form tadu zbiorowego obowiazujacych w Polsce
przez dhugie dziesigciolecia, a nawet wieki. Te pozostalosci fadow autorytarnych
(komunistycznego, wojennego, rozbiorowego) mozna ciagle odnalez¢ nie tylko
w krajobrazie Polski, ale przede wszystkim w $§wiadomosci spotecznej, czy tez
— w mentalnos$ci Polakéw. O ile jednak pozostatosci te z polskiego krajobrazu
znikaja w oczach, to §lady mentalne moga utrzymywac si¢ jeszcze przez dluzszy
czas (jedno, dwa pokolenia). Po wielkich przemianach historycznych zasadnicze
zmiany mentalne ludzi dostrzega si¢ bowiem dopiero w pokoleniu wnukow.

Jakiez wigc sa owe pozostatosci mentalne w spoteczenstwie polskim, ktore
utrudniaja powstanie w Polsce petnego spoteczenstwa obywatelskiego? Jest ich
ciagle wiele, podane zostana tutaj jedynie trzy przyktady. Na pierwszym miej-
scu — nieumiejetnos$¢ radzenia sobie w sferze publicznej. Polacy, ktérzy na ogéot
doskonale radza sobie w swoich gospodarstwach domowych oraz w kregach
przyjacidtl, a takze w biznesie, w sferze publicznej z wielkim trudem znajdu-
ja droge do porozumienia w sprawach dotyczacych dobra wspoélnego. Brak im
woli, odwagi i umiejetnosci do prowadzenia szczerego i bezstronnego dyskursu
publicznego; jezeli przystepuja do debat publicznych, to gtéwnie w celu przefor-
sowania swojego stanowiska, a takze dezawuowania, a czgsto wrecz zniszczenia
oponenta (konkurenta), a nie szukania porozumienia, konsensusu. Nie sa sktonni
do ustepstw i1 przyznawania si¢ do bledow, a czgsto nawet i do pomytek. Dzieje
si¢ tak przypuszczalnie nie tylko z powodu wygorowanych ambicji osobistych,
ale takze m.in. na skutek niskiego stopnia zaufania spotecznego do osdéb spoza
wlasnych kregow rodzinnych czy przyjacielskich, czyli po prostu do wspoétoby-
wateli. Poczucie wspolnoty pojawia sig raczej na ptaszczyznie narodowej, a nie
spolecznej, w momentach zbiorowych uniesien religijnych czy znaczacych try-
umfow sportowych. Wowczas Polacy potrafia przekonujaco odnosi¢ znaczenie
zaimka ,,my” do zbiorowos$ci politycznej (ale wlasnie bardziej narodowej niz
obywatelskiej). W zyciu codziennym owo ,,my” rzadko wykracza poza wtasna
rodzing, czy wlasny krag przyjaciot; najszersza grupa odniesienia (identyfikacji)
w codziennym zyciu publicznym jest z reguly wlasna (,,nasza”) partia polityczna.
Ta Gombrowiczowska ,,naszo$¢”, owo cofanie si¢ zakresu pojecia ,,my”, Leon
Petrazycki nazywat ,,przystosowaniem spotecznym wstecznym”. Jest ono nie-
watpliwie, w przypadku Polakow, wynikiem wiekowego zniewolenia politycz-
nego (brakiem wtasnego panstwa).

Kolejna cecha Polakéw utrudniajaca budowe spoleczenstwa obywatelskie-
g0, jest zjawisko ,,mentalnego etatyzmu”'>. Nazwa ta okresla si¢ wiare Polakow
w sprawcza moc polityki i decyzji panstwowych. Nie jest to zaufanie do panstwa
jako waznej instytucji spolecznej shuzacej obywatelom, ale jako do hegemona.
Ciagle wielu Polakow uwaza, ze to panstwo, a doktadnie rzad, moze i powinien

15 Por.: K. Z. Sowa, Spofeczenstwo polskie a polityka...
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rozwiazywac¢ problemy obywateli, a nie oni sami. Tak w kazdym razie uwaza
przede wszystkim wigkszos$¢ politykow oraz ludzi garnacych si¢ do polityki. Dla-
tego parlament bez przerwy uchwala jakie$s ustawy, a rzad podejmuje uchwaty
zamiast porzadkowaé prawo i ogranicza¢ ilo§¢ przepisow. Tymczasem ustawy,
uchwaty i rozmaite przepisy rzadko kiedy rozwiazuja problemy, raczej je mnoza
1 stawiaja bariery dla przedsigbiorcéw, spotecznikéw i innych obywateli, ktorzy
chca 1 potrafig dziata¢ (dlatego zreszta, nawiasem mowiac, tzw. walka z biuro-
kracja nie moze si¢ uda¢; liczba urzednikow wzrasta bowiem proporcjonalnie
do liczby ciagle pojawiajacych si¢ nowych regulacji prawnych). Ta chorobliwie
obfita regulacja panstwowa wynika z braku zaufania wtadz panstwowych do oby-
wateli, ktorzy przeciez owe wladze wybrali. Paradoksalnos$¢ tej sytuacji polega
na tym, ze politycy nie majac zaufania do swoich wyborcow, nie powinni tez
ufa¢ samym sobie (gdyz zostali wybrani przez osoby niegodne zaufania). Tym-
czasem wtadze zatrudniaja ciagle rosnace (pomimo rozmaitych przegladéw kadr
itp. akcji) rzesze urzednikéw, ktorzy maja nadzorowaé wprowadzanie w zycie
owych ustaw i przepisOw. Znamiennym przejawem nadzoru opartego na braku
zaufania do obywateli jest zadanie sktadania przez nich rozmaitych zaswiadczen
zamiast przyjmowania od nich o$wiadczen. Jednym z niedawnych, a zarazem
smiesznych, przyktadéw takiego dziatania byto zadanie od kobiet — matek nowo-
narodzonych dzieci, ktore ubiegaty si¢ w stosownych urzedach o nalezne im tzw.
becikowe, sktadania za§wiadczen, ze byly przed narodzeniem dziecka w ciazy
1to juz w dziesiatym tygodniu od momentu poczecia... W instytucjach, zar6wno
panstwowych jak i samorzadowych, wszechwtadnie kroluja rozmaite pieczatki,
a na budynkach tych instytucji, nawet najmniejszego gminnego przedszkola,
umieszczone sa czerwone tablice z godtem panstwowym. W tym wigc powszech-
nym klimacie etatyzmu trudno doprawdy o dziarskiego ducha obywatelskiego.
Sposrod innych przyczyn stabos$ci polskiego spoleczenstwa obywatelskie-
go wspomnie¢ tez nalezy, juz na koniec, dwie przywary Polakéw, ktére czesto
wystepuja wspélnie: potrzebe wywyzszania sie i zamitowanie do rzadzenia's.
Spoteczenstwo obywatelskie wymaga szerokiego wspotdziatania réwnych oby-
wateli, czyli jego sita polega przede wszystkim na mocnym rozwinigciu pozio-
mych wigzi spotecznych opartych na wzajemnym zaufaniu i takiejze zyczliwosci.
Tymczasem w polskim zyciu zbiorowym rozpowszechnily si¢ rozmaite konkur-
sy, rankingi i inne systemy wyrdznien i zroznicowan tak obywateli, jak i insty-
tucji, ktorym czesto towarzyszy dajace si¢ obserwowac lekcewazenie czy nawet
pogarda dla oséb, ktore w tych konkursach i rankingach przegrywaja. Pomimo
upowszechnienia si¢ i demokratyzacji wyksztalcenia, rosnie zréznicowanie ma-
terialnego poziomu zycia (rozpigtosci ptac), a takze dyferencjacja w sferze kultu-
ry, ktorym to zjawiskom towarzyszy narastanie dystanséw spolecznych. Z rosna-

16 Wigcej o psychospotecznych cechach Polakéw jako obywateli zob. w szkicu: K. Z. Sowa, Polak jako
obywatel — uwarunkowania historyczno-kulturowe, [w:] idem, Szkice o sferze publicznej i polskim spoleczen-
stwie obywatelskim, Krakow 2012, s. 109-128.
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ca sita dokonuje si¢ ,,gettoizacja” wielu stref zamieszkania. W sferze publiczne;j
obserwuje si¢ zajadla, prowadzong per fas et nefas, walke o wladze oraz wyrazny
wzrost egoizmdéw grupowych, zwiaszcza partyjnych, ale takze instytucyjnych.
W instytucjach i innych strukturach publicznych (takze w stowarzyszeniach)
widaé rzesze ludzi garnacych si¢ do ,,wtadzy”, czyli rozmaitych, czesto nawet
bardzo drobnych, stanowisk i zaszczytéw. W tym wykorzystywaniu §wiezo od-
zyskanej niepodlegtosci do maksymalizacji wlasnych, prywatnych i grupowych
interesOw 1 korzysci, jest co§ z klimatu wieku XVIII. Warto zatem na koniec
przypomnie¢, ze prawdziwie wolne, obywatelskie spoteczenstwa Zachodu wyro-
sty stosujac zupelnie inna zasade¢ dziatania, symbolicznie zapisana na Okragtym
Stole krola Artura i jego rycerzy: Serving each other we become free.



