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KRYTYKA MARKSISTOWSKIEJ] KONCEPCJI
TYPU I FORMY PANSTWA

W okresie PRL kategorie typu i formy panstwa byly jednymi z podstawowych
poje¢ marksistowskiej teorii panstwa!. Po upadku tej formuty polskiej panstwo-
wosci nauka o panstwie, oboj¢tnie czy uprawiana w ramach prawoznawstwa,
nauk politycznych czy socjologii polityki, nie odwotywala si¢ juz do marksizmu,
a tym samym zrezygnowano ze stosowania tytutowych pojec.

Ostatnio sytuacja o tyle si¢ zmienita, ze niektorzy autorzy, opisujac struk-
ture spoleczna Polski lat 1989-2009, siggaja do pojgcia klasy panujacej, charak-
terystycznego dla koncepcji typu panstwa, chociaz nadaja mu odmienny sens?. To
rodzi pytanie o przydatno$¢ marksistowskiej koncepcji typu i formy panstwa we
wspotczesnym ustrojoznawstwie.

! W najbardziej usystematyzowany sposob przedstawil je T. Langer, zob. T. Langer, Byp i for-
ma panstwa socjalistycznego, Poznan 1977, rozdz. 1; takze w okresie p6zniejszym cytowany autor nie
zrezygnowat z tych kategorii, utrzymujac ich dotychczasowy sens — zob. T. Langer, Wstep do prawo-
znawstwa, Koszalin 1998, rozdz. 5.

2 Kiedy H. Domanski uzywa pojecia ,.klasa panujaca”, to bardziej mu chodzi o zbiorowo$¢ wy-
rézniona nie w oparciu o stosunek do whasnosci srodkow produkcji, ale na podstawie kryterium dochodo-
wo-majatkowego. Jednoczesnie pisze, ze o ,,klasie panujacej” mowi sig tez, ze jest nig o tyle, ,,0 ile [...]
zwiazana jest z wladza” (H. Domanski, Stratyfikacja a system spoteczny w Polsce, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 2, s. 391), co nie miatoby juz zadnego zwiazku z marksizmem.
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180 LECH MAZEWSKI

Typ i forma panstwa

Na gruncie marksistowskiej teorii panstwa kategoria typu panstwa miala wyja-
$ni¢, do kogo nalezy wladza w panstwie w sensie panowania klasowego®. Za-
ktadano, ze zasadnicze znaczenie ma uktad stosunkéw wilasnosciowych, a klasa
bedaca wiascicielem srodkow produkeji zajmuje jednocze$nie dominujaca pozy-
cje w sferze politycznej i ideologicznej, realizujac tym samym swoje panowanie
klasowe w panstwie, i to bez wzgledu na to, kto aktualnie rzadzi*.

O ile kategoria typu panstwa ma za zadanie wyjasnienie, kto — w sensie
spotecznym — panuje w panstwie, o tyle forma panstwa winna odpowiedzie¢ na
pytanie, jak panstwo jest zorganizowane i jak dziata’. Chodzi tu wigc o dwa ele-
menty sktadajace si¢ na pojecie formy panstwa, tj. element strukturalny i funk-
cjonalny. Pierwszy z nich odzwierciedla forma rzadu i budowa administracyjno-
-terytorialna panstwa, drugi — rezim polityczny. Innymi stowy, kategoria formy
panstwa umozliwialaby indywidualna identyfikacje¢ panstwa w ramach szerszej
zbiorowosci wyznaczonej przez typ panstwa.

Trafnie zwracal uwage Tomasz Langer, ze ,,Forma rzadu i administracyj-
no-terytorialna budowa to pewne schematy organizacyjne, potaczone w mniej
wigcej wspolny system, tworzacy ramy prawne dla realizacji wladzy w pan-
stwie”¢. Z tego tez powodu znajduja oba te elementy bezposrednie odzwiercie-
dlenie w konstytucji. Co wigcej, zardowno genetycznie, jak i organizacyjnie rzecz
biorac, zrodlem wzajemnych zwiazkéw migdzy forma rzadu a administracyjno-
-terytorialng budowa panstwa jest tez ustawa zasadnicza.

Analizujac forme rzadu, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na trzy
zagadnienia: strukture organizacyjna najwyzszych organdéw panstwa, okreslenie
ich kompetencji oraz ustalenie formalnej i rzeczywistej hierarchii waznosci i za-
sad podporzadkowania migdzy nimi. Jest rzecza jasna, Ze o tej ostatniej kwestii
nie decyduja przepisy konstytucyjne, ale glownie funkcjonowanie systemu par-
tyjnego, co z kolei jest jednym ze sktadnikéw systemu politycznego.

Sposob budowy administracyjno-terytorialnej panstwa decyduje o tym, na
jakich zasadach oparty jest jego podzial wewnetrzny, jakie sa odniesienia migdzy
czesciami sktadowymi a catoscia, a takze jak jest zorganizowany aparat repre-
zentujacy czesci sktadowe i jakie posiada uprawnienia.

3 Szczegbtowo marksowska teori¢ panowania klasowego omawial W. Wesoltowski, Klasy,
warstwy i wladza, Warszawa 1977, rozdz. 1.

4 Oznacza to istnienie w marksistowskiej socjologii polityki rozréznienia na panowanie (klaso-
we) 1 rzadzenie sprawowane w jego ramach przez elitg¢ wladzy; por. ibidem, rozdz. 2. Wedtug J. J. Wiatra
w ten sposob doszlo do stworzenia ,,pierwszego rozwinigtego i calo$ciowego systemu teoretycznego
socjologii polityki” (J. J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 1999, s. 38).

5 T.Langer, Typ i forma..., s. 50-66.

¢ Ibidem,s. 51.
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O ile wigc zwiazki miedzy konstytucja a strukturalnymi elementami wia-
dzy w panstwie sa ewidentne, o tyle w odniesieniu do rezimu politycznego sprawa
nie jest taka prosta. Jeszcze raz nalezy odda¢ glos Langerowi: ,,Rezim bowiem
jest kategoria polityczna i nie zawsze znajduje bezposredni wyraz w normach
prawnych. W sktad jego wchodzi caloksztatt zasad, na ktorych opiera sig system
organizacji wladzy, a takze ogo6t metod, jakimi wtadza si¢ postuguje zaréwno
w stosunkach z obywatelami, jak zorganizowanymi postaciami zycia spotecz-
nego w panstwie”’. Stowem, na rezim prawny skladaja sie takie zasady, ktore
decyduja o formie rzadu, i z tego powodu sprecyzowane sa w konstytucji. Ale sa
tez zasady nietrwale, czgstokro¢ koniunkturalne, zalezne od catego szeregu prze-
mijajacych czynnikow, ktore istnieja poza obowiazujacym porzadkiem prawnym
lub bez istotnego zwiazku z nim, a o istotnym znaczeniu, bo dotyczace chociazby
stosunku wladzy do niepanstwowych podmiotow systemu politycznego.

Zwiazek rezimu politycznego z konstytucja jest luzniejszy niz typu pan-
stwa czy strukturalnych elementéow formy panstwa. Nie mozna bowiem mowié
o rezimie politycznym jako czym§ statym, jak wymienione przeze mnie struktu-
ralne elementy, a ,,jedynie o okreslonym zespole metod wykonywania wtadzy,
ktory w wersji zamknigtej powstaje i dziata pod wptywem $cisle sprecyzowanych
okoliczno$ci i wraz z ich zanikiem lub zmiang sam ulega przeksztatceniom™?.

Rezim polityczny jest zatem bardziej elastyczny niz typ panstwa czy
strukturalne elementy formy panstwa. Jest tez bardziej od nich dynamiczny, gdyz
moze on ulega¢ dowolnej liczbie zmian w ramach tego samego systemu organi-
zacji wladzy. Jednak w pewnych okoliczno$ciach zmiany w rezimie politycznym
moga by¢ tak daleko idace, ze pociagna za soba przeksztalcenia catej formy pan-
stwa, chociaz nie typu panstwa w sensie marksistowskim.

Krytyka pojecia ,,typ panstwa”

Twierdzenie, ze wlasciciele srodkow produkcji maja wptyw na proces rzadzenia
w panstwie, nie byto niczym nowym’, jednak formutowanie tezy mocniejszej, iz
to jedynie ich interes determinuje funkcjonowanie panstwa — juz tak. Trudno si¢
zatem dziwi¢, ze marksistowskie pojgcie typu panstwa od poczatku spotykato sig
ze sprzeciwami jako zbyt symplicystyczne.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 52.

° Wedlug Arystotelesa: ,,gdzie wladzg dzierza bogaci, tam jest z koniecznosci oligarchia” (Ary-
stoteles, Polityka, przet., stowem wstgpnym i komentarzem opatrzyt L. Piotrowicz, [w:] Arysto-
teles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, ks. 111, rozdz. 5.7; ks. 1V, rozdz. 3.7). W Retoryce (przet.,
wstgpem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie...) czytamy, ze
w oligarchii zasadg rozdziatu urzedoéw ,,stanowi stan posiadania” (ks. I, rozdz. 8).
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Pojecie typu panstwa zakwestionowal chociazby Stanistaw Ossowski,
ktory w pierwszej potowie lat 50. ubiegtego wieku pisat: ,,Posiadanie srodkoéw
produkcji moze by¢ narzedziem przymusu, a wigc 1 narzedziem wiadzy tylko
tam, gdzie sa respektowane pewne reguly gry, ktdre zawsze przeciez moze rozbic
miecz Brennusa. Potega zlota jest uwarunkowana przez potege zelaza”'°. Sto-
wem, aby mogla by¢ egzekwowana wladza ekonomiczna, musi istnie¢ wtadza
polityczna, dysponujaca legalnymi srodkami przymusu fizycznego. Taka wtadza
jest panstwo jako gwarant struktury spotecznej opartej na zaleznosciach wynika-
jacych z wlasnosci srodkow produkcji. Okazuje sig zatem, ze wladza wlascicieli
srodkow produkcji nie ma charakteru samoistnego, a ponadto moze by¢ zniwelo-
wana przez uzycie przemocy.

Takze zachodni marksisci w drugiej potowie XX w. odrzucali stanowisko
swego mistrza. I tak np. Nicos Poulantzas'' twierdzit, ze kapitalizm monopo-
listyczny tym si¢ roznit od kapitalizmu z czaséw Karola Marksa, ze panstwo
odgrywato w nim role dominanty zycia spotecznego'?; w kapitalizmie konku-
rencyjnym rola ta za$ przypadata gospodarce. A to z kolei ma wptyw na strukturg
klasowa zachodnich spoteczenstw w tym sensie, ze dysponenci srodkoéw produk-
cji 1 $rodkoéw przymusu tacznie z dysponentami srodkow masowego komuniko-
wania tworza jedna megaklase spoteczna.

Ironia historii polega na tym, ze marksistowska koncepcja typu panstwa
okazala si¢ szczegolnie nieprzydatna do opisu i badania panstw, ktore legitymo-
watly swoje istnienie naukami Marksa. Jeszcze raz odwolam sig¢ do Ossowskiego,
ktory analizowat takze specyficzny model stosunkow migdzy dysponentami $rod-
koéw produkeji a sSrodkow przymusu, polegajacy na tym, ze dysponenci srodkow
przymusu sami kieruja produkcja, jednoczesnie stwarzajac lub utrzymujac grupy
uprzywilejowane materialnie przez wyznaczenie im wysokiego udziatu w docho-
dzie spotecznym i obdarzenie znaczacym prestizem spotecznym, aby w zamian
za przywileje i opiekg mie¢ w nich oparcie w stosunku do uposledzonych mas'.

W modelu tym, charakterystycznym dla panstw socjalistycznych, mamy
co$ w rodzaju odwrotno$ci wzgledem schematu Marksa'4. Tam rzad byt w grun-

10°S. Ossowski, O strukturze spotecznej, Warszawa 1982, s. 54.
1'N. Poulantzas, Les classes sociales dans les capitalisme aujord hui, Paris 1974.

12°W mniej radykalny sposéb formutuje to ostatnio J. J. Wiatr: ,,Polityka nie jest jedynie od-
zwierciedleniem stosunkow pozapolitycznych, lecz takze waznym instrumentem ich ksztalttowania”
(J.J. Wiatr, Socjologia polityki..., s. 39).

13°S. Ossowski, op. cit., s. 64-65.

4 Apologetycznie pisat o tym tuz przed $miercia sam J. Stalin: ,,Szczegélna rola Wiadzy Ra-
dzieckiej thumaczy sig [...] tym, ze wobec braku w kraju jakichkolwiek gotowych zalazkow gospodarki
socjalistycznej musiala ona stworzy¢, ze tak powiem, na «pustym miejscu» nowe, socjalistyczne for-
my gospodarki. Jest to bez watpienia zadanie trudne i skomplikowane, nie majace precedensow. Mimo
to Wiladza Radziecka zaszczytnie wykonata to zadanie” (J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu
w ZSRR, Warszawa 1952, s. 9). Rowniez J. Karpinski zwracal uwagg, ze w trakcie realizacji utopii mark-
sistowskiej ,,panstwo pojawia si¢ wczesniej niz nowe stosunki produkeji. Wtadza polityczna wyprzedza
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cie rzeczy komitetem wykonawczym klasy panujacej, tu trzonem warstwy do-
minujacej jest wlasnie grupa rzadzaca, chociaz nie jest wlascicielem $rodkow
produkcji, czyli w sensie marksistowskim nie moze by¢ klasa panujaca. W ten
sposob doszto nie tylko do zespolenia wladzy politycznej z ekonomiczna, ale
rownoczesnie dysponenci srodkéw przymusu i Srodkéw produkeji uzaleznili od
siebie grupy uprzywilejowane i w wigkszej czy mniejszej mierze mogli plano-
wacé ksztalt struktury spotecznej. Dodam od siebie, Ze te ostatnie zabiegi w jg-
zyku ideologii marksistowsko-leninowskiej okreslane byly mianem ,,budowy
socjalizmu”.

Na gruncie marksizmu-leninizmu ,,budowa socjalizmu” ma sens czysto
ideologiczny. Przez ideologie — za Alainem Besangonem! — bede rozumiat plan
reorganizacji $wiata, wynikajacy z globalnej wiedzy, ktéra zglebita podstawowe
prawa tego $wiata i jest w stanie przewidzie¢ jego dalsza ewolucje. Partia komu-
nistyczna jest zwiazkiem ludzi, ktorzy sa w posiadaniu ideologii i odwoluja si¢
do nowej rzeczywistosci, obiecywanej przez t¢ ideologi¢. Ta nadrealna rzeczywi-
sto$¢ moze by¢ narzucona innym sita w imig ich prawdziwych interesoéw, ktore
zna partia jako awangarda klasy robotniczej, zbiorowego mesjasza dziejow.

Tak wigc nie da sig utrzymac pojecia typu panstwa, gdyz zardwno wspot-
czesne spoteczenstwa zachodnie, jak i nieistniejace juz socjalistyczne posiadaty
inng strukture i1 inaczej funkcjonowaly niz przewidywat schemat marksistowski.
Konsekwencja tego jest, ze w obu tych przypadkach pojecia ,,klasa panujaca’ nie
mozna ograniczy¢ jedynie do wiascicieli srodkdéw produkcji; poza tym w pan-
stwach socjalistycznych — ze wzgledu na zanik prywatnej wlasnosci $rodkow
produkcji — kwestia dysponowania $rodkami produkcji wygladata inaczej niz
w kapitalizmie's.

Ale to nie znaczy, ze musimy w ogoéle rezygnowaé z pojecia ,,typ pan-
stwa”. Dalej powinno ono wyjasnia¢, kto panuje w sensie spolecznym w pan-
stwie, oraz wskazywac podstawowe cechy danej panstwowosci, odrdzniajace
ja od innych. W ten sposdb mozliwa bylaby identyfikacja tej panstwowosci,
okreslenie jej tozsamos$ci w sensie przynaleznosci do pewnego charakterystycz-

wladzg ekonomiczna, nastgpnie za$ wiaze sig z nig scisle”, co w rezultacie prowadzito do tego, ze ,,w kra-
jach nazywanych socjalistycznymi mamy do czynienia z systemem etatystycznym, w ktorym decydujace
czynniki polityczne sprawuja jednoczesnie wiadzg gospodarcza” (J. Karpinski, Ustrdj komunistyczny
w Polsce, Londyn 1985, s. 15).

15O ideokratycznej zawarto$ci okre$lenia ,,budowa socjalizmu” i samego ,,socjalizmu” pisat
A. Besangon, zob. A. Besangon, Krotki kurs sowietologii na uzytek wltadz cywilnych, wojskowych i ko-
Scielnych, przet. R. Aron, Warszawa 1984. Zob. tez idem, Les origines intellectuelles du leninisme,
Paris 1977, szczeg6lnie rozdz. 1 (sformutowana definicja ideologii) oraz rozdz. 12 (leninizm jako rodzaj
wspolczesnej gnozy).

' Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem H. Domanskiego, iz w PRL nie byto klasy panuja-
cej, ,,poniewaz system komunistyczny nie zapewniat stabilnosci elicie partyjno-rzadowej” (H. Doman-
ski, op. cit., s. 390). To twierdzenie jest prawdziwe co najwyzej w odniesieniu do okresu przed pazdzier-
nikiem 1956 r., kiedy PRL wszedt w fazg autorytarna, a klasg panujaca stala si¢ partyjna nomenklatura.
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nego zbioru panstw. Nie ulega tez watpliwos$ci, iz cechy stanowiace o typie pan-
stwa powinny by¢ sprecyzowane bezposrednio w konstytucji.

Klasa polityczna

Odmienny od marksistowskiego sposob rozumienia pojgcia typu panstwa spra-
wia, ze nie do utrzymania jest rowniez wlasciwa mu koncepcja klasy panujace;j.
Oczywiscie to nie znaczy, iz przestaje istnie¢ zbiorowo$¢ dominujaca w sensie
spotecznym w panstwie, a jedynie ze musi by¢ ona inaczej definiowana, niz czy-
nit to autor Kapitatu. Wsrod wielu alternatywnych propozycji chciatbym poddac
krotkiej analizie tg, ktora sformutowat Gaetano Mosca.

Podstawa teorii kierowniczej warstwy politycznej, nazywanej réwniez
klasa polityczna lub klasa rzadzaca'’, jest przekonanie Mosci, iz wszystkie roz-
winigte spoteczenstwa dziela si¢ na dwie zasadnicze klasy: rzadzacych i rza-
dzonych, za$ zmieniajaca si¢ struktura klasy politycznej (dalej bede postugiwat
si¢ tym okres§leniem) ma przemozny wptyw na tozsamos¢ nie tylko panstwa, ale
i calego kregu cywilizacyjnego, w ktérym funkcjonuje to panstwo.

Klasa polityczna w tym rozumieniu to zbiorowo$¢ monopolizujaca spra-
wowanie wladzy i czerpiaca korzysci z tego tytutu, jednoczes$nie bedaca w stanie
podporzadkowaé sobie w sposob mniej lub bardziej legalny, z mniejszym lub
wigkszym uzyciem przemocy, cala resztg¢ spoteczenstwa, ktore ulega jej kiero-
waniu i kontroli.

Klasa polityczna istnieje w kazdym panstwie; zarowno w monarchii, jak
1 w demokracji, zarowno tam, gdzie wladzg sprawuje jednostka, jak i tam, gdzie
nalezy ona do ogotu. Nawet najbardziej bowiem despotyczna jednostka nie moze
wladzy samodzielnie sprawowac, nie jest w stanie tez bezposrednio rzadzi¢ de-
mokratyczny og6t. Zawsze i wszedzie potrzebna jest warstwa ludzi sprawujacych
w panstwie ogélne kierownictwo i ta wlasnie zbiorowos$¢ jest klasa panujaca.
Podzial na rzadzacych i rzadzonych u Mosci Wtodzimierz Wesotowski nazywa
»funkcjonalng konieczno$cia”!®.

Klasa polityczna opiera swa pozycj¢ w panstwie nie tylko na prostym fak-
cie sprawowania wtadzy; to byloby zbyt mato. W tym migjscu pojawia si¢ kon-

17 Poglady Gaetana Mosci relacjonujg za: W. Wesotowski, Teoria politycznej warstwy rzqdzq-
cej Gaetano Mosca, [w:] Spoleczenstwo i socjologia. Ksiega poswiecona Profesorowi Janowi Szczepan-
skiemu, red. J. Kulpinska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985.

18 Ibidem, s. 591. Przy innej okazji polski komentator stwierdzil, ze dla Mosci ,,zrodtem wladzy
jest sama struktura instytucji panstwa oraz moc ludzi, ktoérzy potrafia te instytucje opanowac. Samo
istnienie panstwowego zarzadzania spoteczenstwem wywotuje podzial wladzy; jedni rzadza, drudzy
shuchaja” (W. Wesotowski, Rezimy autorytarne, rezimy demokratyczne i formy posrednie, [w:] Demo-
kracja i socjalizm. Ksiega poswigcona pamieci Juliana Hochfelda, red. A. Jasinska-Kania, W. Weso-
towski, J. J. Wiatr, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 145).
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cepcja ,,formuty politycznej” jako podstawy sprawowania wladzy przez rzadza-
cych. Jest bowiem oczywiste, ze nie da si¢ rzadzi¢, uciekajac si¢ permanentnie do
uzycia przemocy. Aby tego uniknaé, sprawowanie wtadzy trzeba usprawiedliwic¢
pewnymi wierzeniami lub ideologiami, wyznawanymi przez rzadzone masy lub
narzucanymi im.

,~Formula polityczna” jest niezwykle istotnym elementem funkcjonowania
panstwa, gdyz z jednej strony jest ona ideologiczng i psychologiczna podpora
wladzy klasy panujacej, z drugiej za$ elementem scalajacym spoteczenstwo, sta-
nowiacym o tym, ze wystepuje wiez miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. Wedle
Mosci ,,formuta polityczna” moze by¢ teza, ze rzadzacy otrzymali wladzg od
Boga albo ze sprawuja ja w interesie narodu lub opieraja si¢ na woli ludu'.

Podobne ,,formuty polityczne” maja spoteczenstwa znajdujace si¢ w tym
samym kregu cywilizacyjnym lub wystepujace w ramach tego samego typu pan-
stwa, samo za$ postugiwanie si¢ ,,formula polityczna” odgrywa role czynnika
ujednolicajacego funkcjonowanie spoteczenstw w ramach odrebnej wspdlnoty
spoteczno-kulturowej lub typu panstwa.

Mosca wymieniat jeszcze jedna wazna ceche klasy politycznej; jest ona
zorganizowanga mniejszoscia spoteczenstwa. Wedtug polskiego komentatora
klasa polityczna to tyle co ,,klasa ludzi «zorganizowanych w panstwo». Organiza-
cja urzedow 1 wladz panstwowych jest ich organizacja lub inaczej mowiac klasa
rzadzaca jest zorganizowang poprzez strukture wladzy panstwowej”.

Mogloby si¢ wydawac, ze skoro dla Mosci podstawowy podziat w spote-
czenstwie przebiegal migdzy rzadzacymi a rzadzonymi, a ci pierwsi byli zorganizo-
wani przez instytucje aparatu panstwowego, to spoleczna zbiorowoscia stanowiaca
substrat klasy politycznej beda wszyscy pelniacy wyzsze funkcje panstwowe. Tak
jednak nie jest, gdyz klasa polityczna to zbiorowos$¢ sprawujaca ,,0g6Ina kontrole
polityczna” w spoteczenstwie, a przez taka wloski badacz rozumiat kontrolg admi-
nistracyjna, wojskowa, religijna, gospodarcza, intelektualna czy moralna.

Wesotowski wyjasniat, ze do klasy politycznej ,,wchodza zaréwno ci, kto-
rzy zajmuja bezposrednio stanowiska panstwowe, jak i ci, ktorzy stanowisk ta-
kich nie zajmujac, uczestnicza (wspdlnie z bezposrednio rzadzacymi panstwem)
w ogoblnej kontroli politycznej spoleczenstwa. Mosca ujmuje ich wszystkich jako
jedna, zintegrowang wewngtrznie 1 wydzielajaca si¢ wyraznie z reszty ludnos$ci
warstwg politycznych kierownikow spoteczenstwa™!.

19 W panstwie socjalistycznym taka sama rolg odgrywalo odwolywanie si¢ do ,,budowy socjali-
zmu” czy rytualne wezwania do ,,poglebiania demokracji socjalistyczne;j”.

2 W. Wesotowski, Teoria politycznej warstwy..., s. 592.
2 Ibidem, s. 593.
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Klasa polityczna zamiast klasy panujacej

Z moich rozwazan wynika, ze Mosca interesowal si¢ tymi samymi sprawami
z zakresu socjologii polityki, co wczes$niej Marks, ale odrzucatl jego koncepcije
typu panstwa i wynikajaca z niej teorig¢ klasy panujacej, przedstawiajac wiasne
propozycje teoretyczne.

Dla wloskiego badacza wtasciciele srodkow produkcji nie mieli wytaczno-
$ci na odgrywanie dominujacej roli w Zyciu spotecznym; o ich miejscu w tonie
klasy politycznej decydowata wielko$¢ kontroli sprawowanej nad spoteczen-
stwem poprzez gospodarke. Interesy i wartosci wiascicieli srodkow produkcji
jak najbardziej mogly by¢ obecne w ramach ,,formuty politycznej”, ale nie na
zasadzie elementow, ktore w sposob ostateczny determinowatyby jej ksztatt.
Z tego wynikal inny stosunek do panstwa. Marks traktowal je jako historycz-
ny wyraz panowania klasowego, ktore obumrze wraz z przekresleniem podziatu
spoteczenstwa na klasy, do czego wystarczylo jedynie znie$¢ rynek i prywatna
wlasnos¢ srodkow produkcji. Dla Mosci panstwo bylo trwata struktura zycia spo-
lecznego, w ramach ktorej podziat na rzadzacych i rzadzonych byt funkcjonalna
koniecznoscia.

Koncepcja klasy panujacej zaktada, ze panowanie klasowe tylko w wyjat-
kowych przypadkach i na krotki okres moze ulec podziatowi; w takiej sytuacji
rzadzacy uzyskiwali znaczny zakres autonomii wobec klasy panujacej’. Od-
miennie sytuacja wyglada na gruncie teorii klasy politycznej, gdyz tu niejako
W sposob permanentny wystepuje podzial panowania klasowego, a tym samym
utrzymuje si¢ stan rownowagi spotecznej. Mosca sktad klasy politycznej wia-
zat z istnieniem ,,sil spotecznych”, do ktérych zaliczat grupy ludzi dysponuja-
cych bogactwem, wiedza, umiejetnosciami wojskowymi czy administracyjnymi.
Poszczegolne sity spoleczne powstaja na skutek rozwoju historycznego danego
typu panstwa; réwnolegle do wzrostu ich znaczenia dysponenci tych sit rozpo-
czynaja walke o wlasciwe miejsce w tonie klasy politycznej i korzystne dla siebie
uksztaltowanie ,,formuty politycznej”. W przypadku powodzenia z ,,sit spotecz-
nych” staja si¢ ,,sitami politycznymi” majacymi swoje miejsce w tonie klasy po-
litycznej. Nie jest to rownoznaczne z monopolem ktoérejkolwiek z ,,sit politycz-
nych”, gdyz ,,[z]daniem Mosca kierownicza warstwa polityczna jest tym lepsza,
im wigcej sit spotecznych wchtania w siebie”?.

Warto tez wspomnie¢, ze inny jest stosunek do parlamentaryzmu czy de-
mokracji politycznej w ogole w ramach koncepcji klasy panujacej, a inny na
gruncie teorii klasy politycznej. Dla Marksa te rozwiazania ustrojowe byly tylko
wyrazem klasowego panowania mieszczanstwa, chociaz w pewnych okolicz-

22 Byt to przypadek rownowagi klasowej; por. W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza. ..,
rozdz. 1.4.

3 W. Wesotowski, Teoria politycznej warstwy..., s. 594.
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nosciach moga by¢ wykorzystane przez proletariat do walki klasowej*. Mosca
nie miat ztudzen co do mozliwosci istnienia demokracji jako rzadéw ludu czy
rzadow wigkszosci. Rzadzi zawsze mniejszo$¢ narzucajaca reszcie swoja wolg;
istnienie ,,formuty politycznej” powinno gwarantowac, iz nie b¢dzie dochodzito
przy tym do uzycia sity. Mimo to rzady demokratyczne sg lepsze od innych,
gdyz, jak ujmuje to polski komentator, ,,po pierwsze, stwarzaja one mozliwos¢
«wlaczenia» do udziatu w rzadzeniu wielu sit spotecznych i wielu wartosci oraz,
po drugie, umozliwiaja doptyw nowych jednostek z klas nizszych do klasy rza-
dzacej. Sprzyjaja wigc «rownowadze spotecznej» i «rzadom praway oraz odna-
wianiu sktadu warstwy kierowniczej”?.

Wydaje si¢, ze wymienione przeze mnie czynniki sg wystarczajace, aby,
chcac okresli¢ zbiorowos$¢ dominujaca w panstwie, postugiwac si¢ koncepcja kla-
sy politycznej, a nie klasy panujacej. Powinno nam to tez pozwoli¢ na lepsze okre-
slenie typu panstwa, w ramach ktérego prowadzimy badania ustrojoznawcze.

Uzyteczno$¢ kategorii forma panstwa

Tak wigc nie do utrzymania jest marksistowska koncepcja typu panstwa i im-
manentnie zwiazane z nia pojgcie klasy panujacej. Czy tak samo jest z katego-
rig formy panstwa? Przypomneg, ze forma panstwa winna odpowiedzie¢ na dwa
pytania: jak panstwo jest zorganizowane i jak dziata? Na to pojecie sktadatyby
si¢ zatem dwa elementy: strukturalny i funkcjonalny; pierwszy z nich odzwier-
ciedla forma rzadu i budowa administracyjno-terytorialna panstwa, drugi — rezim
polityczny?.

Dokonana w ramach marksistowskiej teorii panstwa klasyfikacja form
rzadu dzi$§ ma gtéwnie znaczenie historyczne®’. Jest oczywiste, ze strukturg or-
ganizacyjna najwyzszych organoéw panstwa, okreslenie ich kompetencji oraz
ustalenie formalnej i rzeczywistej hierarchii waznosci 1 zasad podporzadkowania

2+ Syntetycznie ujat to K. Dziatocha: ,,Instytucja parlamentu burzuazyjnego zostala przez nich
[Marksa i Fryderyka Engelsa — przyp. L. M.] oceniona zdecydowanie krytycznie. [...] Nie przeczy ona
mozliwosci wykorzystania instytucji parlamentu do walki mas pracujacych w ramach panstwa burzu-
azyjnego, a w sprzyjajacych warunkach republiki demokratycznej nawet do przejgcia wladzy politycznej
przez masy. Nie jest natomiast przydatny burzuazyjny model parlamentu dla przysztego panstwa socjali-
stycznego. Jest to teza najwazniejsza w marksistowskiej mysli politycznej” (K. Dziatocha, Wphw Ko-
muny Paryskiej na socjalistycznq koncepcje przedstawicielstwa w pogladach klasykoéw, Wroctaw 1972,
s. 22, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXXVII).

3 W. Wesotowski, Teoria politycznej warstwy..., s. 598.

2 T. Langer twierdzit, ze w latach 70. ubiegtego wieku uksztaltowata sie jedna forma panstwa
socjalistycznego, a mianowicie socjalistyczna republika demokratyczna, zob. T. Langer, Typ i forma...,
s. 90.

27O formie rzadu w ogole zob. ibidem, s. 54-57, za$ o formie rzadu w pafistwie socjalistycznym:
ibidem, rozdz. 3.
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mig¢dzy nimi mozna klasyfikowaé na wiele sposobow, czestokro¢ niesprzecznych
ze soba.

Oryginalna propozycje w tej materii przedstawil wiele lat temu Maciej
Starzewski, ale nie znalazta ona szerszego oddzwigku, moze dlatego ze byta zbyt
rozbudowana®®. Warto jednak przypomnie¢, iz proponowat on, aby ,,zrezygnowac
z klasyfikacji jednolitej”, stad nalezy stanaé ,,na gruncie wielosci klasyfikacyj.
Kazda z tych klasyfikacyj opiera si¢ na innym z podstawowych zagadnien ustro-
jowych, tworzace za$ ja klasy buduja si¢ na zasadzie roznych rozwiazan danego
zagadnienia. Nie ma tutaj form pretendujacych do wyrazenia calo$ci ustrojow”.
I dalej: ,,Cato$¢ zatem ustroju moze wyrazi¢ tylko suma typow poszczegdlnych
urzadzen, typoéw nalezacych do roéznych klasyfikacyj. Nie ma zatem ogdlnych
form panstw: kazde Panstwo posiada zawsze wlasna, indywidualna forme”.
Ostatnio Jarostaw Szymanek zaproponowat klasyfikacje aktualnie wystepuja-
cych form rzadu z punktu widzenia realizacji zasady podziatu wtadz®.

Pro$ciej wyglada sprawa z drugim czlonem strukturalnym formy panstwa,
czyli z budowa administracyjno-terytorialng panstwa. Tu doktryna wyrdznia pan-
stwo unitarne oraz federacje®®, chociaz powstanie panstwa regionalnego (Wto-
chy?®', Hiszpania) zakloca nieco ten prosty podzial; w tym nowym rozwiazaniu
strukturalnym, co prawda, nadal nie ma czesci wykazujacych cechy samoistnej
panstwowosci, ale nie istnieje tez jednolity system organéw terenowych podpo-
rzadkowanych wtadzy centralnej na takich samych zasadach.

O ile typ panstwa, forma rzadu i budowa administracyjno-terytorialna
dotycza ustroju panstwa rozumianego w sensie prawnym — jako osoby prawa
publicznego, reprezentowanej przez przewidziane w konstytucji lub w innych
aktach prawnych organy i przyslugujace im kompetencje — o tyle rezim poli-
tyczny odnosi si¢ do rzeczywistego ustroju panstwa, ukazujac jego funkcjonal-

# M. Starzewski, Systematyka ustrojow politycznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1936, z. 3, s. 202, 203.

2 J. Szymanek wymienit tu nastepujace formy rzadu: szwajcarski system zgromadzenia, czy-
li brak podzialu wladz, odmiany systemu parlamentarnego, system mieszany migdzy systemem parla-
mentarnym a systemem prezydenckim oraz system prezydencki na wzor USA. W zakonczeniu swoich
rozwazan autor pisze: ,,dzisiaj tak naprawdg trudno jest mowic o klasycznych systemach rzadow. Dyna-
mika konstytucyjnych systemow rzadow, ich ewolucja, modyfikacja i racjonalizacja spowodowata, ze
tak naprawdg z tym, z czym mamy do czynienia, to pewne elementy poszczegolnych systemow rzadow
zestawiane i kombinowane w bardzo réznych proporcjach i zestawieniach” (J. Szymanek, Modele sys-
temu rzqdow (wstep do analizy porownawczej), ,,Studia Prawnicze” 2005, z. 3, s. 45). | dodaje: ,,miara
jakiejkolwiek sensownej kwalifikacji systemow rzadow jest miara ich stabilnosci i idace z nig w parze
wyodrgbnienie systemow stabilnych i — a contrario — niestabilnych niezaleznie od tego, jaki model (albo
elementy modeli) [...] one reprezentuja” (ibidem, s. 46).

30 Wykaz odmienno$ci migdzy panstwem unitarnym, nawet o daleko posunigtej decentraliza-
cji, a federacja sporzadzit G. Burdeau, zob. G. Burdeau, Traite de science politique, t. 4, Paris 1952,
s. 449-450.

31O sytuacji Wioch ciekawie pisze D. Struska, zob. D. Struska, Miedzy unitaryzmem a fede-
ralizmem. Ewolucja wspotczesnej mysli i praktyki ustrojowej Wtoch, Warszawa 2008, szczeg6lnie rozdz.
4i5.
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ny wymiar, a nie tylko prawne zalozenia. Z praktyki wiemy, iz sposdb sprawo-
wania wiadzy moze prowadzi¢ do faktycznej zmiany pozycji poszczegdlnych
organdéw panstwowych w ramach konstytucyjnej hierarchii wtadzy publiczne;.
W rezultacie ci¢zar realnej wladzy i — chociaz nie zawsze — odpowiedzialnosci
moze by¢ przeniesiony z jednego organu na inny w ramach tej samej struktury
konstytucyjne;j.

Z dziejow ustroju PRL wynika, iz to niewatpliwie rezim polityczny byt
jednym z podstawowych czynnikoéw roznicujacych poszczegdlne etapy w historii
tej panstwowosci, i to nawet wtedy, gdy opieraly si¢ one na bardzo zblizonych
strukturalnie elementach wtadzy i podobnych uregulowaniach konstytucyjnych.
Wystarczy spojrze¢ na ustroj PRL przed i po 1956 r., Zeby si¢ o tym przekonac.

Wszystko to pokazuje, ze trdjelementowa kategoria formy panstwa
w marksistowskiej teorii panstwa nadal zachowuje swoja uzytecznos¢. Najbar-
dziej wartosciowym jej elementem okazato si¢ pojecie rezimu politycznego, ktore
pozwala uchwyci¢ szeroki, funkcjonalny wymiar ustroju panstwa. Nie znaczy to
jednak, iz same rozwazania z zakresu formy panstwa zachowaty swoja warto$¢;
wigkszo$¢ z nich ma juz tylko charakter dokumentu epoki. Zupelna porazka zas
zakonczyly sie proby okreslenia ustrojowej roli partii komunistycznej*?, chociaz
wystarczyto siegnac¢ do niektorych dawniejszych wypowiedzi, aby rozstrzygnac
ten problem?.

Krytyka marksistowskiej koncepcji typu i formy panstwa

Wspolczesne ustrojoznawstwo powinno krytycznie odnies$¢ si¢ do mozliwos$ci
korzystania z marksistowskiej koncepcji typu i formy panstwa.

Z pewnoscia nie do utrzymania jest koncepcja typu panstwa i immanent-
nie zwiazana z nig teoria klasy panujacej. Ale to nie znaczy, ze musimy w ogole
rezygnowac z pojecia typu panstwa. Dalej powinno ono wyjasnia¢, kto panu-
je w sensie spolecznym w panstwie oraz wskazywac podstawowe cechy danej
panstwowosci, odrdzniajace ja od innych. W miejsce za$ teorii klasy panujace;j
mozna si¢ postuzy¢ teoria klasy politycznej Gaetana Mosci.

32 Zob. wazna pracg na ten temat: M. Granat, Likwidacja monopolistycznej pozycji partii ko-
munistycznych, Lublin 1992, szczegélnie rozdz. 2.

3 H. Kelsen pisal, ze ,,w panstwie jedynopartyjnym stosunek partji politycznej do panstwa
jest zupelnie inny, niz w panstwie wielopartyjnym. A zwlaszcza w demokracji. Tak charakterystyczny
i zasadniczy dla demokracji rozdzial migdzy organami panstwowymi i partyjnymi musi znikna¢, skoro
wladza panstwowa przybiera posta¢ dyktatury partyjnej. Organa partji nie sa wobec panstwa juz tylko
osobami prywatnemi, lecz tworza nowy typ funkcjonariuszow publicznych obok urzednikow panstwo-
wych w dawnem rozumieniu. Pafistwo i partja stapiaja si¢ powoli, gdy organ partyjny staje si¢ istotnym
sktadnikiem panstwa” (H. Kelsen, Dyktatura Partji, ,,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny”,
1936, z. 1, 5. 2).
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Nieco inaczej jest z trojelementowa kategoria formy panstwa, ktora nadal
zachowuje swoja uzyteczno$¢. Najbardziej warto§ciowym jej elementem okaza-
Yo sig pojecie rezimu politycznego, pozwalajace uchwyci¢ szeroki, funkcjonalny

wymiar ustroju panstwa.
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