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Powstanie nowej grupy spotecznej - robotnikow - jest efektem zmian, ja-
kie zaszty w stosunkach spotecznych i gospodarczych Krolestwa Polskiego po
1815 r. Zmiany te powodowane byly postepujgca migracjg ludnosci z okregéw
wiejskich do miast. Jednakze zanim nastgpito petne uksztattowanie klasy ro-
botniczej, zarbwno w zyciu spotecznym, jak i kulturalnym, musiaty nastgpic
ogromne przeksztatcenia, ktére stopniowo, raczej w drodze ewolucji niz re-
wolucji, zapoczatkowaty zmiany w dotychczasowym sposobie zycia mieszkan-
cow. Ksztattujacy sie w poczgtkach XIX w. nowy rynek pracy w dynamicznie
rozwijajgcych sie miastach, opierat sie przede wszystkim na pracy najemnej,
a nie panszczyznianej, dominujgcej we wczesniejszych okresach. Rodzacy sie
na ziemiach polskich przemyst tekstylny, powstawanie manufaktur, a nastep-
nie duzych zaktadow przemystowych, dat poczatek zapotrzebowaniu na tanig
i stabo wykwalifikowang site roboczg. Poczgtkowo wiekszos$¢ zatrudnionych
pracowata w matych zaktadach przemystowych, wsréd ktérych dominowaty
manufaktury, zastgpione w drugiej potowie XIX w. przez zakiady zmechani-
zowane. Zrédiem taniej sity roboczej byty przede wszystkim osoby rekrutujace
sie ze zwiekszajgcej sie grupy tzw. ludzi luznych. Ziemie polskie w XIX w. na-
dal pozostawaty, mimo postepujacej industrializacji, krajem rolniczym, gdzie
wiekszos¢ mieszkancoéw utrzymywata sie z rolnictwa (w latach 1795-1870 bli-
sko 80%). Dopiero pod koniec stulecia zaszty w tym zakresie pewne zmiany.
W Krolestwie Polskim w 1897 r. rolnictwo stanowito podstawe utrzymania tyl-



90 Julian Smorag

ko dla 56,7% mieszkancéwl Zniesienie barier stanowych i poddanstwa zapo-
czatkowato proces przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu. Pozbawienie
feudalnych witascicieli przystugujacego im wiadztwa oraz zniesienie panszczy-
zny umozliwito stopniowg zmiane w dotychczasowym trybie zycia2

Przyczyna zwiekszania sie liczby rgk do pracy byt zwigzany z uwilaszcze-
niem proces usuwania chtopéw z gruntéw. W tym samym kierunku dziatato
postepujace czynszowanie wsi. Pozbawieni zrédet utrzymania na wsi stawali sie
potencjalnymi pracownikami najemnymi u przedsiebiorcow3 Ponadto czes¢
chtopéw dobrowolnie opuszczata swoje gospodarstwa, zniszczone w wyniku
dziatan wojennych4 Nastepstwem tych przemian byto zjawisko rozwarstwie-
nia, pauperyzacji i proletaryzacji ludnosci witoscianskiej. Juz w 1810 r. liczba
ludnosci bezrolnej wynosita od 600 do 700 tys. ludzi. Natomiast w 1827 r. licz-
ba ta dochodzita do 800 tys. 0s6b (co stanowito okoto 30% og6tu ludnosci wiej-
skiej), by w przeddzien uwiaszczenia osiagng¢ ponad 1350 tys., a wiec objgé
przeszto 46% ogotu chiopskiej ludnosci Krélestwa Polskiego5. Proces przebie-
gat szczegdlnie szybko w rejonach zurbanizowanych. Juz w pierwszych latach
istnienia Krolestwa Polskiego w okolicach Warszawy zaczeto przechodzi¢ do
uprawy ziemi za pomocag sity najemnej6 Posiadacze kartowatych dziatek oraz
bezrolni tworzyli wiejski proletariat, z ktérego rekrutowata sie przemystowa
klasa robotnicza. Stopniowo z bezrolnych chtopéw wytonita sie grupa wyrob-
nikow wiejskich podrézujacych po kraju w poszukiwaniu pracy. PozostatosSci
feudalnych podziatéw stanowych byty jednym z mechanizmoéw formowania
nowej klasy spotecznej. Z czasem w miastach pojawita sie grupa ludzi niewy-
kwalifikowanych, zatrudnianych jako robotnicy dniéwkowi, ktérych okreslano
pojeciem wyrobnika. Duza liczba ludnosci bezrolnej nie tylko byta podstawo-
wym zrédiem pracownikow dla rodzgcego sie przemystu, lecz réwniez zaspo-
kajata zapotrzebowanie na tanig site roboczg w miastach, zwiekszajac liczbe
0sOb najmujacych sie do wszelkich robdt, takze poza produkcjg. Zasilata ona
grupe wyrobnikoéw poszukujgcych pracy w manufakturach oraz ludzi luznych
pozbawionych statego zarobku, chatupnikéw, parobkéw i oséb zajmujacych sie
Swiadczeniem réznego rodzaju ustug, w tym stuzgcych.

1IM. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 312.

2Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego, t. 8, Kazimierz Orzechowski, Pozostato$ciprzedziatdw stano-
wych w kapitalizmie, Warszawa 1987, s. 87.

3Polska X1X wieku, pafistwo, spoteczenstwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 76-80.

4.C. strzeszewski, Kryzys Rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Krdolestwa Polskiego
1807-1830, Lublin 1934, s. 81-82.

5T. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, Warszawa 1956, s. 116-117.
6,,Gazeta Wiejska” 1818, nr 31, s. 242-244.
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Pojawienie sie najemnej sity roboczej umozliwito rozkwit w poczatkach
X1X w. manufaktur, ktére az do lat 40. byty dominujaca formg produkcji na
ziemiach polskich7. Rozwijajacy sie przemyst stworzyt w miastach mozliwos$é
formowania sie nowoczesnych srodowisk miejskich z grupg burzuazji, ktéra
potrzebowata pracy nie tylko wykwalifikowanych robotnikéw przemystowych,
ale réwniez grupy stuzacych domowych i ludzi $wiadczacych r6znego rodzaju
ustugi takich jak dorozkarze czy postancy. W wiekszych miastach ta grupa byta
bardzo liczna, w samej Warszawie w 1827 r. pracowato 5344 lokai i stuzgcych
- mezczyzn, natomiast stuzacych kobiet byto w tym czasie 14 386, a wiec zde-
cydowanie wiecej8.

Narodziny klasy robotniczej wymagaty stworzenia przez wiadze nowych
rozwigzan legislacyjnych, ktére zapewniatyby minimum ochrony pracy dla
wszystkich kategorii pracownikéw. Poczgtkowo warunki zatrudnienia regu-
lowat zwyczaj. Jednak wraz z rozwojem przemystu i pojawieniem sie coraz
wiekszej liczby zyjacych z pracy najemnej, powstata koniecznos$é stworzenia
norm, ktére regulowatyby relacje miedzy pracodawcami, a pracownikami. Po
zlikwidowaniu bytu politycznego, jakim byto Ksiestwo Warszawskie, obowia-
zywat nadany w 1807 r. Kodeks Napoleona, ktéry od 1815 r. pozostat w mocy
na ziemiach, ktére weszty w skiad Krélestwa Polskiego. Owcze$nie byt to
podstawowy akt prawny regulujacy stosunki pracy w Krolestwie Polskim. Nie
zawierat jednak odrebnej kwalifikacji prawnej umowy o prace, ogdlnie nor-
mujac stosunki umowne miedzy stronami. Opierat sie on na zasadzie wol-
nosci umow, regulujgc w art. 17109 zasady zawierania pomiedzy stronami
umow najmu rob6t, na ktérych podstawie jedna ze stron zobowigzywalta sie
do okre$lonej pracy za umdowiong miedzy nimi cene. Jednakze wobec spo-
tecznej i ekonomicznej nier6wnosci stron w ramach dziewietnastowiecz-
nych stosunkéw gospodarczych i dominujacej pozycji pracodawcéw, zasada
wolnoéci uméw stwarzata podstawy do nadmiernej eksploatacji robotnikow,
bedac zrédiem daleko idgcych nierownosci. Kodeks Napoleona nie stanowit
gotowych rozwigzan w zakresie ochrony pracy. Byt co najwyzej zaczgtkiem
ksztattowania sie w p6zniejszym okresie norm prawnych, ktére w szerszym

TPolska X1X wieku, pafnstwo, spoteczenstwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 76-80.
8F. Rodecki, Opis jeograficzno-statystyczny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tabl. II.

9Kodeks Napoleona nadany Ksigstwu Warszawskiemu Artykutem 69 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
22 lipca 1807 r. okreslat w art. 1710, iz ,,najem roboty jest kontrakt przez ktéry jedna ze stron podej-
muje sie uczyni¢ rzecz jaka dla drugiey, za uméwiong miedzy niemi ceng"
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zakresie chronity pracownikéw przed nadmiernym wykorzystaniem ich po-
tozenia ze strony pracodawcow.

Towarzyszgce rozwojowi wczesnych form przemystu zmiany w strukturze
ludnosci Kroélestwa Polskiego skutkowatly zwiekszaniem sie liczebnosci pra-
cownikéw najemnych, co wymusito na wtadzach prawne uregulowanie kwestii
zatrudniania wyrobnikow i stuzgcych. W 1816 r. Prezydent Warszawy Karol
Wojda zwrdcit sie do Komisji Spraw Wewnetrznych w sprawie ,,urzgdzenia”
stuzby i wyrobnikéw, stwierdzajgc, iz w Warszawie jest to ze wzgledu na na-
ptyw nowych grup wyrobnikéw szczegolnie wazneld Zatem juz w pierwszych
latach istnienia Krolestwa Polskiego dostrzegano konieczno$¢ uregulowania
kwestii zawierania umow najmu robot, ale stosunki te nie zostaty unormowane
jednym ogo6lnym aktem prawnym.

Po raz pierwszy zasady najmu pracy uregulowano w postanowieniu Namiest-
nika Krolestwa Polskiego gen. Jozefa Zajaczka z 24 grudnia 1823 r. 1 W prze-
pisach tych okreslono warunki pracy stuzby domowej, czeladzi wiejskiej, czyli
pracownikdw najemnych w rolnictwie oraz wyrobnikéw, tzn. robotnikow fa-
brycznych najmujgcych sie do pracy na dniéwke albo na ,,ogét roboty’. Mimo ze
postanowienie to dotyczyto jedynie niektorych grup zawodowych, inaczej okre-
$lajgc uprawnienia i obowiazki kazdej z nich, to jednak stanowito pierwsza probe
kompleksowego unormowania stosunkow pracy w Krdlestwie Polskim.

W przemysle brak byto podobnej regulacji. W tym okresie czas pracy siegat
nawet 14-16 godzin. Mimo ze w postanowieniu Namiestnika Krélestwa Pol-
skiego z dnia 31 grudnia 1816 rokuR2wprowadzono zakaz wykonywania przez
czeladnikow rzemiesiniczych pracy w niedziele i Swieta, w praktyce tego nie
respektowano. Naruszenia przepisow musiaty by¢ dotkliwe, skoro w 1853 r.
wiadze koscielne Archidiecezji Warszawskiej zazgdaty od wtadz administracyj-
nych wydania zakazu pracy w niedziele i Swieta. W Swietle przeprowadzonej
wowczas ankiety urzedowej, wyszto na jaw dos$¢ powszechne tamanie prze-
piséw tego postanowienia nie tylko w rzemiosle i w dziedzinie wolnego naj-
mu, ale rowniez w cukrowniach i drukarniach. W rezultacie Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych wydata 25 kwietnia 1853 r. zarzgdzenie
o zakazie pracy w dni $wigteczne, z wyjatkiem tych zaktaddw, ,,ktore z natu-
ry swojej nie moga by¢ w dziataniu wstrzymane bez narazania witasciciela na
straty lub w ktérych praca w dni Swigteczne i niedziele byta szczegétowymi
przepisami dozwolona”13

DT. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 136.
11,,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego” nr 33, t. 8, s. 250-319.
P,,.Dziennik Praw Krélestwa Polskiego” nr 16, t. 4, s. 114-158.

BPolska klasa robotnicza: zarys dziejow, t. 1, cz. 1, Od przetomu XVII1 i XIX w. do 1870 r., red.
Kalabinski, Stanistaw, Warszawa 1974, s. 166.
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Na nastepng regulacje, ktéra by odpowiadata dynamicznie rozwijajacej
sie gospodarce w Krélestwie Polskim, trzeba byto czeka¢ az do dnia 24 maja
1860 r., kiedy ukazem cara Aleksandra Il zatwierdzono ustawe o Sgdach Gmin-
nych Wiejskich w Krolestwie Polskim14 W rozdziale 1X unormowano najem
ustug i wzajemnych obowigzkéw panow i stug, przez ktérych rozumiano stuza-
cych pici meskiej i zehskiej. Natomiast czeladz rolna, wyodrebniong w posta-
nowieniu z 1823 r., zaliczono do jednolitej kategorii stug i poddano ich mocy
obowigzujacej tych przepiséw, bez réznicowania ich sytuacji prawnej. Ustawa
dotyczyta zatem gtownie stuzby domowej, regulujagc szczegdélny rodzaj sto-
sunkéw pracy najemnej. Powtarzano w niej przepisy z 1823 r. o charakterze
cywilnoprawnym z niektérymi zmianami i uzupetnieniami opartymi na do-
Swiadczeniuls W odniesieniu do pracownikow rolnych przepisy te wigzaty sie
zrozwojem stosunkoéw kapitalistycznych w rolnictwie, zachowujgc jednak spo-
ro pozostatosci feudalnych. Pominieto w niej natomiast inne grupy zawodowe,
w szczegOlInosci wyrobnikow. W tej mierze zatem obowigzywaty dalej przepisy
postanowienia namiestnika Krélestwa Polskiego z 24 grudnia 1823 r.

3

3.1. Postanowienie z 24 grudnia 1823 r. objeto przede wszystkim stuzgcych.
Pojecie to rozumiano dos$¢ szeroko. W art. 1wskazano, ze sg to osoby, ktore ,,do
ustug pospolitych domowych i takiego badZ rodzaju na czas pewny za umoéwio-
na zaptata sie zobowigzujg" Pte¢ i wyznanie tych oséb nie miato znaczenia dla
ich sytuacji prawnej. W artykule 2 uscislono, iz ,,do tej klasy nalezg wszyscy lu-
dzie, ktérzy mieli pracowac jako: odZwierni, stréze, stangreci, postugacze, sta-
jenni, kamerdynerzy, lokaje, pokojowcy, frotery, kucharze, kucharki, pomoc-
nicy kuchenni, garderobiane, mtodsze, mamki, piastunki, szynkarki, markiery,
ogrodnicy, palarze, stuzacy browarni, parobcy, wyrobnicy, oraz wszelka czeladz
do rob6t gospodarskich tak w miastach jak i na wsiach potrzebna" Mimo ze stu-
zacy stanowili jedng z liczniejszych grup ws$rdd pracujacych, to wiasciwie nie
czyniono tu réznicy pomiedzy wyrobnikami a stuzba. Kategoria stuzgcych byta
bardzo zr6znicowana, obejmowata bowiem zaréwno parobkdw jak i np. dozor-
cow, ktorzy wykonywali rozliczne prace: rabali drewno, sprzatali, wypekniali
najrozmaitsze ustugi dla pracodawcy, a wszystko to poza zasadniczymi obo-

14,,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”nr 172, t. 57, s. 1-313 - ustawa ta obowiazywata od 1 marca
1861 r.

1B5W. Sobocinski, Zagadnienie Reformy Sadowej i Sgdéw Gminnych w Krélestwie Polskim w latach
1856-1864, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, t. 22, z. 2, s. 101-154.
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wiazkami pilnowania posesjilé Ich potozenie materialne nie réznito sie zatem
zbytnio od wyrobnikéw, poza wzgledng statoscig pracy. Jednakze wsrod stuzby
nastgpito takze wyodrebnienie sie grupy wyzszej, w sktad ktorej wchodzili ka-
merdynerzy, lokaje, wozni oraz niektdre stuzgce i piastunki w zamozniejszych
domach szlacheckich i mieszczanskichl/. Znamienne dla omawianego okre-
su jest rowniez sprowadzanie, w wielkich domach arystokratycznych, stuzby
z roznych zakatkow Krolestwa, co stanowito pozostatos¢ z praktyki XVIII w.
Werbunek stuzby dotyczyt przede wszystkim wyzszych kategorii ustugujgcych.
W aktach rodziny Zamoyskich z lat trzydziestych, czterdziestych i pie¢dzie-
sigtych mozna znalez¢ wolumen zatytutowany ,,Akta Swiadectw przesiedlen
i wolnego pobytu oséb oraz ksigg ludnosci”’ Z papierow Kancelarii Patacu Za-
moyskich w Warszawie mozna sie dowiedzie¢ o werbunku stuzby dla ,,Domu”
Zamoyskich z przer6znych stron kraju, a nawet spoza granic Krélestwa Pol-
skiegol8 Stuzacy ci stanowili odrebna kategorie: byli to Lehnlokaje, czyli stu-
zacy dzienni (art. 85), najmowani do ustug dziennych zaréwno w stolicy, jak
i innych wiekszych miastach Krélestwa. Prawnym wymogiem byto, aby byli to
ludzie znani z dobrych obyczajéw. Do wykonywania tego rodzaju stuzby nale-
zato posiadac¢ odpowiednie zezwolenie uzyskane od burmistrza lub prezydenta
miasta. Natomiast w ustawie o Sgdach Gminnych Wiejskich w Krdlestwie Pol-
skim z 24 maja 1860 r., tych r6znych kategorii stuzgcych juz nie wyodrebniono.
W sposéb ogdélny wskazano jedynie, ze za stuge nalezy rozumie¢ osoby, ktore
byty zatrudniane do pracy w domu albo w gospodarstwie, ,,na pewien czas bez
przerwy, anie na dnie”

Widac¢ zatem wyraznie, ze kategoria stuzacych obejmowata osoby niezwig-
zane w jakikolwiek sposéb z przemystem, zblizone potozeniem i pozycja spo-
teczng do wyrobnikéw. Wyjatek stanowili jedynie stuzacy wyzszej klasy. Nie
dziwi zatem, ze stopniowo stosunki pomiedzy panem a stuzacym upodobniaty
sie do stosunkéw zblizonych do tych, jakie tgczyty fabrykantow i robotnikow.
Przy czym proces ten byt dobrze widoczny dla wspétczesnych, gdzie wedle ow-
czesnych zrédet, stuzacy z tradycyjnych przyjaciét lub z domownikéw stawali
sie tylko najemnikamil9

Trzeba zaznaczy¢, ze oba akty prawne wylgczaly spod zakresu swojego
obowigzywania oficjalistow prywatnych i stuzgcych domowych wyzszej klasy:
komisarzy, rzadcow, sekretarzy, marszatkéw, koniuszych, murgrabiow, panny
dworskie, ekonomow, pisarzy prowentowych, a takze stugi wojskowe, objete
etatem wojskowym. W skiad tej grupy wchodzity miedzy innymi osoby sta-

16,,Przyjaciel Zdrowia” 1862, nr 13, s. 13-14.

17J. Wolinski, Uwagi o stuzacych i wyrobnikach w mies$cie stotecznem, Warszawa 1831, s. 24.
18T. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 140.

19,,Tygodnik llustrowany” 1867, nr 402, s. 271-272.
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nowigce obstuge administracyjng dobr ziemskich, a wiec stojagce na wysokim
szczeblu drabiny spotecznej w latyfundiach magnackich. Dominowaty w nigj
osoby pochodzenia szlacheckiego2. Ponadto w postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. oraz w ustawie z 24 maja 1860 r. wyraznie wskazano, ze z zakresu obo-
wigzywania tych zapiséw wytgczono czeladnikéw i ucznidw, ktérych natomiast
objety postanowienia z 31 grudnia 1816 r. i 11 stycznia 1817 r., dotyczgce ro-
botnikéw zorganizowanych w zgromadzenia rzemie$lnicze w przemysle wi6-
kienniczym.

3.2. W postanowieniu z 24 grudnia 1823 r. wyodrebniono takze czeladz
wiejskg i wyrobnikéw, ktérzy podlegali odmiennej regulacji. Wypada wyjasnié,
ze przez czeladz wiejskg rozumiano ludzi w miastach i na wsiach do robét po-
spolitych gospodarskich i rolniczych utrzymywanych, jak wiodarze, karbowi,
parobcy, fornale, dziewki i pasterze. Przy czym katalog tych osob nie byt za-
mkniety.

Terminem wyrobnik postugiwano sie w sposob niejednoznaczny. Wedtug
przepisoéw (art. 127) uznawano za wyrobnikéw ,,ludzi do robét badz dziennie
w miare nastreczajgcej sie pracy, badz na ogot roboty wynajmujace sie” Nato-
miast w art. 135 nazywa sie ich robotnikami. Jednakze terminu wyrobnik uzy-
wano takze w szerszym znaczeniu, rozumiejgc przez to osoby bez okreslonego
zawodu, dorywczo sprzedajgce swa site roboczg. Byli to robotnicy dnidéwkowi,
czesto pracujgcy dorywczo, zatrudniani zarébwno w fabryce, manufakturze oraz
jako tracze zajmujacy sie pitowaniem i rgbaniem drzewa po domach prywat-
nych. Inng pracg byto rozwozenie wody czy tez - w zimie rgbanie lodu na Wi-
Sle. Kolejng grupe wyrobnikéw stanowity szwaczki i praczki2l czy tkacze. Nie
stosowano natomiast tego okreslenia do pomocniczych pracownikéw w rze-
miosle, do stuzby domowej czyli do tych, ktérych zatrudnienie dokonywato sie
na podstawie umowy na dtuzszy termin, rzadko miesieczny i kwartalny, naj-
czesciej roczny i wieloletni. W przemysle nazwa wyrobnik oznaczata niewy-
kwalifikowanego robotnika2, przy czym pojecie to podlegato ciggtej zmianie.
W 1827 r. wyrobnikami nazywano najczesciej ludzi zatrudnionych poza prze-
mystem i budownictwem, ale w 1861/62 r. mianem wyrobnika oznaczano juz
nie tylko tracza, lecz réwniez robotnika niewykwalifikowanego w przemysle
oraz budownictwie23 Zatem pojecie wyrobnikdw obejmowato gtéwnie osoby

DSpoteczenstwo Krélestwa Polskiego, t. 4, Barbara Smoleriska, Oficjalisci débr wilanowskich, War-
szawa 1970, s. 122-125.

AT. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 216-218, s. 153.

2Polska klasa robotnicza: zarys dziejéw, t. 1,cz. 1, Odprzetomu XVII1i XIX w. do 1870 r., op. cit.,
s. 114-116.

BT. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 205.
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wynajmujgce sie do réznego rodzaju robot, pracownikéw najemnych niepo-
siadajgcych przeszkolenia cechowego. Natomiast dopiero rozwdj przemystu,
w szczegOlnosci upowszechnienie duzych zaktadéw przemystowych, spowo-
dowalt ostateczne przeksztatcenie tej kategorii wolnonajemnej sity roboczej
w robotnikow.

Osobne zagadnienie stanowi nadz6r ze strony panstwa nad wyrobnikami.
W mys$l uregulowan postanowienia z 1823 r. wprowadzono $wiadectwa wy-
robnicze. Stata opieka policji nad wyrobnikami wigzata sie z powinnoscia po-
siadania urzedowego zaswiadczenia o wciggnieciu w rejestr miejscowej policji.
Oficjalnym celem tej regulacji byto wykrycie dezerteréw lub ukrywajgcych sie
przestepcow (art. 142), jednakze w rzeczywistosci petnita ona funkcje kontrolng
w stosunku do ludzi niemajgcych statego miejsca zatrudnienia i zamieszkania,
za$ ich wprowadzenie byto podyktowane potrzeba stworzenia nadzoru nad ro-
botnikami. W stosunku do wyrobnikéw utrzymywano takze kontrole w urze-
dzie policyjnym, zar6wno w miastach, jak i na wsiach. Poczgtkowo postano-
wienie z 1823 r. objeto dozorem policji takze zajmujgce sie posrednictwem pra-
cy Domy i Kantory zleceh. Dozorem miejscowej policji objeto takze stuzgcych
pozostajacych aktualnie bez stuzby. W 1825 r. w miejsce Domow i Kantorow
zlecen ustanowiono w Warszawie Biuro Kontroli Stuzacych24 Biuro to prowa-
dzito spis stuzacych, kontrole wyrobnikéw i miato by¢ organem rozsgdzajagcym
spory pomiedzy panami i stuzacymi. Nastepnie postanowieniem z 24 maja/5
czerwca 1857 r 5Rada Administracyjna wprowadzita w miejsce Biura Wydziat
Kontroli Stuzacych, ktérego kompetencje obejmowaty prowadzenie spisu stu-
zgcych i wyrobnikéw w Warszawie oraz kontrole ich sprawowania, przekazujac
sprawy streczenia stuzby na powrét w rece oséb prywatnych. Nadzér ze strony
panstwa nie ominat takze czeladzi wiejskiej. Przenoszac sie do innej gminy,
powinni oni dysponowaé Swiadectwem z ostatniej stuzby, wystawionym przez
miejscowy urzad policyjny. Niepoinformowanie urzedu policyjnego i brak sto-
sownego Swiadectwa grozity kara grzywny lub aresztu.

Zniesienie poddarnstwa nie wptyneto na zwierzchno$¢ wiadz policyjnych
nad sprawami zatrudnienia réznych kategorii oséb. Rygorystycznie trakto-
wano wibczegostwo, okreslajac jako widczege kazdego, kto bez Swiadectwa
usitowat znalez¢é prace. Mimo dos$¢ surowych regulacji, przepisy te w zakre-
sie obowigzku zaprowadzenia wszelkich $wiadectw legitymacyjnych nie byty

2,,Gazeta Warszawska” 1832, nr 289, s. 2537-2540.
5,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” 1857, nr 153, t. 50, s. 300-335.
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na ogot przestrzegane, za$ czeladz fabryczna, a wiec najemni robotnicy ma-
nufaktur i fabryk do lat czterdziestych XI1X wieku nie posiadali z reguty ksig-
zeczek rzemieslniczych26. Wobec wzrastajgcych zatargdbw miedzy robotnika-
mi i przedsiebiorcami oraz dla ochrony intereséw przedsiebiorcéw, Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych zazgdata w 1844 r. informacji
od rzadéw gubernialnych, czy czeladz fabryczna i wyrobnicy zaopatrzeni sg
w odpowiednie Swiadectwa2l. W efekcie wiadze rozpoczety egzekwowanie od
dawna obowigzujgcych przepisdw prawnych. Wznowiono obowigzek zaopa-
trzenia najemnych robotnikow w odpowiednie $wiadectwa legitymacyjne, zas
policja coraz czesSciej pociggata do odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw, ktorzy
ze wzgledu na brak rgk do pracy przyjmowali zbiegtych chtopow niezaopatrzo-
nych w odpowiednie dokumenty, zatrudniajgc ich nawet latami bez odpowied-
nich zaswiadczen2.

Podstawg stosunku pan - stuzacy (wyrobnik) w postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. byta zasada rownouprawnienia stron umowy. Znalazto to odzwiercie-
dlenie w przepisie (art. 8), w ktérym wskazano, iz wszelkie zobowigzania po-
miedzy panem i stuzacym byty uzaleznione od wzajemnej zgody obu stron, za$
umowa byta uwazana za zawartg dopiero, gdy stuzgcy ,,podejmuje sie obowigz-
kéw, do ktorych sie godzi’, przystaje na przyrzeczone ze strony pana warunki
i przyjmuje zadatek (art. 11). Pomimo braku wyraZznego zapisu zasada ta zosta-
fa utrzymana réwniez w ustawie o Sgdach Gminnych Wiejskich w Krélestwie
Polskim z 24 maja 1860 r. W obu regulacjach dopuszczano umowy zar6wno na
pismie, jak i w formie ustnej. W praktyce forma ustna, wobec niepiSmiennosci
przewazajgcej czesci spoteczeristwa, a co za tym idzie réwniez potencjalnych
pracownikow, byta formg zdecydowanie przewazajgcg, co niestety skutkuje
szczuptoscig zrédet pisanych z tego okresu.

Do 1860 roku obowigzywat wymag, aby osoby przyjmowane do stuzby wy-
kazaly, iz ostatnig stuzbe w sposobie godziwym opuscili. Wydaje sie, iz miedzy
innymi do celu stuzyly Swiadectwa wydawane po zakonczeniu stuzby. Ponadto
stuzacy mogli by¢ przyjmowani jedynie do stuzby niesprzeciwiajgcej sie prawu
i obyczajom lub tez godziwej i prawem niezakazanej, jak to wskazano w usta-

XG. Missala, Z badan nadformamiipolicyjnego ucisku proletariatu okregu t6dzkiego (1848-1863),
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego”z. 5, £6dz 1957, s. 147.

Z7lbidem.

B Np. N. Gasiorowska, Zrédta do historii klasy robotniczej okregu tédzkiego, Warszawa 1957,
s. 338-339, 340-341, 351, 354-356.
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wie z 1860 roku, za$ postanowienia sprzeczne z tymi uregulowaniami w obu
przypadkach byty niewazne z mocy samego prawa. Niemal analogicznie unor-
mowano takze niezbedne elementy umowy. Poprzez okreslenie obowigzkéw
stugi umowa powinna okreslaé¢ rodzaj petnionej stuzby, czasu, na jaki byta za-
wierana i wysokos$¢ wynagrodzenia. W ustawie z 1860 roku nie powtérzono
zapisu, ktory wskazywat, iz umowy powinny takze okresla¢ zobowigzania pana
wzgledem wyzywienia stuzgcego lub ptacenia mu strawnego, a takze dostar-
czania niezbednej odziezy, wskazujgc jedynie, iz umowy powinny okresla¢ inne
korzysci, do jakich miat prawo stuzacy. Na gruncie tej ustawy na znak zgody na
zawarcie umowy stuga przyjmowat od pana zadatek, co miato zapewnié sta-
wienie sie do wykonywania stuzby w ustalonym terminie. Element przyjecia
przez stuge zadatku przy zawarciu umowy byt charakterystyczny dla tej epoki.
Zazwyczaj zadatek potrgcano zwynagrodzenia pracownika, chyba ze umoéwio-
no sie inaczej, zas jego wysokos¢ byta uzalezniona od zwyczaju miejscowego
lub od umowy. Niewatpliwie stanowi to relikt feudalnych stosunkéw pomiedzy
panem astuzacym i wskazuje, ze wprowadzone przepisy nie nadgzaty za dyna-
micznie zachodzgcymi zmianami spotecznymi, za$ obok wielu nowoczesnych
rozwigzan, stuzyly utrzymaniu istniejgcych stosunkéw feudalnych. Ustawa
z 1860 r. nie odbiega w tym zakresie od swojego pierwowzoru, za$ zawierane
najej podstawie umowy mozna okresli¢ jako kontrakt o charakterze posrednim
pomiedzy najmem ustug a wtasciwg umowa o prace.

Obie regulacje wyraznie przewidywaty, iz osoby chcace najgé sie do stuz-
by, powinny mie¢ prawo do dysponowania swojg 0sobg, co wobec zniesienia
w 1807 r. osobistego poddanstwa chtopdw, nie byto trudne do realizacji, cho¢
nadal istniaty inne prawne formy zaleznosci. W postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. wskazano, ze do stuzby mogty by¢ przyjmowane réwniez osoby, ktore
posiadaty zezwolenie tych, od ktorych prawnie zalezg, jak matoletni od ojca,
matki lub w przypadku braku rodzicow od opiekunéw, za$ kobiety zamezne od
mezow. Natomiast zawarcie umowy z osobg, ktdra nie spetniata tych wymo-
géw, powodowato, ze ci, ktorym stuzyto prawo ,,zezwolenia lub zatrzymania
w stuzbie” mogli zgdac jej uniewaznienia. Ustawa z 24 maja 1860 r. sprecyzo-
wala, iz do stuzby powinny by¢ przyjmowane osoby petnoletnie, to jest te, ktore
skonczyty dwadziescia jeden lat, a takze te, ktérych rodzice lub rada familijna
W mtodym wieku spod opieki wypuscili”’ Dzieci pozostajace pod witadzg ro-
dzicéw nie mogty byé przyjmowane do stuzby bez pozwolenia ojca albo matki
(w razie Smierci ojca). Osoby te nawet po wejsciu do stuzby nie uwalniaty sie
spod wiadzy rodzicielskiej. Kobieta zamezna nie mogta i$¢ do stuzby bez po-
zwolenia meza. Natomiast gdyby maz, ktéry uprzednio wyrazit zgode na stuz-
be zony, chciatjg powtdrnie wzig¢ do siebie, mégt to zrobié jedynie po uptywie
terminu stuzby i ,,podziekowawszy we witasciwym czasie za stuzbe w imieniu
zony’ Tak sformutowane brzmienie przepisu wskazuje, ze musiat rowniez zto-
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zy¢ we wiasciwym czasie wypowiedzenie umowy, aby nie ulegta przedtuzeniu.
Jednakze jezeliby maz dowiedziat sie, ze zona stuzy ,\w miejscu, ktore ze wzgle-
du na moralnos$¢ jest nieprzyzwoitym’, mégt udaé sie do sedziego gminnego
0 pozwolenie, aby zona stuzbe takg przed uptywem terminu opuscita.

Umowa najmu mogta by¢ zawierana na lata, kwartaty lub miesigce. W sto-
sunku do czeladzi wiejskiej czas pracy byt roczny. Natomiast w odniesieniu do
wyrobnikow wskazano, ze jezeli okres zatrudnienia ani warunek ukoriczenia
pracy nie byt okreslony, wéwczas obowigzywato domniemanie, ze umowa zo-
stata zawarta na dni i wyrobnik po kazdym skohczonym dniu pracy mogt sie
oddali¢. Przepis ten miat duze znaczenie praktyczne, bowiem przewaznie przy
pracach, jak roboty budowlane czy ragbanie drzewa, stosowano raczej umowe
dnidwkowa2 W tym wypadkuwyrobnik mogtprzerwac prace po kazdym dniu.
Woéwczas wyptaty czynione byty codziennie, jeSli umowa nie stanowita inacze;j.
Natomiast po 1860 r. czas pracy okreslono juz na rok, kwartat lub miesigc.
Odrebne regulacje obowigzywaty w zaleznosci od tego, czy stosunek pracy do-
tyczyt stuzby wykonywanej w miescie czy na wsi. Gdy w umowie nie okreslono
czasu stuzby, w takim wypadku obowiazywato domniemanie, ze w przypadku
stugi wiejskiego czyli rolnego umowa zostata zawarta na rok, zas w przypadku
stugi miejskiego, czyli domowego na kwartat.

W postanowieniu z 1823 r. okreslono, ze przed terminem i bez wypowie-
dzenia ani pan stuzacego nie mogt oddalié, ani stuzacy stuzby opuscié, chyba
ze za porozumieniem stron lub w okreslonych w tym akcie prawnym przypad-
kach. Ta oczywista wydawatoby sie reguta obowigzywata réwniez w pdzniej-
szym okresie, jednak nie zostata wprost sformutowana w przepisach. Nato-
miast ogblng zasadg, ktdra nie ulegta zmianie byto to, iz po uptywie terminu
obowigzywania umowa ulegata przedtuzeniu na czas, na jaki pierwotnie zo-
stata zawarta, o ile nie zostata wypowiedziana. Charakterystyczny dla catego
omawianego okresu jest takze fakt, iz prawo wypowiedzenia czy tez raczej zto-
zenia oswiadczenia o nieprzedtuzaniu umowy na dalszy okres stuzyto jej obu
stronom. Terminy do ztozenia tego o$wiadczenia wyznaczono w przypadku
stuzby zawieranej w latach - na trzy miesigce, w przypadku stuzby zawieranej
w kwartatach - na miesiac, za$ w przypadku stuzby zawieranej w miesigcach
- na 15 dni przed terminem. Natomiast zaden z omawianych aktéw prawnych
nie zawierat przepisu, ktéry uzalezniatby ztozenie tego oSwiadczenia od formy,
w jakiej zawierano umowe, zatem nawet gdy zawarto umowe na pisSmie, to jej
ustne wypowiedzenie byto wazne i wywotywato skutki prawne.

Przepisy te nie zapewniaty rownouprawnienia stron umowy. Nieréwnos¢
byta widoczna chocby w sposobie traktowania stuzgcego w przypadku jego
niestawiennictwa na czas do stuzby. Ustawa z 1860 r. przewidywala, ze pra-

OT. Lepkowski, Poczatki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 218.
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codawcy po wreczeniu zadatku przystugiwato uprawnienie przymuszenia pra-
cownika do stuzby przez miejscowgq policje, w przypadku gdyby ten nie stawit
sie wterminie do pracy ,,jedynie dla batamuctwa’ Jednakze mimo wszelkich na-
leciatosci feudalnych, zaréwno postanowienie z 24 grudnia 1823 r., jak i ustawa
z 1860 r. postugiwaty sie nowoczesnymi rozwigzaniami w zakresie konkretnych
obowiazkdw, jakie obcigzaty podlegajgcych im pracownikéw. Nie zaniedbano
tego réwniez w stosunku do pana, ktérego podstawowym obowigzkiem byto,
obok przyjecia do pracy, wyptata wynagrodzenia.

Wszystkim pracownikom, ktérzy podlegali omawianym regulacjom, przy-
stugiwato prawo do zgdania uwolnienia sie od stuzby przed terminem, a wiec
wczesniejszego rozwigzania zawartej umowy. Uprawnienie to przystugiwato
zarbwno bez wczes$niejszego wypowiedzenia, jak i przy wczesniejszym za-
wiadomieniu pana, przynajmniej na dwa tygodnie przed odejsciem. Prawo do
rozwigzania umowy bez wczesniejszego wypowiedzenia stuzyto tylko w Scisle
okreslonych przypadkach. W ustawie z 1860 r. dokonano nieznacznych zmian
w stosunku do wczeéniejszych rozwigzan.

Tabela 1. Przypadki gdy stuzagcy mégt umowe wypowiedzie¢ przed czasem, na
jaki zostata zawarta, bez wczes$niejszego wypowiedzenia

Postanowienie z 24 grudnia 1823 r. Ustawa z 24 maja 1860 r.
gdy pan ze zbytnig surowos$cig z nim sie obchodzi jezeli przez zte albo zbyt
lub przez gwattowne swe postepowanie, niebezpie- surowe obchodzenie sie
czenstwem uszkodzenia onych na zdrowiu zagraza, pana, zycie lub zdrowie
badZ od podobnych pokrzywdzen ze strony fami- stuzacego jest w niebezpie-
lii lub domownikéw, opieka swa ich nie zastania. czenstwie

Wszelkie jednak stowne lub uczynkowe zdrowiu

nie szkodzace skarcenia, do ktorych stuzacy ztem
sprawowaniem sie dajg powody, nie pociggajg odpo-
wiedzialnos$ci sagdowej i nie moga by¢ przyczynga do

uwolnienia sie od stuzby przed terminem
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gdy pan wystuzong zaptate im zatrzymuje, niedosta-  jezeli pan studze zatrzy-
teczng zywnos¢ daje, lub innych warunkéw umowy muje strawe, albo nie daje
nie uiszcza niezbednej zywnosci lub
umiescit go w miejscu
szkodliwym dla zdrowia
gdy pan naraza stuzacych na zgorszenie lub nama- jezeli pan stuge naktonié
wia do uczynkéw prawami zakazanych albo dobrym  usituje do uczynkéw prze-
obyczajom przeciwnych ciwnych prawu albo oby-
czajom, jak réwniez jezeli
go nie broni od podobnych
nalegan innych oséb, ktére
w domu mieszkaja lub
bywaja
jezeli pan chce wyjechac za
gdy pan przedsiebierze podréz za granice, na czas
] B ) ) granice Krolestwa i stuge
dtuzszy niz stuzgcego do ustug ugodzit . .
wzigc ze soba, a tego sobie

przy ugodzie nie wymowit

jezeli z powodu choroby
stuzacy stat sie niezdolnym
do dalszego petnienia obo-

wigzkéw

W powyzszych przypadkach stuzgcy mégtwypowiedzie¢ umowe przed cza-
sem, za$ na panu cigzyt obowigzek jego natychmiastowego uwolnienia i wypta-
ty wynagrodzenia za faktycznie przepracowany okres. Natomiast w przypadku
braku porozumienia pomiedzy stronami wiasciwym organem do rozpatrzenia
powstatego sporu, zgodnie z postanowieniem z 1823 r., byta policja. W ustawie
z 1860 r. przyznano to uprawnienie Sgdom Gminnym, co miato zwigzek z do-
konang reforma sgdownictwa. Do chwili wydania rozstrzygniecia przez witasci-
wy organ stuzacy miat obowigzek pozosta¢ w miejscu pracy.

Nie byly to jedyne przypadki przewidujgce uprawnienia stuzacych do roz-
wigzania umowy przed terminem. Przyznano im réwniez uprawnienie do
wczesdniejszego rozwigzania umowy - za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przyczyny, na ktore stuzacy mogli sie powotywa¢, zostaty wymienione enume-
ratywnie w obu aktach prawnych, a wystarczato spetnienie jednej z nich.
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Tabela 2. Przypadki gdy stuzgcy mégt umowe wypowiedzie¢ przed terminem
jej obowigzywania, za dwutygodniowym wypowiedzeniem

Postanowienie z dnia 24 grudnia 1823 r. Ustawa z dnia 24 maja 1860 r.
gdy rodzice stuzgcego dla nagtej potrzeby jezeli rodzice potrzebuja stuzace-
w gospodarstwie potrzebujg mie¢ go przy go do pomocy w gospodarstwie
sobie albo do opieki z powodu choroby

lub starosci
z powodu spadtey sukcesyi oddalenie sig stu- jezeli otworzyt sie dla niego
zgcego jest potrzebne spadek, ktorego bez opuszczenia

stuzby obja¢ nie moze

gdy stuzacy zawrze zwiagzek matzenski jezeli stuzacy poprzez matzen-
stwo albo inne dla niego korzyst-
ne zdarzenie, znalazt sposéb
zaprowadzenia sobie wiasnego

gospodarstwa

jezeli stuzacej mezatce umrze
maz, pozostawiwszy gospodar-
stwo lub dzieci, liczace mniej niz
14 lat

Postanowienie z 1823 r. przewidziato wyjatki w stosunku do wyrobnikow,
co zdaje sie byto podyktowane specyfikg wykonywanej przez nich pracy. Byli
oni upowaznieni do rozwigzania zawartej umowy, chociazby uméwiona praca
nie zostata wykonana w przypadku: choroby oraz nieuiszczenia wynagrodze-
nia w umowionym terminie. Wyrobnik mogt wéwczas zada¢ wynagrodzenia
jedynie proporcjonalnie do ilosci przepracowanych dni lub w stosunku do za-
kresu ukonczonej pracy. Jezeli za$ przeszkoda uniemozliwiajgca dokoriczenie
pracy zaszta po stronie pracodawcy - najemcy, woéwczas byt on zobowigzany
wyptaci¢ wynagrodzenie réwniez za czas przerwy w pracy, ale jedynie wow-
czas gdy wyrobnik byt gotow dokonczy¢ prace po ustaniu przeszkody. Nato-
miast przyczyny rozwigzania umowy przed uptywem jej terminu lub przed jej
ukonczeniem z powodu uchybien pracownika byty takie same jak w przypadku
stuzgcych.

Poza przepisami przewidujgcymi uprawnienia dla pracownikéw do wcze-
$niejszego rozwigzania umowy nie zabrakto analogicznych uprawnien dla pra-
codawcoéw. Generalnie przyczyny uprawniajgce do odprawienia stugi przed cza-
sem, w zdecydowanej wiekszosci dotyczg zawinionego lub nieodpowiedzialnego
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zachowania pracownika. W postanowieniu z 1823 r. przewidziano tych przyczyn
10, za$ ustawa z roku 1860 wymienia ich az 21. Wskazuje to, iz w stosunku do
wczesniejszych rozwigzan nastapito z jednej strony rozszerzenie przestanek, da-
jacych uprawnienie do wczesniejszego odprawienia stuzgcego, a z drugiej strony
nastgpito ich sprecyzowanie, co pokazano w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Przypadki, gdy pan mégt umowe wypowiedzie¢ przed czasem, na jaki
zostala zawarta z winy pracownika

Postanowienie z dnia 24 grudnia Ustawa z dnia 24 maja 1860 1.

1823 r.
gdy stuzacy oddane sobie rzeczy « jezeli wyrzadzi z whasnej winy krzywde
przez swa niezdatnos$é, niedbalstwo powierzonemu mu zwierzeciu;
i nieostroznos$¢ wystawia na « jezeli ze ztosci lub niecheci wyrzadzit
nieporzadek i szkode, panu znaczng szkode;

gdy ,,wpowierzonych wydatkach jezeli stuga okradt pana, przeniewierzyt

o nierzetelnos$¢ przekonanym sig, albo inne stugi do tego namawiat
zostanie”; lub wiedzac o ich kradziezy albo
przeniewierzeniu sig, panu o tym nie
doniost,
gdy stuzacy przeciwko panu « jezeli stuga wyrzadzit obelge panu, pani
lub temu, ktéremu pan lub komukolwiek z domownikéw;
zwierzchni dozér powierzyt « jezeli stawia sie hardo panu i nie stucha
dopuscit sie niepostuszenstwa uporczywie jego rozkazow;
i nieposzanowania; « jezeli wzbrania sie pilnowaé pana
w chorobie;

« jezeli stawia sie hardo przetozonemu
nad sobg zwierzchnikowi, nie stucha
jego rozkazow, albo mu wyrzadzit
obelge;

« jezeli o panu, pani lub komukolwiek
z domownikéw rozpowiada co$
krzywdzacego, albo przez ,,podszepty
ztosliwe” do kidtni w domu
doprowadza;

= jezeli przez ktétnie albo bitwy, robit
w domu zamieszanie i nawet pomimo
upomnienia nie poprawia swojego
zachowania;
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gdy popetnit przestepstwo,

z powodu ktérego uwigziony
zostat lub skazany na kare aresztu
przekraczajaca 8 dni i pan z tego
powodu pozbawiony stugi zostat;

gdy nieostroznie obchodzi sie
z ogniem;

gdy ,,dla pijanstwa, batamuctw nie
pilnuje stuzby” lub opuszcza bez
pozwolenia dom pana i pomimo
upomnien w tym domu nie nocuje;

gdy dzieci pana do ztych czynéw
namawia lub staje sie dla nich
zgorszeniem;

gdy zostanie zarazony zakazng
chorobg weneryczng;

gdy w imieniu pana bezptatnie
bierze towary lub innych stuzacych
do tego namawia;

gdy stuzgca okazata sie by¢ w cigzy
- wtym jednak przypadku na panu
cigzyt obowigzek zawiadomienia
wiasciwych organow policji ,,aby
przyzwoite w tej mierze i prawem
przepisane srodki przedsiewziete
zostaty”

jezeli stuzacy zostat skazany na wiecej
niz 7 dni aresztu;

jezeli pomimo przynajmniej
jednokrotnego upomnienia,
nieostroznie obchodzi sie z ogniem
albo ze Swiattem;

jezeli stuzacy przez swoja
nieostroznos$¢ wywotat pozar;

jezeli bez wiedzy i pozwolenia pana
spedzat wiecej niz raz noce poza
domem;

jezeli bez pozwolenia wychodzi lub
sp6znia sie do pracy albo zaniedbuje

w inny spos6b swoje powinnosci

i pomimo dwukrotnej przestrogi nie
poprawia swojego zachowania;

jezeli stuzgcy oddawat sie pijanstwu,
grze na pienigdze albo rozpuscie;

jezeli dzieci panskie na zte naprowadza
albo im daje gorszace przyktady;

jezeli zle albo niedbale obchodzi

sie z dzie¢mi, ktore zostaty mu
powierzone, stwarzajac dla nich
niebezpieczenstwo;

gdy zostanie zarazony zakazng chorobg
weneryczna;

gdy w imieniu pana i bez jego wiedzy
kupuje na kredyt albo zacigga pozyczki;

jezeli stuzgca zaszta w cigze - wolwczas
pan mégt rozwigzaé z nig umowe
(oddali¢ ja), ale powinien o tym donies¢
miejscowej policji albo przekazac ja jej
krewnym;
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« jezeli okaze sie, ze nie umie wykonywac
tej pracy, ktorej sie podjat w umowie;

« jezeli przy zawieraniu umowy stuzacy
okazat fatszywe Swiadectwo.

W razie odprawienia stuzgcego ze wskazanych powodéw pracownikowi nie
przystugiwato prawo zadania wiekszego wynagrodzenia, niz za czas rzeczy-
wiscie petnionej stuzby. Jedynie w przypadku rozwigzania przez pana umowy
przed czasem, bez zadnej z powyzszych przyczyn miat on obowigzek zaptaty
naleznego wynagrodzenia za caty okres stuzby.

Do zakonczenia stosunku stuzby wystarczato wiec, aby zachowanie pra-
cownika zostato uznane za nieodpowiednie przez pracodawce. Obowigzujgce
przepisy nie przewidywaty bowiem ochrony stosunku pracy w razie bezzasad-
nego zwolnienia.

Omawiane akty prawne nosity na sobie wcigz jeszcze pietno feudalizmu,
w ich tresci widoczna jest tendencja do utrzymania pozostatosci feudalnej
wiladzy pana nad pracownikiem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podkreslano tak-
ze rownos¢ stron, jakg dawata wolnos$é przesiedlania sie i najmu. Jednakze te
uprawnienia nie byty w petni realizowane. Réwnos$¢ ograniczato wprowadzenie
w stosunku do stuzacych i wyrobnikéw szeregu rozwigzan instytucjonalnych
majacych zapewni¢ nad nimi kontrole. Sankcjonowano zwierzchno$¢ wiadz
policyjnych nad sprawami zatrudnienia réznych kategorii oséb. Rygorystycz-
nie traktowano witdczegostwo, okreslajgc jako widczege kazdego, kto bez sto-
sownego Swiadectwa usitowat sie zatrudnic.

Wejscie w zycie ustawy z 1860 r. nadal nie pozwala méwi¢ o zmianie rela-
cji wstosunkach pracy. Co prawda, istniejgce uregulowania przyznawaty pra-
cownikom szereg uprawnien, jak: prawo do wcze$niejszego wypowiedzenia
umowy, roszczenie o wynagrodzenie, prawo do odbywania przez stuzgcych
obowigzkow religijnych zgodnego z ich wyznaniem czy ochrona w razie po-
krzywdzenia przez pracodawce, jednakze byty to uprawnienia raczej iluzo-
ryczne. Brak bylo instytucji, ktéra kontrolowataby wykonywanie warunkow
najmu. Do momentu powotania inspekcji fabrycznej nie istniat bowiem za-
den organ czuwajgcy nad warunkami zatrudnienia pracownikéw. Natomiast
nad przestrzeganiem obowigzkow przez pracownikow czuwata policja, ktorej
przyznano prawo do stosowania nie tylko grzywien, ale rowniez kar ciele-
snych. Wprowadzona w postanowieniu z 1823 r. kontrola zatrudnienia wobec
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réznych kategorii 0s6b, ze strony organow policyjnych, zostata utrzymana
w mocy takze po roku 1860. W rekach panéw, w stosunku do podlegtych
im pracownikéw - stuzacych, wyrobnikéw, pozostawiono takze typowo feu-
dalne prawo, posiadajgce charakter publicznoprawny i wiadczy, wyrazajgce
sie w przyznaniu prawa do chtosty. Kary fizyczne mozna byto stosowac ry-
gorystycznie wobec wszelkich, nawet najmniejszych przewinien ze strony
pracowniczej, nawet w przypadku zwykiego niepostuszenistwa. Przy czym
kar tych nie zniesiono wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1860 r., wskazujgc
w niej wprost, iz pan nadal mogt karci¢ uchybienia stuzacych lekkimi domo-
wymi srodkami. Uwage zwraca takze wytgczenie spod zakresu obowigzywa-
nia omowionych regulacji pewnych grup pracownikéw, na przyktad oficjali-
stow prywatnych i stuzacych domowych wyzszej klasy. W ujeciu dwczesnym
osoby pochodzenia szlacheckiego nie mogty bowiem by¢ stawiane na réwni
z wykonujacymi zawody stuzgcego czy wyrobnika.

Omoéwione akty prawne nie zawierajg przepisow dotyczacych ochrony
pracy kobiet i dzieci. Podejmowane w latach 1846 i 1854 préoby szerszego
zabezpieczenia interes6w pracowniczych nie przyniosty rezultatu, a sytuacja
w Krdlestwie Polskim odbiegata od tej w innych krajach europejskich, np.
w Szwajcarii juz w 1815 r. wprowadzono przepisy regulujgce zatrudnianie
dzieci, w 1839 r. - w Prusach, w 1841 r. - we Francji, w 1859 r. - w Austriid)
Regulacje takie mialy zostaé wprowadzone na terenie Krdlestwa Polskiego
dopiero w 1882 r.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan wydaje sie, iz niezwykle trudno
wskaza¢, czy uregulowanie najmu jedynie kilku grup pracownikoéw, gtéwnie
stuzgcych i wyrobnikéw, zmierzato do nadania im rzeczywistych uprawnien,
czy raczej do usankcjonowania dominujgcej pozycji pracodawcy. Mimo ze
z jednej strony pracownicy zostali poddani kontroli, niemal we wszystkich
aspektach zycia, to jednak wprowadzone przepisy uregulowaty ich sytuacje
prawna. Chociaz nie podwazono dotychczasowych stosunkéw spotecznych,
oméwione akty prawne byly zaczatkiem wiekszych zmian, ktére miaty na-
stapi¢ w przysztosci. Umozliwity réwniez objecie tych oséb pewng ochrona.
Nalezy pamiegtac, ze w dalszym ciggu, az do schytku X1X w. nie nastgpito jesz-
cze petne uksztattowanie stosunkéw kapitalistycznych w zaborze rosyjskim.
Mimo ze duza grupa wspoiczesnych zdawata sobie sprawe z koniecznosci
wprowadzenia zmian, dotychczasowe regulacje nie odpowiadaty bowiem
stosunkom kapitalistycznym, to brak wyraznie uksztattowanej klasy robotni-
czej oraz istnienie znaczacych pozostatosci feudalizmu, hamowato wprowa-
dzenie w zycie nowoczesnych rozwigzan. Dopiero rozwoj przemystu i wzrost

PPolska klasa robotnicza: zarys dziejow, t. 1, cz. 1, Odprzetomu XVIIIiXIX w. do 1870 r., op. cit.,
s. 162.
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liczebnos$ci nowych grup spotecznych wymusit przyjecie nowych regulaciji.
Nowoczesne ustawodawstwo pracy w Rosji, a co za tym idzie w Krélestwie
Polskim zapoczatkowata ustawa z 1/13 czerwca 1882 r., w ktérej wprowadzo-
no pierwsze istotne ograniczenia, miedzy innymi wprowadzajac w fabrykach
i gornictwie limity czasu pracy dzieci ponizej 15 lat i ustanawiajgc inspekcje
pracy.



