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Wstep

Na polska polityke zagraniczng lat 1926-1939 skladaly sie te przedsiewzigcia, ktore
uosabiaty wolg przetrwania Rzeczypospolitej na mapie politycznej Europy. Byla to
polityka stricte geograficzna, bioraca za punkt wyjécia potozenie polityczno-geo-
graficzne Polski. Realizowano jg niejako na przekor potozeniu geopolitycznemu, sy-
tuujacemu Polske na pozycjach nie do obrony.

Dzialania polityczne polskiej dyplomacji w omawianym czasie wyznaczaly
nastgpujace kanony (abstrahujemy w tym miejscu od sily i czestotliwosci zaintere-
sowania polskiego MSZ poszczegélnymi sprawami i problemami oraz od czasu ich
funkcjonowania w polskiej polityce zagranicznej): 1. Polska nie miala si¢ sprzymie-
rza¢ z Niemcami przeciw Rosji ani z Rosja, przeciw Niemcom. Wynikato to z wiedzy
o nazbyt bliskiej wspolpracy obu europejskich mocarstw, konsekwentnie dazacych
do zniesienia polskiego ,,buforu”. 2. Rzeczpospolita powinna wspiera¢ wptywy bry-
tyjskie nad Baltykiem' oraz francuskie wéréd panstw naddunajskich i na Batkanach?,
co mogloby utrudni¢ ekspansje¢ niemiecka na potudnie kontynentu europejskiego’
i ekspansje sowiecka nad Baltyk i do Skandynawii®. 3. Istota polskiej polityki obron-

! Por. M. Nurek, Polityka Wielkiej Brytanii w rejonie Morza Baltyckiego w latach 1935-1939, Gdansk
1988.

2 K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974, s. 16-17.

* fbidem, s. 20.

‘ P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 87 sqq; idem, Tragedia
panistw baltyckich 1939-1941, Warszawa 1990; idem, Polityka Il Rzeczypospolitej wobec paristw baltyckich, ,Przeglad
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nej miat by¢€ alians z Francjg przeciw Niemcom i z Anglia przeciw Rosji Sowieckiej.
Jozef Pitsudski zdawal sobie sprawg z faktu, ze Wielka Brytania pozostaje wrogiem
geopolitycznym bolszewickiej Rosji. Dyplomacji Il Rzeczypospolitej az do 1939 r.
nie udato si¢ doprowadzi¢ do zawiazania sig¢ aliansu polsko-brytyjskiego. Polityka
brytyjska w Europie stawiata na Niemcy, ludzac sig, ze Rzesza Niemiecka pozosta-
nie waznym czynnikiem réwnowagi politycznej na kontynencie. 4. Ze wspominanej
dyrektywy wyptywal imperatyw poglebiania aliansu z Francja i dialogu politycznego
z Wielka Brytania. 5. Polska polityka zagraniczna za jeden z najwazniejszych celow
dzialania przyjmowala niedopuszczenie do zbytniego zblizenia Niemiec z ZSSR.
Bylo to o tyle trudne, iz Warszawa nie dysponowata atutami umozliwiajacymi po-
wstrzymanie procesu poglebiajacej sie wspolpracy pomigdzy Berlinem a Moskwa’.
Jedyne, co mogla w owym czasie uczyni¢ Polska, to zwracanie uwagi Francji i An-
glii na niebezpieczenstwo zmowy ZSSR i Rzeszy Niemieckiej przeciw tadowi wer-
salskiemu. 6. Polska powinna osiagnaé eksponowanq pozycj¢ wérod panstw naddu-
najsklch celem prowadzenia aktywniejszej niz dotad polityki srodkowoeuropejskiej
i batkanskiej® oraz zblizenia do Malej Ententy’. 7. Zblizenie do panistw Europy Polu-
dniowej dawato sposobno$¢ otrzymywania regularnych dostaw sprzetu wojskowego
dla Polski na wypadek wojny badZ to z Niemcami, badz to z bolszewicka Rosja. W pa-
migci polskich sztabowcoéw pozostawala sytuacja z lat 1919-1920, kiedy to Rzeczpo-
spolita praktycznie pozostawala odcigta od wojennej pomocy Ententy. 8. Ze wspom-
niang sytuach wigzal si¢ problem okrazania Polski przez wrogie jej mocarstwa:
ZSSR i Rzesze Nlenueckq A tym celu podejmowano proby znalezienia modus
vivendi z Czechostowacja® i Litwa’. Odpowiednia polityka z oboma wspomnianymi
panstwami miala uniemozliwi¢ stworzenie ,kordonu sanitarnego” wokot Polski.
Warszawa pozostawata Swiadoma istnienia znaczacych wplywow niemieckich i so-
wieckich w Czechostowacji oraz na Litwie. 9. Wladze Rzeczypospolitej, uczestni-
czac w polityce europejskiej, staraty si¢ minimalizowaé niebezpieczenstwo podziatu
kontynentu na strefy wplywow wielkich mocarstw (por. zaangazowanie polskiej
dyplomacji na konferencji w Locarno oraz kwestia recepcji Paktu Czterech'’). 10.
Angazujac si¢ w prace Ligi Narodow, Warszawa oczekiwata, Ze sprawa bezpieczen-
stwa poszczegolnych panstw europejskich znajdzie odpowiedni wydzwigk w pra-
cach i w dzialalnodci tej organizacji. Liga Narodéw dawala nadzieje na umig¢dzyna-
rodowienie ewentualnego konfliktu z sasiadami oraz sposobnos$é zachowania resztek
suwerenno$ci na wypadek obcej agresji, jak stalo si¢ w przypadku Etiopii“. Byla to

Wschodm" 1992-1993, t. 2, z. 4 (8), s. 755-767; ). Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 90 sgq.
*H.von Hcrwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-

-1945, Warszawa 1992.

¢J. Tomaszewski, Dokument z 1934 r. o zasadach polskiej polityki w Europie .S‘rodkow_ej i na Batka-
nach, ,Przeglad Historyczny™ 1985, z. 4; [J. Beck], Polska polityka zagraniczna w latach 19261932, oprac.
A M. Cienciata, Paryz 1990, s. 169-172.

?A. Essen, Polska a Mala Ententa 19201934, Warszawa 1992.

¥ K. Putaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechoslowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938,
Poznan 1967.

® P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie..., passim.

' J. Beck, Preliminaria do wojny 1939 roku, Warszawa 1987, 5. 84-89.

"' Ibidem, 5. 161.
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klasyczna taktyka wzmacniania pozycji panstwa droga dzialah wielostronnych.
W 1937 r. Beck eksponowal bezuzytecznosé Ligi Narodéw'?. 11. Obéz belwederski
pozostawal zwolennikiem ,}agodnego” prometeizmu, ograniczonego do kontaktow
z antysowieckq irredenta w Europie Zachodniej oraz z Japonia". 12. W zakresie
polityki wewngtrznej wladze Rzeczypospolitej dazyly do porozumienia z mniejszos-
ciami narodowymi, co mialo oslabia¢ oddziatywanie panstw osciennych na sytuacje
wewnetrzng w Polsce. 13. Waznym atrybutem niepodleglodci byla niezaleino$é
polityczna i gospodarcza od sasiadow, w szczegolnosci od Niemiec, od niemieckiego
kapitalu, od niemieckiej polityki gospodarczej uzewnetrznianej przez ,,wojne celna”
oraz przez antypolska polityke gospodarcza Senatu Wolnego Miasta Gdariska'*.

Niejako na podtozu wspomnianych konkretnych dyrektyw wyrastaly progra-
my, ujmujace je w pewng logiczng cato$¢. Trzeba podkresli¢, ze zmiany w ukladzie
sit w migdzywojennej Europie bezlitosnie jedna za druga burzyly fundamenty kreo-
wanych koncepcji, podwazajac najwazniejsze ich ogniwa, jednocze$nie wskazujac
na pilna potrzebg koniecznych przewartosciowar.

W rozumowaniach z zakresu relacji migdzynarodowych rozpoczaé musimy od
okredlenia bazy informacyjnej, jaka dysponowalo kierownictwo pafstwa w momen-
cie podejmowania waznych decyzji o charakterze strategicznym. Byly to gléwnie
wiedza o sytuacji politycznej i gospodarczej w Rzeszy Niemieckiej'’, w ZSSR'® oraz
o relacjach pomigdzy tymi mocarstwami'’, a takze informacje o dzialaniach poli-
tycznych zachodnich aliantéw'®. Kierunek wschodni, wymagajacy jeszcze glebokich
badan, znakomicie ujmujg prace Andrzeja Peplonskiego Organizacja i dziatalnosé

QReferatu . Wschod” Oddziatu I Sztabu Glownego WP (1994 r.), Wywiad polski
w ZSSR 1921-1939 (1996 r.) oraz Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej (1919-
-1920) (1999 r.). Wypada zauwazy¢, ze militaryzacja zycia spotecznego w ZSSR,
\ (piespotykany nigdzie terror, liczne deportacje u schytku okresu migdzywojennego
oraz likwidacja w kwietniu 1937 r. trzech z pigciu polskich placéwek konsularnych
skutecznie ograniczyly doptyw informacji wywiadowczych do centrali w Warsza-
wie'®. Wojciech Materski wskazuje réwniez na fakt pelnego odgrodzenia Warszawy
od informacji na temat polozenia Polakéw w ZSSR, eksponujac, ze ,,wiadomosci
o tych masowych zbrodniach praktycznie nie docieraty do Polski”. 1 zaraz dodaje, ze
Jtakze w samym ZSSR zapewne niewiele osob zdawato sobie sprawg z ich skali™”.
1 jeszcze jedna opinia tego wybitnego historyka. ,,Ambasador Grzybowski byt scisle

121]. Szembek), Diariusz i teki Jana Szembeka 19331945, oprac. T. Komarnicki, t. 3, Londyn 1969,
s. 409-410.

BW. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki, ,Niepodleglo$¢” 1984, t. 17.

¥ Por. A. Szymanski, Zly sqsiad. Niemcy 1932-1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowego w Ber-
linie, Londyn [b.rw.).

¥ Ibidem; por. {J. Lipski), Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoires of Jozef Lipski, Ambas-
sador of Poland, ed. W. Jgdrzejewicz, New York-London 1968.

' [J. Szembek], Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945, oprac. T. Komarnicki, t. 4, Londyn 1972,
s. 380; Zmowa. [V rozbiér Polski, oprac. A. L. Szczeéniak, Warszawa 1990, s. 35-36.

'78. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, 5. 293.

8 5. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970; M. Nurek, Polska
w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983.

1% Por. W. Materski, Nu widecie. Ll Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918~1943, Warszawa 2005, s. 482 sqq

* Ibidem, s. 486.



176 KRZYSZTOF GRYGAIJTIS

izolowany od informacji o tym uderzeniu w Polakéw obywateli sowieckich™'. I nie
tylko w tej jednej sprawie zdany byt na domysty”?. W przedstawiony stan niewiedzy
o sowieckim przeciwniku wpisuje si¢ brak wlasciwego rozpoznania przez Warszawe
planu dzialan wojennych Kremla na wypadek wspodlnej polsko-niemieckiej akcji
przeciw Sowietom? (naszym zdaniem chodzi o zagadnienie przygotowan Moskwy
do wojny prewencyjnej przeciw Polsce 1 IIl Rzeszy Niemieckiej). Przy analizie po-
staw polskiej dyplomacji w przededniu agresji sowieckiej na Rzeczpospolita nie na-
lezy pomija¢ i tego, ze wladze Il Rzeszy niejednokrotnie zapewnialy Polakow
o niemozno$ci wylonienia si¢ antypolskiego sojuszu Niemiec i Rosji**, co oczywi-
$cie nie odpowiadato prawdzie®.

Raz po raz spotka¢ mozna sady, ze Zrédlem wiedzy wladz Rzeczypospolitej
0 ZSSR przed 1939 r. byly sowieckie specsfuzby, na co wskazywalaby m.in. ocena
stanu stosunkow polsko-sowieckich z 9 grudnia 1938 r., dokonana przez ambasadora
RP w Moskwie Wactawa Grzybowskiego®. Ostatnio pojawily si¢ domysly, ze Wy-
dzial Wschodni MSZ zostal opanowany przez ,,czerwong” agenture oraz Zze Sowie-
tom udalo si¢ pozyska¢ do wspolpracy pracownikéw ambasady RP w ZSSR oraz
szefa Wydzialu Wschodniego Stanistawa Zabielte¢”’, co do pewnego stopnia thuma-
czylob;'8 bezradno$¢ Jozefa Becka w obliczu szykowanej przez Kremi agresji na
Polske™.

Geopolityczne przestanki polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej
Europa Srodkowa® i Batkany w XX w.* pozostawaty obszarem zaréwno wspolpra-

cy, jak i bezkompromisowej rywalizacji Niemiec’' oraz ,,czerwonej” Rosji*. Zata-
manie si¢ porzadku politycznego, wypracowanego podczas kongresu wiedefiskiego

2 Ibidem, s. 487.

2 Por. Rok 1937. Raporty z Moskwy, oprac. B. Kroll, , Zycie Warszawy”, 8 VII 1988 (cotygodniowy do-
datek ,Historia i Zycie”, nr 13 in.).

B8, Debski, Miedzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowieckie 19391941, Warszawa 2003,
5. 70, 71.

2 1). Szembek], Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945...,1. 3, 5. 164.

% H. von Herwarth, op. cit.,s. 174.

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, red. N. Gasiorowska-Gra-
bowska i I. A. Chrienow, (deinde: Dokumenty i materialy...), t. 6, Warszawa 1967, nr 268, s. 423; por. [J. Szem-
bek], Diariusz i teki Jana Szembeka 1933—1945...,t. 4, s. 379, 380; por. W. Materski, Na widecie..., s. 514.

2 Na przestanki takiej wspélpracy moglyby wskazywaé (?) wypowiedzi S. Zabielty sformutowane w jego
publikacjach poswigconych dyplomacji Il RP; por. S. Zabietlo, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 143.

2 R, Knoll, Uwagi o polskiej polityce 1939, Warszawa 1939, s. 38.

® Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Mate-
rialy z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 23-24 paZidziernika 1995, red. A. Koryn, Warszawa 1996; Mie-
dzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Ajnenkiel {et al.], Warszawa 1995.

® Papstwa balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, red. A. Czubinski,
Poznan 1982; M. Tanty, Balkany w XX wieku. Dzieje polityczne, Warszawa 2003.

w. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw 1981; J. Krasuski, Historia Rze-
szy Niemieckiej 1971-1945, Poznan 1978; idem, Historia Niemiec, Wroclaw 1998.

2 A. Nowak, Od imperium do imperium. Spojrzenie na historig Europy Wschodniej, Krakéw 2004;
idem, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwietnia 1920 roku), Krakow
2001; J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Krakow 2002.
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w latach 1814-1815, ktorego filarami przez blisko sto lat byly w Europie Srodkowo-
-Wschodniej Rosja i Prusy, stworzylo warunki dla odbudowy niepodleglego panstwa
polskiego.

Z punktu widzenia kazdego rzadu niemieckiego i kazdego rzadu rosyjskiego, bez wzgledu na ich orien-
tacj¢ polityczna, byl to fakt nadzwyczaj irytujacy. Niepodlegla Polska stanowita bowiem nie tylko
zakwestionowanie istniejacego przez ponad stulecie uktadu terytorialnego, czyli pozbawienie panstw
zaborczych jakiejs czastki ich suwerennosci, lecz takze stawata si¢ nowym czynnikiem polityki biezacej.
Dla Moskwy i dla Berlina Polska, niezwiazana politycznie z Rosjg lub z Niemcami, stawata si¢ w ich
odczuciu elementem swoistego zagrozenia, chociaz ani jej potencjat ludnosciowy, ani gospodarczy, ani
tym bardziej militamy takiego zagrozenia nie stwarzal. Mimo to i w Niemczech, i w Rosji pojawilo si¢
wiele wypowiedzi politykéw i wojskowych méwiacych o ,,polskim zagrozeniu™*.

Klgska Rzeszy Niemieckiej w 1918 r. wyhamowata imperialne ambicje Berli-
na, ktdry wycofujac si¢ z Europy Srodkowej, tworzyt warunki dla ekspansji bolsze-
wizmu .

Stalo si¢ to jednoczesnie w skali migdzynarodowej poczatkiem wielkiej gry miedzy prawicg niemiecka
i radykalna lewica rosyjska. Finalny akt tej gry mial nastapi¢ dopiero w éwieré wicku poZniej, na polach
bitew wojny niemiecko-sowieckiej, gléwnego teatru dzialan drugiej wojny $wiatowej. Istota tej gry
polegala na tym, ze cele strategiczne partneréw: Rosji i Niemiec, byly catkowicie rozbiezne, natomiast
istniala zbieznos¢ celow taktycznych, zwlaszcza w kwestii polskiej. Dlatego mozliwa byla wspélpraca
niemiecko-rosyjska nawet tam, gdzie obserwatorom z zewnatrz wydawata si¢ ona niemozliwa, na przyktad
z powodu zasadniczych réznic ideologicznych. Bylo to przyczyna czgstych nieporozumien i bledow
w ocenie mozliwosci wspoldziatania Niemiec i Rosji, popelnianych przez politykéw Zachodu i krajow
srodkowo-wschodniej Europy w okresie miedzywojennym i w czasie drugiej wojny swiatowej>>.

Konsekwencja prawidlowego odczytania przez 6wczesnego Naczelnika Pan-
stwa Jozefa Pilsudskiego geopolitycznego usytuowania Odrodzonej Polski*® byta
polityka zagraniczna Warszawy obliczona na zwigkszenie geograficznego dystansu
migdzy Niemcami a ,,czerwong” Rosja’’ (niemozno$é realizacji planu odepchnigcia
Bolszewii daleko na wschod®, z czym wiazalo si¢ zapewnienie bezpieczefistwa
Polsce i odsunigcie grozby zbrojnego najazdu, zmusito kierownicze gremia Rzeczy-
pospolitej do glebszych przemyslen linii polityki zagranicznej, do koncepcji zwia-
zania Polski z sojusznikami, ktérzy mogliby ja wesprze¢®).

Przegrana bolszewikéw w Polsce, w Niemczech oraz na Wegrzech doprowa-
dzita do czasowego uspokojenia sytuacji spotecznej i politycznej w Europie Srod-
kowej. Polska i Niemcy wbrew planom Lenina nie zostaly zsowietyzowane, sys-

B K. Griinberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia, Warszawa 2005, s. 45.

*W. L Lenin, D=iefa wszystkie, t. 50, Warszawa 1989, s. 183-184; M. Tuchaczewski, Pochdd za Wi-
sle, {w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 7, Warszawa 1937, s. 194-196; por. Dokumenty i materialy..., t. 3,
Warszawa 1964, nr 126, s. 242, nr 127, 5. 243-244, nr 128, 5. 244-247.

¥ K.Griinberg, J. Serczyk, Droga do..., s. 31.

3 . Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 59.

" p. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-
-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 5.

* G Lukomski, B. Polak, W obronie Wilna, Grodna i Mifiska. Front Litewsko-Bialoruski wojny pol-
sko-holszewickiej 1918-1920, Koszalin 1994.

¥ p. Wandyecz, Z Pilsudskim i Sikorskim...,s. 5.
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tem wersalski zostal uratowany, a Francja utrzymala bufor odgradzajacy Rzesze od
Rosji, ,zachowujac taran przeciw Republice Sowieckiej”’. Kleska ,,czerwonej”
Rosji w 1920 r. umozliwita Francuzom stworzenie w Europie Srodkowo-Wschod-
niej wlasnej strefy wplywéw politycznych. Celem dziatan politykéw francuskich
bylo wykreowanie z panstw powstaltych na obszarze Miedzymorza ,.kordonu sani-
tarnego”, ktéry zastapilby dotychczasowego alianta — carska Rosje*'.

Wygasanie nastrojow ,srewolucyjnych” w Europie Srodkowej i na Batkanach
zbieglo si¢ w czasie z poczatkiem obserwowanych tu wloskiej ekspansji politycznej
oraz niemieckiej ekonomicznej. Swiatowy kryzys gospodarczy, poglebiajac dotych-
czasowe roéznice w rozwoju ekonomicznym zachodniej, $rodkowej i potudniowej
Europy, nie przerwal zawlaszczania przez europejskie mocarstwa istniejacych tu
rynkow zbytu. Badacze zwracajg uwage na zauwazalne od 1930 r. stabniecie nie-
podpartych sila gospodarki politycznych wplywow francuskich w Europie Srodko-
wej i Poludniowej, dostrzegajac, ze niemiecka ekspansja ekonomiczna torowala
drogg uzaleznieniu politycznemu panstw Intermarium od Republiki Weimarskie;.

Niemcy w polowie lat trzydziestych XX w. zainicjowaly rewizje traktatu wer-
salskiego poprzez zamyst odciagnigcia Polski od Francji*’. Z walki o wplywy poli-
tyczne w panstwach Migdzymorza wyeliminowaty one Wochy. W 1936 r. rywaliza-
cj¢ z 1Il Rzesza Niemieckg przegrala Francja, ktéra kilkanascie miesigcy wczes$niej
podjeta probe uczynienia z Moskwy jednego z gwarantoéw ,,porzadku wersalskie-
20" (w tym samym czasie, kiedy Niemcy angazowaly si¢ w poszerzanie wlasnego
gospodarczego Lebensraum, kierowany z Kremla Komintern tworzyl podziemne
struktury ,rewolucyjne”, ktérych zadaniem bylo stworzenie odpowiednich warun-
kow pod inwazj¢ Bolszewii; z dziatalno$cia Kominternu wiaza sie malo rozpoznane
przez badaczy zwiazki pomigdzy wydarzeniami politycznymi lat 19361939 w Hisz-
panii, we Francji 1 w Polsce oraz w paristwach batkanskich, wskazujace na wyrazne
zaangazowanie si¢ Moskwy w destabilizacj¢ polityczng Europy).

Dla migdzywojennej Polski 6wczesna Europa stanowila najwazniejsza plasz-
czyzng jej miedzynarodowych stosunkow, w ktorych gléwnymi punktami odniesienia
pozostawaly relacje Warszawy z Paryzem, Londynem, Berlinem, Moskwg i z Praga.
Stosunki Polski ze zwycigskimi panstwami koalicji antyniemieckiej mialy utrwalaé
zasadnicze przesuni¢cia w europejskim ukladzie sil, zaistniale w wyniku zakonczenia
I wojny $wiatowej. Wplyw zwycigskich mocarstw na migdzynarodowsa pozycije Polski
byl na tyle duzy, ze w calym okresie miedzywojennym wywotywal on powazne poli-
tyczne napigcia. Francuzi zdawali si¢ nie rozumie¢ dazeni Polski do zmiany jej statusu
wobec Paryza, zupelnie tez nie doceniajac znaczenia réznorodnosci srodkowoeurope;j-
skich postaw wzgledem Francji.

K. Griinberg, J. Serczyk, Droga do..., s. 62.

L H. Buthak, Sojusze systemu wersalskiego: Warszawa—Paryz, Bukareszt-Praga, [w:] Od Wersalu do
Poczdamu. .., s. 42-63.

2 W. Balcerak, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji niemieckiej i so-
wieckiej, [w:] Od Wersalu do Poczdamu. .., s. 113 sqq.

“W.Pobog-Malinowski, Na rumupiskim rozdrozu (fragmenty wspomniert), Warszawa 1990, s. 82.
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W skomplikowany obraz stosunkéw politycznych Europy okresu miedzywo-
jennego wpisywaly si¢ dzialania polskiej dyplomacji, realizujacej programy poli-
tyczne marszatka Jozefa Pitsudskiego i ptk. Jézefa Becka®, z ktorych najbardziej
znana pozostaje bazujaca na koncepcji ,,migdzymorza” idea ,,Trzeciej Europy” (nie-
zyjacy juz znakomity badacz historii politycznej XX w. Henryk Batowski nie miat
watpliwosci, ze polityka zagraniczna wladz Rzeczypospolitej Polskiej na uchodz-
stwie w stosunku do panstw obszaru Intermarium realizowala zapoczatkowany przez
ptk. Jozefa Becka program polityczny, znany jako koncepcja ,,Trzeciej Europy”).
Wyrazne zwiazki ideowe programu politycznego Becka z polska polityka ,,migdzy-
morza” i idea ,,Trzeciej Europy” dostrzegt on w okélniku Ministerstwa Spraw Za-
granicznych RP do placéwek dyplomatycznych z 19 lutego 1940 r.** Zdaniem uczo-
nego wspomniane wytyczne

to wlasnie bylo wkraczanie na szlak ,, Trzeciej Europy” wysuwany przez Becka, z ta jedyna roznica, ze
obecnie strona polska wyciagnela rek¢ do Czechow, ktorych Beck tak patologicznie [sic! — K.G.] zwal-
czal i dla ktérych miejsca w swojej koncepcji nie przewidywat. Uzupelnieniem tej mysli byl jeden
z ostatnich punktéw okélnika, méwiacy o potrzebie wspotpracy gospodarczej pafistw tej czesci Europy®.

Opisywana w rozprawach historycznych koncepcja ,,mig¢dzymorza” pojawita
si¢ we Francji na przelomie XIX i XX w., a jej tworcami byli Ch. Loiseau (Le Bal-
kan slave et la crise autrichienne, Paris 1900) oraz A. Chéradame (L’Allemagne, la
France et la question d'Autrich, Paris 1902), publicysci w stuzbie Quai d’Orsay,
kreujacy ,,plany zorganizowania mniejszych narodow Srodkowoeuropejskich i bat-
kanskich pod egida Francji dla przeciwstawienia si¢ Niemcom i ich dazeniom do
hegemonii na tym wielkim obszarze”*’. Do grona twércéw koncepcji zaliczamy tak-
ze Stowaka Tomasza G. Masaryka (The New Europe, Washington 1918)*, a z Pola-
kow Mariana Seyde*’.

System wersalski w Europie byt oparty na entencie brytyjsko-francuskiej, Li-
dze Narodéw oraz na prowersalskich panstwach Miedzymorza. Drugim filarem , ta-
du wersalskiego” pozostawaly sojusze i traktaty Francji z Polska, Czechostowacja,
Rumunia i Jugostawia, Mala Ententa, alians polsko-rumunski i traktat polsko-jugo-
stowianski oraz Ententa Batkariska®. Nad nowa polityczna organizacja Europy cia-
zyla rywalizacja francusko-brytyjska, ktéra umozliwila powrét do aktywnej polityki
migdzynarodowej Niemcom oraz bolszewickiej Rosji. Europa okresu migdzywojen-

“ W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995; K. Wrzos, Putkownik Jozef Beck, Warszawa 1939;
E. Kwiatkowski, Jozef Beck, ,,Zeszyty Historyczne” 1986, z. 76, s. 14-32.

* Sprawa polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, red.
S. Stanisiawska, (deinde: Sprawa polska...), Warszawa 1965, nr 87, s. 138-142.

“ H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie 19391941, Krakéw 1991, s. 86-87.

*"1dem, Europa zmierza ku przepasci, Poznati 1989, s. 86.

“ Ibidem.

“ M. Seyda, Polska na przelomic dziejéw. Fakty i dokumenty, t. 2, Poznan 1931, s. 337; por. AAN, Akta
KNP, sygn. 281, dok. nr 27. Warto zauwazy¢, ze koncepcji ,,migdzymorza™ Mariana Seydy nie uwzgledniaja wsp6l-
czesne stowniki mysli politycznej; szerzej o idei ,;migdzymorza™ K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich
realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001, s. 442-445; P. Okulewicz, Koncepcja ,, miedzymorza” w mysli po-
litycznej obozu Jozefa Pilsudskiego w latach 1918-1926, Poznan 2001.

' W. Balcerak, System wersalski a panstwa balkanskie 1919~1939, [w:] Purstwa batkanskie w polityce
imperializmu niemieckiego..., s. 132-133.
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nego charakteryzowala si¢ specyficznym ukladem sit, w ktérym rywalizacja brytyj-
sko-francuska (politycy brytyjscy i amerykanscy opowiadali si¢ juz w 1919 r. za
wiaczeniem Niemiec do ukladu stosunkéw europejskich jako jego waznego filaru®!)
wykreowata warunki pod odrodzenie mocarstwowosci Niemiec, za$ wspélpraca nie-
miecko-sowiecka® doprowadzila do ostatecznego zniszczenia ,ladu wersalskiego”
i do wybuchu 1I wojny $wiatowej. Zdaniem Romualda Wojny ,,u podtoza rewizjoni-
zmu niemieckiego, radzieckiego i niechetnej antypolskiej pozycji Lloyda George’a
byl wspomniany fakt oddzielenia Niemiec od Rosji przez Polske™>.

Po konferencji w Locarno (1925 r.) Europa weszla w nowy etap stosunkéw poli-
tycznych, charakteryzujacy si¢ oslabianiem przez Berlin™ i Paryz ,,swoistej politycznej
konstrukcji prowersalskiej”*, w ktorej ,Francja stawata si¢ gwarantem systemu poko-
jowego w Europie zachodniej, za$ Polska — w regionie $rodkowoeuropejskim™®. Poli-
tyka polokarnefiska europejskich mocarstw eksponowala wspolprace angielsko-
-niemniecka i niemiecko-francuska, o tatwych dla przewidzenia dla Polski skutkach®.
Punktem wyjscia dla niej byla polityka pojednania francusko-niemieckiego, ktora
ostatecznie przyczynila si¢ do ostabienia systemu wersalskiego™.

Konferencja w Locarno™, zainspirowana przez Niemcy®, zapoczatkowala
proces zmian, ktére wywarty wplyw na dzialania polskiej dyplomacji lat 1925-1939.
Stwarzala ona podstawy kosztem Polski i Czechostowacji — pod zblizenie francusko-
-niemieckie. Wedlug Jozefa Becka

za szczegolnie zty i niebezpieczny na przyszlo$¢ w swej koncepcji uktad miedzynarodowy Marszalek
uwazal Locarno, [bo] w ukladzie tym stworzono legalng forme dla utrwalenia niebezpiecznego braku

' A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919~1921) a lad wersalski, [w:] Od Wersalu
do Poczdamu...,s. 42.

%2 Warto zauwazyé, ze ta wspolpraca sowiecko-niemiecka w 1923 r. mogha sig¢ zakonczyt tragicznic dla Nie-
miec, gdyz w tym roku rosyjscy bolszewicy podjeli probe wzmiecenia rewolucji w Republice Weimarskiej. Istnial tez
specjalny program podpalenia Europy, do ktérego wstgpem miat by¢ ,.czerwony” pucz na Batkanach. Wspoélczesna
polska historiografia nie probuje sigga¢ do znakomitych publikacji Wiktora Suworowa, ktérego dzieta mimo polemiczne-
go charakteru wyrézmiaja si¢ oryginalnym spojrzeniem na najnowsza historie XX w. i — co nalezaloby podkresli¢ —
pozwalaja zrozumieé nazbyt cz¢ste meandry sowieckiej polityki zagranicznej. Wydaje sig, 2e przy duzej tolerancji dla
,,szaty” literackiej wypowiedzi Suworowa jego dziela zastuguja na uwage.

3 P Lossowski, Polozenie migd=ynarodowe i polityka zagraniczna, [w:] Polska Odrod=ona 1918-1939.
Panstwo. Spoleczeristwo. Kultura, red. ). Tomicki, Warszawa 1982, s. 128-131; R. Wojna, Uwarunkowania
geopolityczne Polski migdzy I a II wojnq $wiatowq, {w:] Od Wersalu do Poczdamu.. ., s. 68, 71.

¥ K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczenio-
wych 1918-1945, Wroclaw 1991, s. 38.

55 Memorial Szefa Sztabu Generalnego Stanistawa Hallera ,,Ocena Paktu Locarnenskiego z punktu wi-
dzenia intereséw obrony panstwa, 27 XI 1925, [w:] Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-
-1939 (deinde: Dokumenty z dziejow...), t. 1, red. T. Jgdruszczak i M. Nowak-Kielbik owa, Warszawa 1989,
or 73, s. 353-356. ’

* R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 1.

" H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski 1920-1940. Niektére fakty mniej znane, Lodz 1995, s. 18;
por. B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wloska w Europie Srodkowej i na Balkanach w latach 1933-1941, Po-
znan 1987, s. 59.

% W. Balcerak, System wersalski..., s. 139.

%9 B. Koszel twierdzi, ze do 1924 r. Republika Weimarska nie prowadzita aktywnej polityki zagranicznej
wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, por. B. Koszel, Rywalizaja..., s. 59.

“ M. Zgorniak, Polska wobec projektow unii europejskiej w okresie migdzywojennym, ,Panstwo i Spo-
leczenstwo” 2004, ur 3, s. 121.
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réwnowagi migdzy zachodem a wschodem Europy. Nie bylo dos¢ ostrych stéw, ktérych Marszatek by
nie uzywat w stosunku do tego traktatu i do$¢ wielkiej troski, azeby ten brak rownowagi wyréwnac®’,

co skutkowato poszukiwaniem przez Komendanta optymalnej dla Rzeczypo-
spolitej polityki zagranicznej, polityki, ktéra zabezpieczalaby Polske przed nie-
uchronna koalicja wrogich jej sasiadow® (nie trzeba bylo specjalnej wyobrazni, aby
przewidzie¢ skutki rodzacego si¢, przy demonstrowanej publicznie bezsilno$ci Fran-
cji, aliansu sowiecko-niemieckiego®, do cztonkostwa w ktorym nie bez przyczyny
gamneta sig Litwa™). Karol Fiedor dowodzi, ze decydujace dla podwazenia ,,porzad-
ku wersalskiego” bylo wejscie Niemiec do Ligi Narodéw (,,tym samym zostala roz-
bita z takim trudem po zakorczeniu wojny montowana koalicja antyniemiecka”®),
gdzie Niemcy, ktére dla Polski ,,byty ztym, nastr¢czajacym wiele trudnosci sasia-
dem”™®, uzyskaty ,,zupelna swobode dziatania”, za$ ,,Liga Narodow stala si¢ dla nich
jeszcze jedng tubg skutecznie propagujaca ich punkt widzenia na sprawy Starego
Kontynentu”m. Uktad z Locamo kierowal niemiecki rewizjonizm na wschod, co
objawilo si¢ bezprzykladng walka dyplomacji Republiki Weimarskiej z ideg tzw.
wschodniego Locamo®, innymi stowy, z koncepcja ustabilizowania sytuacji poli-
tycznej w Europie oraz z utrwaleniem pokoju na kontynencie poprzez nieustanne
oskarzanie Polski, najsilniejszego partnera Francji na wschodzie, o wszelkie mozliwe
zbrodnie przeciw pokojowi®. Istota polityki Niemiec Weimarskich, a nastepnie III
Rzeszy, sprowadzala si¢ do zamiany okrazenia Niemiec na okrazenie Francji’. I temu
celowi w catym okresie migdzywojennym zostata podporzadkowana niemiecka Ostpo-
litik. Temu celowi stuzyt tez alians Berlina z Moskwa, sprowadzajacy si¢ do utrzymy-
wania nieustajacego zagrozenia dla najsilniejszego alianta Francji — Polski.

Dla Moskwy oslabienie Wielkiej Brytanii otwieralo mozliwo$¢  ekspansji
w Azji. W stosunku do Polski i Niemiec Krem! formutowal program powrotu do
sytuacji sprzed 1914 r. (likwidacji niepodleglej Polski lub jej reaktywacji jako bol-
szewickiej republiki w granicach przywislanskiego kraju). Punktami stycznymi po-
wstajacej koalicji byt stosunek obu paristw do Wielkiej Brytanii, w réwnym stopniu
zagrazajacej ekspansji Niemiec, jak i bolszewickiej Rosji oraz do Polski’'. Jezeli
w opisanej konfiguracji politycznej Rzeczypospolita miala przetrwaé, nalezalo te
sytuacj¢ migdzynarodowa zmienié. Duzych mozliwosci nie byto. Pozostawata wigc
praca nad poprawa stosunkéw Polski z Niemcami i z Rosja, Liga Narodéw oraz
szukanie bezpiecznych dr6g tranzytowych dla materialu wojennego na wypadek

¢ J. Beck, Preliminaria..., s. 51. Pelne rozwiniccie zagadnienia przynosza prace W. Balceraka, traktujace
o migdzynarodowych uwarunkowaniach polskiej polityki zagranicznej w pierwszych latach I RP, por. W. Balcerak,
Polityka Polski w dobie Locarna, Wroctaw 1967.

 por. T. Komarnicki, Pilsudski a polityka Wielkich Mocarstw Zachodnich, Londyn 1952.

© Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 50, s. 239-241; nr 69, s. 334-345; nr 76, s. 360-362.

“ P Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 138 sqq; szerzej: idem, Stosunki polsko-litewskie...

“ K Fiedor, op. cit., 5. 39.

% P t.ossowski, Polozenie miedzynarodowe..., s. 137.

7K. Fiedor, op. cit., 5. 39.

% Ch. Héltje, Die Weimarer Republik und das Ostlocarno~Problem 19191934, Wiirzburg 1958.

 J. Beck, Preliminaria..., s. 50-51. _

™ p. L ossowski, Polozenie migdzynarodowe..., s. 135.

™ Ibidem, 5. 129-130.
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wojny z ktéryms z wielkich sasiadow’?, co dato poczatek nowej polskiej polityce
»mi¢dzymorza”. Istotne dla dalszego funkcjonowania ,%ladu wersalskiego” byly
$wiatowy kryzys gospodarczy (1929 r.)”, pakt czterech (1933 r.)™, wstapienie ZSSR
do Ligi Narodow (1934 r.) oraz tzw. pakt wschodni (1934-1935).

Locamo przyczynilo si¢ do wzrostu tendencji rewizjonistycznych, a ich skut-
kiem pozostawaly traktaty wlosko-rumunski (1926 r.), wlosko-wegierski (1927 r.)
i wlosko-albariski (1927 r.)”*. W Europie Srodkowej niemiecki ekspansjonizm w 1925 r.
uzyskat swoiste exequatur. Na poludniu kontynentu ekspansjonizm wioski, wedtug
Wiestawa Balceraka, cigZyt nad rozwojem sytuacji politycznej na Batkanach’®. , Na-
lezy zauwazy¢ — pisal wspomniany uczony — ze Wlochy, rozbijajac profrancuski
i prowersalski zarazem front panstw Europy Srodkowej i Potludniowo-Wschodniej
bynajmniej nie dzialaly na rzecz paktu batkanskiego, albowiem ulozenie stosunkow
na Batkanach nie lezalo w ich ekspansjonistycznych interesach™’.

Ksztaltujacy sig¢ od schytku 1918 r. uktad sit in praxi jawil si¢ jako odzwier-
ciedlenie sytuacji, w ktorej panstwa Srodkowoeuropejskie, zacie$niajgc stosunki
z Francja i akceptujac jej przywddztwo na kontynencie, tworzyly system zwigzkow
sojuszniczych, skierowany przeciw pafistwom rewizjonistycznym'®. U Zrodet dziatan
dyplomacji francuskiej wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej znajdowata sie
koncepcja strategiczna Ferdynanda Focha, ze Francja powinna stworzy¢ zwarty sys-
tem sojuszniczy w tréjkacie Paryz—Warszawa—Praga”. Pierwszym ze wspomnia-
nych zwiazkéw sojuszniczych byla Mala Ententa, obejmujaca Czechostowacje, Ru-
muni¢ i Jugostawig.

Kolejnym elementem uktadu pozostawal polsko-francuski uklad polityczny
z1921 1. ktory uzupelniat sojusz polsko-rumunski z 1921 .} Wazna czescia skia-
dowa systemu stat si¢ francusko-czechostowacki uktad polityczny z 1924 r.* Polity-
cy francuscy twierdzili, Ze ,ten, kto begdzie panowal nad Czechami, bedzie kontrolo-
wal calg Europg Srodkowa™. W Rumunii Paryz widziatl ,,glowng, efektywna sile
w potudniowo-wschodniej Europie, zdolna przeciwstawié si¢ bolszewikom™®,

Sytuacja zaczgla sie zmienia¢ wraz z ustepstwami Francji na rzecz Rzeszy
Niemieckiej w 1925 i od 1936 r. oraz na rzecz ZSSR w 19341 1935 r. W Warszawie
uwaznie si¢ przygladano, jak dalece Paryz jest zdolny uznawaé swe relacje ze znaj-
dujacymi sie w Intermarium panstwami za specjalne i uprzywilejowane, i jednocze-

™ Dokumenty z dzigjow..., 1. 1, nr 62, s. 297.

" W. Balcerak, System wersalski..., s. 140.

™ Ibidem, 5. 141.

™ Ibidem, s. 138.

™ Ibidem.

7 Ihidem, s. 138-139.

™ H. Buthak, Sojusze systemu..., s. 44.

™ Ibidem, s. 56.

% ). Ciatowicz, op. cit.

8 H. Buthak, Sojusze systemu..., s. 50.

52 Ibidem, s. 56.

¥ p. Lossowski, Traktat Wersalski a Europa Srodkowo-Wschodnia, [w:} Od Wersalu do Poczdamu. .., s. 12;
por. P. S. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from
Paris Conference to Locarno, Minneapolis 1962.

¥ P Lossowski, Trakeat Wersalski..., s. 14.
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$nie czuje si¢ odpowiedzialny za ich bezpieczenstwo (Francja, dziatajac w obszarze
Migdzymorza za posrednictwem Polski, Czechostowacji, Jugostawii i czesciowo
Rumunii, starata si¢ tam uzyskac pozycj¢ dotad zajmowana przez carska Rosje®).
Szczegblnie niebezpieczne dla przysziosci Rzeczypospolitej pozostawaly sto-
sunek francuskiego kierownictwa Quai d’Orsay do Jozefa Becka i jego polityki za-
granicznej*® oraz wspétpraca francusko-niemiecka. Zdaniem Romualda Wojny

slabnigcie systernu wersalskiego wynikalo gléwnie z dziatan politykow brytyjskich, ktérzy probowali
wlaczy¢ Niemcy (a moze i ZSSR) w ramy swoistej ,,normalnosci” europejskiej, co pozwolito obu pari-
stwom totalitarnym na rozwinigcie sit zbrojnych, a poprzez dzialania propagandowe i agenturalne —
zdezorientowac wiele warstw opiniotworczych na Zachodzie, nie wylaczajac np. szlachetnego w zalo-
Zeniach, lecz prezentujacego daleko posunigta naiwnosé i slepote polityczna ruchu pacyfistycznego®’.

Henryk Batowski twierdzi, ze pierwszy ,,pomajowy” minister spraw zagra-
nicznych Rzeczypospolitej Polskiej nie zdawal sobie sprawy z niebezpieczenistwa,
Jjakie z sobg niosta wspéipraca niemiecko-francuska. Jego nastepca Jozef Beck
byt w znacznie bardziej komfortowej sytuacji — nie dowierzat Francji®®, co $ciagneto
nan nienawi$¢ Paryza®. I trudno odméwié mu racji, kiedy jeszcze pod koniec lat dwu-
dziestych we francuskim MSZ konstatowano, Ze ,,zaden uklad polsko-francuski nie
nakladat na Francj¢ obowigzku gwarantowania integralnosci terytorialnej Polski”®.

Polska z racji swojego usytuowania pomiedzy europejskimi mocarstwami:
Niemcami i ,,czerwona’ Rosja nieustannie byla narazona na proby podporzadkowa-
nia dwoém wielkim potggom politycznym. Stad tez rozsadnym wyjsciem z zaistniatej
sytuacji bylo ,,odsunigcie jak najdalej od siebie Niemiec i Rosji, «ekspansja wschod-
nia» lub $cislej proces oswobadzania narodéw nierosyjskich na wschodzie stanowit
jedyne realne rozwiazanie na dlugg mete”’.

Po zawarciu Traktatu Ryskicgo ustaly dzialania wojenne migdzy Rosja Sowiecka a Polska, nie zaprze-
stano jednak — jak eksponujg to K. Griinberg i J. Serczyk — ze strony rosyjskiej wojny ideologicznej
i propagandowej przeciw Polsce. Obejmowala ona teraz problemy zaréwno wschodniej, jak i zachodniej
granicy polskiej. Polska byla w propagandzie tej przedstawiana jako ekspozytura zachodniego imperia-
lizmu, ktora bezprawnie, bo na mocy wymuszonych traktatow, weszla w posiadanie ziem zamieszka-
tych przez narodowosci niepolskie, poddane teraz uciskowi przez polskich nacjonalistow. Takie tresci
propagandowe byly zreszta rozpowszechniane nie tylko na terenie paristwa sowieckiego przez rosyjska
parti¢ komunistyczna, lecz takze przez wszystkie partie komunistyczne nalezace do sterowanej z Mo-
skwy Trzeciej Migdzynarodowki (Kominternu)®.

Wyznacznikami geopolitycznego polozenia Polski pozostawaty granice, sto-
sunki z krajami sgsiedzkimi oraz sojusze strategiczne. Wedlug Romualda Wojny

8 M. Pulaski, Z historii koncepcji organizacji Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej w latach
1918-1921, (w:] Pahstwa balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego..., s. 147.

% H. Batowski, Polsku dyplomacja..., s. 361; por. E. Kwiatkowski, op. cit., . 16-17.

¥ R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 71.

# H. Batowski, Zachdd wobec..., s. 19.

¥ Idem, Polska dyplomacja..., s. 361.

% 1dem, Zachod wobec..., s. 20.

' p. Wandycz, Z dziejow dyplomacji, Wroclaw 1989, s. 48.

" K. Griinberg, J. Serczyk, Droga do..., s. 63.
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»granice okreslaly — w pewnym stopniu — jako$¢ stosunkéw z krajami sasiednimi,
a to z kolei wptyneto na ksztatt sojuszy, wybér sojusznikéw”™®. Z racji sojuszu woj-
skowego z Francja Rzeczpospolita pozostawala zobowiazana do uwzgledniania poli-
tycznych interesow Paryza w prowadzonej z Warszawy polityce zagranicznej. Ale
z uwagi na wlasna stabos¢ Polska byla skazana na nieréwne z Francja partnerstwo,
na polityczng podleglos¢, z ktorej probowata sie uwolnié, realizujac wiasne koncep-
cje bezpieczefistwa migdzynarodowego’*. Skutkiem analiz potozenia geopolityczne-
go pozostawata polityka ,,miedzymorza” Il RP*, bazujaca na wizji polskiej ,,polityki
mi¢dzymorza” czaséw schytku I wojny Swiatowej (,,przeciwko ekspansji niemieckiej
na wschod ku Rosji”)’.

Granice I Rzeczypospolitej nie ulatwialy obrony paristwa. I tak mocno rozcia-
gnieta limes miala 5529 km: granice ladowe liczyty w 1938 r. 5389 km (97,5% ogétu
wszystkich granic), za$ granice morskie jedynie 140 km. Z Niemcami liczyly one
w 1938 r. 1912 km (43,5% ogdtu wszystkich granic), a 31 sierpnia 1939 r. az 2638 km
(47,5%), z ZSSR granice obliczano na 1412 km (25,5% ogdtu wszystkich granic). Gra-
nice uznane za bezpieczne w 1935 r.: z Rumunia 347 km (6,3%), z Lotwa 106 km
(2,0%), z Czechostowacja (,,w mniejszym stopniu”) 984 km (17,8%), co dawato
1437 km (26,1%). 31 sierpnia 1939 r. granice bezpieczne to: z Rumunia 347 km
(6,3%), z Wegrami 277 km (5,0%), z Lotwa 106 km (1,9%) oraz z Litwa 507 km
(9,1%), co dawato 1232 km (22,3%)°’. Najwigksze problemy sprawialy granice z Niem-
cami (,,szczegblnie niebezpiecznie wygladata sytuacja z Niemcami”™®) oraz z Litwa,
ktéra dazyla do ich rewizji. Nieco inaczej wspomniana kwestia funkcjonowata w poli-
tyce Kremla. Zdaniem Romualda Wojny problem granicy z Polska ,zatatwialy™®
wladze

ZSSR - nieoficjalnie, lecz na tyle wyraziscie, by wiesci o0 wewngtrznym rewanzu na ,,Bialopolakach” na
Bialorusi i Ukrainie docieraty do polskich placowek dyplomatycznych!®.

W opinii Romualda Wojny

w odréznieniu od otwartego rewizjonizmu niemieckiego, radziecki oficjalnie nie wystgpowal, lecz w is-
tocie jednak przejawiat si¢ pod réznymi postaciami, np. postulatu jednosci ludow uciskanych lub klasy
robotniczej, jednosci Stowian (wéwczas dosé stabo lansowany), stymulowania wrogosci Biatorusinow

i Ukraiicdw do Polski, jawnego lansowania rewizjonizmu w lokalnej prasie biatoruskiej i ukrainskiej'®'.

% R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 61.

* Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego, red. W. Staniewicz i A. Piber, t. 2, Wroclaw 1974,
or 467, s. 607-609; Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 69, s. 334-345; nr 70, s. 345; nr 73, s. 353-356.

% P Okulewicz, op. cit., passim;, Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego..., t. 2, nr 350, 5. 452-
-454; P. Wandycz, Erazm Piltz u koncepcje polityki sSrodkowoeuropejskiej, [w:} Miedzymorze. Polska i kraje Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wieku. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, wstgp W. Balcerak, Warszawa 1995, s. 215-225; por. J. Gzella, Zaborcy i sqsiedzi Polski w mysli
spoleczno-politycznej Wiadystawa Studnickiego (do 1939 r.), Torun 1998.

%M. Seyda, op. cit, t. 2, 5. 337.

i Maly Rocznik Statystyczny Polski wrzesien 1939—czerwiec 1941, Londyn 1941, s. 2, tab. 4.

% R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 68.

% M. Iwanow, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921-1939, Wroclaw 1991,

'% R. Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 68.

U tbidem.
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Polska polityka zagraniczna po wydarzeniach majowych 1926 r. kierowala sie:
1. Kanonem réwnowagi migdzy Niemcami a Rosja; 2. Kanonem sojuszy z Francja
i Rumunia'®. Obie zasady eksponowaly stosunek Jozefa Pilsudskiego do sojuszu
z Francja, uwazanego za rekojmi¢ bezpieczenstwa Polski'®, do Czechostowacji'™,
z ktéra Marszatek chciat nawet sojuszu'®, polityka dobrych stosunkéw z Niemca-
mi'%, ktora utatwita Rzeszy ekspansj¢ na Batkany oraz penetracje Austrii'”’, a takze
dostrzeganiem w Rosji najwigkszego wroga Polski'® (byta wigc polityka Pitsudskie-
go-Becka'” antysowiecka, ale jednoczesnie, z racji zagrozenia Polski przez Niemcy,
ukierunkowana na poglebienie bilateralnych kontaktéow z ZSSR'® |, w tym sensie, iz
odrzucali oni $ciste zwiazanie si¢ z Moskwa jako niezgodne z niepodlegloscia Pol-
ski”'!!) oraz imperatywem poprawy stosunkéw z Litwa''2.

"2 p Wandycz, Z dziejow dyplomagji..., s. 47.

' 5. Beck, Preliminaria..., s. 52.

1% ). Laroche, dlugoletni ambasador Republiki Francuskiej w Polsce, w swoich wspomnieniach zwraca uwagg
na obawy $cislego kierownictwa panstwa polskiego co do polityki wiadz Czechostowacji wzglgdem Polski oraz co do
konsekwengji dla Polski wspotdzialania czechostowacko-sowieckiego. W raporcie tegoz z 14 1 1935 r. znajduje si¢ na-
stgpujace stwierdzenie: ,.Bezposredni kontakt migdzy Czechami a Rosja grozit ryzykiem dotarcia fali radzieckiej do cen-
trum Europy i zastapicnia nicbezpicezenstwa hegemonii nicmicckic) przez nicbezpicezeristwo innej gronej hegemonii”,
(scio:) J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wsp ienia ambasadora francuskiego, Warszawa 1966, s. 190.

' p Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 80.

1% A M. Cienciala, Jozef Beck. Sckic biograficzno—polityczny, [w:] Polska polityka zagraniczna w la-
tach 1926-1932. Na podstawie tekstow m.in. Jozefa Becka. .., s. 24 sqq; por. A. Wysocki, Papiery dotyczqce po-
lityki zagranicznej Polski w latach 1925-1938, Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroclawiu, sygn. 13148/111,
t. 3, k. 18; G Stresemann, Vermdchmnis, t. 3, Berlin 1932, s. 245 sq.; por. T. Serwatka, Opinie marszatka
Pilsudskiego na temat niemieckich elit politycznych, [w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksi¢ga ofiarowa-
na dr. Adolfowi Juzwence, dyrektorowi Zakladu Narodowego im. Ossolinskich z okazji 60-lecia urodzin, red. J. Degler
[et al.], Wroctaw 1999, s. 77-84.

W Ww. Balcerak, System wersalski..., s. 142.

% A, M. Cienciata, Jézef Beck..., s. 30. Zdaniem Tomasza Serwatki , Jozef Pitsudski juz w okresic wielkiej
wojny przewidywal rozmaite warianty rozwoju sytuacji w Rosji. Wsréd nich byt takze wariant zagamigcia wladzy przez
bolszewikéw L. Trockiego i W. Lenina. Jak podaje w swoich pamigtmikach B. Miedzifiski, Pitsudski uwazal Lenina za
wielkiego cynika i gracza politycznego, gotowego na kazdy kompromis taktyczny, byle tylko osiagna¢ cele strategiczne.
Poréwnywal go wprost do Sienkiewiczowskiego «krzyzakan, gdyz pod pozorami szczymych hasel socjalnych kryto sig
u Lenina bezwzgledne parcie do wiadzy oraz pragnienie dominacji Rosji nad Europa. Wydaje sig, ze wilasnie z takiej
oceny bolszewikéw zrodzita si¢ cala polityka pilsudczykéw wobec czerwonej Rosji w okresie I1 RP. Byla to postawa
pelna nicufnodei i ostroznodei wzglgdem propagandowych haset oficjalnych ZSSR. Z drugiej strony Pilsudski uwazat
czerwong Rosj¢ za mniejsze zlo dla Polski niz «biala». Ta ostatnia cieszyla si¢ bowiem poparciem Zachodu, zwiaszcza
Francji, co powodowato kiopoty np. z ustaleniem granic wschodnich RP; jak wiadomo, juz carat przyjmowat za opty-
malng lini¢ Bugu. Dlatego Pilsudski dazyt z jednej strony do izolowania Rosji od Zachodu, a z drugiej do takiej sytuaci,
aby Polska rozgrywala swe kontrowersje z Rosja sam na sam”, (scio:) T. Serwatka, Stosunek obozu pitsudczy-
kowskiego do Rosji sowieckiej (1921-1939), ,Przeglad Humanistyczny™ 2003, nr 3, s. 13-14; por. J. Ciatowicz,
op. cit.,, s. 144.

' A. M. Cienciala, Jozef Beck.., s. 23. Badaczka twierdzi, 2e ,polityka Becka” do 1935 1. byla w istocie po-
lityka Jozefa Pilsudskiego, a po $mierci Komendanta plk Beck ,nie podejmowat kluczowych decyzji bez uprzedniego
uzgodnienia ich w $cistym gronie na tzw. naradach zamkowych. Grono to — ktdre zebralo si¢ po raz pierwszy wkrétce po
$mierci Marszatka ~ stanowilo swego rodzaju «gabinet $cisty». Skladat si¢ on z prezydenta RP, Generalnego Inspektora
Polskich Sit Zbrojnych, Ministra Spraw Zagranicanych oraz Premiera, a czasami, w zalezmosci od zagadnienia, réwniez
Wicepremiera. Zbierano si¢ u Prezydenta na Zamku”.

T Serwatka, Stosunek obozu..., s. 15.

" 1bidem.

"2 p Starzenski, op. cit, s. 80; por. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1921-1939,
{w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristvami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski,
Wroclaw 1977, s. 133-176; P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie...
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Marszalek Jozef Pitsudski prowadzil wzgledem Niemiec i ZSSR gre politycz-
na' ", ktérej celem bylo ,,wbicie klina miedzy Rosje Stalina a 111 Rzesze!"*.

Owo swoiste skazanie II Rzeczypospolitej na wrogos$¢ obu wielkich sasiadéw — pisat Romuald Wojna —

stopniowo u$wiadamiane przez polskich politykow owocowalo polityka réwnowagi, stworzong i rea-

lizowang w latach trzydziestych przez marszatka Pitsudskiego''.

W swoich zalozeniach programowych bazowala ona na koncepcji ,,miedzy-
morza”"!%, ktérej rozwinigcie przynosito exposé ministra Aleksandra Skrzynskiego
z 26 lutego 1925 r.''” Podstawa omawianych dzialan pozostawala potrzeba stawienia
czola wyzwaniom, jakie niosia z sobg strategia zewngtrzna Niemiec (,,«pokojowa»
rewizja uktadéw politycznych w Europie”“s) dhugo ignorujgca zmiany geopolitycz-
ne, jakie dokonaty si¢ w Europie po I wojnie $wiatowej''*.

Poczawszy od schyltku 1918 r., Niemcy miaty na obszarze Europy Srodkowo-
-Wschodniej dwaoch giownych partneréw: Polske i sowiecka Rosje. Relacje z oboma
panstwami pozostawaly wazne dla niemieckiej Ostpolitik. Jednakze Berlin postgpo-
wal zdecydowanie inaczej z Moskwa, ktorej interesy i oczekiwania byly bliskie
Niemcom'?.

Od schylku 1926 r. w polityce zagranicznej Niemiec mozna bylo dostrzec
wzrost zainteresowania panstwami naddunajskimi i Batkanami. W Berlinie priorytet
uzyskaty stosunki Republiki Weimarskiej z Wegrami, Jugostawia i z Bulgaria'?'.
Prgimoéé polityki niemieckiej w Europie Poludniowo-Wschodniej — pisala Anna Garlicka ~ wynikata
w powaznej mierze z faktu $cislego powigzania ekspansji politycznej z gospodarcza. Zblizenie gospo-
darcze z panstwami batkanskimi zaczyna si¢ krystalizowa¢ w poczatku lat trzydziestych pod hastem
wspélnej walki z kryzysem'?2.

Niemiecki ekspansjonizm gospodarczy wzgledem Polski zrazu przybrat form¢
wojny celnej, proklamowanej przez wladze Republiki Weimarskiej w koricu czerwca
1925 r.'® Bogdan Koszel zauwaza, ze dobre relacje Berlin-Belgrad, z wylaczeniem
pozostatych czionkéw Malej Ententy — Czechostowacji i Rumunii — miaty za podto-

3T Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy, Wroctaw 1997.

" [dem, Stosunek obozu..., s. 15; por. Memorial Szefa Sztabu generalnego WP gen. Wiadysiawu Sikor-
skiego ,, Polityka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczenstwa parstwa”, 19 1 1922, {w:] Dokumenty z dzie-
jow..., nr 37, s. 182-191; B. Miedzinski, Droga do Moskwy, ,Kultura” 1963, nr 6 (188), s. 74-86.

1R, Wojna, Uwarunkowania geopolityczne..., s. 68.

16 p Okulewicz, ap. cit., passim.

" Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 66, s. 325-334; H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-
-czechoslowackich w latach 1921~1927, ,Studia z dziejow ZSSR i Europy Srodkowe;j” 1969, t. 5, s. 128-132; por.
W. Balcerak, Strategiczne uwarunkowania polityki zagranicznej Il Rzeczypospolitej (1918-1925), [w:] Miedzy-
morze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wieku..., s. 163-175.

MK Fiedor, op. cit., s. 44.

19 K Rose, Polityka zagraniczna Niemiec republikariskich, ,Przeglad Politycny” 1931, t. 14, z. 1-2, 5. 34-49.

120 Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 69, s. 334-345, nr 76, s. 360-362, nr 80, s. 375-377.

2l B Koszel, op. cit., s. 63-64.

12 A. Garlicka, Batkany i rywalizacja mocarstw zachodnich w latach trzydziestych, [w:] Pahistwa bal-
kariskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945..., s. 206.

12 M. M. Drozd owski, Gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej, [w:} Polska Odrodzona 1918-1939...,s.431.
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ze zbyt Sciste kontakty tych pafistw z Francja'*. Rozbudowujac swoje wplywy
w panstwach naddunajskich, Berlin musial si¢ llczyé z przeciwdzialaniem Francji,
ktéra miala wlasna wizj¢ porzadku europejskiego. Wladze Republiki Weimarskiej
wspieraly francuska koncepcje Stanéw Zjednoczonych Europy (koncepcja Aristide’a
Brianda z 1925 r.), gdyz ,,dostrzega{y W niej szansg¢ przejecia przez Niemcy steru
europejskiej polityki gospodarczej”'?

Zagrozeniem dla Polski pozostawala sowiecka Rosja'?®. W 1920 r. Wiodzi-
mierz Lenin dowodzil, ze

Polsk¢ opanujemy i tak, gdy nadejdzie pora. Zreszta projekty stworzenia ,,Wielkiej Polski” s3 woda na
nasz miyn, bo poki Polska rosci¢ je bedzie, poty Niemcy beda po naszej stronie. Im silniejsza bedzie
Polska, tym bardziej nienawidzi¢ ja beda Niemcy, a my potrafimy postugiwa¢ si¢ ta ich niezniszczalng
nienawiscia. Przeciwko Polsce mozemy zjednoczy¢ caly naréd rosyjski i jeszcze sprzymierzyé sie
z Niemcami [...]. Wszgdzie Niemcy s naszymi pomocnikami i naturalnymi sprzymierzeficami, ponie-
waz rozgoryczenie z powodu poniesionej kleski doprowadza ich do rozruchéw i zaburzen, dzieki kto-
rym majg nadziejg, ze rozbija zelazna obrgcz, ktora jest dla nich traktat wersalski. Oni pragna rewanzu,
a my rewolucji. Chwilowo nasze imeresy sg wspolne. Podziela si¢ one i Niemcy stang si¢ naszymi
wrogami w dniu, kiedy zechcemy si¢ przekonaé, czy na zgliszczach starej Europy powstame nowa
hegemonia germanska, czy tez komunistyczny zwiazek europejski'?’.

Od czasow sowiecko-niemieckiej konferencji w Rapallo (1922 r.) data si¢ za-
uwazy¢ wazna tendencja: w polityce zagranicznej Kremla zaczelo gérowaé dazenie
do zachowania ,,wielobiegunowosci” $wiata, bez jednostronnej dominacji politycz-
nej Wielkiej Brytanii, USA i Francji. Inicjatywy, jakie Moskwa zaczela skladaé Re-
publice Weimarskiej, miaty na celu powstrzymanie dazen Wielkiej Brytanii i Francji
do europejskiej dominacji, co natychmiast spotkalo si¢ z przyjaznym odzewem ze
strony Berlina'®®

Polska obawiala si¢ aliansu niemiecko-sowieckiego. Wyrazem tych obaw po-
zostawala polityka szukania porozumienia z Berlinem'”, o co nie bylo latwo'*.
Polityka Jozefa Pitsudskiego wzgledem Moskwy réwniez miala charakter pokojo-
wy''. Jeszcze w 1925 r. strona sowiecka zgodzila si¢ na rokowania z Polska w spra-
wie paktu o nieagresji'*?, co pozostawato skutkiem swoistej gry politycznej Kremla
wzgledem Niemiec'”. W tym czasie Japonia rozpoczgta rozmowy z ZSSR w spra-
wie wycofania wlasnych wojsk z pélnocnego Sachalinu. Porozumienie w tej sprawie

M B, Koszel, Rywalizacja..., 5. 64.

1 K Fiedor, op. cit., 5. 39. ]

% K Griinberg, J. Serczyk, Cowarty rozbior Polski. Z dziejow stosunkéw radziecko-niemieckich w okresie
miedzywojennym, Warszawa 1990; A. Skrzypek, Niespelniony sojusz? Stosunki niemiecko-sowieckie 1917-1941,
Warszawa 1992.

127 A, Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie..., s. 41.

21 Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1939-1945, Torun 2001, s. 23-25.

12 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia politvezna Polski 1864-1945, 1. 2, Londyn 1956, s. 510.

130 5 Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej..., s. 292 sqq.

B! Dokumenty z dziejow..., 1. 1, nr 77, 5. 362-372; J. Laroche, op. cit., 5. 63-64; M. K. Kaminski, M. J.
Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 92.

132 . Kumaniecki, Stosunki polsko-radzieckie w okresie dzialalnosci Komisji Specjalnej i Reewakua-
cyjnej, [w:} Tajny raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kulturalnego
popok(_]u r).slum wyd. J. Kumaniecki, Warszawa 1991, s. 28-31.

% Ibidem, s. 31.
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podpisano w grudniu 1925 r. W $lad za tym pojawita si¢ w 1926 r. sowiecka propo-
zycja podpisania migdzy oboma panstwami paktu o neutralnosci, ktéry nie zaintere-
sowat Japoriczykéw, oraz w 1927 r. paktu o nieagresji, odrzuconego przez Tokio'**.

W 1928 r. polsko-sowieckie rozmowy o pakcie o nieagresji zostaty na cztery lata
zawieszone'®. Jacek Slusarczyk twierdz, iz ,,wobec faktu, ze stosunki z Niemcami byly
wyraznym priorytetem polityki sowieckiej, pakt o nieagresji z Polska nie mial w tym
czasie zbyt duzych szans realizacji”*®. W tym samym czasie Moskwa podpisala pakt
o nieagresji ze skonfliktowana z Polska Republika Litewska (28 wrzesnia 1926 r.)'¥’,
ktory odwotywat si¢ do traktatu pokojowego Litwa—-Rosja z 12 lipca 1920 r.!8

Zamach majowy 1926 r., ktéry otworzyt drog¢ do zmian w Polsce, w polityce
zagranicznej uzewnetrznil continuatio, zapowiadajac wolg twardej obrony intereséw
panstwa'®. Rzeczypospolita zagrozona niemieckim ekspansjonizmem i agresja gos-
podarcza, sowiecka agentura'®’, doswiadczana ostentacyjng obojetnoscia Wielkiej
Brytanii, niepewna lojalnoscia Francji byta zdana jedynie na wsparcie pafstw Mie-
dzymorza, stajac si¢ osrodkiem krystalizacji politycznej na przestrzeni pomigedzy
Niemcami a Rosjq"“. Dotychczasowy sposéb uprawiania polityki migdzynarodowej
zogniskowany na Francji przynosil Warszawie obnizenie wiarygodnosci i pogorsze-
nie zewnetrznego wizerunku'“?. Istoty problemu bezpieczeristwa migdzynarodowego
Polski nie stanowila subalternacja polskiego MSZ wzgledem Paryza, lecz realna
grozba paralizu decyzyjnego rzadow Rzeczypospolitej powstatych na kruchych pod-
stawach sejmowej wigkszo$ci. Jezeli jednak szuka¢ lekeji wynikajacych z tej sytua-
cji, to wigzac€ je nalezy z wola obozu pomajowego stworzenia nowego wizerunku
Polski jako panstwa wewngtrznie spojnego o wyrazistej polityce zagranicznej.

Najogolniej problem ,,nowych” i ,starych” priorytetéw w polityce migdzyna-
rodowej sanacji nie tyle wynikal z uwiklania Polski we francuskie koncepcje poli-
tyczne i z uzaleznienia od francuskich gwarancji, ile z sytuacji, w ktorej okreélone
problemy polityczne w Paryzu wysuwaly si¢ na pierwszy plan'*’. Z koniecznosci poli-
tyka zagraniczna Jozefa Pitsudskiego miata za podstawg stosunki dwustronne Niem-
cy-Polska i Polska—Sowiety. Stalym natomiast punktem odniesienia polskiej polityki

zagranicznej pozostawata od 1927 r. Jugoslawia oraz przyjazne Polsce Wegry'*.

4 E Patasz-Rutkowska, K. Starecka, Japonia, Warszawa 2004, s. 113.

135 Dokumenty z dziejéw..., t. 1,nr 92, 5. 416-417; J. Slusarczyk, op. cit., s. 25.

136 Ibidem, s. 25-26.

3 Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 79, s. 374-375, nr 16, s. 527-528 (aneks); W. Pobég-Malinowski,
op. cit., 1.2, 8. 508.

185 $lusarczyk, op. cit., s. 26.

13 Wywiad J. Pilsudskiego dla ,,Kuriera Porannego” z 19 11 1926 1., [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. 8, Warszawa 1937, s. 289-290.

Y. Cimek, Komunisci. Polska. Stalin 1918-1939, Bialystok 1990,

141 Dokumenty z dziejéw..., t. 1, nr 80, s. 375-377, nr 81, 8. 377-378.

“2 fbidem, t. 1, nr 70, 5. 345, nr 73, 5. 354, nr 77, 5. 364.

3 W.Poboég-Malinowski, Na rumuriskim..., s. 82.

% M. Kozminski, O stosunkach politvcznych polsko-wegierskich w okresie migdzywojennym (1918-
-1939), [w:] PrzyjaZnie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939..., s. 263-303.
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Spojrzenie na polska polityke zagraniczna w latach 1926-1935'%*, wytyczang
przez marszatka Jozefa Pilsudskiego'®, wskazuje, ze jej fundamentem pozostawal
sojusz z Francjg oraz z Rumunig ,,jako gwarancja pokoju” oraz ,najscislejsza neu-
tralno$¢”'"’” pomigdzy Niemcami'*® a Rosja'®. Jerzy Krasuski zauwaza, Ze polityka
niemiecka Pilsudskiego miata swéj zasadniczy zwrot w 1930 r., a jej punktem po-
czatkowym byl opublikowany w ,,Gazecie Polskiej” z 14 wrze$nia 1930 r. artykut
redakcyjny Od Stresemanna do Hitlera, kreujacy zasady polskiej polityki wzgledem
ruchu nazistowskiego'®’. Polska mogta si¢ przekonaé, ze nadal jest mozliwe poro-
Zumienie si¢ mocarstw europejskich ponad nig, nieliczace si¢ z jej interesami, ktore
ulatwial funkcjonujacy w Europie az do 1939 r. wielobiegunowy system réwnowagi
sil, wyznaczany przez relacje pomigdzy europejskimi mocarstwami (opisujac 6wcze-
sna Europg, mozna bylo wyrézni¢ trzy poziomy hierarchii panstw: europejskie mo-
carstwa, panstwa ,,drugiego rzgdu”, prowadzace polityke o zasi¢gu regionalnym oraz
panistwa male pozostajace w zaleznosdci od europejskich mocarstw; wspomniany
uklad charakteryzowaly trwala nieréwnowaga sil oraz proby przeksztalcenia owego
systemu w ukiad dwubiegunowy, co zdawat si¢ dostrzegaé Jozef Pitsudski).

Narastajaca wzglegdem Polski od 1925 r. ze strony republikanskich Niemiec
agresja polityczna i gospodarcza'’' wymagata si¢ zdecydowanego przeciwdzialania.
Koncepcje jednego wroga, jako konsekwencji wojny polsko-bolszewickiej, ktorym
pozostawala dotad ,,czerwona” Rosja, nalezalo zastapi¢ mysla o jednoczesnym za-
grozeniu Polski ze strony Niemiec i ZSSR, z tym ze grozniejsza w skutkach dla 6w-
czesnych decydentéw jawila si¢ agresja sowiecka. Konsekwencja tego byla mysl
o poszerzeniu dotychczasowego wschodniego ,.kordonu” (Finlandia, Estonia, Lotwa,
Polska, Rumunia) o pozostale paristwa Miedzymorza: o Wegry, Czechostowacje,
Jugostawie i ewentualnie o Bulgarig, co stwarzaloby zapor¢ réwniez dla ekspansjo-
nizmu Niemiec. Dzialania polskiej dyplomacji po zamachu majowym w 1926 r.
zdaja si¢ potwierdza¢ wspomniana teze. Tymczasem stosunki panstw Miedzymorza
z Niemcami, Wlochami, Francja i z ZSSR zalezaly od nastgpujacych czynnikow:
integracji panistw regionu z Francja, Wlochami lub z Niemcami, od stosunkéw so-
wieckiej Rosji z Wtochami, Francja, Niemcami, Niemiec z ZSSR, Francjg i z Wio-
chami oraz Wloch z Francja, Niemcami i z ZSSR. '

13 P Wandycz twierdz, ze do 1930 1. ,,Pitsudski nie po§wigcat sprawom migedzynarodowym wigkszej uwagi, co
oznaczalo dos¢ duzy margines swobody dla ministra [A. Zaleskiego]. Sytuacja poczgla si¢ zmienia¢ od 1930 r., czego wi-
domym objawem byla nominacja Becka na podsekretarza stanu, z wyraznym zadaniem kontrolowania MSZ. Przy
wzrastajacej inicjatywie Pilsudskiego na plaszczyznie migdzynarodowej i jego ingerowaniu w sprawy resortu badz przez
Becka, pozycja Zaleskiego wyraznie ostabla. Pogloski o nadchodzacej zmianie na Wierzbowe) pojawialy si¢ coraz czg$-
ciej w raportach dyplomatéw zagranicznych, az w listopadzie 1932 r. Pilsudski przyjat dymisj¢ Zaleskiego i na jego
miejsce zostal mianowany plk Jozef Beck”, (scio:) P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 7.

M4 g Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Londyn 1993, s. 58.

“7p Wand ycz, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 50.

M3 A. M. Cienciala, Jozef Beck..., s. 25-30, charakterystyka tzw. polityki niemieckiej J. Becka; por.
Sprawy Obce” 1930, z. 5, s. 205-218.

"9 Eadem, Jozef Beck..., s. 30-32, charakterystyka tzw. polityki sowieckiej J. Becka.

150 ) Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 356-357.

1P, Lossowski, Poloenie migdzynarodowe..., s. 135-137.
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Po $mierci marszatka Jozefa Pilsudskiego w 1935 r. polityka zagraniczna mi-
nistra ptk. Jozefa Becka — ,,bezkrytycznego wyznawcy Pitsudskiego”'™ (,,przygoto-
wania naukowego do zadan, ktére go czekaly, nie mial”'*’) — stala sie nmiej dyna-
miczna — tak bynajmniej twierdzi Serwatka. Zdaniem Tomasza Serwatki ,,Beck nie
mial wewngtrznego przekonania do zblizenia z ZSSR™**. Nie uczynit on wiele dla
wypracowania nowych form relacji politycznych z Moskwa i, co najwazniejsze, nie
przewidziat aliansu III Rzeszy Niemieckiej z ZSSR. Beck obawial si¢, ze Polske
jako gléwnego sojusznika Francji w Europie Srodkowo-Wschodniej moze zastapic
Rosja'®, co nie pozostawatoby bez wptywu na migdzynarodowe polozenie Rzeczy-
pospolitej'*®. Stad tez — zdaniem Becka — nalezato dazy¢ do stworzenia »Irzeciej Eu-
ropy”, catkowicie oddzielajacej Niemcy od sowieckiej Rosji'*’. Beck az do 1938 r.
nie mial wykrystalizowane)j wizji integracji panstw Migdzymorza. Jego Preliminaria
zdaja si¢ wskazywac, ze nie dostrzegal on, iz strategia zewngtrzna Niemiec jawnie
ignorowata zmiany geopolityczne, jakie dokonaty si¢ w Europie Srodkowo-
-Wschodniej w 1918 r. oraz ze majac w Europie Srodkowej dwéch gléwnych partne-
row: Polske i Rosj¢, Berlin uwazal, iz interesy ZSSR pozostaja Rzeszy Niemieckiej
blizsze niz interesy i oczekiwania Polski. Pitsudski, Zaleski i Beck nie dostrzegli, ze
od 1927 r. mamy do czynienia w ZSSR z zupehie inna sytuacjg polityczna, ze wraz
ze zdobyciem wladzy przez Jézefa Stalina rozpoczal si¢ nowy rozdziat w historii
Rosji. W polskim MSZ szybko nie zorientowano sig, iz program Stalina, jakkolwiek
w latach dwudziestych XX w. bardzo jeszcze niejasny w wielu kwestiach politycz-
nych i gospodarczych, zakladal przede wszystkim budowg silnego sowieckiego pan-
stwa. Doswiadczenia lat 1920-1925 wskazywaly na osamotnienie polityczne Polski
i na state zagrozenie ze strony ZSSR'** i Niemiec (1926 r.'**, 1934 r.'%"),

Brak krytycyzmu w ocenie aktualnego potozenia politycznego Polski wyka-
zywala czes$¢ obozu rzadzacego, ktora ,stale i zazarcie atakowala polityke zagra-
niczna z lat 1934-1939 za jej rzekomo proniemieckie nastawienie”'®'. Tymczasem to
polska polityka wschodnia pozostawiata wiele do zyczenia'®>. Zdaniem Anny Gar-
lickiej

12 W, Pobbég-Malinowski, Na rumusiskim..., s. 81: byl Marszalek dla Becka wszystkim ~ zrédlem
wszelkich praw, $wiatopogladem, nawet religia”.

¥ E Raczynski, op. cit., s. 58.

34T Serwatka, Stosunek obozu..., s. 20.

5 W. Pobog-Malinowski, Na rumuriskim..., s. 82.

36 A, M. Cienciala, Jozef Beck..., s. 30-31.

Y7 1. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990, s. 54-55; por. E. Raczyn-
ski, op. cit., s. 60.

8 Dokumenty z dzigjow..., t. 1, nr 80, s. 375-377.

159 .
Ibidem.
1% K Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992, 5. 660-661;
por. J. Krasuski, St ki polsko--niemieckie..., s. 356.

6! T Serwatka, Stosunek obozu..., s. 20.

162 por. P. Starzenski, op. cit., s. 79. Wedlug T. Serwatki ,koncepcje polityczne pitsudczykéw dotyczace
Rosji Sowieckiej (1921-1939) odznaczaly si¢ w znacznym stopniu powierzchownoscia. Nie wypracowano wlasciwie
2adnej konkretnej i racjonalne;j strategii politycznej wobec wschodniego sasiada RP. Sam Jozef Pilsudski mial przynajm-
niej pewng ogolna wizj¢ stosunkéw polsko-sowieckich: uznawanie granicznego status quo, poprawne relacje dyploma-
tyczne, zaprawiony respektem dystans. Natomiast po jego $mierci plk Beck i inni zaniedbali kontakty z Rosja, nazbyt
lekcewazgc jej potencjal militamy i mozliwosci dyplomatycznego manewru. Najbardziej bodaj szokujace jest to, ze nikt
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O wiele wigksze zagrozenie [niz niemieckie — K.G.] zwiaszcza dla krajéw Europy Wschodniej stanowi-

fa polityka Zwiazku Radzieckiego. Po negacji politycznej Traktatu Wersalskiego ZSSR probowat w la-

tach trzydziestych wywalczy¢ sobie miejsce wsréd mocarstw decydujacych o losach tego regionu'®.

Jesienig 1938 r. ZSSR anonsowat dyplomatom angielskim, ze w powstatej po
Monachium politycznej ,,sytuacji Rosji nie pozostaje nic innego, jak czwarty rozbiér
Polski”'*. W Warszawie nie doceniono sity powiazan gospodarczych i politycznych
migdzy Niemcami a sowiecka Rosja'®. U schylku czasu pokoju nie wyciagni¢to
wnioskow z zauwazalnej chegci Brytyjczykéw do tworzenia aliansu angielsko-
-sowieckiego'®®. Tymczasem rzeczywistym sprawdzianem stusznosci sagdow antysa-
nacyjnej opozycji okazaty si¢ wydarzenia lat II wojny $wiatowej, w tym poczatkowe
niedocenianie rozmiar6w zagrozenia sowieckiego przez ekip¢ gen. Wiadystawa Si-
korskiego'®’. Polska polityka zagraniczna okresu poprzedzajacego wybuch wojny
funkcjonowata niejako autonomicznie wzgledem polityki wielkich mocarstw'®.

Proby realizacji koncepcji ,,miedzymorza” Aleksandra Skrzyfiskiego (1927-1932)

Doswiadczenia historyczne sprawily, iz w spolecznym odbiorze ugruntowalo sig
przekonanie, ze migdzy Niemcami a Rosja moze jedynie przetrwaé Polska wielka
i mocna'®. Zrozumiate, ze polski punkt widzenia na bezpieczna Europg¢ uwzglednial
glownie racje polskie, co niejednokrotnie spotykalo si¢ z zastrzezeniami Paryza,
Bukaresztu i Pragi. Ich zasadnicza przestanka bylo przekonanie o mozliwosciach
odegrania w tym dziele przez Polske roli przodujacej, zwlaszcza ze od Locamo poli-
tyka mocarstw zachodnich graniczyla ze swoista biernoscia' ™.

Koncepcja ,,migdzymorza” w polskiej polityce zagranicznej pojawila si¢ w sy-
tuacji, gdy niemozliwa stala si¢ proba realizacji idei federacyjnej'”, przekreslona
traktatem pokojowym z Rosja Sowiecka w Rydze w 1921 r., kiedy okazalo si¢, ze
nie ma sposobnosci stworzenia bloku panstw o orientacji prowersalskiej oraz osi

sposrod sanacyjnej «gory» nic przewidziat paktu Ribbentrop-Molotow”, (scio:) T. Serwatka, Stosunek obozu..., s. 25.

'3 A. Garlicka, Europa Srodkowo-Wschodnia — podmiot czy przedmiot w polityce europejskiej w okre-
sie miedzywojennym, [w:] Od Wersalu do Poczdamu..., s. 93.

1% Ibidem.

' 3. Haffner, op. cit., passim.

' p Starzenski, op. cit., s. 100-101.

7 W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 3, Londyn 1960, s. 164-165, przypis 23.

¥ A. Wysocki, Dzieje mej shuzby 1900-1938, Biblioteka ZN im. Ossolinskich, sygn. 12 477/11, t. 2,
s. 345; por. E. Raczynski, op. cir,, s. 88, 129, 140, 141, 142.

' M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit,, s. 131,

). Beck, Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931-1937, Warszawa 1938, s. 62; por. P. Okulewicz,
op. cit., s. 358.

i Y K. Grygajtis, Zrodla ideowe polskiego federalizmu XIX w. (do 1830 r), ,Filozofia” 2003, t. 4,

s. 119-150; idem, Polskie idee fedcracyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001; idem, Polski
Jederalizm i prometeizm XIX i XX w., ,Tolerancja” 2004, t. 11; P. Okulewicz, op. cit,, passim; por. H. Bulhak,
W poszukiwaniu sojuszéw i zwiazkéw integracyjnych z paristwami Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej.
Przyczynek do dziejow dyplomacji polskiej jesieniq 1920 r., [w:] Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej XIX-XX wieku..., s. 227-239.
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Warszawa-Kijow. Podstawa bezpieczefistwa Rzeczypospolitej pozostawat sojusz
francusko-polski z 1921 r. Jego uzupelnieniem mialy byé , linie”: Warszawa—Ryga—
Tallin-Helsinki oraz Warszawa-Budapeszt i Warszawa—Bukareszt. Stabilizacja we-
wngtrzna Bolszewii oraz opadanie fali rewolucyjnej (czytaj: przezwycigzenie rewol-
ty bolszewickiej) w Niemczech zmuszaty do szukania innych sposobéw umocnienia
przez Rzeczypospolita $wiezo zdobytej niepodleglosci. Skutkiem wspomnianych
ograniczen bylo baczniejsze zwrdcenie uwagi na sprawy pafistw lezacych na osi
pdétnoc—potudnie, na péinoc i na potudnie od Polski.

U podstaw nowej koncepcji polskiej polityki zagranicznej lezalo przeswiad-
czenie, Ze niemiecka polityka wschodnia realizuje zadanie jak naj$cislejszych wie-
z6w i bliskiej wspolpracy z Bolszewia, przy jednoczesnych probach maksymalnego
zblizenia terytorialnego z Rosja Sowiecka i rozciagnigcia ku wschodowi strefy bez-
pos$rednich wplywoéw. W przypadku ,,czerwonej” Rosji chodzi o ,,eksport” rewolucji,
za ktorym krylo si¢ wprowadzanie przez Moskwg w swojej strefie wiasnych koncepcii
ustrojowych, odmiennych od zachodnich i traktowanie zbolszewizowanych obszaréw
jako przyczétka swojej polityczno—militamej obecno$ci w Europie Zachodniej' ™.

Mozliwosci przezwycigzenia skutkéw Rapalla polscy politycy widzieli wylacz-
nie w izolowaniu Rosji od Europy przy czg$ciowej jej neutralizacji, co oznaczalo, ze
pozycja Polski wzgledem Niemiec miala byé tym mocniejsza, im lepiej ukiadaty si¢
stosunki Warszawa=Moskwa. Stad tez wiadze polskie szczegdlnie uwaznie $ledzily
rozwo¢j stosunkéw migdzy ZSSR i Republika Weimarska, a nastgpnie 11l Rzesza Nie-
miecka. Wiadystaw Pobdg-Malinowski twierdzi, powolujac si¢ na wypowiedz Jozefa
Becka, ze zrédlem trudnosci Polski na arenie migdzynarodowej, a w szczeg6lnosci
w relacjach Polska—Francja, nie byly bynajmniej Niemcy, tylko problem rosyjski'”.
Polska z racji swego geograficznego usytuowania, wynikajacego z potozenia na kon-
tynencie europejskim, ze swoim znaczacym potencjatem ludnos$ciowym i militarnym
stanowita bez watpienia centrum Europy Srodkowej. Inne spojrzenie na kwestie Euro-
py Srodkowej miata Czechostowacja, ktora podobnie jak i Polska pozostawata alian-
tem Francji. Praga uwazala, ze ze wzgledu na swoja potege gospodarcza moze odegraé
znaczaca rolg w tej czeci starego kontynentu. Realizacja polityki ,,mi¢dzymorza™
wymagata od Warszawy zblizenia do Pragi oraz do Malej Ententy, co przy dotychcza-
sowych priorytetach polskiej polityki zagranicznej i przy stosunku wiadz Czechosto-
wagcji do Polski nie byto absolutnie tatwe.

Zamyst ,,przedmajowych” wladz polskich nowego zorganizowania panstw Eu-
ropy Srodkowej, nawiazujacy tak do francuskiej mysli politycznej, jak i do idei
»miedzymorza” obozu belwederskiego (oboz belwederski mial wlasna wizj¢ poli-
tyczna. Byt to Program Polski na najblizszq przyszlosé, wystapienie Leona Wasi-
lewskiego z 1920/1921 r. postulujace zaciesnienie kontaktow z Turcjg, ktéra moze
przejaé od Polski polityke prometejska wzgledem ZSSR'™ oraz tegoz Drogi rozwoju

2w pobbg-Malinowski, Na numunskim.... s. 84.

'3 Ibidem, s. 82.

"™ AAN, Akta Leona Wasilewskiego, sygn. 69, s. 1-2; por. W. Baranowski, Rozmowy z Pilsudskim
1916-1931, Warszawa 1990, s. 99.
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polskiej polityki zagranicznej z 1923 1. wyrastat z koncepcji politycznych Naro-
dowej Demokracji. Program polityczny bazowal na sojuszu Polski z Czechostowa-
cja, Rumunia i Jugostawia. | zgodnie z interesami Paryza byl on skierowany przeciw
Niemcom. Stanowil tez istotne wsparcie niepodleglosci panstwa czechostowackiego
(polityke zagraniczna Pragi w latach 1922-1925 trudno byloby uznaé na propolska).
Gorgcym orgdownikiem tworzenia bloku pafistw Miedzymorza na fundamencie
sojuszu antyniemieckiego byt poset RP w Pradze Erazm Piltz'™, gloszacy mysl
o potrzebie porozumienia migdzy Warszawa a Praga oraz wejscia Polski do Malej
Ententy dla stworzenia bloku polityczno-wojskowego o charakterze antyniemiec-
kim'”’. Tymczasem realizacja idei natrafiata na przeszkody tkwigce w odmiennych
koncepcjach Warszawy i Pragi w zakresie gwarancji bezpieczenstwa i zabezpiecze-
nia si¢ ze strony Niemiec i Rosji Sowieckiej'”® oraz w tym, iz w tworzacej si¢ Malej
Entencie Czechostowacja odgrywala wazka rolg, ktora mogta utraci¢ po wstapieniu
don Polski'”. Przywotajmy opini¢ Stanistawa Kutrzeby z 1923 r. na temat zblizenia
Warszawy do Czechostowacji oraz do Malej Ententy:

Kwestia stosunku naszego do Czech laczy si¢ Scisle z druga — stosunku do zwiazku panstw, noszacego
zwyczajnie nazw¢ Matej Ententy. Zaciesnienie relacji z Czechami miatoby prowadzi¢ do przystapienia
Polski do tego zwiazku. Wyznaczal w nim jej miejsce juz projektodawca tej koncepcji politycznej Take
Jonescu. Myslat tez o tym, by ten zwiazek, do ktorego obok Polski i Czech mialy wchodzi¢ Rumunia
i Jugostawia, rozszerzy¢ po tym i na Grecj¢. W ten sposob powstatby blok pafistw sprzymierzonych ze
soba, siggajacy od Morza Srodziemnego do Baltyckiego, przcdstawiajacy powazng site swoja 80-
milionowa ludnoscia. Glos wigc takiego zwiazku miatby duze znaczenie'®,

I prawie natychmiast ten znakomity uczony przystepuje do krytyki wigzania
si¢ Polski z Czechostowacja, Mala Ententa oraz blokiem panstw (jezeli taki powsta-
nie) potudniowej Europy. Nalezaloby te argumenty przytoczyé, gdyz tak zakreslony
przez S. Kutrzebg w 1923 r. program polityczny stanie si¢ punktem wyjscia dla poli-
tyki zagranicznej Pilsudskiego-Becka od ok. 1927 1.

Co dawaloby Polsce zwiazanie si¢ z Mala Ententa: 1. Wedtug S. Kutrzeby
Rzeczpospolita nie ma intereséw w obszarze naddunajskim. Priorytet w polskiej
polityce zagranicznej stanowig stosunki z Rosja. One tez, a nie zainteresowanie
sprawami Europy Poludniowej, zdecydowaly o przymierzu z Rumunia. Polskie inte-
resy polityczne z Czechoslowacja, Jugostawia i Rumunia w kwestii stosunku do
Austrii i Wegier sa rozbiezne. 2. Polska jest zainteresowana zacie$nianiem wspol-
pracy Wiloch z Austrig (,,dla Polski kombinacja wlosko-austriacka bylaby korzyst-

15 0. Fellow, Drogi rozwoju polskiej polityki zagranicznej, ,Droga™ 1923, nr 8, (scio:) P. Okulewicz,
op. cit., s. 251.

Y6 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 2, Londyn 1956, 5. 377.

Y7 Archiwum polityczne Ignacego Paderewskiego..., t. 2, nr 350, s. 452-454; Dokumenty i materialy...,
t.3,nr212, s. 410-411; J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970, s. 322.

" W, Balcerak, Na drodze do wojny..., 5. 106-116.

5. Lewandowski, Pierwsze proby integracji Europy Srodkowej po I wojnie swiatowej na tle rywali-
zacji polsko-czechoslowackiej, Studia z dziejow ZSSR i Europy Srodkowej” 1967, t. 2, 5. 153; por. K. Przer-
wa-Tetmajer, Problem srodkowej Europy, Warszawa 1921; T. Tabosz, Koordynacja Europy Srodkowej, War-
szawa 1928.

185 Kutrzeba, Polska polityka zagraniczna, Krak6éw 1923, s. 72.
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na”). Nie mozna jednak przewidzie, jak 6w alians odniesie si¢ do Niemiec i Francji,
co powinno skutkowa¢ niewiazaniem sobie rgk sprawa austriacka. Gdyby Polska
malazla si¢ w Malej Entencie, musialaby swoja polityke zagraniczng podporzadko-
waé polityce Zwiazku. 3. Mala Ententa pozostaje zainteresowana zagadnieniami
batkanskimi. Polska nie ma interesu angazowac si¢ przeciw Bulgarii, Grecji i Turcji.
Wejscie Grecji do Malej Ententy musiatoby doprowadzi¢ do opowiedzenia si¢ Polski
przeciw Turcji, ktora popiera Francja. 4. Korzystne byloby wspolidzialanie wspo-
mnianych panstw w Lidze Narodow. Ale nalezy bra¢ pod uwagg rozbiezny stosunek
Polski oraz Rumunii 1 Jugostawii wzglgdem Wegier. 5. Polska nie moze si¢ zbytnio
wiaza¢ z panstwami baltyckimi, co nie przeszkadza osiggna¢ porozumienia w sto-
sunku do Rosji'®’.

Podwazajac sens polityki ,,migdzymorza”, ktora w tamtych latach bedzie pro-
bowal realizowa¢ minister Aleksander Skrzyfiski, Stanistaw Kutrzeba eksponowat
wage stosunkow Rzeczypospolitej z Niemcami oraz z Rosjg Sowiecka, stajac si¢
architektem polskiej polityki ,,rownych odlegloéci”. ,,Politycznie Polska — pisal ten
wybitny uczony ~ powinna sta¢ na stanowisku $cislego przestrzegania traktatow,
lojalnego ich wykonywania, gospodarczo utrzymujac stosunki, ktére wynikajg z sa-
siedztwa i gospodarczego uzupelniania si¢ jego kierunkow, strzec sie z wielka prze-
zornoscia, by nie dopusci¢ do uzaleznienia jej zycia gospodarczego od Niemiec”'*.
Kutrzeba dowodzil, co przytaczamy in extenso, ze pomyslne rozwiazanie stosunku
naszego panstwa do wielkiego sgsiada wschodniego mialoby niestychanie donioste
skutki dla ustalenia polozenia mi¢dzynarodowego Polski. Rzeczpospolita, majac
zabezpieczong swoja tak niestychanie wydluzona i strategicznie niekorzystna granicg
wschodnia, pozostajac w doskonatych stosunkach z Rumunia, moglaby patrzeé
w przyszlo$¢, gdyz pozwalaloby jej to skupic cala uwage na jednej granicy, od ktorej
mogloby grozi¢ niebezpieczenstwo — od strony Niemiec. A temu niebezpieczenstwu
Polska mogtaby wtedy $mialo patrze¢ w oczy, stojac w przymierzu z Francja. Trud-
no byloby zaprzeczy¢ trafhosci spostrzezen uczonego. Sgk w tym, ze Sowiety, spo-
sobigc si¢ do wyprawy na Zachdd, w zaden sposob nie byli zainteresowani stabiliza-
cja pokoju w Europie. Polityka zagraniczna Bolszewii byla ukierunkowana na
wzmacnianie europejskich sprzecznosci, a w szczegoélnosci na tworzenie sytuaciji
zapalnych wokot Polski'®, wokot waznej z punktu widzenia Kremla antysowieckiej
zapory. Uzasadniajac potrzeb¢ pokojowej koegzystencji z ZSSR, Kutrzeba ekspo-
nowat nastepujace prawdy: 1. Rosja posiada ogromna przewage nad Polska, z czym
Rzeczpospolita musi sig liczy¢. 2. Rosja Sowiecka dazy do ,,rozszerzenia swoich idei
panstwowych i spotecznych na resztg Swiata”, ,,w takich warunkach ma si¢ ciagle
wrazenie tymczasowosci stosunkow i trzeba sig liczy¢ przede wszystkim z mozliwo-
$cia odporu w razie potrzeby”. 3. Nalezy uzyska¢ trwale dobre stosunki z Rosja,
gdyz to uchronitoby Polske od ataku ze wschodu i z zachodu. Atak Bolszewii na
Polske ,,0debratby warto$¢ pomocy ze strony Polski dla Francji, z ktoéra Niemcy

B tbidem, s. 72-77.

2 Ibidem, s. 48.

3 Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 50, s. 239-241; nr 62, s. 297; nr 69, s. 334-345; nr 76, s. 360-362; nr
79, s. 374-375; nr 80, 5. 375-377; nr 15, 5. 525-526.
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moglyby si¢ wowczas rozprawié, gdyby zwlaszcza byla wlasciwie odosobniona i nie
miafa pomocy angielskiej”. 4. Kwestia tranzytu przez Polske do Rosji mogtaby po-
zostawac Srodkiem politycznej presji na Moskwe. 5. Chcac mieé trwaly pokéj
z ZSSR, Polska musi wej$¢ w przymierze z sasiadami Bolszewii: z Rumunia, Fin-
landia, Estonia, f.otwa i Litwa. Warto$¢ porozumief z panstwami baltyckimi przed-
stawia si¢ dos¢ problematycznie. 6. Do koalicji obronnej przeciw Rosji nalezy szu-
ka¢ sojusznikéw w Azji'®, _

Zaproponowany przez Aleksandra Skrzynskiego program polityczny jawit si¢
jako alternatywny w stosunku do koncepcji ,,miedzymorza” obozu belwederskie-
go'®. Opracowanie z 17 czerwca 1921 r. kwestie bezpieczenistwa Polski opierato na
wspdlpracy politycznej oraz wojskowej Polski i Francji (strategia odgrywania przez
Francj¢ aktywnej roli najwazniejszego gwaranta europejskiej stabilizacji stawiata za
cel zapewnienie sobie niezaleznosci i catkowitej swobody w decyzjach politycz-
nych), Polski i Rumunii oraz Polski z panstwami battyckimi'®.

Istotng rézmica w programach obu politycznych obozéw (obdz belwederski
i endecja) byt stosunek do Czechostowacji'®’. Podstawa programu Skrzynskiego'®®
pozostawala koncepcja sojuszu polsko-czechostowackiego oraz idea bloku panstw
battyckich pod przewodnictwem Polski'®, ktérego istotnym uzupeinieniem byt so-
jusz polsko-rumunski'® (w 1923 r. strona polska starala si¢ sojusze z Francja i Ru-
munia przeksztalci¢ w jeden system koalicyjny, w trojstronne przymierze polsko-
-francusko-rumunskie ukierunkowane przeciw Niemcom lub ZSSR'!). Program
polityczny Aleksandra Skrzynskiego nawiazywat do koncepcji Mariana Seydy, ktory
u schytku I wojny $wiatowej opowiedzial sig za utworzeniem w Intermarium bloké6w
polsko-czesko-rumunskiego 1 czesko-jugostowiansko-rumunskiego, skierowanych
przeciw niemieckiej ekspansji na pohudnie Europy'®. Jezeli Jozef Pilsudski byt zain-
teresowany wznoszeniem ,,Sciany wschodniej” wzdluz zachodniej grani¢y Bolsze-
wii, rozciagnigtej od Morza Barentsa po Morze Srédziemne (Finlandia, Estonia,
Lotwa, Litwa, Polska, Rumunia, Turcja), to Aleksander Skrzynski poszukiwatl pier-
wowzoru dla swej koncepcji w Entencie. Dla J6zefa Becka, ktéremu przyszio dzia-
ta¢ w duzo bardziej skomplikowanej sytuacji migdzynarodowej, skutecznym gwa-
rantem bezpieczenstwa Rzeczypospolitej pozostawaly uklady dwustronne z Francjg

1% 8 Kutrzeba, op. cit., 5. 49 sqq.

18 AAN, Akta Attachatow, Polityczno-wojskowe podstawy do opracowan planéw obrony paristwa, A 1,
19, 5. 981-988, (scio:) P. Okulewicz, op. cit., s. 245 sqq.

18 A AN, Akta Attachatow, Polityczno-wojskowe..., s. 983.

¥7p Okulewicz, op. cit., s. 251.

!* Wedtug P. Wandycza ,Skrzyfiski kontynuowal kompromisowa i umiarkowana polityke Skirmunta, przy-
wiazywat on wigksza od swego poprzednika wage do sprawy zbiorowego bezpieczenstwa. Wierzyl tez przesadnie w mo-
zliwosci osiagnigcia na tej drodze sukcesow, nie doceniajac przy tym znaczenia sojuszéw i bezposrednich intereséw
Polski”, (scio:) P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 30.

18 A, Skrzypek, Zwiqzek Baltycki. Litwa, Ltotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSSR w latach
1919-1925, Warszawa 1972.

% H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, {w:} Przyjainie i antagonizmy. Stosunki Polski z pan-
stwami sqsiednimi w latach 1918—1939...,s. 310.

Y1 Y. Buthak, Proby przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumuniq w tréjstronne przymierze polsko-
-francusko-rumunskie w latach 1923-1924, , Przeglad Historyczny™ 1973, z. 3, s. 520.

¥ K. Fiedor, op. cit., s. 178.
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i Wielkg Brytania, z sasiadami Polski: Niemcami i Rosja oraz z panstwami Miedzy-
morza: z Czechostowacja, Rumunia, Lotwa i Litwa, a takze z dalszymi sasiadami:
z Wegrami, Jugostawia, Wtochami, Bulgarig, Estonia, Finlandia, Turcja i Szwecja,
Beck nie miat zaufania do kolektywnych gwarancji bezpieczenstwa. Jego wizja
»Irzeciej Europy” brala za punkt wyj$cia zamyst ,,zag¢szczania” stosunkéw dwu-
stronnych pomig¢dzy panstwami Intermarium.

Poszerzenie programu o wspolpracg z Czechostowacja mogto si¢ dokonaé do-
piero wraz z podpisaniem umowy politycznej z Praga, co nastapito 6 listopada 1921 r.'*
Ale podstawy pod realizacje idei przyniosty w 1924 r. zagrazajace Polsce i Czecho-
stowacji plany brytyjsko-niemieckie'™*. W sferze doktrynalnej swoiste podsumowa-
nie procesu ksztaltowania si¢ koncepcji dalo wystapienie sejmowe Aleksandra
Skrzynskiego z poczatku 1925 r., eksponujace fakt, ze

dobry i mocny sojusz obronny z Francja dla oslony przed Niemcami, dobry i mocny sojusz obronny
z pafistwami baltyckimi, Rumunia, Turcja, a choéby i [z] Wegrami dla ostony przeciwko Rosji, bylby

dla Polski stokro¢ lepsza tarcza, niz wszelkie uniwersalne zobowiazania przeciwko nieokre$lonemu i po

wybuch wojny okresli¢ si¢ dopiero majacemu napastnikowi'®.,

Stopniowe zamieranie idei $cistej wspolpracy Polski z pafistwami baityckimi
znalazto swéj finat w 1925 r.'*® Podobnie bylo w stosunkach z Czechostowacja,
z ktora nie udalo si¢ przed 1926 r. podpisa¢ porozumienia wojskowego'®’ (po prze-
wrocie majowym w Polsce sojuszem z Czechostowacja byl zainteresowany marsza-
tek Jézef Pitsudski‘®®). Na polityce czeskiej okresu miedzywojennego ciazyly ambi-
cje Masaryka i BeneSa, ktorzy pragneli z ich panstwa uczynié centrum nowej Europy
Srodkowej'*’.

Waznym punktem odniesienia polskiej polityki zagranicznej pozostawala Li-
twa, ktorej dziatania na forum migdzynarodowym oscylowaty wokot kwestii Wilna.

Piotr Lossowski twierdzi, ze

antypolsko$é zesrodkowana wokot sprawy wileriskiej stala si¢ tendencja dominujaca. Do rangi aksjoma-
tu urosto przekonanie, Ze zaden rzad litewski, ktéry zrzeklby sie¢ Wilna, nie utrzyma si¢ ani dnia u wia-
dzy [...]. Stad wynik!a taktyka, tak znamienna dla polityki litewskiej w latach dwudziestych, a polegaja-
ca na prébach ciaglego wznawiania sprawy wileriskiej na forum migdzynarodowym?*®.

Wage stosunkéw polsko-litewskich wyznaczato geograficzne polozenie Li-
twy. Stosunki polsko-litewskie, a wlasciwie ich ewidentny brak, wywieraly wptyw
na asymetryczny bilans relacji Litwa—Niemcy i Litwa—ZSSR.

19 K. Lewandowski, Stosunki polsko—czechostowackie w latach 1918-1939, [w:] Przyjaznie i antago-
nizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939...,s. 233.

' Ibidem, s. 238.

¥ p Okulewicz, op. cit., s. 374.

% A. Skrzypek, Zwiqzek Bultycki..., passim.

Y73, Beck, Preliminaria..., s. 160; K. Lewandowski, op. cit., passim; J. Cialowicz, op. cit.,s. 127.

¥ p Starzenski, op. cit., s. 80.

' M. Putaski, Z historii koncepgji..., s. 149.

200 p y ossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 139.
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W Kownie ~ jak pisal Piotr Lossowski — rozgladano si¢ za sojusznikami, ktérzy zneutralizowaliby
przewagg Polski. Owczesne kalkulacje litewskie opieraly si¢ na zalozeniu, iz pafstwo polskie znajduje
si¢ w stanie ciaglego, nieprzezwycigzalnego konfliktu ze swoimi sasiadami — Niemcami i Zwiazkiem
Radzieckim. Stad oba te mocarstwa sj zainteresowane w utrzymaniu niepodleglosci skléconej z Polska
Litwy i zawsze okazywa¢ jej beda poparcie. W Kownie zywiono nadziejg, ze polozenie migdzynarodo-
we Polski bgdzie sig stale pogarszaé i Litwa bedzie mogla wykorzystaé to dla odzyskania Wilna®®'.

Wspomniana tendencja w Kownie funkcjonowata az do 1938 r. Lata 1924-
-1926 zaznaczyly si¢ kryzysem w stosunkach francusko-rumunskich®®? (w 1926 r.
Francuzi prowadzili réwnocze$nie rozmowy z ZSSR, ktorych nie chcieli kompliko-
waé pospiesznym zblizeniem z Bukaresztem®*?). Wedtug Henryka Buthaka w 1925 r.
»Rumunia opowiadala si¢ takze za utworzeniem wraz z Polska i krajami baltyckimi
Jjednolitego frontu, ktory [...] dojrzat juz do realizacji”, co znalazio swoj wyraz
w konferencji przedstawicieli sztabow paristw Miedzymorza w Rydze (31 marca—
2 kwietnia 1925 r.)**. Wydarzenia 1925 r. wskazywaly na sukces sowieckiej dyplo-
macji, dazacej do uwiklania Polski w uklad, ktory uniemozliwiatby zabezpieczenie
Polski przed zaborczoscia ,,czerwonej” Rosji’” i Niemiec i ktory pozwolilby reali-
zowaé bolszewikom dalekosigzne koncepcje polityki europejskiej“®.

Wydarzenia schytku 1925 r. i 1926 r. w polityce europejskiej, a w ZSSR
w 1927 r., stanowily punkt zwrotny. Stopniowo rozwiewaly si¢ nadzieje na trwaty po-
kéj, co uzewngtrzniat egoizin Francji i Wielkiej Brytanii. Dla sowieckiej Rosji 1925 r.
zaznaczyl si¢ dalszym wychodzeniem z politycznej izolacji, finalizowany sowiecko-
-tureckim traktatem o przyjazni, rozszerzonym w 1929 r. o traktat handlowy”’.

Powracajac do czynnego zycia politycznego w maju 1926 r., marszatek Jozef
Pilsudski nie mial gotowej wizji polskiej polityki zagranicznej’®®. W najwazniej-
szych sprawach pragnal on nawiaza¢ do dorobku politycznego Aleksandra Skrzyn-
skiego (,,suczka lokarnenska™)®®, na co moglaby wskazywaé wizyta Aleksandra
Skrzynfiskiego w Sulejowku 28 czerwca 1926 r.2'’ oraz propozycja objecia przezen
ministerstwa spraw zagranicznych (perfidnie utracona przez jego przeciwnikow)?’.
Wedlug W. Poboga-Malinowskiego, Pitsudski w 1926 r. uznal, ze

w ciagu najblizszych pigciu lat w stosunkach migdzynarodowych w Europie nie bedzie ani zmian, ani
wydarzen na tyle powaznych, by wymagalo to od nas szerszej skali w akcji na terenie migdzynarodowym
[...]. Stad w tym pierwszym pigcioleciu w polityce zagranicznej zastosowana zostala taktyka powsciagliwa,
stad brak z naszej strony powazniejszych inicjatyw, przy twardej tylko obronie naszych praw*!2.

2 Ibidem.

2 4 Buthak, Polska a Rumunia..., s. 319.

 Ibidem, s. 323.

2 Ibidem, s. 320.

5 Ibidem, s. 321.

26 \W.Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994, s. 181-183.

27D. Kotodziejczyk, Turcja, Warszawa 2000, s. 151.

2% p Wandycz, Z dziejow dyplomacji..., s. T2.

¥ R. Wojna, Polska a ZSSR miedzy wojnami (1918-1939), [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Pol-
ski z panistwami sqsiednimi w latach 1918-1939..., s. 35; por. P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim..., s. 31.

0 W Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935, t. 3, Wroclaw
1994, 5. 37; P. Wandycz, Z dziejow dyplomagji..., s. 76; idem, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 35.

2 Ibidem.

12w, Pobbdg-Malinowski, Na rumuriskim..., s. 82.
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Rdzen programu politycznego Marszatka stanowita my$l o potrzebie dodat-
kowego zabezpieczenia niepodleglego bytu Rzeczypospolitej poprzez stworzenie
porozumiefi dwustronnych Polska — ZSSR i Polska — Niemcy. Pitsudski, proponujac
Skrzyfiskiemu ministerstwo spraw zagranicznych, eksponowal continuatio polskiej
polityki zagranicznej, a jednoczes$nie eksponowal to, co w niedalekiej przysziosci
mialo si¢ przeobrazi¢ w polityke ,,rownych odlegtosci”. ,,W stosunku do obydwu so-
jusznikéw, Francji i Rumunii, Marszatek poszukiwal w tym okresie [1927 r. — K.G.]
urealnienia wojskowej strony aliansu™'*. W ten oto sposob Marszalek wracat do
»Zalozen polityki zagranicznej sformulowanych przez gen. Wiadystawa Sikorskiego
(na podstawie memorialu Ignacego Matuszewskiego) i zaproponowanych przez
Radg Ministréw 19 stycznia 1922 r.”?"* Michat Zacharias, opisujac sady polityczne
marszatka Jozefa Pilsudskiego, twierdzi, Zze ,niewatpliwa cecha pogladéw Pitsud-
skiego byl pesymizm w sprawie mozliwosci zapewnienia Polsce trwalego bezpie-
czefistwa™!®, co pozostawato skutkiem jej specyficznego usytuowania pomiedzy
Niemcami a Rosja (,,stosunck Rosji i Niemiec do Polski i ocena tego stosunku przez
Polske na dhugie czasy pozostanie osia w naszej polityce zagranicznej™'®). Konse-
kwencja takiego postrzegania przez Komendanta politycznej rzeczywistosci byto prze-
ciwdzialanie temu politycznemu ukiadowi, co stanowito najwazniejsza ceche polskiej
polityki zagranicznej po 1926 r. Przestankami w prowadzeniu wspomnianych dziataf
mialy by¢: nietrwato$¢ relacji politycznych w Europie po 1919 r. oraz koniecznos$é
wykorzystania zmiennej konfiguracji sit dla realizacji wtasnych interesow?'”.

Po przewrocie majowym 1926 r. Jozef Pitsudski, faktyczny kierownik polskiej
polityki zagranicznej*'®

(nie mial on w zwyczaju wtajemniczania wspétpracownikéw, a raczej podwladnych, w swoje poufne
zamierzenia, lecz komunikowat decyzje i wyjasniat to, co uwazal za doraznie niezbgdne. S przestanki,
by sadzié, iz takze minister spraw zagranicznych August Zaleski nie byl informowany o wszystkich
zamierzeniach Komendanta, ktéry za jego plecami wydawat polecenia, nie zawsze zgodne z dzialaniami
oficjainej dyplomacji?'®),

rozpoczat gre polityczng, ktérej celem stato si¢ uregulowanie stosunkow po-
lityeznych z ZSSR i Niemcami.

Locamo - pisat Tomasz Serwatka — nauczylo Pilsudskiego, ze Francja jest partnerem nielojalnym,
nieuczciwym i w gruncie rzeczy malo powaznym, na ktérego trudno liczyé w sporze z Niemcami czy
Rosja. Prawdopodobnie Marszalek juz woweczas, u progu przewrotu majowego i odzyskania wiadzy,

23 1 Beck, Preliminaria..., s. 52. .

Mp Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 50; por. Dokumenty z dziejow..., t. 1, nr 37, s. 139-144.

A3 M. J. Zacharias, Jozef Beck...,s. 5.

2 thidem, s. 6 (wypowiedzi w publicystyce obozu belwederskiego: A. §1iwinski, O polityke zagranicz-
nq Polski, ,,Glos Prawdy”, 25 IV 1925, s. 55; M. B., Polska a Niemcy i Rosja. Krytyka nierealnych koncepcyj,
»Droga” 1924, nr 3, s. 19).

%7M. J. Zacharias, Jozef Beck..., s. 6.

2K Switalski, op. cit., 5. 392.

2% J. Tomaszewski, Dokument z 1934 v. o zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej i na Balka-
nach..., s. 795; por. W. Pobog-Malinowski, Na rumusiskim...,s. 77.
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nauczony ow3 gorzka lekcja, planowat stopniowe odchodzenie od bezkrytycznego oparcia sie na Pary-
2u. Polityka taka wymagala jednakowoz odprezenia z Niemcami, aby skoriczy¢ wreszcie z rola Polski jako
beneficjenta Quai d’Orsay i aby mocarstwa europejskie nie pokrywaty ceny pokoju kosztem Polski??.

Od poczatku 1927 1. — jak podaje Piotr Wandycz — Polacy zaangazowali sie
w kampani¢ majacq na celu przeszkodzenie w wycofaniu wojsk francuskich z Nadre-
nii’?'. Istota realizowanej od 1926 r. polskiej polityki zagranicznej byla dyrektywa
Jozefa Pitsudskiego®?, iz w stosunkach z Francja nie nalezy przyjmowaé postawy
wasala™’. Marszatek uwazat tez ,za bezsensowne wdawanie si¢ Polski zbyt skwa-
pliwie w stosunki zagraniczne zachodnie dlatego, poniewaz tam nic innego nie moze
nas czeka¢, jak tylko wlazenie zachodowi w d..””**. Specjalny status stosunkéw
polsko-francuskich nie pozostawal bez wplywu na relacje Warszawa-Berlin. Dla
marszatka Jozefa Pilsudskiego ,,uktad z Francja byt dlan zawsze fundamentem pol-
skiej polityki zagranicznej, acz tylko przy powaznym traktowaniu Polski przez Fran-
cuzéw. Juz 20 maja 1926 r. Pitsudski rewizytowal Laroche’a i poczynil mu istotne
o$wiadczenia co do kierunkow polskiej polityki zewnetrznej po przewrocie. Uderza-
lo to, jakim jezykiem méwil Marszatek o Niemczech i ZSSR™?. W 1927 r. ambasa-
dor Republiki Francuskiej w Polsce Jules Laroche z polecenia rzadu wystapit wobec
wiladz Rzeczypospolitej z propozycja ,,dostosowania umoéw sojuszniczych do ukla-
dow lokarnenskich™?®, czemu zdecydowanie sprzeciwit sie Pitsudski.

Zastrzezenia Warszawy budzily plany francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Aristide’a Brianda utworzenia Stanéw Zjednoczonych Europy™’, ktére ten
czolowy polityk, laureat pokojowej Nagrody Nobla, zdotal doprecyzowaé na prze-
lomie 1928 i 1929 r.*® W czerwcu 1929 r. na posiedzeniu Rady Ligi Narodow
w Madrycie Briand, wbrew stanowisku premiera Raymonda Poincarégo, przedstawit
plan powotania do zycia Stanéw Zjednoczonych Europy*”. Filarem jej nowego po-
rzadku politycznego mialy by¢ trzy panstwa: Francja, Niemcy i Wielka Brytania®™®.
W 1930 r. Briand przedstawit dokument Memorandum sur 1’'Organisation d'un Re-

gime d’Union Fédérale Européenne™', okre$lajacy zadania Stanéw Zjednoczonych

Europy®2.

2T, Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy..., s. 112; K. Kawalec, Pilsudczycy wobec Rapallo i Locar-
no. Z rozwazarn nad genezq przewrotu majowego, (w:] Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksiega ofiarowana
dr. Adolfowi Juzwence..., s. 69-76; por. K. Switalski, op. cit., s. 623.

2V p wandycz, Z dziejow dyplomacji..., s. 81.

2y Switalski, op. cit., s. 392.

2 A, Wysocki, Papiery dotyczqce polityki.

24K Switalski, op. cit., s. 608. )

25T, Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy..., s. 113; por. K. Switalski, op. cit., 5. 529.

26y, Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 2, s. 513.

27K Fiedor, op. cit., s. 155-157, 162.

% Ibidem, s. 142.

2 5 Lukaszewski, Francja a integracja europejska. Pol wieku ewolucji, [w:) Drogi do Europy, red.
J.Kranz, J. Reiter, Warszawa 1998, s. 53-54; por. J. Lukaszewski, Jalons de I’"Europe, Lausanne 1985, s. 109-
-120.

30K Fiedor, op. cit., s. 143,

31 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1518; K. Fiedor, op. cit,, s. 152; M. Zgérniak, Polska...,
s. 122,

BIK. Fiedor, op. cit., s. 152.
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W szerokiej skali czynnikow destrukcyjnych, stanowigcych obciazenie syste-
mu wersalskiego, a dostrzeganych przez Komendanta, znajdowato si¢ zagrozenie ze
strony Niemiec i ZSSR*’. ,Nad calq strategia zagraniczna Marszalka w latach
1926-1932 — wedlug Tomasza Serwatki — cigzyla obawa przed sukcesywnym zacie-
$nianiem si¢ kontaktéw migdzy Republika Weimarska a Rosja Stalina. Kontakty te
pielegnowaly zwlaszcza kregi wojskowe obu sgsiadéw Polski. Do ministerstwa
spraw zagranicznych RP permanentnie niemal docieraly sygnaly o tej niebezpiecznej
wspélpracy””*. Wstepem do polityki ,neutralizacji” zagrozenia obu europejskich
poteg byly: rozmowa Pilsudskiego z postem ZSSR w Warszawie Piotrem Wojko-
wem®’, misja Hermana Diamanda w Niemczech (28-29 lipca 1926 1.)**® oraz wizyta
Komendanta w Genewie w grudniu 1927 r. (sprawy litewskie)”’’ i jego rozmowa
z Gustawem Stresemannem®®.

W drugiej polowie czerwca 1926 r. Pilsudski spotkat si¢ z P. Wojkowem, kto-
rego poinformowat o celach polskiej polityki zagranicznej. Warto tez odnotowa¢, ze
Komendant, wyznaczajac A. Zaleskiego szefem MSZ, kierowat si¢ opinia, iz

znany jestem w Europie — jak pisal o sobie Zaleski — jako czlowiek spokojny i powazny, ktéry nie pdj-
dzie na zadne awantury wojenne. Marszalek przypuszczat bowiem, iz jego beda uwazaé za zwolennika

wojny z Rosja i ze w tym kierunku péjdzie propaganda rosyjska w najblizszej przysziogci?®.

Pitsudski eksponujac potrzebg modus vivendi w stosunkach z ZSSR, wskazy-
wat na pokojowy charakter polskiej polityki wschodniej i mowit:

Przypuszczam, ze w waszym kraju wiele oséb podejrzewa mnie o przygotowywanie nowej wojny
przeciwko Rosji. Jezeli tak jest, to mogg tylko stwierdzié, ze ci ludzie musza mnie uwazaé za glupca. Co
za interes moze mie¢ Polska w wojnic w ogdle? Jej gléwnym celem jest rckonstrukcja zycia gospo-
darczego i kulturalnego, nie ma ona Zzadnych rewindykacji terytorialnych wobec Rosji, nie jest tez zain-
teresowana w zmianie ustroju komunistycznego w Rosji, gdyz kazdy inny ustrdj bedzie prawdopodob-
nie mniej zyczliwy dla Polski niz obecny. Osobiscie ja sam mogg tylko straci¢ w wypadku wojny. Teraz

jestern zwycigzca, a w wypadku nowej wojny moge tylko ryzykowac utratg tej pozycji>®.

Spotkanie nie przyniosto oczekiwanych rezultatow. Kreml nie byl zaintereso-
wany polityczng stabilizacjg sytuacji migdzynarodowej wokot Polski. Zaraz po za-
machu majowym

B3R, Switalski, op. cit., s. 205, 342, 356, 363-365, 389, 394, 398-399, 423424, 428, 433, 471, 593 sqq.

BAT, Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy..., s. 134; por. A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sej-
fu, oprac. W. Jankowerny, Warszawa 1974, s. 152.

B3 W, Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit, t. 3, s. 36; P. Wandycz, Z Pilsudskim..., s. 48-49; M. J. Za-
charias, Jozef Beck i ,,polityka rownowagi”, ,Dzieje Najnowsze™ 1985, nr 2, 5. 7.

Bé Y. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w 1926 r., Wroclaw 1986, s. 291.

B13, Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927, Poznan 1990.

B8 5. Beck, Preliminaria..., s. 50; J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 278-281; W. Jedrze-
jewicz; Rozmowa Marszatka Pilsudskiego ze Stresemannem w Genewie w 1927 r., ,Niepodleglos¢™ 1976, t. 10,
s. 139-144; S. Sierpowski, Pilsudski w Genewie..., s. 98, 115-126; T. Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy...,
s. 113 sqq.

29p Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim..., s. 35-36.

240 M. J. Zacharias, Jozef Beck...,s. 7.
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Pilsudski — pisat Tomasz Serwatka — ewidentnie pragnat défenté ze Stresemannem, ale nigdy za ceng
odejécia od ducha i litery sojuszu z Francja z lutego 1921 r. Istota jego polityki polegata na tym, aby
poprzez odpreZenie z Berlinem doprowadzi¢ do wzmocnienia pozycji Polski jako samodzielnego czyn-
nika w Europie i zmusi¢ w ten sgosob Francje do traktowania Warszawy nie jako wschodniego satelity,
ale jako réwnorzgdnego partnera

Do rozmoéw Jozefa Pitsudskiego z Gustawem Stresemannem doszto w Gene-
wie na poczatku grudnia 1927 r.*** Wedlug zgodnych relacji $wiadkow tamtego
spotkania miato ono, gdyz taki byt zamiar Komendanta, doprowadzi¢ do przynajm-
niej wstepnego uregulowania stosunkéw polsko-niemieckich, co jednak w 6wczesnej
sytuacji (poglebiajace;j sie antypolskiej histerii w Niemczech) nie moglo nastqplc

Ustalenia historykéw Piotra Wandycza® oraz Tomasza Serwatki’* eksponu-
Ja, ze marszalek Jozef Pitsudski kwesti¢ odprgzenia z Niemcami probowat oméwié
z Hitlerem juz w 1930 r.** Zdaniem Tomasza Serwatki

sam epizod $wiadczylby o dalckowzrocznosdci planéw politycznych Pitsudskiego, o jego umiejetnosci
przewidywania tendencji rozwoju wypadkdw dziejowych, o wielowariantowym przygotowaniu jego
koncepcjiZt’.

Wspomniany kontakt, bardzo wazny z punktu widzenia przyszlych stosunkow
polsko-niemieckich, mial swoja kontynuacj¢ w marcu nastepnego roku, a rozméwca
Ernsta R6hma byt polski konsul generalny w Monachium Aleksander Ladosz“8

Niezaleznie od tego — pisal Tomasz Serwatka — kto byl bezposrednim inicjatorem poufnej rozmowy,
wazne bylo podjgcie przez ruch Hitlera watku wspolpracy zapoczatkowanego przez Pitsudskiego. Po raz
pierwszy jego sugestie zdawaly si¢ znajdowa¢ oddzwigk po stronie niemieckiej?*®

Stefania Stanistawska twierdzi, ze w 1933 r. ,,Pitsudski skorzystal z pierwszej
okazji, aby powroci¢ do swojej koncepcji bezposrednich kontaktow z samymi Niem-
cami”*°. Nie jest to scisle, gdyz wysuniety przez strong polska warunek wstgpny
rozméw eksponowal wzajemnos$¢ w stosunkach polsko-niemieckich, co uwypuklit
Jozef Beck w swoim sejmowym exposé 15 lutego 1933 r.**! Kluczem do wspomnia-
nej polityki pozostawala skierowana 31 pazdziemika 1933 r. Instrukcja [Minister-
stwo Spraw Zagranicznych RP] do placowek d)sgzlomatycznych w sprawie stosunkow
polsko-niemieckich [31 pazdziernika 1933 r.]**’. Nastgpstwem tzw. nowej polityki

M T Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy. .., s. 113; por. K. Switalski, op. cit., s. 623, 663,
M2y, Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit, t. 3, 5. 100-101; S. Sierpowski, Pilsudski w Genewie..., s. 98,
115-126.
3 5 Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie..., s. 278-281.
4 p Wandycz, Préba nawiqzania przez Marszalka Pilsudskiego kontaktu z Hitlerem jesieniq 1930 ro-
5 ,,ngodlegloSc“ 1978, t. 11, s. 127-138.
T. Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy..., s. 130-132.
4 p Wandycz, Z dziejow dyplomagji..., s. 85.
#717. Serwatka, Jozef Pilsudski a Niemcy..., s. 131.
% Ibidem, s. 132.
2 1bidem.
305, Stanistawska, Wielka i mala polityka Jozefa Becka (marzec-maj 1938), Warszawa 1938, s. 12.
3 Dokumenty z dziejow..., t. 2, Warszawa 1996, nr 2, s. 14-17.
2 [J. Szembek), Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945...,t. 1, Londyn 1964, s. 82-84.
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niemieckiej byla deklaracja o nieagresji podpisana z Niemcami 26 stycznia 1934 r.2%,

ktéra neutralizowata dotychczasowe dzialania Niemiec dotad mocno paralizujace
polska polityke zagraniczna®’. W sferze geopolitycznego usytuowania Rzeczypo-
spolitej stanowita ona wytom®® w dotychczasowej niemieckiej polityce Rapalla®®.

Polityke¢ zachodnia marszatka Jozefa Pilsudskiego cechowalo bezskuteczne
szukanie porozumienia z Anglig®’. Wynikalo to z prze$wiadczenia wiadz sanacyj-
nych, ze w chwili uderzenia Niemiec na Polsk¢ Francja ruszy Polsce z pomoca do-
piero wraz z Wielka Brytania. Trudno dziwi¢ si¢ stwierdzeniu Pawla Starzenskiego,
sekretarza plk. Jozefa Becka, ze ,,rzady przedmajowe widzialy bezpieczefistwo Pol-
ski w stosunkach z Francja, a pomajowe z Anglia”***.

Jezeli rewitalizacja-aliansu polsko-francuskiego miata by¢ skuteczna, nalezato
ow wzmocni¢ odpowicdnimi porozumieniami z Czechami, co nie udalo sig Pilsud-
skiemu wobec zdecydowanego oporu Bene$a w 1927 r.?** Brak porozumienia na
linii Warszawa—Praga nie pozostawal bez wpltywu na tendencj¢ wzmacniania zdolno-
$ci militarnych Francji w Europie Srodkowej. Zdaniem Stefanii Stanistawskiej

przewrét majowy nie przynidst zmiany w stosunkach polsko-czechostowackich, chociaz spowodowat
ich ochlodzenie w zwiazku z dazeniami Pitsudskiego do osiagnigcia bezposredniego porozumienia
z Niemcami. Istnialy zreszta podobne tendencje i po stronie czeskiej2®.

Tymczasem po ratyfikacji 29 wrzeénia 1927 r. umowy tranzytowej z Praga,
ktora zapewniala Rzeczypospolitej dostawy materialu wojennego przez Czechosto-
wacje, doszlo — zdaniem Krzysztofa Lewandowskiego — do ,,do$¢ efektywnej wspoi-
pracy sztabow generalnych, trwajacej do potowy lat trzydziestych” i zdaniem wspo-
mnianego badacza ,,dzigki temu czynnikowi stosunki wzajemne byly poprawne badz
nawet obiecujace™®. W lecie 1930 r. strona polska podjela ,,probe zblizenia z Cze-
chostowacja i wyréwnania stosunkéw wzajemnych, ktorych stan nie odpowiadat
aktualnym i coraz bardziej juz widocmym perspektywicznym zagrozeniom bytu
obydwu panistw”?%*,

Pewne ograniczone sukcesy zapewnialo otwarcie si¢ Warszawy na panstwa
Miedzymorza. Ale mozliwos$ci wplywania na polityke panstw Intermarium byly
stosunkowo niewielkie. Na pélnocy — postawe panstw baltyckich paralizowat strach
przed sowiecka agresja, na potudnie od Polski — sprzeczne interesy panstw batkari-
skich, rywalizacja wlosko-niemiecka oraz Mata Ententa (dotyczy to réwniez polityki

33 Ibidem, s. 49; por. Sprawa polska..., nr 1, s. 2-3; por. Dokumenty z dzigjow..., t. 2, nr 9, s. 35-36, nr 45, 5. 110.

24 p Starzenski, op. cit., 5. 37.

5% Marszalek Jozef Pilsudski w marcu 1934 r. przestrzegal, 2¢ dobre stosunki z Niemcami sa skutkiem tego, ze
,obecnie Niemey i Rosjanie si¢ kioca” i e moga trwac ,moze jeszcze cztery lata”; por. K. $ witalski, op. cit., s. 660-
-661.

2% M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 138,

7§, Gawronski, Dyplomatyczne wagary, Warszawa 1965, s. 60.

28 p Starzenski, op. cit,, 5. 19; por. K. Switalski, op. cit., s. 397.

39 W. Balcerak, Sprawa polsko-czechoslowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927, ,Studia z dzie-
jow ZSSR i Europy Srodkowej”, t. 3, Wroclaw 1967, 5.219-221; K. Lewandowski, op. cit,, s. 239.

%0 g Stanistawska, op. cit., s. 10-11.

26 K. Lewandowski, op. cit., s. 240.

2 Ihidem.
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Czechostowacji) tworzyty migdzynarodowe ramy dziatalnosci polskiego MSZ. Poli-
tyka Pitsudskiego byla dowodem, ze Marszatek starat si¢ aktywnie wptywa¢ na bieg
wydarzen w Europie, co moglismy dostrzec na przyktadzie losoéw ,,protokotu Litwi-
nowa” (1929 r.). Polsce w zgodnej opinii badaczy udalo si¢ stworzy¢ ,,aczkolwiek
bez Finlandii, wspolny front zachodnich sasiadow ZSSR w obliczu inicjatywy wy-
chodzacej z Moskwy. Byl to pomysiny precedens przed wznowieniem rozméw na
temat paktu o nicagresji ze Zwiazkiem Sowieckim. Stawala si¢ tez coraz bardziej
prawdopodobna blizsza lub dalsza perspektywa ostabienia polityki rapallskiej ZSSR,
ktéry krytycznie oceniat powolany w Niemczech w czerwcu 1928 roku rzad socjal-
demokratyczny Hermanna Miillera, wrogo nastawionego do III Migdzynarodow-
ki"™**’. Pomajowa polityka ,,mi¢gdzymorza” byla wiec proba konsolidacji wokot Pol-
ski panstw zagrozonych przez ZSSR.

Polskie zainteresowanie pafistwami batkanskimi naktadato si¢ na rywalizacje
niemiecko-wloska o wplywy polityczne i gospodarcze na potudniu Europy*® oraz
w Basenie Naddunajskim®®.

Zamach majowy i przyjscie do wladzy Pitsudskiego — pisal Henryk Buthak — strona polska interpreto-
wala wobec Rumunoéw jako wydarzenie korzystne dla sojuszu, poniewaz sama osoba Pitsudskiego
.gwarantowata jego wykonanie”?.

Po 1926 r. Rumunia, jeden z waznych filarow polskiego systemu bezpieczen-
stwa migdzynarodowego, nie cieszyla si¢ uznaniem Komendanta®®’. Zmiane oma-
wianego stanu rzeczy miala przynie$¢ wizyta Pilsudskiego w Rumunii (1928 r.)*%.
Henryk Buthak twierdzi, ze Rumunia szukata wérdéd mocarstw zachodnich gwaran-
téw swoje) niepodleglosci oraz nienaruszalnosci terytorialnej. ,,Bylo to takze przy-
czyna wahan w stosunkach z Polska, ktérej walor sojuszniczy dla Rumunii zalezat
w duzym stopniu od sytuacji panujacej migdzy Warszawa a Paryzem’%. Po stronie
polskiej ocena Rumunii jako alianta nie wypadala optymistycznie. Marszalek Jozef
Pitsudski (18 kwietnia 1929 r.)

nie wierzy najzupetniej, azeby Rumunia mogta nam kiedykolwiek daé¢ w konfliktach miedzynarodo-
wych powazniejszych jakakolwick istotng pomoc, ale idzie mu o to, azeby byl w Rumunii prestige
pafistwowy Polski, bo to moze sig nam w polityce zagranicznej przydac™.

W nastgpnych latach Polska posredniczyta migdzy Rumunia a ZSSR w kwe-
stii tzw. protokotu Litwinowa®”' oraz uzyskata poparcie Rumunii w sprawie projektu
Bloku Rolnego (1930 r.), skupiajacego panstwa mi¢dzy Baltykiem a Morzem Czar-

2 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit,, s. 114.

2 W, Grabska, Ekonomiczna ekspansja Niemiec na wschéd w latach 1870-1939, Wrockaw 1964; B. Ko-
szel, Rywalizacja...

5 W Balcerak, System wersalski..., s. 138, M. Putaski, op. cit., s. 147 sg4q.

%6 4. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 324.

#7 K. Switalski, op. cit., s. 389.

38 A, Wysocki, Dzieje mej sluzby..., s. 46-47.

9 Y. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 327.

7K Switalski, op. cit., s. 389.

M) Starzenski, Polska polityka zagraniczna w latach 1914-1939, Londyn 1950, s. 114.
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nym?’2, W 1931 r. doszio do podpisania w Genewie nowego traktatu gwarancyjnego
z Rumunig®”.

Poczatek rzadéw sanacji przyniost polsko-jugostowianski traktat o przyjazni
(1927 r.), co, jak si¢ wydaje, dodatkowo wiazalo si¢ z planami aktywnej obecnosci
Francji na Balkanach, realizujacej zamys} zastapienia tam carskiej Rosji’”*

Krokiem ku poglebieniu polityki ,,migdzymorza” stala si¢ kwestia glebszego
poznania najwazniejszych probleméw politycznych, spotecznych i obronnych Turcji.
Wyjadnienie sprawy miala przynies¢ péZznym latem 1931 r. podréz radcy ambasady
RP w Ankarze Jana Gawronskiego na pogranicze Turcji, ZSSR i Persji (,,naszemu
MSZ zalezalo na wyjasnieniu catego splotu skomplikowanych proceséw, ktore si¢
rozgrywaly na pograniczu Turcji, ZSSR i Persji”)*”’, co moglo tez mie¢ zwiazek
z ewentualng reaktywacja polityki prometejskiej wzglgdem Sowietow, ktdrej zwo-
lennikiem pozostawat Tadeusz Holowko®®. Wedhig 1. Werschlera Jan Gawrofiski
Jmial [..] zajmowaé si¢ sprawami azjatyckimi”?’’. To by¢ moze do misji Jana
Gawronskiego nawiazal Pitsudski w rozmowie z Alfredem Wysockim w 1933 r.2”®
Tragiczna w 1931 r. $émier¢ Tadeusza Holéwki, wspolpracownika Marszatka?”,
naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ w latach 1927-1931, miala istotny wplyw
na ,,wyhamowanie” prac na ,,odcinku kaukaskim”.

W 1932 r. Jan Gawronski odbyt druga podréz na Bliski Wschod. Teraz juz
niewatpliwie chodzito o poznanie stosunku Anglii i Francji do s 2praw arabskich i do
roli, jakg w ich bliskowschodniej polityce odgrywa ropa naftowa™

Krokiem ku uaktywnieniu polskiej polityki zagramcznej byl zamiar marszatka
Jozefa Pilsudskiego powoiania do MSZ pik. Jozefa Becka™', wczesniej swojego blis-
kiego wspolpracownika®®, co Komendant u]awml podczas narady 14 lipca 1928 r.2%,
a co si¢ ostatecznie stalo 2 hstopada 193212%

2 Ibidem, s. 112-113.

I Ibidem, s. 114-115.

P W. Balcerak, System wersalski..., s. 132-133,

) Gawronski, Dyplomatyczne..., s. 237.

8 | Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Holowko, Zycie i dzialalnosé, Warszawa
1984, s. 225.

27 Ibidem.

™ A Wysocki, Tajemnice..., s. 177-178.

MK Switalski, op. cit., s. 621.

%05 Gawronski, Dyplomatyczne..., s. 291.

2 Byl Marszalek dla Becka wszystkim ~ zrodtem wszelkich praw, $wiatopogladem, nawet religia. Nie bylo,
nie moglo by¢ Zidnej dyskusji w sprawach, w ktérych Marszatek kicdykolwick wypowicdziat swoj sad. Na krétko przed
wybuchem waojny, gdy toczyla si¢ w Polsce polemika w pewnej glodnej sprawie, Beck stwierdzal, ze problem ten byt
Marszatkowi znany i ze w tej 1 wszystkich innych sprawach stawiam zdanie Marszaltka Pitsudskiego przed wszystkimi
racjami, ktore by w Polsce mogly powstac”, (scio:) W. Pobd g-Malinowski, Na rumuwiskim..., s. 81.

22 K Switalski, op. cit., s. 428, 434, 443, 471, 488, 524, 658 sqq.

8 Ibidem, s. 355, 525.

B4 W, Pobog-Malinowski, Na rumunskim..., s. 81.
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Ksztaltowanie si¢ podstaw pelskiej ,,polityki réwnych odleglo$ci”

Poczatki ,,polityki réwnych odlegloéci”m s spolityki r(')wnowagi”m lub ,,zasady row-
nowagi miedzy Niemcami a Rosja™**’ tkwity w prze$wiadczeniu Pitsudskiego o nie-
bezpieczenstwie, jakie grozi Polsce, ,,gdy dwaj jej najpotezniejsi sasiedzi dogaduja

si¢”*. Filarem wspomnianej polityki, jak i znanych nam dotychczasowych dzialan
w sferze spraw zagranicznych Rzeczypospolitej bylo nadal przymierze z Francja®™.
Istote polskiej polityki zagranicznej Pilsudskiego—Becka od listopada 1932 r.2*° okre-

Slaly nastepujace zasady:

pierwsze ~ sasiedzi, drugie ~ aliansy, trzecie — stopiefi zainteresowania Polski krajami Europy i $wiata
zalezy od odleglosci geograficznej, czwarty — trzeba umie¢ przechodzié jak ;)tug od $niegu, piaty — nie
kfaniaé si¢ nikomu bez potrzeby, szosty — trzymac sig¢ swego za wszelka ceng”'.

Emigracyjny politolog Jan Starzefiski wspomniane wytyczne marszatka Jozefa
Pilsudskiego z-listopada 1932 r. sprowadza do trzech punktéw: 1. Zasada réwnowagi
mi¢dzy Niemcami a Rosja. 2. Zasada zyczliwych dwustronnych stosunkow sasiedz-
kich i ograniczonej neutralnosci. 3. Zasada konsolidacji istniejacych przymierzy®®.
Pozostawaly one nie bez wplywu na ksztalt relacji Rzeczypospolitej z poszczeg6l-
nymi panstwami europejskimi, zakres podmiotowosci, a nawet na funkcjonowanie
panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych. Michat Zacharias zwraca uwagg, ze czas,
w ktorym ptk. Jozef Beck sprawowat urzad ministra spraw zagranicznych, dzieli sie
na dwa okresy: pierwszy do 1935 r. — gdy glos decydujacy nalezat do marszatka
Jozefa Pitsudskiego i drugi — kiedy Beck ,,uzyskat samodzielna pozycje’>”. To rozroz-
nienie wiaze si¢ zaréwno ze zgonem Komendanta, jak i z dostrzeganymi przez War-
szaw¢ zmianami w europejskim ukladzie sit (od 1936 1.) oraz z wyrazna u Becka pro-
ba dostosowania dotychczasowej polityki zagranicznej do nowych wyzwan.

Przygotowanie nowej koncepcji polskiej polityki zagranicznej, opartej na roz-
wiazaniach integracyjnych, ujgtej z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwowego
Polski, poprzedzity odpowiednie studia. Jednym z nich bylo opracowanie gen. Juliu-
sza Rémmla na temat stanu zbrojen niemieckich®. Nie zaniedbywano tez spraw
wschodnich, o czym $wiadczy zamyst Pilsudskiego wystania do Kiszyniowa Maria-

85 5 Gawroniski, Moja misja w Wiedniu 19321938, Warszawa 1965, s. 33.

2 5. M. Zacharias, Jozef Beck..., 5. 3-37; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 150; por.
E.Raczynski, T. Zenczykowski, Od Genewy do Jalty. Rozmowy radiowe, Lublin 1991, s. 10.

A7) Starzenski, op. cit, s. 131.

w g $witalski, op. cit., s. 659.

A Wysocki, Tajemnice..., 5. 179.

ME Kwiatkowski, op. cit., s. 17-18.

P'W. Pobbdg-Malinowski, Na rumunskim..., s. 81. .

2 3. Starzefiski, op. cit., s. 131-133. Wspomnianego autora nie odnotowuje Maly slownik pisarzy pol-
skich na obczyinie 1939—1980, red. B. Klimaszewski, Warszawa 1993.

™ M. J. Zacharias, Jozef Beck..., s. 4.

4 . Rémmel, Pamiemiki, Biblioteka ZN im. Ossolifiskich we Wroclawiu, sygn. 14 480/1, t. 8, s. 218-219.
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na Uzdowskiego ,dla przeprowadzenia obserwacji na terenie besarabskim co do
dziatalnosci w tamtym kraju agitacji bolszewickiej**.

Analiza sytuacji migdzynarodowej jesienia 1931 r. miata zainspirowaé wladze
polskie do glebszego spojrzenia na kwesti¢ bezpieczefistwa Rzeczypospolitej*®, co
zdaniem Jozefa Becka aczylo si¢ z ,,pewnymi falami niepokoju w Europie™’ i co
prawdopodobnie nalezaloby utozsamia¢ z podréza Lavala i Brianda do Berlina jesie-
nig 1931 r.2*® Nie bez wplywu na postawe Marszatka byla ewakuacja wojsk francu-
sko-brytyjskich z Nadrenii (1930 r.) ,,dokonana wbrew stanowisku Polski bez zad-
nego ekwiwalentu politycznego badZz wojskowego dla wschodnich sojusznikow
Francji”®® oraz plan Owena Younga, ktéry wszedt w zycie 17 maja 1930 r. Skut-
kiem potrzeby przedyskutowania waznych spraw migdzynarodowych byla narada
(odprawa!) u Komendanta w Boze Narodzenie 1931 r.*®, podczas ktérej Marszatek
eksponowal imperatyw wypracowania nowych form zabezpieczenia niepodleglosci

Polski

(.,armatura polityczna stosunkoéw europejskich stabnie w dalszym ciagu, [co] z jednej strony nakazuje
wigksza czujnos¢ i bardziej indywidualne ustawienie polityki polskiej, gdyz na organizacje kolektywne
nie mozna juz za wiele liczy¢, a z drugiej strony otwiera by¢ moze okres uporzadkowania polskich
spraw , zaleglych™?").

Komendant zobowiazal na niej ptk. Becka m.in. do intensyfikacji prac nad
»poprawg stosunkow z Sowietami”, co wigzalo si¢ z zamiarem finalizacji negocjacji
z ZSSR*™. Podj¢ta przez marszatka Jozefa Pilsudskiego w konicu 1931 r. inicjatywa
rozméw z przywodcami Zwiazku Sowieckiego (w tym samym prawie czasie co
proby dotarcia wystannikéw Pilsudskiego do Hitlera) zrazu akcentowala ,nasza
tradycyjng polityke solidamo$ci interesow wszystkich zachodnich sasiadéw Rosji”,
co przyniosto skutek w ,,serii rownolegtych i analogicznych w zasadzie ukladow ze
wszystkimi sasiadami” ZSSR*®. Zdaniem Bogustawa Miedzinskiego®®

z zawartych wowczas przez Polskg paktow o nieagresji, pierwszy — z Rosja Sowiecka — podpisany
zostal przed inicjatywq Pitsudskicgo akgji prewencyjnej; drugi — z Rzeszg Niemiecka — po odrzuceniu
tej inicjatywy przez Zachdod. Byl on wige tylko — jak sig¢ rzeklo — dorazna koniecznoscia, wynikia
z niepowodzenia planu zasadniczego. Pierwszy natomiast stanowit czgs¢ sktadowa plandéw Pitsudskie-

¥ K $witalski, op. cit., s. 389; por. J. Smaga, op. cit., s. 59.

% {}. Szembek)}, Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945...,t. 1, nr 2, 5. 5; por. K. Switalski, op. cit.,
s. 622-623.

1 1. Beck, Preliminaria..., s. 53; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 124, Jozef Beck nie
sprecyzowal, co to byly za ,,pewne fale niepokoju’”. By¢ moze warunki, w jakich przygotowywat on swoje Preliminaria,
nie sprzyjaly doglebnej eksploracji zagadnicnia. Wydaje sig, zc wspomniane ,.fale niepokoju™ mozna by odnics¢ do analiz
politycanych marszatka Jozefa Pilsudskiego, ktory mégt powaznie si¢ obawiaé skutkéw nowej francuskiej doktryny wo-
jennej i zwigzanej z tym budowy linii Maginota; por. M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit politycz-
nych w Europie w latach 1932-1936, Wroclaw 1981.

% p Wandycz, Z dziejow dyplomacji..., s. 84.

# Y. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 327; P. Wandycz, Z dziejéw dyplomagji..., s. 81 sqq.

30 5 Beck, Preliminaria..., s. 53-55.

O 1hidem.

3% fhidem, s. 55; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit,, s. 124-125.

33 1 Beck, Preliminaria..., s. 55; por. idem, Przemdwienia..., s. 35.

3 A. Adamczyk, Boguslaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna, Toruf 2000.
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go. Polegaty one na tym, aby zagrozenie niemieckie zlikwidowa¢ sitami Europy Zachodniej, bez udziatu
Rosji Sowieckiej, ktory byl, z ogolnego punktu widzenia, zgola niepotrzebny w ukladzie sit r. 1933, za$
z polskiego punktu widzenia ~ wrgcz niebezpieczny. Natomiast zapewnienie neutralnoéci Moskwy byto
i potrzebne, i wskazane. Mozna tez bylo wtedy na to liczy¢ glownie na podstawie ich wlasnej cigzkiej
sytuacji: dotkliwego niedostatku gospodarczego, powamych tar¢ wewngtrmych (ujawnionych publicz-
nie dopiero po kilku latach), zagrozenia japonskiego na Dalekim Wschodzie i mewqtpllwego wobec
tego leku na mysl, ze Hitler moze zacza¢ $wiatoburcza akcj¢ od marszu na wschod>®.

Romuald Wojna powrét do rokowart z ZSSR tlumaczy postawsg Francji, ktora
w tym czasie ,,ostabiona gospodarczo wskutek kryzysu [...] zrezygnowata z demon-
strowanych uprzednio dazen hegemonistycznych, skierowanych po czesci przeciw
ZSSR” oraz pogorszeniem w stosunkach polsko-niemieckich, ,,w zwiazku z czym
Warszawa zaczela szuka¢ odprezenia na Wschodzie%. Najbardziej prawdopodobna
przyczyna finalizacji zamystu podpisania paktu o nieagresji pomiedzy Polska
a ZSSR wydaje si¢ wzrost politycznego znaczenia Japonii na Dalekim Wschodzie
wywolany japonskimi dzialaniamt w Chinach (m.in. incydent pod Mukdenem 18
wrzesnia 1931 r.>"”), w nastepstwie ktérych doszlo do utworzenia panstwa Mandzu-
kuo (1 marca 1932 r.)*®. W 1933 r. stosunki japonisko-sowieckie ,,ukladaty si¢ w ten
sposob, ze w kazdej chwili grozity przerodzeniem si¢ w wojng”%

Krystalizowanie si¢ programu ,réwnych odleglo$ci” przyspieszyly réwno-
uprawnienie Niemiec w zakresie zbrojen (11 grudnia 1932 r.) oraz inicjatywa wioska
tzw. paktu czterech (18 marca 1933 r.), ktére w naturalny sposob mobilizowaty wia-
dze Rzeczypospolitej do poszukiwan nowych gwarancji bezpieczenstwa’'® (w tej
sprawie Polska miata sprzymierzenicéw w Czechostowacji oraz w panstwach batkan-
skich®!"). Na wspomniany osad naktadato si¢ przekonanie, ze Liga Narodéw nie ma
cech skutecznego gwaranta pokoju. Pozostawaly wigc poszukiwania modus vivendi
z Berlinem i z Moskwa, co skutkowaloby kilkoma latami pokoju. Zdaniem Edwarda
Raczynskiego poprzez ,,polityke rownych odleglosci” Warszawa ,starala si¢ utrzy-
mywaé rownowage, ale byla czujna i dazyla do tego, aby Polsk¢ maksymalnie przy-
gotowaé i uzbroi¢”*'2. Charakterystycznym przejawem tej ?olityki byla wizyta Bo-
gustawa Miedzinskiego w Moskwie (30 kwietnia 1933 r.)*" oraz rewizyta w Polsce
Karola Radka®" (,,zwr6¢émy uwage — pisali M. K. Kaminski i M. J. Zacharias — ze
pobyt Miedzifiskiego w Zwiazku Sowieckim byl zsynchronizowany z rozmowa
Alfreda Wysockiego z kanclerzem III Rzeszy'”"%).

Polsko-sowiecki pakt o nieagresji parafowano 26 stycznia 1932 r., lecz z pod-
pisaniem go odczekano, az Finlandia, Lotwa, Estonia i Rumunia (tu pojawily sig¢

35 8. Miedzinski, Pakry wilanowskie, , Kultura” 1963, nr 7-8 (189-190), s. 130.

% R. Wojna, op. cit., s. 37.

%07). Starzewski, op. cit., s. 114; E. Palasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit,, s. 134.

*® fbidem, s. 134-135.

3 A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Zwiqzku Radzieckiego w latach 1933—1941, War-
szawa 1987, s. 164.

M9M, K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 132-133.

S E Raczyhski, T. Zenczykowski, op. cit,, 5. 10.

2 fhidem, s. 1.

33 B. Miedzinski, Droga do Moskwy, s. 74-86.

3 jdem, Pakty wilanowskie..., s. 113-133.

M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 143; por. J. Gawronski, Moja misja..., s. 64.
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przeszkody op6zniajace) podpisza z ZSSR analogiczne uklady’'®. Odtad polska poli-
tyka wschodnia miata kierowac¢ sie nastepujacymi zasadami: a) $ciste wykonywanie
nowego paktu i zadanie wzajemnosci ze strony Sowietow; b) wysilek dla poprawy
i utrzymania lepszej atmosfery; c) ostrozno$¢ w stosunku do sowieckich planéw
politycznych, ktore nie dajac nam realnego oparcia ze strony Rosji, moglyby kom-

plikowaé tylko nasze stosunki z innymi paristwami®"’.

W 1933 r. Sowiety ponownie zaproponowaty Japonii uklad o nieagresji, ktory
w Tokio ponownie odrzucono. W miejsce paktu pojawilo si¢ podpisane 3 marca

1935 r. porozumienie sowiccko-mandzurskie w sprawie sprzedazy sowieckich udzia-
:318

tow w Kolei Wschodniochinskiej”". Kreml byl zdecydowany likwidowaé Zrodia
ewentualnych zadraznien z Japonia. Dziwnym zbiegiem okolicznosci w tym samym
czasie pogorszyly sig stosunki sowiecko-polskie.

Juz w koncu r. 1934 — pisal Bogustaw Miedzifiski — czy na poczatku 1935 moglismy skonstatowaé
nawr6t polityki sowieckiej do praktyk sprzed 1933 r. Okazalo sig¢ niewatpliwie, ze to Moskwa inspiruje
pomawianie nas o tajne zwiazki z Hitlerem w prasie francuskiej i emigracyjnej, socjalistycznej, nie-
mieckiej. Trzeba bylo uznaé nasze proby porozumienia za bezowocne®".

Odpowiednie porozumienia z ZSSR z 1932 1.2 (

»partner nie budzacy zaufa-
nia*?"} i z Niemcami z 1934 r.**? sprawiaty, ze

wchodzita Polska na labilny piedestal quasi-neutralnego panstwa rozdzielajacego duze, coraz bardziej
wrogo usposobione wobec siebie potggi. Tak wige bezpieczenistwo Polski wobec usunigcia si¢ Niemiec
z Ligi Naroddéw i braku tam Zwiazku Radzieckiego nie moglo opierac si¢ na koncepcji bezpieczenstwa
zbiorowego, ktore notabene w ciggu 1932 r. doznalo istotnego uszczerbku {...}; bezpieczefistwo to mialo
oprze¢ si¢ na polityce roGwnowagi migdzy wielkimi sasiadami, osiagnigtej w drodze dwustronnych
porozumien’®?,

Interesujace podsumowanie wspomnianej kwestii przynosi wypowiedz Pitsud-
skiego z 7 marca 1934 r.

Pitsudski przestrzegal, by ,,nie uwaza¢, ze to utozenie pokojowych stosunkéw migedzy Polska a dwoma
sasiadami mialo trwa¢ wiecznie [...] dobre stosunki migdzy Polska a Niemcami moga trwaé jeszcze
cztery lata ze wzgledu wlasnie na przemiany psychiczne, ktore dokonuja si¢ w narodzie niemieckim. Za
wigcej lat — jak notowat Switalski — Komendant jednak nie rgczy™?*. Przy innej okazji Marszalek miat

316 R. Wojna, op. cit., s. 38.

473 Beck, Preliminaria..., s. 81.

38 E Palasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit,, s. 138.

3B Miedzinski, Pakty wilanowskie..., s. 131-132.

32 por. J. Beck, Przeméwienia..., s. 101-102.

3 E. Raczynski, op. cit, s. 60. Warto zwrécié uwage, ze rowniez dyplomaci amerykarscy nie mieli zaufania
do dziatan sowieckich dyplomatow. Zdaniem Przemystawa Grudzinskiego Amerykanie ,,podejrzliwie traktowali radziec-
kie plany zbiorowego bezpieczenstwa w Europie™; P. Grudzinski, Przyszlosé Europy w koncepcjach Franklina
D. Roosevelta (1933—1945), Wroctaw 1980, s. 83.

32§, Beck, Przeméwienia..., s. 141; por. M. Wojciechowski, Rola kéw polsko-niemieckich
w genezie Il wojny swiatowej, ,.Sprawy Migdzynarodowe™ 1969, nr 9, s. 23-38.

33 5. Sierpowski, Polityka zagraniczna Jézefa Pilsudskiego, [w:) Jozef Pilsudski i jego legenda, red.
A.Czubinski, Warszawa 1998, s. 134.

32 K. Switalski, op. cir, s. 660-661; M. J. Zacharias, Problem niemiecki w stosunkach polsko-ra-
dzieckich (jesienr 1933—wiosna 1934), .Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materialy” 1977, t. 16,
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powiedzie¢: ,Majac te dwa pakty, siedzimy na dwéch stolkach — to nie moze trwaé dtugo. Musimy
wiedzie [...] z ktorego spadniemy najpierw i kiedy™?.

M. Zacharias pisze, iz Jozef Pilsudski zgodnie ze swymi wezeéniejszymi opi-
niami sklaniat si¢ do pogladu, ze Polska bardziej jest zagrozona na Wschodzie, bar-
dziej obawiat si¢ on ataku ze strony ZSSR niz Niemiec. W zapiskach J. Szembeka
z 1935 r. raz po raz pojawiajg si¢ informacje o niebezpieczenstwie sowieckim.
W lutym 1935 r. Beck przed Szembekiem wyrazal swe zaniepokojenie ekspansja
»czerwonej” Rosji na Balkanach oraz ,.cigzeniem ZSSR do Malej Enten ** Pro-
blem zagrozenia moskiewskiego wynikajacego z sowieckich zbrojenn pojawil sie
w rozmowie ambasadora Niemiec von Moltke z wladzami Rzeczypospolitej*?’. Na
ogromna sile Armii Czerwonej zwracaly uwage polskie analizy wskazujace na
»czerwona” Rosje jako na mocarstwo, a sowieckie wojsko jako na ,,czynnik o sile
bardzo powaznej™***. Byly wigc te obawy Pitsudskiego w petni uzasadnione.

Dojscie Hitlera do wiladzy nie zmienilo oceny Marszatka co do rozwoju sytu-
acji politycznej w Europie®®.

Polityka rownowagi”, jak pisali M. K. Kaminski i M. J. Zacharias, byla wynikiem przewidywania, ze
w okresie gwaltownych zmian w sytuacji migdzynarodowe;j i rozpadu struktur politycznych w Europie
Polska polozona w tak waznym miejscu kontynentu, na skrzyzowaniu sprzecznych intereséw mocarstw,
przede wszystkim musi zabiega¢ o jak najlepsze stosunki ze swymi sasiadami ~ Niemcami i Zwiazkiem
Sowieckim. Podstawowa wytyczna dla dyplomacji polskiej stawalo si¢ zatem dazenie do niepodejmo-
wania wspélpracy z zadnym z tych krajow przeciwko drugiemu. Miala ona takze unika¢ sytuacji, ktore
w konsekwencji mogty do tego doprowadzi¢™.

W 1935 r. J. Beck w swoim exposé z 1 lutego twierdzil, iz ,,jest bowiem moim
najglebszym przekonaniem, ze wytworzenie dobrego sasiedztwa jest najrzetelniejsza
pracg pokojowa i ze nie mozna skuteczniej przyczyni¢ si¢ do ogdlnych prac nad
odbudowa zycia migdzynarodowego, jak usuwajac tarcia miedzy sasiadami™'.

Od samego poczatku tworzonej w Warszawie ,,polityce réwnowagi” towarzy-
szyly dziatania Moskwy obliczone na jej storpedowanie®?, a wyrazem tych dazen
miata byé odpowiednia gra polityczna z Polska™. Jak si¢ wydaje, podstawowe zato-
zenia polityki zagranicznej ZSSR koncentrowaly si¢ na: 1) zachowaniu wplywéow
ekonomicznych ,,czerwonej” Rosji w Niemczech; 2) zachowaniu kontroli nad poli-
tyka zagraniczng panstw baltyckich, Polski oraz paristw batkanskich; 3) zachowaniu
wplywu na procesy polityczne w Europie Zachodniej; 4) zachowaniu wplywu na
polityke zagraniczng i relacje migdzynarodowe pomiedzy europejskimi mocarstwa-

s. 63-85; idem, Polska wobec..., s. 128; idem, Jozef Beck..., s. 8.
25 Ibidem, s. 9.
326 1J. Szembek], Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945...,¢. 1, 5. 223,
2 Ibidem, s. 252, 254.
3 Ibidem, s. 257, 260.
3 M. J. Zacharias, Jozef Beck..., s. 9.
BOM. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit,, s. 151.
31y Beck, Przeméwienia..., s. 145.
B2R. Wojna, op. cit., s. 47.
333 Dokumenty i materialy..., t. 6, nr 107, s. 185-192.
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mi; 5) przeciwdziataniu wkraczaniu i umacnianiu si¢ w Europie Srodkowo-Wschod-
niej i na Balkanach wplywéw innych panstw. Oprécz wymienionych wspélnych dla
calego obszaru priorytetéw polityki sowieckiej istniato wiele szczegélnych zatozen
programowych realizowanych jedynie w przypadku relacji Moskwy z poszczegél-
nymi pafistwami®**.

Poczatkowo po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 r. nic nie zapowiadalo za-
sadniczych zmian na lepsze w stosunkach polsko-niemieckich. Szybko jednak w re-
lacjach tych ujawnita si¢ potrzeba odprezenia, ktore w Berlinie, wbrew pruskiemu
establishmentowi, forsowat kanclerz III Rzeszy. W tej sytuacji ,,polityka rownowa-
gi”, oprocz politycznej przezomosci Pitsudskiego, pozostawata $wiadectwem glebo-
kiego rozczarowania kierowniczych gremiow Rzeczypospolitej do postawy poli-
tycznej Francji i Wielkiej Brytanii w sprawach srodkowoeuropejskich (sklonilo to
Marszatka do porozumienia ze strong przeciwna, jaka byly wéwczas Niemcy)*.
Zdaniem Jana Gawronskiego

Marszalek [Pilsudski] uwazal, ze zawarte przez Polskg dwustronne uklady gwarancyjne z oboma jej
sasiadami wystarcza, Ze stwarzaja dla Polski zadowalajacy system bezpieczenstwa, ktéry mégiby do-
znaé tylko oslabienia przez nowe wielostronne zobowiazania®*.

Nieodpowiedni w nowej sytuacji politycznej>*’ kierunek wschodni Berlin za-
stapil potudniowo-wschodnim, ktory dominowat w niemieckiej polityce zagranicznej
do marca 1939 r.*® Przygotowujac si¢ do tworzenia wlasnej strefy wplywéw na
Balkanach III Rzesza kierowala si¢ ku Italii, ktora przeciwstawiala si¢ tworzeniu fede-
racji panstw naddunajskich, eksponujac obawy co do restytucji Austro-Wegier’. Od
1933 r. Berlin rozpoczat wcielanie w zycie koncepcji ,,nowego tadu” ekonomicznego,
ktérego baze stanowit ,,wielki obszar gospodarczy” (Grossraumwirtschaff)**®. Cieniem
na przysztosci Polski kladia si¢ intensywna wymiana handlowa pomig¢dzy Niemcami
a ZSSR, rozwijajaca si¢ mimo eksponowanej stagnacji w stosunkach politycznych
Berlin-Moskwa®"'. Wspéldzialanie czesko-sowieckie otwieralo Moskwie droge na
Batkany, co moglo nasuwaé mysl o okrazaniu Rzeczypospolitej***. E. Benes, jak
odnotowat to J. Beck, ,juz w poczatkach 1934 r. miat [...] z pewnoscia nowe nadzie-
je na nowe pakty i uktady w zwiazku z zarysowujaca sig ze strony Moskwy tenden-
cja powrotu do polityki europejskiej”*. W tej sytuacji nie powinna dziwié tresé

34 N. Lopianowski, Rozmowy z NKWD 1940-1941, Warszawa 1990, s. 36, 37, 44.

3 M. K. Kaminski, M. ). Zacharias, op. cit.,s. 132.

36 5 Gawronski, Moja misja..., s. 161.

K Switalski, op. cit., s. 660.

3% Monachium 1938. Polskie dokumenty dyplomatyczne, red. Z. Landau, J. Tomaszewski, Warszawa
1985, nr 38, s. 83, nr 115, 5. 208.

39 1 Gawronski, Moja misja..., s. 141.

40 1. Chodorowski, Niemiecka doktryna gospodarki wielkiego obszaru (Grossraumwirtschaft) 1800-
-1945, Wroctaw 1972, s. 252 sqq.

LA Wysocki, Tajemnice..., s. 168.

2 W latach 19391941 Sowieci podjeli probe usadowienia si¢ na Batkanach, co bylo spowodowane planami
Kremla okrazenia Niemiec od poludnia. Warto zauwazy¢, Zze w sierpniu 1941 r. z Batkanéw mialo wyjs¢ drugie zasadni-
cze uderzenie sowieckich armii przeciw [II Rzeszy Niemieckiej. Wydaje si¢, ze zalozenia operacyjne do wojny z Niem-
cami z 1941 r. Stalin zrealizowal podczas kampanii na Batkanach w latach 1944-1945.

31 Beck, Preliminaria..., s. 101.
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instrukeji, jaka marszatek Jozef Pitsudski udzielit Alfredowi Wysockiemu przed jego
wyjazdem na placowke do Rzymu:

Pewno bedg tam w Rzymie wypytywac pana o nasze nastawienie do Malej Ententy. Ot6z moze pan
zapewni¢, Ze my do niej nigdy naleze¢ nie bgdziemy. Nie dlatego, aby$my nie chcieli i§¢ razem z tym
d... Benedem, ale z tego powodu, iz mamy w naszej polityce pewne tradycje i pewne sentymenty, kt6-
rych nigdy si¢ nie wyrzekniemy. Na tych tradycjach i na tych sentymentach opiera si¢ nasz stosunek do
Wegier i do Turcji, a przeciez jednym z glownych cclow istnienia Malej Ententy jest zwalczanie obu
tych panstw®*.

W 1932 r. Wlochy rozpoczety forsowanie inicjatywy politycznej znanej pod
nazwa ,,Projekt paktu czterech™*, ktorego istota sprowadzata si¢ do podziatu Euro-
py na regionalne strefy wplywéw czterech europejskich mocarstw: Francji, Wielkiej
Brytanii, Niemiec i Wioch™® oraz do inicjatywy dokonywania rewizji istniejacych
granic®”’. ,, Analizujac polska reakcje na zmieniona sytuacje w Europie na przelomie
lat 1932-1933 — pisali M. K. Kaminiski i M. J. Zacharias — mozna zauwazyé¢, ze dzia-
tania Pilsudskiego i Becka wynikaly nie tyle z obawy przed nastgpstwami samo-
dzielnej polityki Niemiec, ile z lgku, Zze moze ona spotkaé si¢ ze wsparciem mo-
carstw zachodnich™*8. Wspomniane wydarzenia sprawily, ze podczas konferencji
z pik. Jozefem Beckiem marszalek Jozef Pilsudski wystapil z inicjatywa nawiazania
kontaktu z prezydentem Tomaszem Masarykiem (23 marca 1933 r.)*®.

Inicjatywa polsko-czechostowackiego aliansu z 1933 r.**® w zalozeniach nie
miata charakteru antyniemieckiego®', lecz zostata pomyslana jako idea ,,stworzenia
wspélnego stanowiska wszystkich zagrozonych [panistw] ta kombinacja politycz-
na”*2. W odpowiedzi Praga zaoferowata Polsce w miejsce proponowanego aliansu
~wieczysta przyjazi®®, co poskutkowato wycofaniem si¢ Pitsudskiego ze wspo-
mnianego pomystu (30 maja 1933 r.)**, a minister Jozef Beck odwotat swoj wyjazd
do Pragi*®.

Do spotkania polskiego ministra spraw zagranicznych z Edvardem BeneSem do-
szto dopiero w Genewie 20 styczmia 1934 3% Kryzys w stosunkach polsko-

M A Wysocki, Tajemnice..., s. 177.

35 3. Beck, Preliminaria..., s. 84; A. Wysocki, Tajemnice..., s. 132. por. E. Raczyfski, T. Zenczy-
kowski, op. cit., s. 8.

M%) Gawronski, Moja misja..., s. 25.

MTH. Batowski. Zachod wobec..., s. 21.

¥ M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 133.

M ). Beck, Preliminaria..., s. 86; ). Gawronski, Moja misja..., s. 27.

3% Istota wspomnianej polityki mialo by¢ zblizenie Polski do Malej Ententy, co, zdaniem E. Raczynskiego, zo-
stalo zaniechane z polecenia marszatka Jozefa Pitsudskiego; por. E. Raczynski, op. cit., s. 60.

31 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 139-140. Wspomniani badaczc zwracaja uwage na ha-
niebne zachowanie czechostowackich kot rzadowych, ktore w zwiazku z inicjatywa Becka skierowaly do Berlina ostrze-
zenia ,,0 polskiej intencji przeprowadzenia prewencyjnej akcji militamej w rejonie wschodniej granicy Niemiec”.
1. Beck w rozmowie z Beneem 20 I 1934 r. postugiwal si¢ jedynie pojgciem ,,solidamosci naszych interesow w razie za-
grozenia ze strony Niemiec”; por. J. Beck, Preliminaria..., s. 98-100; por. J. Gawroiniski, Moja misja..., s. 153.

21 Beck, Preliminaria..., s. 86, 98-100.

g Stanistawska, op. cit.,, s. 12; M. Kozminski, op. cit., s. 286.

334 ). Beck, Preliminaria..., s. 86; E. Raczynski, op. cit., s. 60.

33 ). Beck, Preliminaria..., s. 86, 98-100; E. Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit, s. 11; M. K. Ka-
minski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 140.

3¢ J. Beck, Preliminaria..., s. 98-100.
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-czechostowackich przyniosta w 1934 r. odmowa E. Bene$a zawarcia z Polska aliansu
wojskowego’’. M. K. Kaminski i M. J. Zacharias zwracaja uwagg, ze ,,w trakcie tej
rozmowy minister Beck poinformowat Benesa, ze polskie zainteresowania koncentruja
si¢ na stosunkach z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim oraz polityce w rejonie Morza
Baltyckiego™**. Do$wiadczenia szefa polskiego MSZ z rozméw z E. Benefem nie
byly budujace®*®. Podpowiadaty one, ze szukanie dodatkowego zabezpieczenia nie-
podlegtosci Polski powinno si¢ odbywa¢ z pominieciem Malej Ententy jako calo-
$ci*®, poprzez indywidualne stosunki Warszawy z kazdym z tych panstw, gidwnie
z Rumunig i Jugostawia®®' (wg Jana Gawronskiego francuskiej koncepcji Malej En-
tenty Warszawa prébowala przeciwstawi¢ porozumienia, ,,linie”, Warszawa—Buka—
reszt-Sofia, Warszawa—Budapeszt-Belgrad®®).

Polityka wzmacniania polskiej pozycji w panstwach Intermarium dawala po-
czatek rozwazaniom nad mozliwoscig stworzenia silnego fundamentu pod nowy
polityczny Srodek Europy. W ocenie kierownictwa polskiego MSZ (1933 r.) dekom-
pozycja Czechostowacji’®, najsilniejszego ogniwa Malej Ententy, pozostawata ko-
niecznym warunkiem polskiej ekspansji na poludnie — twierdzi Jan Gawronski**.

W stosunkach polsko-rumunskich w 1933 r. mozna byto dostrzec przechylanie
si¢ Bukaresztu w kierunku Francji, dazenie do umocnienia wiasnej pozycji w ramach
Matlej Ententy oraz dzialania zmierzajace do nawiazania rozméw z ZSSR. W 1934 r.
rumunski Sztab Generalny stosownie do decyzji Matlej Ententy rozpoczal znaczaca
redukcj¢ wojsk na granicy sowieckiej, po czym doszio do nawiazania stosunkow ru-
munsko-sowieckich (9 czerwca 1934 r.)*®. Réznice w polityce zagranicznej Polski
i Rumunii ujawnila sprawa stosunku obu panstw do ,paktu czterech™®¢. Jeszcze
wigksze trudnosci migdzy oboma panstwami pojawily si¢ w zwiazku z francuska
inicjatywa ,,paktu wschodniego” (maj 1934 r.), przewidujacego wprowadzenie don
ZSSR jako jednego z uczestnikdw i gwarantow ,tadu wersalskiego” w Europie
Srodkowo-Wschodnicj*®’. Dla Polski

realizacja paktu wschodniego — jak pisal Henryk Buthak — oznaczalaby powazne wzmocnienie roli
Zwiazku Radzieckiego w Europie Srodkowej przy jednoczesnym ostabieniu pozycji mniejszych parstw.
Dochodzito do tego ,rozwodnienie” zobowiazan alianséw bilateralnych z Francja i Rumunig na rzecz
asekuracji zbiorowej. Dla rzadu polskiego, ktdrego naczelnym kanonem polityki stalo sig teraz utrzyma-

nie rownowagi miedzy Berlinem a Moskwa, pakt wschodni byt propozycja nie do przyjgcia®®®.

37p Starzenski, op. cit., s. 80.

3¥ M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., 5. 140.

39 ). Beck, Preliminaria..., s. 101.

30 g Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit,, s. 1.

%! 1 Beck, Preliminaria..., s. 101.

32 ). Gawronski, Moja misja..., s. 27.

36 Nie zapominajmy, zc Czesi w podobnej sprawie ukladali si¢ z Sowietami. Szerzej na temat stosunkéw
polsko-czechoslowackich: E. Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., s. 23 sqq.

34 J. Gawronski, Moju misja..., s. 27.

35 H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 334.

3 J. Beck, Preliminaria..., s. 113.

3T H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 332-333; por. J. Beck, Preliminaria..., s. 114, s. 117-120.

38 Ibidem, s. 333; por. [J. Szembek], Diariusz i teki Jana Szembeka 1933-1945...,t. 1,s. 178-181.
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W stosunkach polsko-wegierskich w 1933 r. ujawnila si¢ zalezno$¢ wspétpra-
cy na linii Warszawa—-Budapeszt od relacji polsko-niemieckich i wegiersko-nie-
mieckich, skutkujaca wiasciwymi dla sytuacji konsekwencjami*®’

16 lutego 1932 r. doszio do podpisania paktu o utworzeniu Matej Ententy Go-
spodarczej, do ktorej nalezaty Czechostowacja, Rumunia i Jugostawia®”®. W 1932 r.
minister spraw zagramcznych RP August Zaleski wzial udziat w belgradzkiej konfe-
rencji tych panstw®’’. Jesienia 1933 r. Benito Mussolini przedstawil wioski plan
integracji Europy Srodkowej (pakt rzymski), ktory wiazalby gospodarke paristw
naddunajskich nie z Niemcami, lecz z Italia’’2. Mussolini liczyl na wyparcie wpty-
woéw francuskich z panistw naddunajskich*”®. Wiochy zamierzaly przeja¢ role Francji
w Europie Srodkowo-Wschodniej i na Batkanach w takim zakresie, w jakim pozwo-
litoby to Italii na powstrzymanie ekspansji niemieckiej na poludnie Europy.

W 1932 r. Polska z racji swoich interesow w panstwach naddunajskich byta
pozytywnie zainteresowana planem federacji panstw lechych nad Dunajem (Au-
stria, Wegry i Czechostowacja), zwanym tez koncepcja Tardieu’™ (w marcu 1932 .
okazato si¢, ze Francuzi podczas tworzenia koncepcji bloku nie uwzglednili polskich
intereséw’”). W 1932 r. ambasador RP w Londynie Konstanty Skirmunt w rozmo-
wie z sir J. Simonem przekonywal, ze rzad polski z zyczliwoscia odnosi si¢ do pla-
ndéw porozumienia gospodarczego 7panstw naddunajskich: Austrii, Wegier, Czecho-
stowacji, Rumunii i Jugostawii®’®. Paradoksalnie fiasko francuskiej koncepcji
federacji panstw naddunajskich w 1932 r. umozliwilo opracowanie przez polskie
Ministerstwo Rolnictwa koncepcji wschodnioeuropejskiego bloku rolniczego, do
ktérego mialy naleze¢: Litwa, Polska, Rumunia, Wegry, Jugoslawia, Grecja, Alba-
nia, Austria i Bulgaria®”’. Z tego okresu pochodzi tez plan regionalnego bloku
panstw $rodkowoeuropejskich (Lotwa, Litwa, Estonia, Polska, Rumunia, Wegry,
Czechostowacja, Jugostawia i Bulgaria), w ktérym jego uczestnicy byliby powiazani
przymierzem politycznym, wojskowym i gospodarczym®’®. Konkretyzacje polskiej
polityki naddunajskiej przynosi instrukcja sporzadzona przez ptk. Jozefa Becka dla
Jana Gawroniskiego we wrzesniu 1933 r. Przypomnijmy: 1. Do jakich reakcji jest
zdolna Francja w wypadku zagrozenia jej intereséw w Europie Srodkowej i na Bal-
kanach? 2. Jaka jest ewolucja polityki angielskiej wobec doj$cia w Niemczech do
wiladzy Hitlera? 3. Jaka role odgrywa Austria w polityce Wioch wzgledem Niemiec?
4. Jak wygladaja stosunki migdzy panstwami Malej Ententy na tle sprawy Austrii?
5. Jak Wegry beda reagowaé na pokusy niemieckiego rewizjonizmu?*”

M. Kozminski, op. cit, s. 287.

30K Fiedor, op. cit., s. 221,

Mg Stanistawska, op. cit., 8. 11.

72 Ibidem.

B Koszel, op. cit., s. 101.

94 A. Garlicka, op. cit., s. 361; por. M. Kozmifiski, op. cit,, s. 287; K. Fiedor, ap. cit., s. 205, 208.

3 Ibidem, s. 207.

% Ibidem, s. 212.

*7 fbidem, s. 218.

3 Ibidem.

¥ J. Gawronski, Moja misja..., s. 41; por. instrukcje J. Pilsudskiego dla A. Wysockiego (Rzym): A. Wy-
socki, Tajemnice...,s. 178.
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W lipcu 1933 r. Jozef Pilsudski pouczal ambasadora RP w Rzymie Alfreda
Wysockiego, zeby nie angazowal si¢ w spor wlosko-niemiecki o Austrig, sugerujac
brak powazniejszych intereséw Polski nad Dunajem®’. W kwietniu 1934 r. podczas
ostatniej bytnosci Jana Gawronskiego u marszatka Jozefa Pitsudskiego polski chargé
d’affaires otrzymat tylko jedna, bardzo ogélnikows instrukcje, ,,bym shizyt Polsce,
stuzac interesom Austrii™*®. Dodatkowa okolicznoscia przesadzajaca o nieangazo-
waniu si¢ Polski w sprawy Austrii byto przekonanie najwyzszych gremiéw Rzeczy-
pospolitej co do nieuchronnego anszlusu®®2. Tymczasem w sprawy Austrii z inicja-
tywy Francji miata zaangazowa¢ si¢ Mala Ententa®®.

Nadzieje dla pokoju europejskiego budzita koncepcja powiazania Malej En-
tenty sojuszem z Francja oraz wola Bukaresztu do zacie$nienia bilateralnych wigzow
miedzy Francja a Rumunia®™®. Wspétpraca polsko-rumuniska jawita sig jako sposob
na pozostawanie Bukaresztu poza orbitg wptywow Niemiec wzglednie ZSSR*®. Nie
bez znaczenia dla rysujacej si¢ w oddali koncepcji tworzenia nowego ukladu sit
w Europie bylo antyniemieckie zaangazowanie Warszawy na wypadek konfliktu
europejskiego oraz polska pomoc na wypadek sowieckiej agresji na Rumunig®®®.
Péki co polityka niemiecka pik. Jozefa Becka (od grudnia 1933 r.) polegala m.in. na
unikaniu sporéw z Berlinem®’, co przy mocarstwowych aspiracjach Ill Rzeszy Nie-

mieckiej niewiele zmieniato w polozeniu Polski. Zdaniem Karola Fiedora

zyczeniem Hitlera byl podzial wplywdéw [na kontynencie europejskim] tylko migdzy trzy panstwa.
Anglia miataby interesowa¢ si¢ zamorskimi koloniami, Wlochy strefa §rédziemnomorska, a Niemcy —
terenami wschodniej i srodkowej Europy’®®.

Natomiast Anna Garlicka twierdzi, ze

dazeniem Hitlera bylo zagwarantowanie 11l Rzeszy panowania w Europie Srodkowej i Potudniowo-
Wschodniej. Realizacja tcgo programu wymagata rozbicia Ententy Batkanskicj i Malej Ententy — ugru-
powan, ktore staly na strazy zachowania status quo w tym regionic Europy. Wybrano Jugostawig i Ru-
munie, za posrednictwem ktorych zamierzano rozbié francuski system sojuszy>®.

Zdaniem wspommianej badaczki ,zielone $wiatlo dawata Hitlerowi Wielka
Brytania. Potudniowo-wschodni kierunek ekspansji niemieckiej nie budzit sprzeciwu
Foreign Office™®.

Od schytku 1933 r. coraz wyraZniej rysowala si¢ niemiecka ekspansja do Eu-
ropy potudniowej, na przeszkodzie ktorej staty Wiochy Benito Mussoliniego. Jan

% A. Wysocki, Dzieje mej stuzby 1900-1938...
8l J. Gawronski, Moja miyja..., s. 168.

*2 Ibidem, s. 34,37, 38.

* fhidem, s. 82.

3 s, Sierpowski, op. cit., s. 150.

¥ E. Raczynski, op. cit., s. 61.

#g Sierpowski, op. cit..s. 151-152.

7). Gawronski, Moja mixja..., s. 124,

¥ K. Fiedor, op. cit., s. 266,

3 A. Garlicka, Bafkany i rywalizacja..., s. 207.
3 Ibidem.
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Gawronski uwazal (grudzien 1933 r.), ze gdy Niemcy ugruntuja swoje panowanie
nad Dunajem, zwréca sig przeciw Zachodowi, aby wzia¢ odwet na Francji®®'. Alfred
Wysocki dowodzil, ze prébujac si¢ przeciwstawié ekspansji niemieckiej na potudnie
Europy, Mussolini w 1933 i 1934 r. dazyt do zblizenia z Francjq i do poprawy sto-
sunkéw z Mata Ententa, by nakloni¢ te panstwa do przeciwdzialania inkorporacji
Austrii do Il Rzeszy Niemieckiej. Do tej polityki Wlochy usitowaly wiaczyé We-

gry’*?. Na przeszkodzie wspotpracy wiosko-francuskiej w kwestii panistw naddunaj-

skich stangla rywalizacja polityczna obu wspomnianych europejskich mocarstw”,
przynoszaca polityczne korzy$ci Niemcom.

Batkany MSZ w Warszawie w 1933 r. uwazalo za wazny dla Polski obszar
i nie godzono si¢ tam z aktywnoscia polityczng Malej Ententy, ktorg zdominowala
Czechoslowacja. Batkanami, jak podkreslano w dyplomatycznych raportach pol-
skich ambasadordw, interesowano si¢ w Berlinie oraz Rzymie. W ocenie Gawron-
skiego (1934 r.) ,,w calym regionie naddunajskim polityka niemiecka dziata skutecz-
niej od wloskiej i wplywy Niemiec si¢ rozszerzaly pomimo usilnych zabiegéw
Mussoliniego”. Wspomniang ekspertyz¢ Gawronski uzupehial stwierdzeniem, ze
»~Niemcy natomiast coraz rozleglejsze zdobywali wplywy na catych Batkanach, a juz
szczegdlnie w Jugostawii***. Polski chargé d’affaires we Wiedniu sugerowal, ze
polityka balkanska ptk. Jozefa Becka i polityka tegoz wzgledem Austrii pozostawaty
ze sobg sprz¢zone i mialy na celu przekonanie przywodcow Niemiec, iz w obu wy-
padkach Warszawa nie prowadzi jakichkolwiek dzialan skierowanych przeciw Ber-
linowi*®. Jan Gawronski kategorycznie stwierdza, ze polska ekspansja na potudnie
bylaby realna tylko u boku Niemiec*®. Mozliwosci polskiego otwarcia na Batkany
byto w sumie niewiele, tak jak i potencjalnych aliantéw Rzeczypospolitej na polu-
dniu Europy (byly to Rumunia, Wegry i Jugoslawia: Belgrad z uwagi na zagrozenie
ze strony Wiloch pozostawatl proniemieckim) Posrednio to potwierdza memorial
polskxego MSZ z 1934 r. omaw1ajqcy zasady polskiej polityki zagranicznej w Euro-
pie Srodkowej i na Batkanach®®

W polityce ,,mledzymorza Polska rzadko mogla liczy¢ na wsparcie Francji,
co mozna bylo dostrzec przy okazji sprzeciwu Warszawy wzgledem tzw. paktu czte-
rech®®. Miala natomiast Polska do$é¢ odleglego sprzymierzefica w Ankarze, ktora
w 1933 1. pozostawata zainteresowana pokojem na Batkanach*®. W owym czasie
Turcja najwigksze zagrozenia odczuwala ze strony ZSSR. Ankara obawiala si¢ tez
anszlusu Austrii z uwagi na jeszcze niedawna ekspansj¢ Niemiec na Bliski Wschod

»1 5. Gawronski, Moja misja..., s. 117.

A Wysocki, Tajemnice..., s. 240.

2 Ibidem, s. 271.

% ). Gawronski, Moja misja..., s. 169.

3 bidem, s. 475.

% Ibidem, s. 476.

37 Ibidem, s. 41.

8 J. Tomaszewski, Dokument z 1934 r. 0 zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej i na Balka-
nach..., s. 795-818.

¥ E Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., s. 10,

™). Gawronski, Moja misja..., s. 58.
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poprzez Batkany*". Minister Beck w swoich Preliminariach napisal ledwie, ze zda-

niem Marszatka ,,najwazniejszym zagadnieniem sg bezposrednie stosunki z sasiadami.
Reasekuracjg dla tych stosunkow sa alianse’*”. Co$ jednak musialo by¢ na rzeczy,
skoro w 1934 r. Jozef Beck upowaznit Edwarda Raczynskiego, ,,azeby prébowat po-
rozumie¢ si¢ z pafistwami Malej Ententy dla wspolnego dzialania™®. I zaraz wspo-
mniang mys$] minister uzupelnit stwierdzeniem, ze ,,wynik tego porozumienia byt nie-
dwuznacznie negatywny”**.

Rok 1934 w dyplomacji francuskiej zaznaczy} si¢ proba realizacji koncepcji
paktu wschodniego*”. Byla to z punktu widzenia 6wczesnych europejskich intere-
séw Francji nowa idea, polegajaca na ,,wprowadzeniu” ZSSR do wielkiej polityki
europejskiej (,,do europejskich salonow”). Uzasadniona rezerwa wiladz polskich
zdawala si¢ skazywac na niepowodzenie sowiecka polityke montowania koalicji anty-
niemieckiej. W ZSSR zdecydowano si¢ wigc na inny wariant. W 1936 r. we Francji
zwyci¢zyl Front Ludowy. Rowniez w Hiszpanii wiadza przeszia w rece lewicy.

Prawdziwg przyczyna zwigkszonej aktywnosci ZSSR w polityce miedzynaro-
dowej stalo si¢ japoniskie zagrozenie, ktore niewatpliwie podzielala Francja, majaca
na Dalekim Wschodzie wlasne kolonie. W polowie grudnia 1933 r. w rozmowie
z nowym ambasadorem USA w Sowietach Jozef Stalin proponowal zawarcie cztero-
stronnego ukfadu o nieagresji pomigdzy Japonia, USA, ZSSR i Chinami, ,,uwazajac,
ze bedzie to najlepszy sposéb zapewnienia pokoju na Dalekim Wschodzie™.
W niecaty rok p6zniej ambasador amerykanski w Moskwie w swoim raporcie z dnia
15 wrzesnia 1934 r., adresowanym do Sekretariatu Stanu, donosit o sowieckiej pro-
pozycji paktu asekuracyjnego ZSSR — USA na wypadek ataku japonskiego, wlaczaja-
cym w to porozumienie z Francja i ,,ustanowienie przyjaznych stosunkow z Anglia™*”.
W polskiej perspektywie alians Paryz—Moskwa oznaczal czgsciowe zastapienie Polski,
dotychczasowego alianta Francji, nowym — sowiecka Rosja. Wschodnig rubiez obrony
Francji, jak widzial to Paryz, mialy odtad tworzy¢ odpowiednie porozumienia francu-
sko-sowieckie, francusko-polskie, francusko-czechostowackie oraz polsko-sowieckie
i sowiecko-czechostowackie wzmocnione sila Malej Ententy i Ententy Batkanskiej.
Pakt wschodni ,,rozumiany byt w Berlinie jako proba wzigcia [nazistowskich] Nie-
miec w radziecko-matoententowo-francuskie kleszcze™***. W marcu 1934 r. doszto
do préb ulozenia stosunkéw na linii Paryz-Rzym. Pozostawato to skutkiem angazo-
wania si¢ Francji i Wioch w obron¢ niepodlegtosci Austrii*®.

Na poczatku lat 30. Polska podjg¢la starania o lepsze stosunki polityczne
z Wielka Brytania. W pierwszej kolejnosci dokonano zmiany ambasadora. W 1934 r.
mianowano na ten urzad mtodego (43 lata), energicznego, z praktyka w Lidze Naro-

‘Y Ibidem, s. 57.

42 1 Beck, Preliminaria..., s. 107.

D Ibidem, s. 113.

“% Ibidem.

% B Koszel, op. cit., s. 153; por. J. Slusarczyk, op. cit., s. 28-29.
% A Mania, op. cit., 5. 162.

7 Wybor dokumentow, [w:] ibidem, nr 10, s. 258-259.
“™B.Koszel, op. cit., s. 155.

“¥ Ibidem.
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dow polskiego arystokrat¢ Edwarda Raczynfiskiego™ . W ocenie Jozefa Pitsudskiego
Wielka Brytania ,,byla zawsze tym decydujacym sojusznikiem i starano si¢, azeby
nasze stosunki uporzadkowaé™*!!. Okolicznoscia sprzyjajaca poglebieniu kontaktow
bylo to, iz Wiclka Brytania, dotad prowadzaca polityk¢ rownowagi miedzy Niem-
cami a Francja, od 1934 r. zaczgta w swoich politycznych preferencjach przechylaé
si¢ w strong Francji*'2. Jozef Beck, podsumowujac po klgsce wrze$niowej w Rumu-
nii swoja polityke zagraniczna, wskazywal, ze

od dawna u nas w Polsce myslano o zawarciu blizszych stosunkow z Anglia, ale przeciez nie bylo to
rzeczg latwg wobec niecheci Anglikow do angazowania si¢ w sprawy europejskie. Sojusz z Anglia ma
dla Polski wigksza wagg niz nasz alians z Francja. Bo cho¢ polityka angielska bywa wynikiem oportuni-
stycznych kalkulacji, to jednak zawsze — w przeciwienstwie do Francji — jest Anglia od szeregu pokolen,
a wigc tradycyjnym juz wrogiem Rosji. Z drugiej strony — Anglicy prowadzi¢ beda wojne z nieztomnag
decyzj":{l 3osiagnigcia catkowitego zwycigstwa. W ramach obecne;j koalicji Anglia bedzie miata rol¢ przo-
dujacy” .

Na poczatku 1934 r. Jozef Pitsudski zdawal sie¢ przekonany o rychtym zala-
maniu si¢ systemu wersalskiego (uzewngtrzniala to odbudowa pozycji miedzynaro-
dowej Niemiec w Europie)*'*. Konsekwencja omawianego sposobu myslenia Ko-
mendanta byla wpierw konferencja z bytymi premierami RP 7 marca 1934 r.*",
a nastgpnie przedstawiona ministrowi Beckowi sugestia stworzenia wiezi ,,miedzy
pafistwami od Battyku az po Morze Czame™'. Kazimierz Switalski w Diariuszu
napisal, ze Pitsudski podczas wspomnianej narady dowodzil, ze ,,zadanie Polski jest
na Wschodzie” oraz ze ,,nie nalezy si¢ ani miesza¢, ani probowaé oddzialywaé na
stosunki migdzy panstwami zachodnimi. Dla tego celu osiagniecia wptywu Polski na
Wschodzie warto jest wiele nawet poswigci¢ z dziedziny stosunkéw Polski z pan-
stwami zachodnimi™*"’.

Zasadniczym problemem w realizacji zakre§lonego przez marszatka Jozefa
Pitsudskiego programu polskiej polityki zagranicznej byly francuskie proby rewizji
koncepcji sojuszéw z pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Francja, w trosce
o wlasne bezpieczenstwo, sposobila si¢ do paktu o wzajemnej pomocy z ZSSR*'®.

W ocenie J. Becka ,,gwarantujacego dotychczasowy status Francji na Wschodzie”

49E Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit,, 5. 13.

“ Ibidem.

25 Gawronski, Dyplomatyczne..., s. 60, 73.

‘W, Pobdg-Malinowski, Na rumunskim..., s. 83.

414 ). Beck, Preliminaria..., s. 106-112.

413 tbidem, s. 106-109; K. $ witalski, op. cit., s. 659-662; [J. Szembck], Diariusz i teki Jana Szembeka
1933-1945...,t. 1, nr 62, 5. 153-156; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, op. cit., t. 3, 5. 304, 307; W. Suleja, op. cit.,
s. 354-355; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 152-154; P. Okulewicz, Koncepcja ,, Miedzymo-
rza” jako proba stworzenia strefy bezpieczeristwa miedzy Niemcami a Rosjq w okresie miedzywojennym, [w:} O nowy
ksztalt Europy. XX-wieczne koncepcje federalistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej i ich implikacje dia dyskusji
o przyszlosci Europy, red. J. Ktoczowski i 8. Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 71; J. Gawronski, Moja misja...,
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Y16 p Okulewicz, Koncepeja ,, Migdzymorza ™ jako..., s. 71.

MK Switalski, op. cit., s. 661.

“* 5. Gregorowicz, Koncepcja pakiu wschodniego na tle stosunkéw polsko-sowieckich 1934—1935,
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oraz ,,w zamian za co Rosja mialaby gwarantowaé granice wschodnie francuskie™".
W 1934 r. zdawalo sig, Ze miejsce Polski rychlo zajmie alians Francji z Sowietami,
wsparty odpowiednimi porozumieniami pomigdzy Praga a Moskwa**’. Wspomniany
sad potwierdza postawa sowicckiego MSZ wzglgdem prowadzonej przez Polske
polityki (notatka M. L1tw1nowa z 20 kwietnia 1934 r.)**!. Obawy strony polskiej nie
byly Francuzom nieznane*”2, Jan Gawronski pisze wrecz, Zze Francja porzucila kon-
cepcj¢ oparcia wlasnego bezpieczenstwa na projektowanej federacji naddunajskiej,
zastgpujac ja wspodipracg z ZSSR, do ktérej wciagnelta Mala Entente®?. Bardziej
otwarcie na temat ,,wschodniego Locarno” wypowiadat si¢ Jozef Beck, ktory twier-
dzil, ze

na zewnatrz mial to by¢ rzekomo szeroki, kontynentalny pakt wzajemnej pomocy, zainicjowany przez
Francj¢ i Rosjg, a otwarty dla Niemiec. Byly to oczywiscie tylko pozory, [bo} w gruncie rzeczy chodzilo
tu o wepchnigcie panistw Europy Wschodniej, [a] nas i Czechéw w szczeg6lnosei, w ramiona polityki
rosyjskiej i zwiazanie calego towarzystwa z polityka francuska*?*

Beck, komentujac sprawe ,,paktu wschodniego”, napisal w swoich Prelimina-
riach, ze ,udzial Niemiec w tym pakcie jest dla nas conditio sine qua non dla za-
chowania naszej polityki rownowagi miedzy dwoma wielkimi sasiadami”.

Co do Czechostowacji — twicrdzil Beck — wyjasnitem {Barthou], ze Polska nie posiada poza sojuszem
z Rumunia zadnych ukiadéw politycznych z parnistwami tak zwanego rejonu dunajskiego, z ktorym
zreszta pragnie utrzymywac przyjazne stosunki. W tych warunkach, [stwierdzilem), nie widze podstawy
do zrobienia wyjatku dla Czechostowac)i przez dawanie jej naszych gwarancji, gdyz nie mozemy na
potudnie od Karpat wigzac si¢ z jednym panstwem, nie przeprowadzajac zasadniczej analizy wszystkich
naszych interesow w tym rejonie

Krzysztof Lewandowski sugeruje, ze polityka ,,migdzymorza” to dziatania
ofensywne wymierzone przeciw Czechostowacji, obliczone na jej dezintegracjg, ale
tez i polityka zacie$niania stosunkéw na linii Warszawa—Budapeszt-Belgrad*™s, i to
w sytuacji kiedy powstala w 1934 r. Ententa Balkanska (Rumunia, Jugos}awm Gre-

cja 1 Turcja), nieuchronnie przechodzita pod wptywy Berlina*”’.

Powrot do koncepcji ,,migdzymorza” Leona Wasilewskiego

Tym, co w polskiej ,,polityce réownowagi™*** moglo niepokoi¢ zaréwno Paryz, jak

i Moskwe, byt brak skwapliwej odpowiedzi Warszawy na ofert¢ tzw. wschodniego

WK Switalski, op. cit., s. 663.

40 1 Beck, Preliminaria..., s. 114-115.
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Locamo*”. Szczegélnic w Moskwie mozna bylo sie obawiaé, ze wladze Rzeczypospo-
litej zorientuja si¢ w podstgpnym charakterze dzialan sowieckiej dyplomacji i w za-
mian przedstawia wlasne warunki, ktore dla Kremla beda absolutnie niewykonalne.
Nawet zakladajac szczero$¢ sowieckich intencji, ptk. Jozef Beck mial watpliwosci,
w jakiej mierze eksponowana postawa sowieckiego KSZ stanowi odzwierciedlenie
rzeczywistych zamiaréw Kremla. Ten niepokéj o zachowanie si¢ Moskwy zdawat si¢
przebija¢ podczas rozmowy Jozefa Becka z Pierre’em Lavalem (styczen 1935 r.), ktd-
ry wskazywal swemu francuskiemu rozméwcey na decydujace znaczenie dla Polski
stosunkéw z Niemcami i Rosjq*™". '

Dla sowieckiego kierownictwa na Kremlu ,,otwarcie na Francje” sprowadzato
si¢ do ceny, jaka mozna bylo uzyska¢ w zamian za powrét do Entente cordiale.
Chodzilto o konkretng pomoc wojskowa (,,Jatem 1933 r. zostaly przerwane niemiec-
ko-sowieckie kontakty wojskowe™*!, wspélpraca gospodarcza trwata nadal**?) dla
ZSSR. Wazne tez bylo dopuszczenie Moskwy do wspoéldecydowania razem z Fran-
cja o losach Europy. M. J. Zacharias twierdzi, ze

dopiero stopniowa krystalizacja antysowieckiej postawy nowego wiadcy Niemiec sprawila, ze préba
asekuracji na Zachodzie stala si¢ najbardziej widoczng cechq polityki Stalina. Mozna przypuszczaé, ze
zmiana postawy wobec krajow systemu wersalskiego byla manewrem taktycznym, wymuszonym przez
okolicznosci i ze stare sympatie polityczne byty trwale®>.

W sumic szto o nowy strategiczny uklad sil, ktérego kr¢gostupem miala staé
si¢ 0§ Moskwa—Paryz, co w ZSSR krytykowali przedstawiciele wojska i $redniego
aparatu partyjnego***.

Z chwila gdy ZSSR niejako ,wybielal si¢g” w oczach panstw burzuazyjnych swoja obecnoscia przy
genewskim stole — napisal ptk Beck — w ruch puszczono propagande dla zwigzania stabilizacyjnej poli-

tyki panstw zachodnich z Moskwa*®.

Zdaniem M. J. Zachariasa

polityka Polski wobec Zwiazku Sowieckiego byla wigc rezultatem oceny o ,,nieobliczalnosci” posunigé
Moskwy, a takze przekonania, ze to nie Stalin, lecz Hitler blokuje wspotpracg Niemiec i Zwiazku So-
wieckiego, oddalajac w ten sposob grozbe réwnoczesnego uderzenia tych mocarstw na Polskg. W $wie-

tle cytowanych faktéw przekonanie to jest uzasadnjone®*.

¥ por. S. Gregorowicz, Polsko-radzieckic stosunki politvczne w latach 19321935, Wroclaw 1982.
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Nowa taktyka sowieckiej Rosji w stosunku do Polski**’, Rumunii*®® i paristw
battyckich*® podporzadkowania ich sobie drogg naciskéw* i porozumienn dwu-
stronnych*!! zostala wprawdzie dostrzezona w Paryzu*?, lecz, jak sie zdaje, Francja
byla sklonna tolerowa¢ sowiecka polityk¢ we wschodnioeuropejskiej przestrzeni
geopolitycznej**’. Mozna powaznie si¢ zastanawiaé, czy realizm i dazenia do nor-
malnosci kierowaly sowiecka polityka zagraniczng w latach 1934-1935. Od dawna
byto wiadome, ze jesli Moskwa zechce poprawy stosunkéw z Warszawa, to tak sie
stanie*** (poprawa nastapita wtedy, gdy ZSSR rozpoczal przerzucanie swych wojsk na
Daleki Wschéd w zwiazku z atakiem Japonii na Mandzurig 18 wrzesnia 1931 r.*%).
Istot¢ gry Sowietow oddaje to, ze 2 maja 1935 r. zostal zawarty pakt francusko-so-
wiecki 0 wzajemnej pomocy, a juz 8 maja 1935 r. M. Litwinow o$wiadczyt ambasa-
dorowi 11l Rzeszy Niemieckiej w Moskwie, ze

zblizenie migdzy Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim mogloby si¢ przyczynié¢ do zmniejszenia wagi
sowiecko-francuskiego ukfadu o wzajemnej pomocy z 2 V 1935 r. Komisarz dawat do zrozumienia, ze
polepszenie stosunkéw migdzy Moskwa i Berlinem jest celem polityki Zwiazku Sowieckiego, w obec-
nych warunkach — mozliwym do zrealizowania*.

Alternatyws dla tworzenia przez Paryz nowego®’, z pominigciem Polski**,
sowiecko-francuskiego i sowiecko-czechostowackiego aliansu (1935 r.)*° mogla
by¢ zwigkszona aktywno$¢ Warszawy w Europie Srodkowej, ktéra mozna potrakto-
wac jako zapowiedz powrotu do idei ,,migdzymorza”. W opinii Piotra Wandycza

opozycja Polski wobec paktu wschodniego wynikala gléwnie z tego, ze Warszawa nie chciala utracié
statusu glowncgo sojusznika Francji na Wschodzie i odegraé roli :strazy przedniej sojuszu francusko-
-rosyjskiego”. Ale byly i inne przyczyny. Pakt wprowadzitby Polsk¢ w stan zaleznosci od Rosji, nisz-
czac przy tym polityke rOwnowagi i pomniejszajac bezposrednie francuskie zobowiazania wobec War-
szawy. W czasie pokoju Warszawa nie posiadalaby zadnej swobody manewru, a w przypadku wojny
stalaby si¢ polem bitwy migdzy Rosja a Niemcami. Majac w pamigci lekcje zabor6éw, Polacy nie zamie-
rzali uciekaé sig¢ do Rosji dla obrony przed Niemcami ani na odwrot*,
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Przygladajac si¢ ksztaltowaniu nowego ukiadu sit w Europie, trudno bylo nie
zauwazy¢€, iz pozostawal on skutkiem poglebiajacego si¢ dysonansu we francuskiej
polityce wschodnie). Jego efektem bylo zdobycie wigkszego wptywu ZSSR i III Rze-
szy Niemieckiej na sytuacj¢ polityczng na kontynencie europejskim. Taki stan rzeczy
prowadzil do konkluzji, iz Paryz opowiedzial si¢ za zachowaniem kursu polityki,
ktéra w odpowiednich okolicznosciach moze zagrozi¢ bezpieczenstwu Polski. Logi-
ka podpowiadatla, Zze obrona niepodleglosci Rzeczypospolitej moze przynie$¢ zna-
czace efekty w sytuacji dekompozycji potudniowego sasiada Polski, utrzymujacego
zazyle stosunki z najgroZniejszym sasiadem panstwa polskiego — z ZSSR. Ta sama
logika wskazywata na imperatyw dobrych stosunkéw z Il Rzesza Niemiecka, co
pozwolitoby na wspélne powstrzymywanie Zwiazku Sowieckiego.

W polowie lat trzydziestych XX w. najwigksze mocarstwa europejskie byly
jeszcze w stanie osiagnaé pomiedzy soba wzgledng rownowage sit*!] co zdaje si¢
rozumiano w Warszawie*. Tym samym wplyw na rozw6j stosunkoéw migdzynaro-
dowych na kontynencie mialy réwniez $rednie panstwa, co nie odpowiadato Francji,
a co w skutkach doprowadzito do zatamania si¢ porzadku wersalskiego.

Wojna Mussoliniego w Afryce umozliwila Niemcom odciggni¢cie Rzymu od
polityki wspoldzialania z Paryzem i Londynem, rozpoczynajac proces zblizenia
z Berlinem*, co utatwito powstanie ,,0si” Berlin-Rzym. Z przetomu pazdziernika
i listopada 1936 r. pochodzi inicjatywa Rzymu stworzenia aliansu Wiochy-Polska—
Japonia-Wegry jako przeciwwagi dla Niemiec***. Jeszcze w 1936 r. jedna z glow-
nych zasad polityki Italii wzgledem Wegier bylo niedopuszczenie, aby wptywy nie-
‘mieckie byly tam wigksze niz wloskie*”’. Zastanowienia wymaga przyjazn okazy-
wana przez wladze wloskie dyplomatycznemu przedstawicielowi Rzeczypospolitej
w Rzymie. Pamietniki Alfreda Wysockiego zawierajg wiele takich przykladow. Je-
zeli wspomniana inicjatywa Mussoliniego byla powazna, to riposta niemiecka na
wspomniang propozycj¢ jawi si¢ jako blyskawiczna, koficzaca sprawg powstaniem
,081” Berlin-Rzym (25 pazdziernika 1936 r.). W 1937 r. Wiochy zmienily swoje
polityczne zainteresowanie z Austrii i Wegier na potudniowe Balkany, angazujac si¢
w Rumunii, Jugostawii, Bulgarii 1 w Grecji. Alfred Wysocki domniemywal, ze w tym
czasie zmalalo zainteresowanie Italii sprawami Polski**®.

Opisany stan rzeczy, do§wiadczany w Warszawie, prowadzit do wniosku, ze Pa-
ryz nie ma politycznej woli bronié Austrii. Inne stanowisko zajmowaly Wiochy*”’.
Skutkiem analiz politycznych byla wizyta ministra Becka w Londynie w 1936 1A%
Mozna bylo dostrzec, ze Rzesza Niemiecka, ktorej niekwestionowana dominacja
w sferze zdolnosci gospodarczych*”® oraz militarnych*® maksymalizowata jej zna-

1§ Gawronski, Moja misja..., s. 241, 312.

*2 Ibidem, s. 246, 269.

3 A. Garlicka, Balkany i rywalizacja..., s. 210.

4 A. Wysocki, Tajemnice..., s. 514.

5 Ibidem, s. 516.

¢ Ibidem, s. 579.

“TA. Wysocki, Tajemnice..., s. 507.

“%E. Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit,, 5. 17.

495 Gawronski, Moja misja..., s. 159.

%M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 191-192.
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czenie na mapie politycznej Europy, $wiadomie przyjmowata polityke ksztattowania
europejskiego ukladu sit opartego na wtasnym prymacie*®' (podczas swojej wizyty
w Berlinie 19 listopada 1937 r. lord Halifax** gotéw byt do ustepstw politycznych
wzgledem Niemiec, w takich sprawach jak Gdansk, Austria i Czechoslowacja*®®).

W 1934 1. dotychczasowy dyktator Rosji Jozef Stalin posiadt pelnie wiadzy*®*.
W 1935 r. specjalnym dekretem w Sowietach przywrdcono stopnie oficerskie®®’.
ZSSR za sprawa Francji stal si¢ w 1935 r. waznym filarem systemu bezpieczenstwa
zbiorowego skierowanego przeciw Niemcom i ich potencjalnym sprzymierzen-
com*®, _ Stalin — jak ujmuje to Jerzy Holzer — gotéw byl szukaé sprzymierzeficow
w tych krajach i w tych silach politycznych, ktére z racji hotldowania ideatom demo-
kratycznym odrzucaly mozliwo$¢ porozumienia z narodowosocjalistyczng Trzecig
Rzeszg™®'.

W 1935 r. na VII kongresie Migdzynarodéwki Komunistycznej doszlo do pote-
pienia Japonii i Niemiec jako ,,podzegaczy wojennych™*®. Oznaczato to zapowiedz
destabilizacji politycznej Europy i §wiata. 16 lutego 1936 r. w Hiszpanii zwyciezyl
Front Ludowy, 7 marca Niemcy rozpoczgly militaryzacje Nadrenii, a 16 marca zosta-
la proklamowana pelnia suwerennosci militarnej III Rzeszy. Przygotowania Kremla
do wojny stymulowaly z jednej strony utrzymujaca sie w Europie Srodkowej stagna-
cja gospodarcza (okoliczno$¢ sprzyjajaca agresji sowieckiej) wywolana wielkim
kryzysem, z drugiej — poglebiajaca si¢ w ZSSR nedza ludnosei i obawy przed wybu-
chem spolecznego buntu. W 1936 r. Moskwa stala si¢ strong w hiszpanskiej wojnie
domowej, dostrzegajac w rozgrywajacych si¢ tam wydarzeniach okazje do militarnej
konfrontacji z Ill Rzesza Niemiecka i Wiochami, ktéra zdaniem Ernsta Topitscha
+byla czym§ w rodzaju proby generalnej do drugiej wojny $wiatowej*®. Zastana-
wiajaca pozostaje zbiezno$¢ ,.zwycigstwa” Frontow Ludowych w Hiszpanii (luty
1936 r.) i we Francji (4 czerwca 1936 r.). W lecie 1935 r. na polecenie Kominternu
Komunistyczna Partia Jugostawii rozpoczela ,,0zywiona akcje w kierunku utworze-
nia frontu ludowego”, ktéra wkrétce skutecznie udaremnily masowe aresztowania
wirod dziataczy komunistycznych. W 1936 r. w Bulgarii odbyt si¢ wielki strajk
robotnikéw tytoniowych w Plowdiwie, ktéry wkrotce objat caly kraj i rozszerzyt si¢
na inne galezie przemystu*”’. W maju 1936 r. masowe demonstracje robotnikéw
objety Bukareszt*’>. Na Wegrzech w latach 1933-1937 tutejsi komunisci probowali

“l tbidem, s. 192.

“2H. Batowski, Zachod wobec..., s. 31.

463 Dokumenty i materialy z przedednia drugicj wojny Swiatowej, t. 1, Warszawa 1949, nr 1, s, 12-40; J. de
Launay, Historia tajnej dyplomacji od 1914 do 1945, Krakéw 1970, s. 206.

1 Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, . 3, Poznan [2001], s. 97.

45 F. Ancewicz, Stalinowska koncepcja pabstwa na tle ewolucji ustrojowej Zwiqzku Socjalistycznych
Republik Sowieckich, Lublin 2001, s. 170.

6 R. C.Raack, Polska i Europa w planach Stalina. Warszawa 1997, s. 26,

47 1. Holzer, Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i systemu wiladzy, Warszawa 2002, s. 33.

“®E Palasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit., s. 149.

Y E. Topitsch, Wyjna Stalina. Diugofulowu strategia radziecka wobec zachodu jako racjonalna polity-
ka sily, Wroctaw 1996, s. 61.

“MT Wasilewski, W. Felczak, Historia Jugoslawii, Wroctaw 1985, s. 463.

YT Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroclaw 1988, s. 265.

2 5 Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 385.
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powolaé do zycia Front Ludowy*””. Skutkiem tych wydarzen byt wymierzony przeciw
Migdzynarodéwce Komunistycznej i ZSSR tzw. pakt antykomintemowski podpisany
w Berlinie 25 listopada 1936 1., do ktérego strona japonska usitowata wtaczyé Polske*"™.
Przejecie przez lewicg we Francji wladzy budzito uzasadnione zaniepokojenie
u plk. Becka. Pierwszym krokiem w tym kierunku stato si¢ odwotanie z Paryza am-
basadora RP Alfreda Chlapowskiego i mianowanie na jego miejsce dotychczasowe-

go przedstawiciela Rzeczypospolite) w Moskwie Juliusza Lukasiewicza.

Ofiarujac mi stanowisko ambasadora w Paryzu — pisat Lukasiewicz — minister Beck podkreslil, iz moim
glownym zadaniem begdzie utrzymanie i rozszerzenie stosunkdw sojuszniczych z Francja w zmienio-
nych aktualnie warunkach Frontu Ludowego, na bazie catkowitej rownorzednosci. Zwycigstwo Frontu
Ludowego stawia nas wobec perspektywy wspélpracy z partiami i ludZmi, z ktérymi mieli$my niewiele
kontaktow w przesziosci i ktorzy byli raczej krytyczni wobec sojuszu z nami. Musimy réwniez liczyé
si¢ z mozliwoscia wzrostu wplywow sowieckich. Beck podkreslit podstawowe znaczenie sojuszu

z Francja z Psunktu widzenia naszych stosunkéw z Berlinem i Moskwa, ktére opieraja si¢ na paktach
. o4
o nieagresji’ .

Beck wiedzial, co robi. Na przedstawiciela Rzeczypospolitej do Francji posy-
tal dyplomat¢ z najodpowiedniejszym do$wiadczeniem, albowiem tylko on mogl
najszybciej si¢ zorientowa¢ w mechanizmach sowieckiej gry o Paryz. Udzielajac
wspomnianych instrukeji, szef polskiego MSZ pozostawal $wiadomy faktu, ze krem-
lowscy agenci zakotwiczeni we Froncie Ludowym rychlo przystapia do demontazu
paktu polsko-francuskiego, co sytuowatoby Polsk¢ w bardzo niekorzystnym poloze-
niu. Nie wiemy, jaki byl ostateczny zamyst ministra. Nie majac dostgpu do najtaj-
niejszych dokumentow Kremla, nie mozemy si¢ jednoznacznie wypowiedzie¢ co do
tego, czy Beck byl swiadom, ze wzrost wplywow sowieckich nad Sekwana mogt
znamionowac poczatek ,,nowej” Europy, realizowanego wedtug napisanego w Mos-
kwie scenariusza. Zyjacym w owym czasie zadziwiajaca wydawala si¢ zbieznosé
ideologiczna pomigdzy partia Hitlera a komunistyczng partia w sowieckiej Rosji.
A. Eden zwracal uwagg¢ na pewne niezbyt jeszcze dzi§ czytelne relacje pomiedzy
Hitlerem a Stalinem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do lipca 1940 r. (najpdZniej) Stalin
widzial w Hitlerze politycznego partnera do grabiezy Europy (stad np. nie reagowat
on na prze$ladowania komunistéw niemieckich juz w 1933 r.). Pytanie, czy Beck to
wszystko dostrzegal.

Badacze podpowiadajg, ze wojny $wiatowej mozna bylo uniknaé poprzez sto-
sunkowo wczesna konfrontacj¢ z sowiecka doktryna strategiczna. Ta sposobno$é
w catym okresie miedzywojennym pojawila sig¢ tylko raz i to w 1939 r. na Dalekim
Wschodzie. Konfrontacja z Japonia wykazata, ze mamy do czynienia ze strony
ZSSR z reaktywacjg carskiego imperializmu. Tymczasem wbrew logice zachodnie
mocarstwa nie dazyly do oslabienia Moskwy. W 1936 r. Wielka Brytania pozwolita
Sowietom na umocnienie si¢ na Morzu $rodziemnym w obawie przed zagrozeniem

B W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983, s. 334.

““E Patasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit., s. 150.

5 J. E. Zamojski, Uwagi wstgpne i wprowadzenie, [w:] A. Muhlstein, Dziennik wrzesieri 1939-
-listopad 194(), Warszawa 1999, s. 11, przypis.
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whoskim*®, Sowieckie zagrozenie dostrzegla natomiast Japonia. W pazdzierniku
1935 r. gabinet admirata Okada Keisuke opracowal gtéwne zalozenia polityki w sto-
sunkach z Chinami, gdzie w punkcie trzecim wskazywano, ze wspolpraca Chin
i Japonii miata doprowadzi¢ do ,,wyeliminowania czerwonego niebezpieczenstwa z re-
jonu graniczacego z Mongolig Zewngtrzna, poniewaz jest ono wspolnym niebezpie-
czenstwem dla Japonii, Mandzukuo i Chin™*”’. Najistotniejsze zatozenia polityki
panstwa Japonczycy oglosili 7 sierpnia 1936 r. i, jak twierdza autorki historii Japonii,
,uznano wowczas m.in., Ze Japonia musi wyeliminowac niebezpieczefistwo ze stro-
ny Zwiazku Radzieckiego, a takze przygotowac si¢ do konfrontacji ze Stanami Zjed-
noczonymi i Wielka Brytanig™*"®.

Powotanie do zycia Frontéw Ludowych w Hiszpanii, Francji i w Jugostawii
oraz mato czytelny jeszcze dzi$ zamys! zdestabilizowania przez Kreml sytuacji we-
wnetrznej w Polsce w latach 1936-1937 wskazuja nie tyle na sowiecka ,,prob¢ gene-
ralng”, ile na konkretny plan sowieckiej inwazji na Europ¢ Srodkowa. Nalezatoby
postawié tezg, ze zaangazowanie si¢ Kremla w wojng domowa w Hiszpanii dawato
odpowiedZ na pytanie o mozliwo$ci opanowania przez sity Kominternu Europy Za-
chodniej.

Ta swoista, sterowana z Moskwy, polaryzacja ideologiczna w parstwach euro-
pejskich*” zdawata si¢ wskazywa¢ na nadciagajaca konfrontacje pomigdzy 111 Rzesza
Niemiecka a ZSSR. W tej sytuacji Polska mogla przetrwaé wojenna zawieruche
wsparta siecig politycznych powigzan z Francja i z Wielka Brytanig oraz z Niemcami
iz ZSSR*" 7 jednej strony, z drugiej — z panstwami Migdzymorza. Rzeczpospolita po-

4% H. Batowski, Ciesniny tureckie 1911-1936, Warszawa 1936 (odbitka z ,,Polityki Narodow™), s. 25;
A. Wysocki, Tajemnice..., s. 474.

47 g Patasz-Rutkowska, K. Starecka, op. cit., s. 140.

™ Ibidem, s. 141, 149.

47 W polowie lat 30. Kreml podjat si¢ proby okrazenia Wloch i LIl Rzeszy Niemieckiej pafistwami rzadzonymi
przez tzw. fronty ludowe. Od zachodu rolg ,kordonu sanitamego” wyznaczono Hiszpanii i Francji, a od poludnia
i wschodu Polsce, Wegrom, Rumunii, Jugostawii i Bulgarii. Bylo to zgodne z sowieck doktryna wojenna, zapowiadaja-
ca zamiane ,,0kraZenia imperialistycznego” ZSSR okrazeniem komunistycznym ,panstw impenalistycznych”. Przejecie
wladzy politycznej w paristwach Europy Zachodniej i na Batkanach przez tzw. fronty ludowe traktowano na Kremlu jako
wstep do montowania komunistycznej ententy, ktérej zadaniem bylo wywolanie wojny z Niemcami. Odwolajmy si¢ do
tzw. incydentu gdanskiego z 1936 r. Niemomo$é zrealizowania zamystu mogla zainspirowa¢ Stalina do ,,wielkiej czyst-
ki” w szeregach WKP(b), poczawszy od lata 1936 r. Zauwazmy, ze decyzj¢ o intensyfikacji terroru w ZSSR podjeto
dopiero z poczatkiem 1937 r. W 1938 1. na polecenie Kremla wymordowano wigkszos¢ agentow wywiadu zagranicznego
ZSSR i w tym samym roku Komintern rozwiazat Komunistyczng Parti¢ Polski. Represje stalinowskie dotknely tez
komunistow jugostowianskich, rumunskich i wegierskich. Jozef Smaga w swoim znakomitym dziele Rosja w 20 stuleciu
pisze 0, spigtrzeniu absurdow” w latach 1936-1938 (s. 92). Nam sig jednak wydaje, ze zainicjowany w tym czasie terror
stanowil prébe przerzucenia przez Stalina odpowiedzialnosci za ewidenme niepowodzenia w bolszewizacji Europy na
krajowe sekcje komunistyczne) Migdzynarodowki. Jaki zwiazek ze wspomnianymi wydarseniami mogla mie¢ czystka
wiéréd oficeréw Armii Czerwonej? Zapcwne powstawaniu ,frontéw ludowych” musiala towarzyszy¢ mysl o potrzebie
niezwloczne} inwazji wojsk ZSSR na Europe. Wielce prawdopodobne, ze zamiar wsparcia ,rewolucji Judowych” silg
Armmii Czerwonej si¢ nie powidd! z uwagi na jej nieprzygotowanie do inwazji, co Kreml potraktowat jako zdradg, o ktorg
zostali oskarzeni wyzsi dowodcy wojsk sowieckich; por. A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych...,s. 171.

480 Zauwazmy, ze wymordowanie do 1938 r. w 80-90% wyzszych oficeréw Anmii Czcrwonej (putkownikow
i generaléw i nie tylko) skutkowalo obawami Jozefa Stalina przed konfrontacja zbrojna z Il Rzesza Niemiec-
ka, jakiej jeste$my swiadkami w latach 1939-1940. Sowiecki dyktator pozostawat $wiadomy stabodci sit zbrojnych ZSSR
i az po schylek 1940 r. opowiadat sig za politycznymi i gospodarczymi metodami rozwiazania ,kwestii niemieckiej”.
Przygotowania J. Stalina do wojny z 11l Rzeszy zdajq si¢ wskazywag, iz wspomniane przedsiewzigcie planowat najwcze-
$niej dopiero na lato 1941 r, czyli na okres, kiedy juz bedzie mozna chotby czesciowo uzupemi¢ braki kadrowe
w korpusie oficerskim. W omawianej sprawie pozyteczna bylaby analiza problemu kssalcenia kadr oficerskich Armii
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zostawala zainteresowana utrzymaniem réwnowagi politycznej w Europie poprzez mi-
nimalizowanie wplywéw niemieckich.

Polski MSZ podéwczas jeszcze do$¢ dobrze orientowat si¢ w programie poli-
tycznym Kremla, a informacje naptywajace z Moskwy p6Zna wiosna 1935 r. wska-
zywaly na mozliwos¢ nowego paktu pomi¢dzy Niemcami a ZSSR (,,gdyby Hitler
wyciagnatl dzisiaj rgk¢ w strong ZSSR, pakt niemiecko-sowiecki bytby niechybnie
w krotkim czasie gotowy” — pisal ambasador ¥ukaszewicz*'). Dzialania Warszawy
charakteryzowal brak zrozumienia w Paryzu dla kierunkéw polskiej polityki zagra-
nicznej***. A. Wysocki twierdzi, ze ,,sprzecznosci w polityce polsko-francuskiej nie
wynikaly bynajmniej ze sporéw o dzialanie aliansu, ale wiasnie z prob weiagniecia
nas w tego rodzaju koncepcje wschodnie z Czechami lub Sowietami™®. Francja
stala sig narzgdziem polityki Kremla, ktory zmierzat do wywolania wielkiej europe;j-
skiej wojny. We wspomniang sytuacje wpisywal si¢ zamiar Paryza uwikfania Polski
w konflikt z 111 Rzesza na tle tzw. incydentu gdanskiego (16 lipca 1936 r.)**. Znane
nam relacje wskazuja na unikanie przez J. Becka sytuacji, w ktorej Polska musiataby
opowiedzie¢ si¢ badz przeciw Niemcom, badz przeciw Sowietom*’. Potwierdzenie
tezy przynosi opér Warszawy przed realizacja pomysiow dyplomacji francuskiej
w sprawie wzmocnienia paktu z 1921 r. przez ,,uzgodnienie jego z paktem sowiec-
kim”*®. Zachowanie Warszawy determinowaly remilitaryzacja Niemiec oraz nie-
pewnosé co do politycznych zachowari Moskwy*’. Dodatkowo sytuacje migdzynaro-
dowa wokot Polski komplikowal uklad niemiecko-wioski z 26 pazdziernika 1936 r.,
oddajacy Austri¢ i Wegry do niemieckiej strefy wpltywow?*®.

W drugiej potowie lat trzydziestych XX w. w $wiecie dyplomacji wyksztalcito
si¢ prze$wiadczenie, ze Niemcy ,.groza porzadkowi Europy™*®. Europejska opinia
publiczna nie dostrzegala zagrozenia sowieckiego, ktore bylo grozniejsze i niosto ze
sobg totalna kontrol¢ przez biurokracj¢ parnistwowa wszystkich przejawow Zycia
politycznego, gospodarczego i spolecznego sowieckiego spoleczenstwa, wlaczajac
w to kwesti¢ kontaktéw mieszkancoéw ZSSR z obcokrajowcami. Brak wiedzy o isto-
cie sowieckiej rzeczywisto$ci uniemozliwial rozpoznanie kierunkdw dziatan kierow-
nictwa Sowietow, ukrywajacego przygotowywana agresj¢ pokojowymi inicjatywami
sowieckiej dyplomacji.

Powstrzymanie niemieckiej ekspansji moglo nastapi¢ jedynie poprzez zacie-
$nienie wigzéw sojuszniczych Polski z Francja*” oraz z Wielka Brytania, co bylo

Czerwonej w przededniu inwazji niemieckiej na ZSSR oraz poznanie planéw uzupehniania etatow oficerskich w armii.
W ten oto sposob mogliby$my z duzyin prawdopodobieristwem pozna¢ termin inwazji wojsk sowieckich na Europe.
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jednym z celéw polityki Becka*!

zliwosci zawigzania si¢ aliansu sowiecko-niemieckiego
zywaé wypowiedzi Hermana Goéringa ze stycznia 1935 r.
ZSSR (1935 r.)**. M. J. Zacharias twierdzi, ze

. W Warszawie w 1937 r. nie brano pod uwage mo-
*2 na co zdawaly si¢ wska-
% oraz stosunek Hitlera do

Beck z wigkszym optymizmem niz marszalek Pitsudski odnosit si¢ do mozliwosci wynikajacych z pro-
wadzenia ,,polityki réownowagi”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego zdaniem glowne elementy tej
polityki, tj. uklady o nieagresji zawarte z sasiednimi mocarstwami z powodzeniem mogltyby stuzyé
realizacji podstawowych celow panistwa w zakresie polityki zagranicznej, a wige niepodlegloéci, suwe-
rennosci i integralnosci terytorialnej Polski w diuzszej perspektywie czasowej niz ta, o ktérej mowit
Pitsudski 7 111 1934 1. [...] To wlasnie powodowalo takze, ze polityka Becka charakteryzowata si¢ pew-
ng sztywnoscig niewystepujaca w posunigciach Pitsudskiego. W odréznieniu od niego Beck wyraznie
przyzwyczajat si¢ do sytuacji, ktora uwazat za najkorzystniejsza z punktu widzenia interesow Polski.
Potwierdzat w ten sposéb opini¢ Pilsudskiego, Zze jego nastgpcom moze zabrakna¢ ,.daru inwencji”
w poszukiwaniu metod obrony polskich intereséw stosownie do czasu i okolicznosci*®.

Istotnym miernikiem postaw europejskich mocarstw wzgledem polityki 111 Rze-
szy Niemieckiej byt stosunek do nieustannie jatrzacej si¢ sprawy Austrii*°. Ujawniat
on narastajaca dominacje Il Rzeszy Niemieckiej w tzw. Europie naddunajskiej*’.
Jezeli w okresie poprzedzajacym dojécie Hitlera do wladzy znaczenie Republiki
Weimarskiej byto mniejsze od tego, jakie powinno przypada¢ w udziale Niemcom,
zajmujacym centralne miejsce na kontynencie europejskim, to od 1936 r. mozemy
méwié o coraz wyraZniejszej dominacji Il Rzeszy Niemieckiej w Europie*”
(w stosunku do Niemiec toczyla si¢ walka o wplywy polityczne, prowadzona glow-
nie przez dyplomacj¢ brytyjska, francuska i sowiecks, z czego skwapliwie korzystat
Berlin). Zwycigstwo wyborcze Hitlera sprawilo, ze dotychczasowa ,,proznia poli-
tyczna”, jaka pozostawala Republika Weimarska, bgdaca do 1933 r. istotnym sktad-
nikiem ogoélnoeuropejskiego systemu rownowagi sil, przestala istnie¢. III Rzesza
Niemiecka, dysponujaca nieustannie wzmacnianym potencjalem gospodarczym,
stata si¢ mocarstwem europejskim, utrudniajagcym wywazenie stabilnego uktadu sit
w Europie. Jednym z licznych Zrédet inspirujacych owe prze§wiadczenie byly od-
czuwane rezultaty niemieckiego ekspansjonizmu. W Warszawie dostrzezono wysta-
pienie kanclerza Adolfa Hitlera z 3 pazdziernika 1937 r., w ktorym deklarowal, ze
»cala Europa Wschodnia stanie si¢ wkrotce nowa kolonig niemiecka. Jej urzadzenie

Zacharias, Polska polityka zagraniczna wobec préby porozumienia mocarstw zachodnich w 1936 r., , Kwartal-
nik Historyczny” 1976, nr 4, s. 848-852.

“Lw. Pob6g-Malinowski, Na rumunskim..., s. 83.

2 p Starzenski, op. cit.,s.79; M. J. Zacharias, Jozef Beck..., s. 12, 20.

3 Ibidem, 5. 13.

4% Ibidem, s. 14; por. P. Raina, Stosunki polsko—niemieckie 1937-1939. Prawdziwy charakter polityki
zagranicznej Jozefa Becka, Londyn 1975, s. 16.

43 M.J. Zacharias, Jézef Beck..., s. 14.

% J. Gawronski, Moja misja..., s. 241, 246, 312; por. E. Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit.,
s. 20, 22,

“7 3. Beck, Preliminaria..., s. 198-199.

% G. Weinberg, The Foreign Policy of Hitlers Germany: Diplomatic Revolution in Europe 1933—1936,
London 1970.
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jest tylko kwestia czasu™. Byé moze to wlasnie przekonanie stato sie przyczyna,
dla ktérej w lutym 1938 r. ,,Hitler nie zyczyt sobie stosunkéw z Rosja Sowieckg™®.

Jozef Beck w swoich Preliminariach twierdzi, ze tzw. Europa naddunajska
w 1938 1. , jest juz wlasciwie na lasce i nielasce Niemiec, o ile inne powazne czynni-
ki europejskie i tym razem takze nie zdobgda si¢ na energiczna postawe™'. Poset
Jan Gawronski w swoich pamigtnikach dowodzil, Ze niemieckie zamiary wzgledem
Czechostowacji (16 marca 1938 r.) maja za cel rozciagniecie wladzy III Rzeszy ,na
cala naszg poludniowg flanke: poprzez Ru$ Zakarpacka Niemcy by wtedy siggaly az
po Ukraing. Polska, mi¢dzy niemieckim Krélewcem i niemieckim Uzhorodem, by-
laby ujeta w podwdjne szczypce niemieckiej potegi wojskowej. Totez mozliwosé
taka byla od dawna postrachem dla naszego rzadu%.

Sporym obcigzeniem dla realizacji idei bloku panstw Miedzymorza byt giebo-
ki kryzys w stosunkach ?olsko-czechoslowackich, poczawszy od 1934 r.>® (w czym
niemata zashuga Bene$a ™) oraz relacje Polski z poddawana nieustannie szantazowi
ze strony ZSSR Rumunia®”. Jeszcze wigksze problemy rodzily stosunki polsko-we-
gierskie, bedace ,,s0la w oku politykéw francuskich™®, wymagajacych od Polski
wspétdziatania z wroga Wegrom Mata Ententa®”’. Zdaniem Stanistawa Sierpowskie-
go ,ksztaltujaca si¢ w ten sposéb nowa konstelacja migdzynarodowa spychata na
miejsce posledniejsze glowne zatozenia polityki zagranicznej Polski, mianowicie
zasade rownej odlegtosci™®,

Dzialania polityczne Jozefa Becka zdawaty si¢ wskazywa¢, ze jego polityka
wzgledem panstw Migdzymorza polegala na rozpoznawaniu mozliwosci stworzenia
alternatywnego systemu politycznego wobec inicjatyw E. Bene$a®®. Nie wynikato to
bynajmniej z eksponowanej w literaturze niecheci szefa polskiego MSZ do Benesa,
Czechostowacji i do Malej Ententy. To byloby nieracjonalne i sprzeczne z jeszcze
niedawng polityka szukania porozumienia z Czechostowacja (wladze Rzeczypo-
spolitej byly $wiadome niebezpieczeristw, jakie stwarzala ekspansja niemiecka
w Europie oraz zagrozenia dla Polski wynikajacego z likwidacji Czechostowacji
przez 11l Rzeszg’'). Przyczyna lezala w czyms innym. Byl to najzwyklejszy brak
zaufania do Francji jako pewnego sprzymierzefica Polski®"' i do jej alianta Czecho-

® K. Fiedor, op. cit., s. 318.

% A. Wysocki, Tajemnice..., s. 715.

'y Beck, Preliminaria..., s. 199; por. A. M. Cienciala, Jézef Beck..., s. 35.

@5 Gawronski, Moja misja..., s. 548.

8 Y. Buthak, Z dziejow stosunkow wojskowych polsko—czechostowackich w latach 1927-1936, ,,Studia
z dziejow ZSSR i Europy Srodkowej” 1975, t. 11, s. 138 sgq.; H. Buthak, A. Zielinski, Z dziejow stosunkow
polsko-rumuniskich (sierpien 1936-wrzesien 1938), ,,Studia z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowe;j”, t. 16, Wroclaw
1980, s. 148, 151; S. Sierpowski, Polityka zagraniczna..., s. 88 sqq.; por. J. Gawronski, Moja misja..., s. 176;
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S P. Wandycz, Z dziejow..., s. 134-149; W. Balcerak, Poglqd Benesa na polskq polityke zagraniczng
w 1934 roku, ,Studia z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej” 1971, t. 7, s. 179-182.
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%), Starzewski, op. cit., s. 129, 131, 138-142; por. J. Beck, Przeméwienia..., s. 191.

S Dokumenty z dziejéw..., t. 2, nr 73, 5. 158.
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stowacji jako pasa transmisyjnego sowieckich wptywéw w Europie®'?. Zdaniem
Piotra Okulewicza zmiany polityczne w Europie w potowie lat 30. zmusity ministra
ptk. Jozefa Becka do przypomnienia w nowej formie porzuconej przed dekada kon-
cepcji ,,migdzymorza™*'?. Wspomniany badacz dowodzi, ze exposé ministra spraw
zagranicznych z poczatku 1936 1. zawieralo stwierdzenia pozwalajace sadzi¢ o zain-
teresowaniu polskiego MSZ koncepcja’**. Podobna chronologie sugeruje sekretarz
Becka Piotr Starzefiski’'®. Dos¢ czytelne przestanki prob realizacji idei odnajdujemy
w wystapieniu Becka w Jugostawii (1936 r.)’*%. Piotr Starzefiski twierdzi, iz polski
minister spraw zagranicznych w 1937 r. dowodzil, ze niezbedna dla sprawy bedzie
tez poprawa w stosunkach polsko-litewskich®’. Wczesniej jednak, jak informuje
niezastapiony w tych sprawach Jan Gawronski, Beck zaczal w wigkszym stopniu
interesowac si¢ Austrig i sprawami naddunajskimi (1934-1935 r.)*"*,

W styczniu 1935 r. wladze Rzeczypospolitej przychylnie wypowiedzialy sig
o propozycji paktu dunajskiego, uzalezniajac przystapienie do ukladu od udziatu
w nim Wegier’". Polski minister spraw zagranicznych w exposé przedstawionym
1 lutego 1935 r. na forum Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP deklarowal, ze

kraje naddunajskie to prawie nasze sasiedztwo, a w kazdym razie teren naszych tradycyjnych i aktual-
nych stosunkow. Mysl objecia tych wszystkich krajow, bez dyskryminacji ktéregokolwiek, umowa
zmierzajaca do zyczliwego wspéldziatania i usunigcia tar¢ lokalnych zostala przyjeta przez Rzad nasz
2yczli\;vzi(f:. Odpowiada ona bowiem tradycyjnemu juz nastawieniu polskiej polityki w stosunku do tego
rejonu”".

Tymczasem wigksza aktywnos¢ polityczna Polski w tym rejonie nie byla moz-
liwa bez silnego wsparcia ktorego$ z europejskich mocarstw. Obszar naddunajski
jako terra nullius imperii stanowit przedmiot szczegélnego pozadania Niemiec
1 Wloch. Rzym w utrzymaniu niepodleglosci Austrii widzial jeden ze sposobow
powstrzymywania ekspansji III Rzeszy Niemieckiej na Batkany.

Na przelomie maja i czerwca 1935 r. Wiochy zaczynaja wycofywaé sig¢ z ak-
tywnej polityki wspierania niepodlegtosci Austrii*>'. Jesienia 1936 r. Italia ostatecz-
nie zrezygnowala z popierania sit proniepodieglo$ciowych u swojego pénocnego
sasiada. 26 pazdziernika 1936 r. doszlo do podpisania wlosko-niemieckiego protoko-
tu, na mocy ktérego nazistowska Il Rzesza Niemiecka otrzymata prawo wylaczno-
$ci wplywow w Austrii i na Wegrzech, za$ faszystowskie Wiochy na Batkanach®?.
Nie bez znaczenia pozostawala postawa Jugostawii i Rumunii — waznych filaréw

12 Starzewski, op. cit., s. 131; 8. Stanislawska, op. cit., s. 34-35.
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314 Ibidem, s. 72; por. J. Beck, Przeméwienia..., s. 195-196.

15 p Starzenski, op. cit., s. 22.

514 1. Beck, Przeméwienia..., s. 235-236.
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Malej Ententy. Poczawszy od 1936 r. — jak zauwaza Anna Garlicka — w polityce
Jugostawii i Rumunii dokonywala si¢ zmiana w orientacji politycznej. Nastepowalo
wycofywanie si¢ z orientacji profrancuskiej, co mialo swoja przyczyne w utracie
zaufania tych panstw do polityki Paryza®®, ktéry nie miat ani wystarczajacych sit,
ani tez politycznej woli gwarantowania rumuriskiej granicy wschodniej, a w przy-
padku Jugostawii powstrzymywania ekspansjonizmu wloskiego.

Sytuacja wewnetrzna w Rumunii w 1936 r. mogla napawa¢ nadziejg polski
MSZ. Kres ery Titulescu (29 sierpnia 1936 r.) w rumunskiej polityce zagranicznej
zapowiadal, ze zdawala si¢ ona wracaé na dawne tory®>. W rzeczywistosci polegata
ona (1937 r.) na ,,0stroznym zachowywaniu istniejacego status quo politycznego
Rumunii, a wigc: Malej Ententy, Bloku Batkariskiego, sojuszu z Polska, przyjazni
z Francja i dobrosasiedzkich stosunkéw z ZSSR™%. Zdaniem B. Koszela

w aspekcie politycznym zblizenie niemiecko-rumurniskie neutralizowalo jednego z najwazniejszych obok
Polski sprzymierzeficow Francji w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. Nadto w ten sposéb
zapewniona bylaby kontrola poczynan Matej Ententy przez Jugostawig i Rumunig, jak tez protokolow
rzymskich przez Wegry®2S.

Na gruncie rumuiiskim polska dyplomacja angazowala si¢ w owym czasie
w zwalczanie francuskiej koncepcji politycznego bloku Paryz—Praga—Moskwa—
Bukareszt*”’. Tymczasem bliskie kontakty na linii Belgrad-Berlin w zamy$le nie-
mieckiej dyplomacji mialy ostabi¢ zwarto$¢ Malej Ententy, pozbawiajac Paryz cen-
nego alianta i nade wszystko izolowa¢ Czechostowacje¢ w Europie®?®. Wazna z punk-
tu widzenia obecno$ci Polski na Batkanach byla wizyta Jozefa Becka w Jugostawii
(2728 maja 1936 r.), ktéra pozwolita ministrowi spraw zagranicznych RP uzyskaé
w Belgradzie informacje na temat relacji jugostowiansko-czechostowackich oraz
wiedzg co do stosunku wiadz Jugostawii do Matej Ententy”. Na polityce zagranicz-
nej Rzeczypospolitej Polskiej ciazyta niecheé wobec Czechostowacji*® oraz do fran-
cusko-sowiecko-czechostowackiego paktu o wzajemnej pomocy z 2/16 maja 1935 .

Spore zainteresowanie polskiej dyplomacji budzily panstwa baltyckie odgry-
wajace wazna rolg w stosunkach Polski z Niemcami i z ZSSR**. Moglo oczywicie
drazni¢ Warszawe, ze ,niektorzy politycy francuscy (poset Dariac) wigksza znacze-
nie przypisuja w dziele pacyfikacji sporéw w Europie Péinocno-Wschodniej Enten-
cie Baltyckiej niz zawarciu przez Polsk¢ uktadow o nieagresji z ZSSR i Niemca-

B A. Garlicka, Balkany i rywalizacja..., s. 211-212; B. Koszel, Politvka Ill Rzeszy wobec Jugoslawii
i Rumunii w latach 1933-1936, [w:] Panstwa balkanskie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-
-1945...,5.293.
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mi”**, W sumie nastawienie Polski do Ententy Baltyckiej nie bylo negatywne®*.

Przeszkoda w realizacji koncepcji budowy ,,watu baltycko-érodziemnomorskiego”
okazaly sig relacje Polski z Czechostowacja i z Litwa™". Stosunek wiadz Rzeczypo-
spolitej do Czechostowacji wynikat ,,z calego splotu okolicznosci” i miat za podtoze
polityke Bene$a wzgledem Polski**®. W przypadku Litwy

Polsce zalezalo przede wszystkim na tym — jak twierdzi Anna M. Cienciala — by zapobiec uzaleznieniu
Litwy tak od Niemiec, jak i od Rosji; dlatego tez starala si¢ latami utozy¢ stosunki z Kownem. Tymcza-
sem jednak zaden rzad litewski nie még!t wyrazi¢ na to zgody, dopdki Wilno nie powrdci do Litwy,
a zarazem zaden rzad polski nie mogt odda¢ Wilna®>’,

W élad za deklarowanym niezaangazowaniem poszly dziatania polskiego
MSZ wzgledem paristw basenu Morza Battyckiego, co ptk Jozef Beck przypomniat
podczas swej wizyty w Finlandii (10 sierpnia 1935 r.)°*%.

Wzrost sity Niemiec specjalnie nie niepokoit Anglikéw**’, a ich premier Ne-
ville Chamberlain pozostawat ,,w stosunku do Niemiec pelnym iluzji, az do bardzo
poznego momentu™*. Tymczasem w 1936 r. przyszty premier Wielkiej Brytanii
Winston Churchill pisat:

Pokoj w obecnej sytuacji musi mie¢ swojego zandarma. Krétko méwiac, powstaé musi wielkie przymie-

rze wszystkich pragnacych pokoju narodéw, ktére przeciwstawitoby si¢ potencjalnemu agresorowi,

kimkolwiek on moze by¢. Nie czekajac wigc na nie, robmy wszystko, aby takie Przymierze zawiaza¢™!,

Stad tez nalezaloby przyja¢, ze wizyta Becka w Londynie miata przynie$¢ od-
powiedzi na tak kontrowersyjne pytania, jak:
—czy aktywna polityka brytyjska w Europie moze czynnie przeciwdziala¢ prébom
naruszenia istniejacego uktadu sit miedzy pafistwami?
—jakiego instrumentarium potrzebuje Wielka Brytania (i Europa), aby utrzymaé
dotychczasowe status quo?
—czy Europa nie powinna w zakresie polityki bezpieczenstwa oprzeé sie na sitach
brytyjskich?
— jaki powinien by¢ udzial Wielkiej Brytanii w tego typu aktywnos$ci na arenie mi¢-
dzynarodowe;j?

Zalamywanie si¢ od 1936 r. dotychczasowego uktadu sit na kontynencie euro-
pejskim miato swoje konsekwencje odno$nie do Europy Srodkowej. Strategia wyco-
fywania si¢ Francji z odgrywania aktywnej roli najwazniejszego gwaranta europej-

53 p Lossowski, Ententa Baltycka 1934-1940, ,Studia z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej” 1980,
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skiej stabilizacji skutkowata stawianiem sobie za cel przez wladze Rzeczypospolitej
strategicznej niezaleznoéci i calkowitej swobody w decyzjach politycznych®®.
26 lutego 1936 r. ptk Jézef Beck formutowal nastgpujaco cele polskiej polityki zagra-
nicznej: 1. Polska jest przychylnie nastawiona wobec paktu naddunajskiego. 2. Polska
nie jest zainteresowana wschodnim Locarno. 3. Czechoslowacja ma polityke
»chwiejna 1 zimienng, na ktérej nie mozna polega¢”. 3. Wizyta w Szwecji i w Finlandii
— Beck ,,nie dazyt do tworzenia nowych paktow czy blokow, chciat tylko, aby w razie
potrzeby mozna bylo naprawdg liczy¢ na przyjazn danego panstwa”. 4. Brak zaintere-
sowania Austria>®.

Polskie proby integrowania pafistw Mi¢gdzymorza. 1dea ,, Trzeciej Europy”

W 1937 r. zakoniczyt zywot ,plan Benesa”, a w 1938 r. Mata Ententa®*. W stosun-
kach polsko-sowieckich lata od r. 1937 do marca 1938 to okres ,,dyplomatycznej
ciszy”, ktora przerwata ,potrzeba wymiany pogladow z powodu konfliktu })olsko-
-litewskiego™*. Droga do realizacji ,,planu Becka” wydawala sig otwarta®*, a jej
przejawem mialto by¢ polepszenie stosunkdéw rumunsko-wegierskich, co Beck eks-
ponowal w swojej instrukeji z 28 kwietnia 1938 r.**’

Wielkie ,,czystki” w ZSSR wyhamowaly chwilowo imperialng polityk¢ Krem-
la wobec Europy Srodkowej. W interesie ZSSR lezalo angazowanie si¢ na Starym
Kontynencie. Stawka byt taki czy inny podbdj Europy, wzrost sily Sowietow, a tym
samym potencjatu, ktéry Kreml mial wykorzysta¢ do wsparcia prowadzonej przez
siebie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zgoda Wielkiej Brytanii (1937 r.) na
ekspansj¢ niemiecka w Europie Srodkowej**® eliminowala Moskwe z wplywu na
sytuacjg¢ polityczna w tej czgéci kontynentu. Podazajac drogg zacie$niania wspotpra-
cy z Sowietami, Praga musiata w wigkszym stopniu godzi¢ wilasne interesy z intere-
sami ZSSR, co dawalo uzasadnione podstawy do przypuszczen o uczestniczeniu
Czechow w dziele okrazania Polski.

W polskim MSZ dostrzezono, ze upadek Austrii niesie za soba zapowiedZ
unicestwienia Czechostowacji*®. Stad pytania J6zefa Becka stawiane Benito Musso-
liniemu podczas wizyty w Rzymie (6~10 marca 1938 r.) o stosunek Italii do Czecho-
stowacji, Wegier i Jugostawii’>’. Przejgcie Austrii przez Hitlera odbylo si¢ w kilka
godzin po upadku w Paryzu lewicowego gabinetu Camille’a Chautempsa (10 marca
1938 1.). ,,Anszlus Austrii — jak napisal Jan Baszkiewicz — dokonat si¢ bez ostrej reak-
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Z nowa polska koncepcja integracji pafistw Miedzymorza wiazata sig¢ postawa
pik. Jozefa Becka wzgledem Czechostowacii**?, ktéra pozostawata skutkiem stosun-
ku mocarstw zachodnich do Pragi’*® (zdaniem Krzysztofa Lewandowskiego Francu-
zi prébowali ratowa¢ niepodleglos¢ Czechostowacji poprzez wmanewrowanie Polski

w konflikt z Niemcami®*).

Z punktu widzenia decydujacych czynnikéw polskich — pisata Anna M. Cienciata — zakladajacych, iz
Czechostowacja nie utrzyma swych granic bez poparcia mocarstw zachodnich — ktore przeciez dazyly
do zachowania pokoju — polityka ta imiata zaréwno zapobiec okrazeniu Polski przez Niemcy od potu-
dnia, jak stworzyé podstawe do zbudowania ,, Trzeciej Europy™***.

Wazna dla polskich planéw politycznych pozostawala kwestia stowacka, na
ktora Warszawa probowala wplynaé poprzez kontakty z separatystami stowacki-
mi**®. Dla polskiego ministra spraw zagranicznych wydzielenie Stowacji*®’ z cze-
chostowackich struktur panstwowych (szczegélnie po Monachium®®) otwierato
mozliwo$é wigkszej integracji Polski z Wegrami®”. We wrzeéniu 1938 r. polski
minister spraw zagranicznych byt przekonany co do potrzeby rewizji polskiej polity-
ki zagranicznej*®.

W poczatkach 1937 r. Beck nawet konstatowal, ze skoro Wtosi nudis verbis
wycofali si¢ z gry o rejon naddunajski, to ich miejsce mogtaby zaja¢ Polska®®'. Byly
to oczywiscie nieziszczalne marzenia, niemajace umocowania w geopolitycznym
usytuowaniu Polski. W 1938 r. Niemcy — jak odnotowal to Jan Gawronski — wyraza-
li gotowo$¢ omawiania z szefem polskiego MSZ spraw ,,wspolpracy nad Duna-
jem™*%, co nalezatoby rozpatrywaé w kategoriach niezrazania sobie Warszawy w sy-
tuacji szykowanego podboju Czechostowacji. Wladzom III Rzeszy Niemieckiej
niewatpliwie chodzilo o neutralizacj¢ niepewnej Polski. W koricu 1937 r. Wlosi byli
zainteresowani powstaniem ,,0si” Rzym-Belgrad-Budapeszt—Warszawa ,,z odgate-
zieniem” do Bukaresztu. W ocenie Bogdana Koszela ,,byta to tylko obrona wioskie-
go stanu posiadania”®. W marcu 1938 r. minister Beck zlozyl wizyte w Rzymie,
ktora postuzyla do poznania wloskiej propozycji bloku Rzym—Belgrad—Budapeszt—
Warszawa’®. Tymczasem w lipcu 1938 r. Niemcy zaproponowaty Turcji przysta-
pienie do ,,0si”, co Ankara zdecydowanie odrzucita®®.

Podréz Becka do Wloch przynosita wyjasdnienie stanowiska Rzymu w sprawie
tzw. Europy Naddunajskiej, wskazujac na istotng w tamtym czasie zbiezno$¢ poli-

52 ). Beck, Ostami..., s. 210 sqq. )

3 E, Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., 5. 25-26; por. K. Lewandowski, op. cit., s. 251.
3% Ibidem, s. 251-252.

% A. M. Cienciala,.Jozef Beck..., s. 40.

5 fbidem, s. 253.

57 Beck byt za niepodlegloscia Stowacji; por. P. Starzenski, op. cit., s. 105, 136, 157.
S E, Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., 5. 25.
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30 Ibidem, s. 151.
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tycznych intereséw Warszawy i Rzymu, ktorych fundamentem pozostawata ,,proba
reasekuracji [Wioch] przeciwko hegemonii wptywéw niemieckich™*®. Do $wiado-
mosci czynnikow rzadowych w Polsce docierala tez prawda, iz zabor Austrii otwiera
przed 111 Rzesza Niemiecka Balkany®®’.

Wizyta rzymska Jozefa Becka wypadla w czasie przytaczania Austrii do Nie-
miec. Znamienna dla sprawy wydaje si¢ refleksja ministra, ze

czysta bierno$¢ wobec ekspansji niemieckiej bylaby w kazdy razie niebezpieczna. Je$li nie mieli$my
utraci¢ swojej pozycji we wschodniej Europie, to trzeba mysle¢ o asekuracji polskich interesow
w kazdym razie, gdyby kto§ chciat dotychczasowy stan rzeczy naruszyé*s®

Zdaniem Henryka Batowskiego podczas wspommianej wizyty doszio do roz-
mow z ministrem hr. Ciano, podczas ktorych rozwazano powstanie nowego bloku
politycznego, bloku panstw Miedzymorza.

Wstrzas wywolany aneksja Austrii — pisal Batowski — niewatpliwie umocnit w obu rozméwcach poczu-
cie, ze hitlerowska Rzesza staje si¢ niebezpiecznie silna i ze warto pomysleé o jakims zabezpieczeniu na
przysztosc.

Wyrazem zaniepokojenia Wlochéw zaistniala sytuacja byto wspieranie przez
Ciano idei polsko-wqglerskxej granicy oraz po$rednictwo wioskie mxgdzy Wegrami
a Rumuruq

Pragnqc wzmocni¢ projektowang koalicje, Wlochy nastawaly na ustanowienie
wspolnej granicy polsko-wegierskiej’’". Bogdan Koszel twierdzi, ze ,,w ten sposob
Italia, Wegry 1 Polska, umocniwszy swoje pozycje, mogltyby stanowié przeciwwage
dla presji niemieckiej, jesli stalaby si¢ ona zbyt uciazliwa™’'. Rozwinigcie koncepcji
przyniosta wypowiedz ministra Ciano, ktory dowodzil, ze pozyteczne byloby ,,stwo-
rzenie osi paralelnej, ktora nie bylaby wrogo usposobiona do tej pierwszej, a pola-
czylaby Warszawg przez Budapeszt i Belgrad z Rzymem™"?. Jesienia 1938 r. Mus-
solini polecit Ciano wycofanie si¢ z rozméw na temat projektowanej ,,0si”".
Ambasador RP przy Kwirynale gen. Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski zwracat
politykom wtoskim uwage, e III Rzesza Niemiecka po opanowaniu Rumunii za-
wiadnie panstwami dunajskimi i po usadowieniu si¢ w Rumunii uzyska dostep do
Morza Czarnego®™, dajac do zrozumienia, iz Niemcy nie zamierzaja dzieli¢ sig z Ita-
lig wptywami w potudniowe} Europie.

3¢ J. Beck, Preliminaria..., s. 205.

%7 thidem.

34 Ibidem, s. 206.

*?H, Batowski, Europa zmierzu..., s. 88.

™ A. Wysocki, Dzicje mej sluzby..., Biblioteka ZN im. Ossoliniskich we Wroclawiu, sygn. 12477/11.,
t.3,cz.4,s. 143,

' B. Koszel, op. cit., s. 256.

572 Ibidem.

B tbidem, s. 272.

34 Z raportéw umbasadorskich Boleslawa Wieniawy-Dluguszowskiego, red. J. Chudka, Warszawa 1957,
nr 13, s. 48; B. Koszel, Rywalizacja..., s. 298.
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Wedlug relacji przedstawicieli Rzeczypospolitej w Bukareszcie, juz w 1937 1.
zycie polityczne Rumunii charakteryzowat ,poczatek przerostu wpltywow niemiec-
kich, ktore siggaja w glab stosunkéw wewnetrznych i mogg zarazem staé si¢ szko-
dliwymi dla naszego sojuszu z Rumunia™".

Przyspieszenie w polityce ,,migdzymorza” objawilo si¢ szybkim uporaniem sie
przez Warszawe z kwestia litewska’’®. Zabér Austrii, ktory zdaniem Becka byl nie-
uchronny®”’, podwazat nadzieje na dtugi pok6j w Europie. Kreowal jednak sposobno$é
do uregulowania spraw z Kownem’ 78, przez co tworzyl warunki do rozciagnigcia ,,wa-
tu baltycko-$rodziemnomorskiego™ na nieprzyjazna dotad Polsce Litwqm, ,»WzImacnia-
jac nieco péocna flanke”, co niepokoito Moskwe*®®. Nawiazanie stosunkow polsko-li-
tewskich w 1938 r. nioslo z sobg umocnienie Ententy Baltyckiej, eliminujac jedna
z istotnych przyczyn jej wewnetrznego rozbicia i stabosci®®'. W szerszej perspektywie
politycznej usuwalo ono najwazniejsza dotad przyczyng niemozno$ci zintegrowania
péinocnej Europy z poludniem. Z punktu widzenia kwestii obronnosci Polski polityka
Becka wzglgdem Litwy miala zapobiec okrazeniu Polski przez Il Rzeszg Niemiecka
od pétnocy, a wzgledem Czechostowacji — od potudnia®®?.

Z tego samego czasu (28 marca 1938 r.) dysponujemy relacja ptk. Leona Mit-
kiewicza, polskiego attaché wojskowego w Kownie, z rozmowy z szefem II Oddzia-
i WP plk. Tadeuszem Petczynskim.

Jeste$my $wiadkami — moéwit Pelczyniski — wielkich wydarzen $wiatowe) miary, juz zapoczatkowanych
przez Niemcoéw. Zadanie Polski na najblizszy okres polega na zorganizowaniu bloku narodéw, potozo-
nych migdzy Niemcami a Rosja. Blok ten ziaczony bytby wspélng potrzeba utrzymania niezawistosci
poszczegdlnych jego cztonkéw. W skiad bloku powinny wejéé nastgpujace narody: Szwecja, Finlandia,
Estonia, Lotwa, Polska, Rumunia, Jugostawia, Bulgaria. Wiochy tez wyrazaja sklonnos$¢ wejécia do tego
bloku, gdyby nastapilo ich zagrozenie przez Niemcy. Dla Polski otwieraja si¢ wielkie mozliwosci ode-
grania kierowniczej roli w tym zespole narodéw. Celem zasadniczym bloku byloby przeciwstawienie sie
w réwnym stopniu ewentualnej agresji ze strony Niemiec lub Rosji*®

Innymi stowy, byla to koncepcja ,,Irzeciej Europy”, ktorej tworca pozostawal
pik Jozef Beck™. Kolejne dzialania miaty wyznaczy¢ rezultaty wizyty szefa MSZ
w Skandynawii w maju, lipcu i w sierpniu 1938 r. i w innych panstwach nadbaltyc-
kich ,,celem dania ostatecznego akcentu naszym mys$lom politycznym zwiazanym
z tym rejonem™®’. Widaé bylo w tych przedsigwzigciach, ze ,,Polska przede wszyst-
kim musi by¢ mocno ustawiona na péinocy i zachowaé swobodg swoich drég mor-
skich, azeby w ogdle mogla podejmowaé powazniejsze dzialania w naszej czg$ci

5% H. Buthak, Polska a Rumunia..., s. 338.

576 ). Beck, Preliminaria..., s. 206-209.
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Europy”**®. Jan Gawronski w swoich wspomnieniach eksponuje coraz bardziej wy-
razisty nurt polskiej polityki ,,miegdzymorza”. Przytacza on opini¢ ministerstwa na
temat polskiej ekspansji na poludnie Europy:

Mala Ententa byta narzgdziem hegemonii francuskiej na obszarze, ktéry, pomni jagiellonskich tradycji,
chcielisSmy uwaza¢ za nasza strefe wplywow, jesli nie dzis, to jutro, a wigc za obszar, na ktérym nasz
sojusznik winien nasze postulaty wspiera¢, a nie swoje wbrew nam forsowaé. Francuscy politycy [...}
nie okazywali zrozumienia dla tych pretens;i®*’

I zaraz dodawal, ze ,,Mala Ententa nie jest czynnikiem stabilizacji na potu-
dniowym obszarze, ale raczej jego ponownej batkanizacji”**®. Innymi stowy, wspo-
mniany alians stanowil konkurencj¢ dla polskich inicjatyw politycznych na Batka-
nach, gdzie o wpltywy walczyly rowniez Niemcy i Wiochy®®. Z lektury tekstu
wynikaloby, ze Warszawa nie zdofala wiasciwie odczytaé priorytetow polityki za-
granicznej III Rzeszy. Albo ze ptk Beck w niedostateczny sposéb konsultowat swoja
polityke zagraniczng z oddelegowanymi na naddunajskie placéwki dyplomatyczne
ambasadorami. W Preliminariach Jozef Beck zwraca tez uwage na rezerwg Mar-
szatka wobec Malej Ententy i opartego na Czechoslowacp »francuskiego systemu
Europy Wschodniej”**°.

Po konferencji w Monachium, ktéra odzwierciedlata proniemiecka polityke
Wielkiej Brytanii®’!, ,,nowa sytuacja polityczna ukierunkowata Bukareszt na zblize-
nie z Niemcami, aby w tym sojuszu powstrzymaé Wegry™>*2. W 1938 r. nowe ru-
munskie wladze zdawaly sie wraca¢ do polityki balansowania miedzy Berlinem
a Paryzem®”. Oczywiscie nie na dhugo. Zaraz po zajeciu Austrii przez Niemcy krél
Rumunii Karol II Hohenzollem-Sigmaringen o$wiadczyt ambasadorowi niemiec-
kiemu, ze wladze tego pafistwa zycza sobie poglebienia stosunkéw z III Rzesza™*
Dla Sowietow

ugoda monachijska — jak widzi to Jacek Slusarczyk — stawiajaca ponad Lige Narodéw dyktat wielkich
mocarstw ,oznaczala zarazem — jak uznano na Kremlu — mozliwo$¢ uksztaltowania sie izolujacego
ZSSR ,bloku mocarstw impertalistycznych”, mogacego w przyszto$ci zagrozi¢ takze Zwiazkowi So-
wieckiemu. Po Monachium Zwiazek Sowiecki stanat ponownie przed dylematem wyborum

zwlaszcza ze mozna bylo dostrzec zalamywanie si¢ ,fadu wersalskiego”, znamiono-
wane deklaracjami o nieagresji miedzy Wielka Brytanig a Niemcami (30 wrze$nia
1938 r.) i miedzy Niemcami i Francja (6 grudnia 1938 r.)*®®. Wrzesien i pazdziernik
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1938 r. niést polskiej dyplomacji nowe wyzwania. Przystepujac do stopniowego
unicestwiania Czechostowacji, Berlin uwaznie przygladat si¢ dzialaniom Warszawy,
dla ktorej upadek potudniowego sasiada nidst nadzieje na bardziej bezpieczng
wschodnia granicg¢ oraz na uspokojenie sytuacji wewngtrznej w Matopolsce
Wschodniej®’. Dla nazistowskich Niemiec likwidacja niepodleglej Czechostowacji
oznaczala usadowienie si¢ w Stowacji oraz odgrodzenie Wegier od Polski**®. W sto-
sunkach polsko-niemieckich pozostawatl in suspenso problem Zaolzia, ktérego fina-
lizacj¢ przyspieszylo ultimatum Becka. , Istnieje — zdaniem Henryka Batowskiego —
zastugujaca na uwagg teza Mariana Wojciechowskiego, wedlug ktorej ultimatum do
Pragi byto Beckowi potrzebne jako element jego polityki wobec Niemiec. Miato ono
tez by¢ testem Odwczesnego nastawienia Berlina w zwiagzku z pewnym zaostrzeniem
stosunkow polsko-radzieckich, wywolanym przez polityke polskg wobec Czecho-
stowacji”®. Polski minister spraw zagranicznych dostrzegal proby wlaczenia sie
Moskwy do gry®®. Wedtug P. Rainy pik Jozef Beck w swojej depeszy do Berlina
z 25 wrze$nia 1938 r. napisal, ze ,,Sowiety dokonaly szeregu demonstracji na naszej
granicy, ktore wojskowo biorac, nie majg powaznego charakteru i ktore badz zlek-
cewazyliémy, badZ w razie potrzeby odpowiemy energiczniej”®'. Piotr Wandycz
wspommniane wydarzenia interpretuje nastgpujaco:

Po stronie rosyjskiej latwo zauwazy¢ znamiona pé/mie) jeszcze wiele razy stosowanej podwojne) gry:
aluzje czynione ambasadorowi Francji, ze Monachium moze tylko doprowadzi¢ do czwartego rozbioru
Polski, i zapewnienia Potiomkina dla Polakéw, Ze sowiecka polityka ,,zawsze bedzie si¢ kierowac¢ leni-
nowska zasada nienaruszalno$ci polskiej niepodleglosci i integralnosci terytorialnej”. Ambasador Polski
w Moskwie nie mogt si¢ oprze¢ podejrzeniu, ze ZSSR jest gldwnie zainteresowany wojna migdzy pari-
stwami kapitalistycznymi i przybiera propolska postawg po to, by sprowokowa¢ konflikt mi¢dzy Niem-
cami a Polska. Zas ambasador Polski w Paryzu zgadzat si¢ z postem Rumunii, ze gdyby tylko Hitler sig
zgodziib 2to w pot godziny doszioby do sojuszu Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Stalin marzyl o takim
pakcie™.

Henryk Batowski napisal, ze ZSSR, ,,jak wiemy z dokumentéw ogloszonych
po Il wojnie $wiatowej, czynil pewne przygotowania wojskowe na granicy polskiej”.
Trudno orzec, na ile one pozostawaly demonstracja sily, a na ile rzeczywistym spo-
sobieniem si¢ do wojny. Monachium specjalnie nie stwarzato okazji do inwazji so-
wieckiej na Polske®®. Nalezalo wigc zachowaé czujno$é wzgledem poczynan
wschodniego mocarstwa. Biorac powaznie pod uwagg zagrozenie Rzeczypospolitej
ze strony ZSSR, zyczliwa neutralno$¢ Niemiec wczesng jesienig 1938 r., jezeli nie
co$ wigcej — byta dla Polski w tamtej sytuacji politycznej absolutnie niezbgdna®*.

TH. Batowski, Europa zmierza..., s. 70.
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Problemem dla Niemiec pozostawata polityka polska na obszarze na potudnie
od Karpat. Niepok¢j Berlina budzily polskie wptywy w Stowac;ji i, jak pisal Henryk
Batowski, ,,z zadowoleniem $ledzono pogarszanie sig stosunkéw polsko-stowackich,
ze swej strony podsycajac niezadowolenie tych kot stowackich, ktére w zwiazku
z polskimi zadaniami terytorialnymi zwrdcity si¢ przeciw Polsce™®. Warto zauwa-
zy€, ze 5 pazdziernika 1938 r. Niemieckie Naczelne Dowodztwo przekazalo Auswii-
rtiges Amt swoje uwagi, w ktorych eksponowano zastrzezenia sit zbrojnych do gra-
nicy polsko-wegierskiej (,,ze wzgledéw wojskowych wspolna granica polsko-we-
gierska jest niepozadana”). Ale juz nastgpnego dnia, 6 pazdziemika 1938 r., armia
wypowiedziala si¢ jeszcze bardziej zdecydowanie, Ze ,nie leZy w naszym interesie,
by u wschodniej granicy Niemiec powstal zwarty blok panstw sukcesyjnych (Na-
chfolgestaaten) z potaczeniem w kierunku Batkanow™*.

Henryk Batowski twierdzi, ze koncepcja ,,migdzymorza” pojawita si¢ w poli-
tyce Jozefa Becka w drugiej potowie pazdziernika 1938 r.%”

Nie mamy danych — pisal ~ by twierdzi¢, ze Beck koncepcje t¢ od razu chciat realizowaé, w kazdym
razie na pewno nie przed r. 1938. Jego zabiegi wokét panstw battyckich i skandynawskich, by pierwsze
zwigza¢ blizej z Polska, a drugie nastroi¢ pozytywnie dla roli polskiej na Baltyku, wraz z ujawniona
latem 1938 chgcia pozyskania Wielkiej Brytanii dla polskich planéw battyckich, nie stanowily pelnego
rozwinigcia koncepcji ,,migdzymorza”. Az do lata 1938 r. w dzialaniach dyplomacji polskicj nie faczono
kierunku battyckicgo z poludniowo-wschodnim. I potem zreszta nie bylo wyraznego potaczenia obu
kierunkc':v(\:0 x\‘av jedna catosé. Ale gdyby oba cele udalo sig osiagnaé, do takiego potaczenia zapewne byto-
by doszto™".

Nieco wcze$niej Henryk Batowski napisal, ze koncepcja ,,migdzymorza” po-
jawita si¢ w marcu 1938 r. podczas rozméw ministra Becka we Wioszech®®. Pierw-
szym krokiem ku montowaniu aliansu miato by¢ porozumienie miedzy Polska, We-
grami i Rumunia, ktére by zastapito Mala Entent¢. Henryk Batowski wspomina, ze
do bloku zamierzano wciagnaé jeszcze Bulgarig¢, Grecj¢ i Jugostawi¢ z my$la o uzy-
skaniu wspolnej granicy z Wiochami. Zdaniem uczonego powstalaby ,,06 horyzon-
talna”, ktéra nie kierujgc si¢ przeciw juz istni%ia‘cej pionowej Osi, niemiecko-
-wloskiej, uzupelnialaby ja, ale takze réwnowazyta®'°.

W 1938 r. dyplomacja polska przystapita do prob pojednania Budapesztu
z Bukaresztem, gdyz ,,tudzono sig, ze obaj partnerzy Polski wespét z nia utworza
blok, ktory moglby zastapié juz wilasciwie nieistniejaca Mata Entente™!'. Jesienia
1938 r. podczas wizyty w Galaczu (19 paZdziernika 1938 r.) ptk Jozef Beck zapro-
ponowat rumufiskiemu ministrowi spraw zagranicznych utworzenie bloku panstw
Migdzymorza, ktérego baze miaty stanowi¢ Polska, Rumunia i Wegry®'2. Jego pod-

“ Ibidem, s. 63.

% Ibidem, s. 90.

“7 Ibidem, 5. 86.

“* Ibidem, s. 81.

S Ibidem, s. 88; por. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 2, s. 652-653.

¢ H. Batowski, Europu zmierza..., s. 87.

811 ), Starzewski, op. cit., s. 142-143; B. Koszel, Rywalizagja..., s. 251.

¢2 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 3, s. 1-2; H. Buthak, Polska a Rumunia...,
s. 341, por. ). Beck, Preliminaria..., s. 229-232; H. Batowski, Europa zmierza..., s. 92, 95; por. idem, Rumun-
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stawa bylaby wspélpraca polsko-rumunsko-jugostowiarisko-wegiersko-wioska, by¢
moze réwniez z udzialem Bulgarii oraz ugoda wegiersko-rumunska®®. W Rumunii
plk Beck niczego nie zatatwit*'*! Po marcu 1939 1., kiedy Polska i Wegry graniczyly
ze soba, polski minister spraw zagranicznych nie powrécit juz do koncepcji ,,mig-
dzymorza”. Henryk Batowski twierdzi, ze

wyrazny zwrot w stosunkach polsko-niemieckich i powazne zagrozenie Polski calkowicie przestonity
dyplomacji polskiej wszelkie inne problemy; konieczno§¢é wzmocnienia wigzi z Zachodem musiala
zmniejszy¢ wage wszelkich innych koncepcji. Region poludniowo-wschodni miat teraz znaczenie dru-
gorzedne®!>.

Pogarszanie sig stosunkow z III Rzesza Niemiecka nastepowato, poczawszy
od pazdziernika 1938 r.%'® (24 pazdziernika 1938 r. Niemcy wystapity wobec Polski
z tzw. propozycja generalnego rozwiazania spraw spornych®'’), a bardzo wyraznie
juz od stycznia 1939 r.5'® Beck byt chyba juz $wiadom tego, iz

caly stosunek Niemiec do nas oparty jest na tezie reprezentowanej przez najwyzsze czynniki Trzeciej
Rzeszy, ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim Polska bedzie naturalnym sojusznikiem Nie-
miec. W tych warunkach moze si¢ fatwo okazaé, ze cata polityka dobrego sasiedztwa, wyplywajaca
z ukladu z 1934 r. jest wlasciwie fikcja. Kontrasekuracja w postaci sojuszu z Francja jest réwniez bardzo
watpliwej wartosci wobec powaznego ostabienia cigzaru gatunkowego Francji®'®.

Zmiana geopolitycznego polozenia II Rzeczypospolitej zaznaczyla si¢ poprzez
likwidacj¢ samodzielnosci politycznej Czechostowacji 1 przez rozciagnigcie nie-
mieckiej ,,opieki” nad Slowacja (marzec 1939 r.), co bylo ciosem ,,w nasza potu-
dniows flanke”*?°. Powotana do zycia ,,samodzielna” Stowacja stala si¢ pierwszym
satelickim pafistwem III Rzeszy®*'. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze najblizszy
dotad sojusznik Pragi, sowiecka Rosja, pogodzila si¢ z podbojem dotychczasowego
alianta i jeszcze w marcu tego roku zlikwidowata swoje poselstwo w Pradze®. Sto-
wacja migdzynarodowe uznanie uzyskala za sprawa Moskwy we wrzesniu 1939 .8

16 marca 1939 r. ambasador rumunski w Londynie alarmowal Brytyjczykow
wiadomoscia o mozliwosci rozszerzenia niemieckiej dominacji na Rumunie®®. Ale
juz 23 marca 1939 r. Niemcy zawarly uktad gospodarczy z tym panstwem, uzalez-

niajac je ekonomicznie od Berlina®”. Byt to moment, w ktérym ustawata mozliwos¢

ska podréz Becka w paidzierniku 1938 r., , Kwartalnik Historyczny” 1958, nr 2, s. 423-439.

3 M. Kozminski, op. cit., 5. 298.

14 H. Batowski, Europa zmierza..., s. 96; por. E. Kwiatkowski, op. cit., . 30.

15 4. Batowski, Europa zmierza..., s. 100.

“18 Ibidem, s. 97; por. J. Starzewski, op. cit,, s. 143-144.

617 Sprawa polska...,nr 11,s. 13-14.

¢8E Raczynski, T. Zenczykowski, op. cit., 5. 28.

19 (1. Szembek), Diariusz i teki Jana Szembeka..., t. 4, s. 380.

€0 p Starzenski, op. cit., s. 171.

81 K Fiedor, op. cit., s. 325.

2 1. Batowski. Rok 1940 w dyplomacji europejskiej, Warszawa 1981, s. 217.

2 Ibidem.

‘% W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia..., t. 3,s. 7, M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, op.
cit., s. 242.

35 4 Bulhak, Polska a Rumunia..., s. 342.
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budowania przez Polskg ,,Trzeciej Europy” i jednoczesnie byl to czas koniczacy pe-
wien bardzo wazny etap tworzenia niemieckiej Mitteleuropy®®s.

Zmiany kierunkéw w polskiej ,,polityce reasekuracji” przyniosta styczniowa
wizyta plk. Becka w Niemczech (4—6 stycznia 1939 r.) i jego rozmowy z Hitlerem
1 Ribbentropem, ktére pozwolity na stwierdzenie istnienia w niemieckiej polityce
zagranicznej ,,niepokojacych zjawisk mogacych prowadzié¢ do wojny”®*’. Na hory-
zoncie rysowal si¢ alians sowiecko-niemiecki, co zdawal si¢ zapowiada¢ Hitler
w bezposrednich rozmowach z Beckiem®®,

Tymczasem juz w 1939 r. dalo si¢ dostrzec zauwazalne napigcie w stosunkach
brytyjsko-niemieckich, ktdrego istota bylo w 1938 r. przekonanie kierownictwa III
Rzeszy Niemieckiej, ze Anglia rezygnuje z odgrywania wigkszej roli w Europie
Srodkowej*”. Zdaje si¢, ze w Berlinie nie dostrzezono niepokoju Anglikéw w zwiaz-
ku z zalamaniem si¢ réwnowagi sit na kontynencie europejskim (brytyjskie programy
polityczne wobec Europy braty za podstawe interesy Wielkiej Brytanii na kontynen-
cie europejskim®, ktére wyznaczaty kanony brytyjskiej polityki zagranicznej®™").
Londyn, oddajac sprawy Europy Srodkowej w rece dyplomacji niemieckiej i so-
wieckiej, niewatpliwie liczyt si¢ z kolizja intereséw obu mocarstw, dostrzegajac
w niej minimalizacjg rosyjskiego zagrozenia dla brytyjskich kolonii w Azji**? (pozo-
stawalo to skutkiem brytyjskiej polityki zagranicznej wzglgdem Europy premiera A. N.
Chamberlaina (1937-1940): , polityka biemosci byla w jego stylu”®*?).

W marcu 1939 r. Londyn przystgpit do montowania antyniemieckiej koalicji
panistw europejskich, obejmujacej Wielka Brytanig, Francje, ZSSR i Polske®*. Nie
wiemy, w jakich relacjach do wspomnianego faktu pozostawaly doniesienia II Od-
dziatu Sztabu Giéwnego WP z marca 1939 r. na temat ,,zarysowujacej si¢ tendencji
do zawiazania blizszych kontaktéow” pomiedzy III Rzesza Niemiecka a ZSSR®”.
Jézef Beck najprawdopodobniej nie dostrzegt w naptywajacych informacjach prob
nadciagajacego nieuchronnie podziatu Europy®®.

15 marca 1939 r. wojska niemieckie zajely w Stowac)i ,,szeroki pas jej ziem
zachodnich™’. Wedlug Krzysztofa Lewandowskiego zaraz po tym w Slowacji
szybko przystapiono do likwidowania wpltywo6w polskich, przygotowujac ten kraj do
roli pomocnika w planowanej agresji na Polske™®. Wraz z uzaleznieniem Stowacji

¢ K Fiedor, op. cit., 5. 326.

7). Beck, Komentarze..., (w:] Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932. Na podstawie tekstow
min. Jozefa Becka...,s. 239-240; por. E. Kwiatkowski, op. cit., s. 21-22.

8 Ibidem.

©° p Starzenski, op. cit,, s. 110.
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® E Raczynski, op. cit., s. 129.

2 p Kraszewski, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1918-1925, Poznan 1982; H. Zins,
Historia Anglii, Wroctaw 1979, s. 459-460.
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¢4 p Starzenski, op. cit.,, s. 174.

% J, Peplonski, Wywiad polski na ZSSR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 324.

¢ M. Kornat, Dyplomacja Il Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop-Molotow, ,Dzieje Najnowsze”
2000, nr 2, s. 29-31; por. E. Kwiatkowski, op. cit,, s. 22.

7K Lewandowski, op. cit., s. 257.

83 Ibidem, s. 258.
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od Niemiec zakonczyla swdj zywot samodzielna polska polityka ,,miedzymorza”
jako jeden z waznych elementéw polityki reasekuracji. Wkroczenie wojsk niemiec-
kich na Stowacje prawdopodobnie zadecydowato, ze Kreml zaczat grozi¢ Polsce,
gdyby ta zdecydowala sig na agresjg wobec Litwy®.

W marcu 1939 r. Londyn przystapil do montowania koalicji antyniemiec-
kiej*”’, co miato przyniesé wspoétdziatanie Londynu i Paryza w sprawach Europy
Srodkowej i Batkanow®!. W gre o Europe Srodkowa, wlaczyly si¢ rowniez Sowie-
ty®*2. Korzystajac z korzystnej dla Polski koniunktury, Beck nawiazat kontakt z poli-
tykami brytyjskimi®®, ,,celem wzmocnienia naszej reasekuracji na Zachodzie”**, co
doprowadzito do wizyty polskiego ministra w Londynie®’, a w sze$¢ miesigcy pozniej
skutkowato zawarciem sojuszu z Wielka Brytania (25 sierpnia 1939 1.)*%.

24 marca 1939 r. ptk Beck, oceniajac polityczne polozenie Polski, dowodzit, ze
nalezy broni¢ jej integralnosci terytorialnej oraz zapobiec inkorporacji Gdanska do
Rzeszy, gdyz ,.gdybysmy mieli si¢ przylaczy¢ do tego typu pafistw zachodnich, ktére
dajq sobie dyktowa¢ prawa, to wtedy nie wiem, gdzie to si¢ skoniczy. Dlatego rozsad-
niej jest i$¢ przeciwko nieprzyjacielowi, niz czekaé, az on do nas przyjdzie™®". 24
sierpnia 1939 r. minister Beck konstatowal, ze ,,niemieckie przygotowania wojskowe
nie s3 blefem i na 90% wymierzone sa przeciwko nam, bowiem na granicy skoncen-
trowaly juz okolo 30 dywizji”**®. Zdaniem Henryka Batowskiego

Wielka Brytania gotowa byla Polsce dopoméc, nie dopuscié do utraty przez nig niepodleglosci, ale nie byta
skionna do obrony nienaruszalnosci granic polskich. Tak wyraznie napisano w oddajacym oficjalny punkt
widzenia londynskim dzienniku ,,The Times” w dniu 1 IV: ,Deklaracja p. Chamberlaina nie wprowadza
zadnego slepego zatwierdzenia status quo. Przeciwnie, powtérzyt on wzmiankg¢ o dobrowolnych negocja-
cjach, co znaczy, ze mysli, iz istnieja problemy, w ktérych korektury sq nadal niezb¢dne. Nowe zobowia-
zanie nie zmusza Wielkiej Brytanii do bronienia kazdego cala obecnych granic Polski. Kluczem jest tu nie

integralnosé, lecz niepodlegtose™®®,

Sprawa wspoldzialania mocarstw zachodnich z Polska w przededniu II wojny
$wiatowej wskazywala na mozliwosci polityki imperialnej III Rzeszy Niemieckiej
i ZSSR. Za nieudane nalezaloby uzna¢ angielskie proby stworzenia frontu panstw
batkanskich (wiosna i lato 1939 r.), ,.ktory bylby istotnym elementem w systemie po-
rozumienia Wielkiej Brytanii, Francji, Turcji i ZSSR™**°.

3 Dokumenty i materialy..., t. 7, Warszawa 1967, nr 22, s. 52-54.

%0 Ibidem, ur 25, s. 56-57; Sprawa polska..., nr 14, s. 18.
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Z punktu widzenia polityki kierownictwa Kremla uzyskanie wptywow w Euro-
pie poprzez wlaczenie si¢ Sowietow w proby ksztattowania si¢ nowego ukladu sit na
kontynencie europejskim stanowito warunek konieczny odzyskania przez Moskwe
pozycji wielkomocarstwowe;.

Oceniajac dziatania polityczne polskiego MSZ, nalezatoby wskazaé, ze niewat-
pliwym sukcesem polityki Pilsudskiego-Becka bylo utrzymanie niezalemosci mig-
dzynarodowej Polski, tworzonej w niemalej mierze w opozycji wobec Paryza w taki
sposob, ktory pozwolit uniknac francuskiego curatorium oraz umozliwit zabezpiecze-
nie Rzeczypospolitej przed ingerencja w jej sprawy obu poteznych sasiadow. Polska
polityka ,,mi¢gdzymorza” nie cieszyla si¢ nadmiernym zrozumieniem wéréd elit poli-
tycznych panstw Europy Srodkowej. Miata tez swoich zaprzysi¢gtych wrogéw w oso-
bie Edvarda Benega i Nicolae Titulescu.

Idei budowy tzw. Trzeciej Europy nie towarzyszyla srodkowoeuropejskim poli-
tykom $wiadomos$¢ tworzenia wéréd panstw Intermarium przeciwwagi dla politycz-
nych aspiracji Niemiec i Rosji. Nie nalezalo wigc w zwiazku z tym oczekiwaé, aby
poza poznaniem tez programu integracji panstw Migdzymorza podj¢to w Budapeszcie,
Bukareszcie, Belgradzie, Rzymie 1 w Sofii wysilek na rzecz szybkiego ziszczenia si¢
mysli o jednoczeniu regionu.

Egoizm polityczny i dazenie do uchronienia si¢ od konfliktu z Niemcami
1z ZSSR braly wsrod panstw Intermarium gore nad korzySciami wynikajacymi z inte-
gracji regionu. W $wietle znanych nam faktow i przy obserwowanym tempie rokowan
w 1938 r. pomyst jednoczenia Migdzymorza mogt by¢ realny jedynie w dalekiej cza-
sowej perspektywie. Wybuch 11 wojny swiatowej oraz tragiczne do$wiadczenia pierw-
szych miesigcy jej trwania przesadzily o koniecznosci powolania do zycia srodkowo-
europejskich federacji.

Podsumowanie

Ocena polskiej polityki zagranicznej nastrgcza okre$lone trudnosci i to nie tylko
przez falszowanie az po schylek 1989 r. Zrdodet historycznych, czego wymownym
przykladem pozostaje (ale nie tylko!) swoisty sposob wydania pami¢tnikéw Alfreda
Wysockiego (konfrontacja wydania ksiagzkowego z manuskryptem z Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu pozwala na sformutowanie nie-
zwykle interesujacych wnioskow!).

Glowng przeszkoda w prowadzeniu badan sa niezwykle mylace dawne inter-
pretacje sowieckiej polityki zagranicznej. PRL-owska literatura przedmiotu nie po-
zwala poja¢ mechanizméw polityki wielkich mocarstw w Europie, a w szczeg6lnoci
istoty ekspansjonizmu sowieckiego. Konsekwencje opisywanego stanu rzeczy rzutuja
na wspdiczesnosé, uniemozliwiajac zrozumienie obecnego rosyjskiego imperializmu.

Znane z literatury opisy polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej i III
Rzeszy Niemieckiej tez pozostawiaja wiele do zyczenia, albowiem eliminuja z pola
widzenia $cista wspolpracg niemieckich kanclerzy, w tym Adolfa Hitlera, z wladza-
mi komunistycznej Rosji. Redukowanie kolaboracji obu panstw do wydarzen 1939 r.
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jest niepelne i nie shuzy wyjasnieniu prawdy o wspotdzialaniu obu mocarstw, przy-
najmniej gdy idzie o bolszewikéw, od 1915-1917r.

Zrozumienie polskiej polityki zagranicznej wymaga okreslenia stanu wiedzy
kierownictwa MSZ o sytuacji wewnetrznej w Niemczech i w ZSSR. Warto zauwa-
zy¢, ze w przypadku Zwiazku Sowieckiego ta wiedza ulegala systematycznej reduk-
cji, az po sytuacjg, w ktorej to sowieckie specstuzby staly si¢ gléwnym informatorem
polskiego MSZ. Widac¢ to zaréwno na przykladzie zachowan Jozefa Becka w okresie
poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej, ale tez i w sposobie przygotowan do
wojny w naczelnym dowoddztwie WP.

Brak wiedzy o Sowietach bez najmniejszego wysitku dostrzegamy w pamiet-
niku (memoriale) plk. Becka, spisanym w Rumunii juz po klgsce wrzesniowe;.
I zauwazmy, ze cho¢€ to tylko I redakcja, to tatwo dostrzec w tych opisach swoistg
nierownowage w wiedzy na temat obu naszych sasiadow. Trudno w przypadku pa-
migtnika o lepszy komentarz do przedsigwzigé politycznych ostatniego przed 1939 r.
polskiego ministra spraw zagranicznych.

Celem niemiecko-sowieckiego aliansu w calym okresie migdzywojennym by-
la restytucja stanu posiadania obu panstw sprzed 1914 r. oraz podzial Europy power-
salskiej powiazany ze zredukowaniem w niej wptywow brytyjskich i francuskich.
Dla ZSSR ostabienie imperium brytyjskiego dawato nadzieje na zab6r brytyjskich
kolonii w Azji, gléwnie Indii. Niemcom wyeliminowanie Francji z gry politycznej
umozliwialo ekspansj¢ na Batkany. W 1939 r. na Kremlu pojawita sie mysl, ze so-
jusz z I1II Rzesza Niemiecka umozliwi juz nie tylko ostabienie Wielkiej Brytanii, ale
w okreSlonej sytuacji zaowocuje latwym opanowaniem wykrwawionej wojnami
Europy Zachodnie;j.

I na koniec naszych rozwazan wskazmy na cele polityk obu panstw wzgledem
Polski. W przypadku Berlina mamy kilka wariantéw rozwiazania kwestii polskiej,
ktére si¢ zasadniczo nie réznia. Wariant optymistyczny to polska granica zachodnia
z 1914 r., moze z pewnymi modyfikacjami, oraz Polska z dostgpem do morza: do
Morza Czarnego! Wariant pesymistyczny znamy z historii. W przypadku Moskwy
mamy do czynienia z jednym tylko wariantem: depolonizacja Kreséw oraz pozba-
wienie narodu polskiego warstwy przywaodcze;.

Na stosunkach polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich ciazy ewidentna
wspolpraca w latach 1918-1939/1941 Niemiec 1 ZSSR w dziele podkopywania nie-
podleglego bytu panstwa polskiego (przynajmniej od 1918 r.: wspdlpraca niemiec-
kiego Ober-Ostu z bolszewikami) i eksterminacji spoleczenstwa Il Rzeczypospolitej,
czego przykiadem pozostajg skoordynowane ze sobg mordy na ludnoéci polskiej
w Pias$nicy Wielkiej na Pomorzu i Aktion AB oraz zbrodnia katynska, Kuropaty,
Cherson i Bykownia. Istnieja przestanki, by pisa¢ o obecno$ci niemieckich oficeréw
podczas mordowania przez NKWD polskich jencéw wojennych w Katyniu.

Wymiar polityczny tych zbrodni wskazuje na podjeta w Berlinie i w Moskwie
redukcjg¢ polskiego obszaru narodowego do granic dawnego Krélestwa Kongreso-
wego oraz na probe przeksztalcenia narodu polskiego w polski etnos, co w odpo-
wiedniej perspektywie czasowej miato III Rzeszy Niemieckiej przynie$¢ nowe teryto-
ria pod niemiecka kolonizacjg, a Sowietom umozliwi¢ wykreowanie polskiego
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paristwa satelickiego catkowicie podporzadkowanego Kremlowi oraz stworzenie bazy
dla operacji wojskowych przeciw Europie Zachodniej.

Uczciwo$¢ wymaga zestawiania ze sobg celéow politycznych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej Republiki Weimarskiej, I1l Rzeszy Niemieckiej i ZSSR.



