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Miedzywojenne piSmiennictwo i orzecznictwo we
wspotczesnych podrecznikach prawa karnego oraz
komentarzach do kodeksu karnego

1. Uwagi wprowadzajace. 2. Przedstawiciele nauki prawa karnego w Il RP. 3. Przedmiot badan. 4. Dorobek
karnistow Il RP we wspoétczesnych podrecznikach prawa karnego. 5. Dorobek karnistow 11 RP we wsp6t-
czesnych komentarzach do kodeksu karnego. 6. Przedwojenne orzecznictwo we wspdiczesnych komenta-
rzach do kodeksu karnego. 7. Przedwojenne orzecznictwo we wspoétczesnych podrecznikach prawa karnego.
8. Wspotczesne komentarze i podreczniki bez odestarn do dorobku z okresu Il RP. 9. Odestania do aktéw
prawnych sprzed 1939 r. we wspétczesnych komentarzach i podrecznikach. 10. Uwagi koricowe - wnioski.

W wiekach $rednich na prawo skiadaty sie normy funkcjonujgce w danej
spotecznosci od pokolen. Sita Owczesnego prawa zwyczajowego wynikata
z jego dawnosci, a zasady postepowania rodzity sie powoli w praktyce sto-
sunkéw spotecznych. Dziatalno$¢ prawodawcza wiadzy torowata sobie droge
stopniowo, za$§ norma ustanowiona przez panujgcego i stanowiagca narzedzie
regulowania zachowan poddanych (zapewne zw#aszcza w dziedzinie prawa sa-
dowego) wydawatla sie 6wczesnym ludziom nieco podejrzana i niekoniecznie
silniejsza od zasad przekazywanych ,,z dziada pradziada” (dla przyktadu warto
siegna¢ do art. 1 oraz art. 2 Obszernej PrawdyJ).

Wspotczesnie zmagamy sie z katastrofalng inflacjg prawa, a swoisty obyczaj
nakazuje, by kazdy wigkszy akt prawny znowelizowa¢ w czasie dekady kilka-
dziesiat razy, a po kilkuset takich zmianach zastgpi¢ nowym, oczywiscie dwu-
krotnie obszerniejszym. Niestety - medialnie nagtasniane i przygotowywane
z dnia na dzien projekty nowelizacji dotykajg w szczegolnosci kodyfikacji kar-
nych, staty sie bowiem ulubionym przez wspétczesnych ,,mezow stanu” (cudzy-
stdw nieprzypadkowy) panaceum na klopoty z rzeczywistoscia.

W wiekszosci dziedzin prawa czeste zmiany sg ucigzliwe, ale nie uniemoz-
liwiajg jego funkcjonowania, adresaci musza bowiem $ledzi¢ przeksztatcenia
waznych dla nich ustaw (np. w prawie podatkowym). Inaczej rzecz sie przedsta-

1 M.J. Ptak, M. Kinstler, Powszechna historia pafnstwa iprawa. Wybor tekstow zrédtowych, Wro-
ctaw 1999, s. 364.
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wia w przypadku prawa karnego. Stosowac sie muszg do niego wszyscy czton-
kowie spoteczenstwa, choé¢ kodeksu karnego nie czytat niemal zaden z nich.
Wystarcza bowiem w tej dziedzinie swego rodzaju intuicyjna znajomos¢ pra-
wa, bedgca w wiekszym stopniu wiedzg o obowigzujacych w danym spoteczen-
stwie normach moralnych, niz o brzmieniu artykutéw kodeksu. Dlatego prawo
karne powinna cechowa¢ mozliwie najwieksza stabilno$¢, a zmiany polegajgce
na penalizacji zachowan wczes$niej prawnie obojetnych moga miec¢ charakter
wyjatkowy; towarzyszaca im kampania medialna stuzy rozpowszechnieniu
i utrwaleniu informacji o rozszerzeniu katalogu zakazéw sankcjonowanych
przez prawo karne (jak w przypadku wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej
za aborcje lub za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci).

Kluczowe normy wspéiczesnego prawa karnego majg niezwykle diuga hi-
storie i byty przed laty przedmiotem zainteresowania badaczy. Wydaje sie, ze
uzasadnienie dawnosci obecnych rozwiazan normatywnych moze wzmacniaé
przekonanie o ich stusznosci i zgodnosci z podstawowymi wartosciami spotecz-
nymi. Warto zatem przyjrzec sie, w jakim zakresie wspoétczesna doktryna siega
do dorobku minionych pokolen. Za przedmiot badan wybraliSmy opublikowa-
ne ostatnio prace dotyczace prawa karnego. Siegamy do dwojakiego rodzaju
dziet: podrecznikow i komentarzy do obowigzujgcego kodeksu. Kierowane sg
one do réznych grup odbiorcow: te pierwsze do studentéw, a drugie - przede
wszystkim do praktykéw. W poddanych analizie pracach poszukujemy przy-
padkéw siegania do dorobku prawnikéw Il Rzeczypospolitej - tak przedstawi-
cieli doktryny, jak i praktyki, czyli sgdownictwa. Przedmiotem zainteresowania
bedg wiec odwotania do przedwojennych publikacji oraz wyrokéw sgdowych,
przy czym co do zasady pomijamy te odestania, w ktérych dawniejsze prace
zostaty jedynie wymienione w spisie literatury?2

Najbardziej znanym przedstawicielem przedwojennej nauki prawa karnego
byt Juliusz Makarewicz (1872-1955) - przez blisko p6t wieku zwigzany z Uni-
wersytetem Jana Kazimierza we Lwowie, przewodniczacy sekcji prawa karne-
go materialnego w Komisji Kodyfikacyjnej i gtdwny twdérca kodeksu z 1932 r.3
Osrodek warszawski reprezentowat Wactaw Makowski, ktéry dziatalno$é na-
ukowa taczyt z uprawianiem polityki. Dwukrotnie kierowat resortem sprawie-

2W przypisach do tekstu w wiekszosci przypadkéw wskazujemy wspoétczesng publikacje wraz z po-
danym w niej odestaniem do pracy dawniejszej.

3J. Warylewski, Juliusz M akarewicz - uczony, kodyfikator, polityk (1872-1955), ,,Palestra” 1999,
nr5-6, s. 76-86.
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dliwosci i petnit funkcje marszatka Sejmu bezposrednio przed wybuchem woj-
ny4 Innymi - nadal cytowanymi - przedstawicielami doktryny byli Edmund
Krzymuski (1852-1928) i Stefan Glaser (1895-1984). Pierwszy zwymienionych
juz od 1884 r. kierowat Katedrg Prawa i Procesu Karnego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, byt tez dziekanem Wydziatu Prawa i Administracji oraz rektorem UJ
(1903-1904)5 Drugi kariere naukowa rozpoczynat na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, a od 1924 r. kierowat Katedrg Prawa i Postepowania Karnego
Uniwersytetu Stefana Batorego; za sprzeciw wobec procesu brzeskiego zostat
usuniety z uczelni i wykonywat zawéd adwokata6. Wsréd najbardziej znanych
przedwojennych autoréw wyrozniat sie Leon (Leib) Peiper (1865-0k. 1942).
Nie byt pracownikiem nauki, a przemyskim adwokatem i dziataczem spotecz-
nym, publikowat réwniez prace poswiecone prawu cywilnemu, handlowemu
i procedurze cywilnej7.

W 1l Rzeczypospolitej stworzono kodeks karny uznawany za dzieto wyso-
kiej proby. Podstawowa jego niedoskonatos$¢ polegata na tym, ze zostat wpro-
wadzony nie jako akt ustawodawczy przyjety przez przedstawicielstwo naro-
du, ale w formie dekretu wtadzy wykonawczej - rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. (Dz.U. R.P. Nr 60, poz. 571)8 Do wybuchu
wojny ukazato sie kilka komentarzy do tej kodyfikacji. Juz w 1932 r. wydano
komentarz piéra J. Makarewicza9 rok p6zniej prace autorstwa W. Makowskie-
gol0oraz L. Peiperall, zas w kolejnym roku - dzieto S. Glasera i Aleksandra
Mogilnickiego12

IM akowski Wactaw [w] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1997, s. 43.

5K. Stopka, A. K. Banach, J. Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2000, s. 154-155,
www.slawniprawnicy.pl/przelom-xix-xx-wieku/64-Edmund-Krzymuski, stan na 28 lutego 2014 r.

6M. Cieslak, Stefan Glaser (1895-1984), ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 4, s. 104-106.

7Z. Andrzejewski, A. Redzik, Leon Peiper - zapomniany wybitny uczony i adwokat, ,,Palestra”
2008, nr 1-2,s.177-190.

8szerzej o kodyfikacji z 1932 r. m.in. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 130-131.
9. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 366.
Dw. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933, s. 704.

1 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach iprzepiséw wprowadzaja-
cych wraz z niektéremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach,
Krakow 1933, s. 983.

Ps. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - komentarz. Prawo o wykroczeniach, przepisy wprowa-
dzajace, tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego, wyciggi z motywow ustawodawczych, Krakéw 1934,
s. 1180.
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WspbiczeSnie mamy do czynienia z prawdziwym bogactwem prac poswieg-
conych obowigzujgcemu prawu karnemu. Po uchwaleniu kodeksu karnego
z 1997 r. opublikowano liczne komentarze i podreczniki. Te z nich, ktére staty
sie przedmiotem analizy, wskazujemy w tresci artykutu.

Podreczniki prawa karnego kierowane sg przede wszystkim do studentow,
majg wiec przedstawia¢ zagadnienia najwazniejsze, sitg rzeczy w sposéb dosc
ogolny. Ich autorzy najczesciej rezygnujg z przywotywania orzeczen sadéw,
nadmierna szczegétowos$é obnizataby bowiem dydaktyczng warto$¢ opraco-
wania. Z drugiej strony nalezatoby oczekiwac, by studenci poznali geneze obo-
wigzujacych dzisiaj rozwigzan, w tym - choéby w zarysie - dorobek polskiej
przedwojennej nauki prawa.

W podrecznikach, z ktérych dzi$ ucza sie polscy studenci prawa, na przy-
wotanie przedwojennej literatury przedmiotu natrafiamy m.in. przy okazji
omawiania zjawiskowych postaci przestepstwa. Autorzy opracowan przypo-
minaja, ze twoércg koncepcji przyjmowanej w obecnie obowigzujagcym kodeksie
byt J. Makarewicz, na ktérego pogladach zostaty oparte rozwigzania przyjete
w kodeksie z 1932 r. Agnieszka Liszewska i Krzysztof Indecki przedstawiajg
Makarewicza jako twdrce rozwigzan przyjetych w przedwojennej kodyfikacji
i wskazujg, ze nawigzywat on do koncepcji norweskiego uczonego Bernhar-
da Getza oraz rozwigzan przyjetych w norweskim kodeksie karnym z 1902 r.
(ktory jednak przewidywat odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo
jedynie wowczas, gdy przepis szczegolny tak stanowit)13 Takze w Polskim pra-
wie karnym z 1997 r., piora Kazimierza Buchaly i Andrzeja Zolla, odnajdujemy
przywotanie dorobku J. Makarewicza przy okazji omawiania genezy koncepcji
postaci zjawiskowych przestepstwa. Prezentowane sg nie tylko poglady Maka-
rewicza, ale tez ich wptyw na tre$¢ przepisow kodeksu z 1932 r. oraz nawigza-
nia do wczesniejszych koncepcji Getzald Przywotano tez poglady E. Krzymu-
skiego, ktéry opowiadat sie za tzw. koncepcja ograniczonej akcesoryjnoscils

B3K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach pe-
nalnych, Warszawa 2002, s. 230-231.

14K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 293-296; por.: J. Makarewicz, Prawo
karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Lwow 1924, s. 158, 166 i nast.

5K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 293-296; por.: E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska
nauki i trzech kodekséw, Krakéw 1921, s. 159 i nast.
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W podreczniku pod redakcjg Alicji Grzeskowiak przy okazji omawiania sta-
dialnych form przestepstwa przywotywane sg poglady przedwojennych karni-
stéw: E. Krzymuskiego (System prawa karnego, Krakow 1921), J. Makarewicza
(Prawo karne z 1924 r. oraz Kodeks karny z komentarzem - wydanie z 1938 r.),
W. Makowskiego (komentarz z 1933 r.)16 Odwotanie do komentarza autorstwa
Makarewicza pojawia sie tez przy objasnianiu zamiaru ewentualnego - jako
woli warunkowej sprawcyl/. Z kolei w pracy pod redakcjg Teresy Dukiet-Na-
gorskiej odnajdujemy odestanie do komentarza S. Glasera i A. Mogilnickiego
w zakresie kwalifikacji zachowania polegajacego na pozyczeniu pieniedzy na
bardzo wysoki procent osobie, ktdra zacigga zobowiazanie, zamierzajgc na tym
zarobic¢ (taki przypadek stanowi - zdaniem autoréw - spekulacje, a nie prze-
stepcze wykorzystanie przymusowego potozenia)l8

W podreczniku autorstwa tukasza Pohla natrafiamy na przypomnienie po-
gladéw E. Krzymuskiego i S. Glasera przy okazji omawiania naturalistyczno-
-kauzalnego ujecia czynuld W tej samej pracy ksiazki wydane przed Il wojng
Swiatowg (a nawet jeszcze w okresie rozbioréw) przywotywane sg w zestawie-
niach literatury do poszczegolnych czesci. W takich wykazach odnajdujemy
odestania do dziet E. Krzymuskiego (System prawa karnego, Krakéw 1921 oraz
Wyktad prawa karnego, Krakéw 1901), J. Makarewicza (Einfurung in die Phi-
losophie des Strafrechts, Stuttgart 1906; Prawo karne og6lne, Krakow 1914; Re-
alizm wprawie karnem, RPEIS 1933, nr 4; Zasady polskiego prawa karnego,
RPEIS 1932, nr 2; a takze innych jego prac - komentarza z 1938 r. i Polskiego
prawa karnego z 1919 r.), W. Makowskiego (komentarz z 1932 r.), J6zefa Rein-
holda (Zarys prawa karnego obowigzujgcego na ziemiach polskich, Warszawa
1920), S. Glasera (Polskieprawo karne wzarysie, Krakdw 1933), L. Peipera (ko-
mentarz z 1933 r.) oraz Antoniego Peretiatkowicza (Teoria panstwa i prawa
H. Kelsena, RPEIiS 1937, s. 4)2

Przy okazji rozwazania kodeksowego pojecia czynu, Jarostaw Warylewski
wskazuje, ze juz w doktrynie przedwojennej przyjmowano, ze zachowanie
podjete pod wptywem przymusu nalezy traktowac jako czyn, cho¢ moze on nie
stanowi¢ przestepstwa, a zwolennikami tego pogladu mieli by¢ J. Makarewicz,
S. Glaser, S. Peiper (zapewne chodzito o L. Peipera), A. Mogilnicki i Janusz
Jamontt (niestety - ich publikacji nie przywotano)2L W podreczniku autor-

BA. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2009, s. 140.
Tibidem; por. J. Makarewicz, Kodeks..., s. 64.

BT. Dukiet-Nagorska, Prawo karne. Czes¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2008, s. 1102;
por.: S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 1102.

Bt Pohl, Prawo karne. Wyktad czeéci ogélnej. Warszawa 2013, s. 97.
Dibidem, s. 34-36, 88-90, 328-339.
2. Warylewski, Prawo karne. Czes$¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 176.
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stwa Tadeusza Bojarskiego odnajdujemy odestanie do rozwazan na temat kary
S. Glasera2 E. Krzymuskiego23i J. Makarewicza24. Natomiast w podreczniku
pod redakcja Jacka Giezka przywotywany jest J. Makarewicz - przy analizie
konstrukcji zamiaru ewentualnegoXoraz przy krytyce mozliwosci Scigania usi-
towania przestepstw popetnionych przez zaniechanie.

Do dorobku przedwojennej doktryny kilkakrotnie odwotali sie autorzy pra-
cy pt. Prawo karne gospodarcze wydanej pod redakcjg Oktawii GArniok. Przy
rozwazaniu kwestii, czy adwokat moze by¢ sprawcg przestepstwa naduzycia za-
ufania, przypomniano poglady Makarewicza i Peipera, ktorych zdaniem czyn
taki moégt by¢ adwokatowi przypisany jedynie wowczas, gdy wystepowat on
w roli petnomocnika do spraw majgtkowych27. W rozwazaniach nad zachowa-
niem w postaci niezgodnego z prawda prowadzenia dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej (wystepujacym w art. 282 k.k.) autorzy rozprawy odwotujg sie
do stanowiska L. Peipera, ktéry w komentarzu do kodeksu ttumaczyt, ze cho-
dzi w takim przypadku o zamieszczanie w dokumentacji wpisow w catosci lub
w czesci nieprawdziwych, zmyslonych lub przekreconych, gdy jest to ,,pewien
system praktykowany na szerszg czy wezszg skale’, za$ pojedynczy zapis nie-
zgodny z prawda powinien by¢ oceniany z punktu widzenia odpowiedzialnosci
za fatszowanie dokumentow28 Ten sam uczony cytowany jest takze przy okazji
rozwazan na temat pojecia podrabiania narzedzia pomiarowego lub probier-
czego oraz narzedzia mierniczego2. Autorzy tej samej pracy siegajg réwniez

2T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 207 i 209; por.: S. Glaser,
Kara odwetowa a kara celowa. Zalety i braki teorji pragmatycznej, Lublin 1924, s. 54; S. Glaser,
Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 248. Przez samo wskazanie tytutdw w wykazie lite-
ratury uzupetniajacej do nauki o teorii kary przywotano réwniez inne prace: E. Krzymuski, Historia
filozofii prawa, b.m.w. 1923; W. Makowski, Podstawyfilozofii prawa karnego, t. 1, Warszawa 1917,
A. Mogilnicki, Pierwiastek zemsty wpojeciu kary, Warszawa 1916.

BT. Bojarski, op. cit., s. 209, 211. Zawarte tam oznaczenia przywotywanej pracy (,.E. Krzymuski,
Wyktad..., s. 16” oraz ,,E. Krzymuski, Wyktad..., t. 1, 1911, s. 24 i n”’) nie sg jednoznaczne, bowiem
w wykazie literatury podstawowej (T. Bojarski, op. cit., s. 11) przywotano prace wydang w innym
roku (,,E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego, t. 1i 2, Krakéw 1921”), w spisie literatury do rozdziatu
XIX (ibidem, s. 207) prac Krzymuskiego nie wskazano wcale, za$§ w gre moze wchodzi¢ réwniez
inna z prac tego autora, ktorej tytut rozpoczyna si¢ w ten sam sposob: Wyktad prawa karnego ze
szczeg6lnem uwzglednieniem ustaw austryjackich, Krakéw 1887 albo Wyktad prawa karnego ze
stanowiska nauki iprawa austryackiego, Krakéw 1901, ss. 431.

AT. Bojarski, op. cit., s. 210-211; por.: J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 19 i 24.

D). Giezek, Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 99; por.: J. Makarewicz,
Kodeks...,s. 77.

&. Giezek, op. cit., s. 129; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 121.
ZlPrawo karne gospodarcze, red. O. Gorniok, Warszawa 2003, s. 79.
Bibidem; por.: L. Peiper, op. cit., s. 606.

DPrawo..., red. O. Gorniok, s. 448-449; por.: L. Peiper, op. cit., s. 387.
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do pogladow A. Krausa i F. Zolla prezentowanych w pracy pt. Polska ustawa
ozwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dotyczacych ochrony tajemnicy przed-
siebiorstwa oraz pojecia reklamy3

W wielokrotnie wznawianym podreczniku Andrzeja Marka trafiamy na
odestanie do pracy J. Makarewicza przy okazji omawiania r6znych koncepcji
winy: teorii woli oraz teorii wyobrazenia3l Tworca przedwojennej kodyfika-
cji zostat tez przypomniany przy okazji rozwazan nad pojeciem pornografii
- o pornograficznym charakterze dzieta ma decydowac cel dziatania sprawcy
zmierzajacego do wywotania pobudzenia piciowego, podczas gdy dzieto sztuki
0 tematyce erotycznej ma osiggac¢ efekt artystyczny® W tej samej pracy, przy
omawianiu znamion przestepstwa nierzetelnej dokumentacji dziatalnosci go-
spodarczej, przywotywany jest rowniez komentarz L. Peipera3

Komentarze do kodeksu karnego kierowane sg do praktykéw - sedzidw,
adwokatow i prokuratoréw, czyli odbiorcow, ktérzy prawo znajg, a w literatu-
rze poszukujg odpowiedzi na trudniejsze pytania. Komentarze sg zatem z za-
fozenia znacznie bardziej szczegétowe niz podreczniki i w wyraZnie szerszym
zakresie odwotujg sie do orzecznictwa sagdéw, zwitaszcza Sgdu Najwyzszego.

Do przedwojennego pismiennictwa dos$é czesto siega Roman Goéral w kilka-
krotnie wznawianym komentarzu do kodeksu karnego. Sporej liczby cytowan
doczekat sie komentarz pidra J. Makarewicza. Jego poglady zostaty przypo-
mniane przy okazji omawiania znamion przestepstwa dzieciobdjstwa (art. 149
k.k.), a doktadniej - czasu, w jakim mégtby¢ popetniony ten wystepek (to jest
,,0d pierwszych béléw do wydalenia tozyska’, zwykle przez okres okoto doby,
cho¢ ,,dtugosé tego okresu zalezy od indywidualnych witasciwosci matki i sze-
regu innych okolicznosci konkretnego przypadku”34 Praca Makarewicza, wraz
z komentarzem L. Peipera, zostata przywotana takze przy omawianiu strony
podmiotowej przestepstwa korupcji wyborczej (art. 250 k.k.)3& Komentarz pi6-

PPrawo..., red. O. Gorniok, s. 153, 161, 230; por.: A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 258-259, 300, 304.

3A. Marek, op. cit., s. 132; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 140-144 (przywotane jako: ,J. Makare-
wicz, Wykiad..”).

2A. Marek, op. cit., s. 497.
Blbidem; por.: L. Peiper, op. cit., s. 601.

3IR. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 272; por.: J. Makarewicz, Ko-
deks..., s. 518 i nast.

BR. Goral, op. cit., s. 434; por.: ). Makarewicz, Kodeks..., s. 225 ; L. Peiper, op. cit., s. 263.
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ra tworcy przedwojennej kodyfikacji cytowany jest takze przy okazji sformuto-
wania podstawowej zasady odpowiedzialnosci karnej - nie ma przestepstwa,
ani kary bez ustawy3 przy omawianiu znamion przestepstwa niszczenia lub
ukrywania dokumentu z art. 276 k.k., a doktadniej ustawowego pojecia ,,czyni
bezuzytecznym™3, a takze przy analizie przestepstwa z art. 289 k.k., gdzie znaj-
dujemy odestanie do stanowiska, ze zamiar zwrdécenia pojazdu wiascicielowi
po jego znacznym lub zupetnym zuzyciu nie miesci sie w pojeciu krotkotrwa-
tosci&

Komentujgc art. 150 k.k., R. Goral odwotuje sie takze do sformutowa-
nej przez S. Glasera definicji eutanazji (zabojstwa eutanatycznego), zgod-
nie z ktérg jest to ,,Swiadome pozbawienie zycia lub przyspieszenie Smierci
osoby ciezko chorej w celu wyzwolenia jej z cierpien fizycznych”3®. Z kolei
omawiajgc mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku spraw-
cow falszywego oskarzenia, tworzenia fatszywych dowodéw oraz zatajenia
dowodow niewinnosci, wskazuje na rozbieznos¢ pogladéw co do tego, czy
warunkiem zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest skutecznie
unicestwienie skutkOw przestepnego dziatania juz przed nieprawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy, czy takze po wydaniu wyroku w pierwszej instan-
cji. Jako reprezentanci tego drugiego pogladu zostali przywotani S. Glaser
i A. Mogilnicki4d. Tych samych autoréw (a takze L. Peipera) przypomniano
przy wskazaniu, ze poczatkowg datg popetnienia przestepstwa poplecznic-
twa jest moment popetnienia przestepstwa uprzedniego4l Komentarz Peipe-
ra zostat tez zacytowany przy okazji omawiania przestepstwa z art. 270 § 2
k.k., polegajacego na wypetnieniu blankietu opatrzonego cudzym podpisem
niezgodnie z wolg podpisujgcego. Za przedwojennym przemyskim adwo-
katem R. Goral podaje, ze dokumentem tym moze by¢ ,,blankiet wekslowy,
petnomocnictwo, upowaznienie do odbioru gotéowki, towaru, a nawet czysty
papier opatrzony podpisem’; przy czym na dokumencie tym ma znajdowac
sie podpis autentyczny, a nie jego odpis4

W komentarzu do kodeksu karnego, ktéry w 2004 r. ukazat sie pod redakcjag
O. Gorniok43 przywotania przedwojennego pisSmiennictwa sg dos¢ czeste. Od-

FBR. Goral, op. cit., s. 12; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 46.

37R. Goral, op. cit., s. 475; por.: ). Makarewicz, Kodeks..., s. 236.

BR. Goral, op. cit., s. 500; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 586-587.

PR. Goral, op. cit., s. 273;por.:S.Glaser, Zabdjstwo na zgdanie (art. 227k.k.),Krakéw 1936, s. 58.
QR. Goéral, op. cit., s. 406;por.:S.Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s.471-473.

A R. Goéral, op. cit., s. 411;por.:S.Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 489; L. Peiper, op. cit., s. 313.
LR. Goéral, op. cit., s. 468;por.:L.Peiper, op. cit., s. 406.

43 Przy wspotpracy Marka Bojarskiego, Mariana Filara, Wojciecha Filipkowskiego, Piotra Hofman-
skiego, Michata Kalitowskiego, Andrzeja Kamienskiego, Lecha K. Paprzyckiego, Emila Ptywaczew-
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najdujemy odestanie do komentarza W. Makowskiego z 1937 r. (gdy rozwazana
jest kwestia, czy ,,przyjemnosci erotyczne” mieszczg sie w ustawowym pojeciu
korzysci osobistych)4 oraz L. Peipera (przy okazji komentowania stowniczka
z art. 115 k.k. w zakresie pojecia ,,dysponowac” oraz co do odpowiedzialnosci
funkcjonariusza publicznego za czyn z art. 296 k.k.)4. Przywotywany jest takze
komentarz J. Makarewicza - przy analizie przestepstw przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej i pojecia niewyptacalnosci oraz upadtosci, a takze przy roz-
wazaniu znamion przestepstwa utrudniania przetargu publicznego - art. 305
k.k.46. Przy omawianiu przepisdow ogolnych dotyczgcych zotnierzy przywotano
prace S. Glasera oraz W. Makowskiego (w przypadku drugiej z ksiazek mato
starannie, z pominieciem stowa ,,wojskowy” w nazwie kodeksu)47. W tekscie
komentarza najczesciej odnajdujemy odestania do komentarza Glasera i Mo-
gilnickiego, ktérych poglady wskazano przy okazji rozwazahn na temat prze-
stepstw przeciw obrotowi gospodarczemu; w szczegdlnosci co do pojecia oso-
by uprawnionej do prowadzenia cudzych interesow (art. 296 k.k.), sposobow
popetnienia przestepstwa dowolnego zaspokajania wierzycieli oraz podstaw
odpowiedzialnosci wierzyciela (art. 302 k.k.), przestepstwa polegajacego na
prowadzeniu nierzetelnej dokumentacji (art. 303 k.k.), odréznienia spekulacji
od przestepstwa wyzysku (art. 304 k.k.), oraz udaremniania lub utrudniania
przetargu publicznego (art. 305 k.k.)48 Warto zauwazy¢, ze autorzy badanego
komentarza odsytajg rowniez do dorobku Tadeusza Kotarbiniskiego i jego defi-
nicji pojecia ,,zagrozi¢ 4.

W innym komentarzu wydanym pod redakcjg przywotanej juz O. Gérniok®
przy analizie przestepstwa z art. 224 k.k. wskazane zostato opracowanie L. Pe-
ipera, ktéry wyjasniat znaczenie znamienia ,,wywiera¢ wptyw” wystepujgcego

skiego, Wojciecha Radeckiego, Zofii Sienkiewicz, Zygfryda Siwika, Ryszarda A. Stefanskiego, Leona
Tyszkiewicza, Andrzeja Waska i Leszka Wilka.

4K odeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2004, s. 381; por.: W. Makowski, Kodeks...,
s. 875.

%K odeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, op. cit., s. 397 i 803; por.: L. Peiper, op. cit., s. 393.

&K odeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, op. cit., s. 827, 828, 831; por.: J. Makarewicz, Kodeks...,
s. 382-384.

4 Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, op. cit., s. 910; por.: W. Makowski, Kodeks Karny
Wojskowy z dodatkiem ustawy iprzepisdbw wprowadzajacych i uzupetniajgcych z komentarzem,
Warszawa 1920; S. Glaser, Wigzacy rozkaz bezprawny, Krakéw 1933.

BKodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, op. cit., s. 799, 800, 833, 836, 838, 839, 841, 843; por.:
S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 960, 964, 965, 984, 988, 991.

DK odeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, op. cit., s. 386; por.: T. Kotarbinski, Z zagadnieri 0gol-
nej torii walki, Warszawa 1938, s. 45.

BWraz ze Stanistawem Hocem, Michatem Kalitowskim, Stanistawem M. Przyjemskim, Zofig Sien-
kiewicz, Jerzym Szumskim, Leonem Tyszkiewiczem oraz Andrzejem Waskiem.
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w art. 114 k.k. z 1932 r. Autor ten wskazywat w szczego6lnosci, ze w przypadku
tego przestepstwa ,,samo usitowanie jest tu przestepstwem dokonanym”sL Na-
tomiast w komentarzu pod redakcjg Mariana Filara udato nam sie natrafi¢ na
odestanie do pogladéw J. Makarewicza na temat zmowy licytantéw przy prze-
stepstwie utrudniania przetargu publicznego3

W trzytomowym komentarzu pod redakcjg Andrzeja Waska znajduje sie
odwotanie do J. Makarewicza, gdy na gruncie art. 9 k.k. rozwazany jest pro-
blem przypisania sprawcy zamiaru popetnienia przestepstwa, gdy nie ma on
Swiadomosci bezprawnosci popetnianego czynus Natomiast poglady S. Gla-
sera przypomniane sg przy okazji analizowania tresci art. 12, wprowadzajgcego
konstrukcje czynu ciggtego. Przywotana zostata jego opinia, ze teoria podmio-
towa przestepstwa ciggtego ,,dochodzi do tej nielogicznej konkluzji, ze spraw-
ca, ktory powziagt z gory zamiar popetnienia wiecej bezprawnych czynoéw, staje
sie winnym jednego tylko przestepstwa, natomiast temu, ktdory takiego zamia-
ru nie miat i moze dopiero po ciezkich wewnetrznych walkach zdecydowat sie
popetni¢ znéw tego rodzaju przestepstwo, nalezy przypisaé kilka czynéw ka-
rygodnych”® Odwotanie do tej samej wypowiedzi Glasera odnajdujemy w ko-
mentarzu pod redakcjg Jacka Giezka%

Do przedwojennego pismiennictwa odwotujg sie rowniez Michat Krélikow-
ski i Robert Zawtocki w komentarzu wydanym w 2013 r. Warto podkreslic,
ze przy prezentacji kolejnych typow przestepstw autorzy tej pracy w wyroz-
nionych podpunktach przedstawiajg historie danej normy, w tym zwiaszcza
regulacje z kodeksu z 1932 r.%Do pogladéw J. Makarewicza siegajg, przywotu-
jac jego definicje ,,czynu nierzgdnego”jako wszelkich zachowan skierowanych
na zaspokojenie popedu piciowego w sposéb inny niz mieszczgcy sie w oby-
czajowosci wyznaczanej przez spoteczenstwob/, przedstawiajac uzasadnienie
wprowadzenia w kodeksie z 1932 r. karalnosci kazirodztwa (zdaniem Maka-
rewicza przedmiotem ochrony jest w tym przypadku ,,ochrona gatunku przed
endogamig prowadzacg do zwyrodnienia rasy”)3 oraz omawiajgc stypizowa-

3Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, t. 2, Gdansk 2005, s. 261-262; por.: L. Peiper, op. cit.,
s. 253-254.

BXodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 1106; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 390.
BA. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 97; por.: J. Makarewicz, Kodeks..., s. 75.
A Wasek, op. cit., t. 1, s. 177; S. Glaser, Polskie., s. 292.

H. Giezek, op. cit., s. 99.

MK odeks karny. Czes¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, t. 1, Komentarz art. 117-221,
Warszawa 2013, ss. 980 oraz t. 2, Komentarz art. 222-316, Warszawa 2013, s. 1015.

YKodeks karny. Czeéé szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 645; por.: J. Ma-
karewicz, Kodeks..., s. 483-484.

BKodeks karny. Czeé¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 674; por.: J. Ma-
karewicz, Kodeks..., s. 674.
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ne w przedwojennym kodeksie przestepstwo wywiezienia innej osoby z kraju
w celu przeznaczenia jej do uprawiania nierzagdu, w ktorym pokrzywdzonymi
mogty by¢ osoby obojga pici® Komentarz Makarewicza jest tez przywotany
przy okazji analizy pojecia czci jako indywidualnego przedmiotu ochrony®,
a takze dla przypomnienia tezy tworcy kodeksu, ze ,,karygodna jest sama pro-
paganda nierzadu jako zawodu’6L Przypomniano tez jego stanowisko co do
systematyki kodeksu w zakresie przestepstw zwigzanych z zyciem rodzinnyme
oraz ,,penalizacji zmiany stanu cywilnego’, w szczeg6lnosci zamiany dziecka63.
Przy omawianiu zagadnien zwigzanych z tg grupg przestepstw autorzy ko-
mentarza odwotujg sie takze do postulatow W. Makowskiego®. W tym samym
opracowaniu przypomniano réwniez, i to dwukrotnie, poglady L. Peipera co
do przedmiotu ochrony w przypadku naruszenia nietykalnosci cielesnej (ciato
cztowieka, a nie jego czes¢)&.

Autorom wspobiczesnych komentarzy do kodeksu karnego zdarza sie sie-
gac¢ do orzeczen wydawanych przed 1939 r. W omawianym juz komentarzu
piéra A. Waska w rozwazaniach na temat statuujgcego stan wyzszej koniecz-
nosci art. 26 odnajdujemy przywotanie licznych wyrokéw przedwojennego
Sadu Najwyzszego, wsrdd ktérych znalazty sie: wyrok SN z 21 stycznia 1937 r.
(2 K 1444/36), w ktérym wyrazono poglad, ze w przypadku grézb bezpraw-
nych stan wyzszej koniecznosci moze trwac przez diuzszy czas, niedajgcy

PKodeks karny. Czeé¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 709; por.: J. Ma-
karewicz, Kodeks..., s. 494-495.

@Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 800; por.: J. Ma-
karewicz, Kodeks..., s. 436.

BLKodeks karny. Czesé¢ szczeg6lna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 709; por.: J. Ma-
karewicz, Kodeks..., s. 494.

®@Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 724; por.: J. Ma-
karewicz, Oswiadczenie w sprawie techniki kodyfikacyjnej i uktadu czesci szczegélnej, MKKSPK,
t. 3, Warszawa 1926, Nr I, s. 137-139.

@BKodeks karny. Czeéé szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 724; por.: J. Maka-
rewicz, Kodeks..., s. 241; J. Makarewicz, Projekt wstepny cze$ci szczegélnej kodeksu karnego, MKK-
SPK, t. 4, Lwow 1926, s. 19-20.

#Kodeks karny. Czes$é szczegblna, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 709; por.: W. Ma-
kowski, Projekt wstepny czesci szczegélnej kodeksu karnego, MKKSPK, t. 4, Warszawa 1926, Nr 1,
s. 35-36; W. Makowski, W sprawie systematyki czesci szczeg6lnej kodeksu karnego, MKKSPK, t. 3,
Warszawa 1926, Nr 2, s. 109-118.

BKodeks karny. Czes¢ szczegblna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 840-841; por.:
L. Peiper, op. cit., s.482.
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sie blizej teoretycznie okresli¢; wyrok SN z 3 marca 1936 r. (1 K 2023/35)
oraz wyrok SN z 18 grudnia 1936 r. (1 K 967/36), w ktorych sformutowa-
no zasade, ze zadna prawna dziatalnosé, nawet grozaca sprawcy powazng
dolegliwoscig, nie moze by¢ utozsamiana ze stanem wyzszej koniecznosci.
Poglad ten znalazt potwierdzenie réwniez w wyroku SN z 3 marca 1938 r.
(2 K 1762/37 i 1764/37), ktérego obszerny fragment zostat przytoczony
w komentarzu, przy czym w tresci tego orzeczenia przywotany byt wyrok SN
z 18 grudnia 1936 r. (1 K967/36)66. Do orzecznictwa tego okresu A. Wasek sie-
ga tez, omawiajgc problem urojenia stanu wyzszej koniecznosci - zob. wyrok
SN z 20 kwietnia 1936 r. (2 K 3/36)67. W tym samym komentarzu, przy okazji
analizy konstrukcji wspotsprawstwa (art. 18 k.k.), natrafiamy na przywotanie
wyroku SN z 15 czerwca 1938 r. 2k [zapewne: 2 K] 367/38 z tezg nastepujaca:
»Jezeli kilka os6b, umowiwszy sie na kradziez, dokonuje jej wspo6lnie, kazda
z nich odpowiada za catg kradziez, dokonang wspdlnymi dziataniami uczest-
nikéw, a nie tylko za kradziez tych przedmiotéw, ktére sama bezposrednio
zabrata”® Z kolei przy rozwazaniu pojecia grozby bezprawnej autorzy dru-
giego tomu tego komentarza siegajg do wyrazonego przez Sad Najwyzszy po-
gladu, ze takg grozbg moze by¢ w szczegdlnosci zapowiedz powiadomienia
wiadz skarbowych o rzekomych naduzyciach podatkowych (wyrok SN z 5 lu-
tego 1935 r. - 1K. 1177/34)&8

Na liczne odwotania do dorobku orzeczniczego Sagdu Najwyzszego tra-
fiamy w komentarzu M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego. Przy analizie
przestepstwa zgwaitcenia autorzy wskazujg na wyrok SN z 14 lipca 1934 r.
(1 K 254/34), z ktorego wynika, ze oceny dolegliwosci wyrzgdzonej przez
sprawce dokonuje sie na podstawie kryterium indywidualno-obiektywne-
go, czyli ma by¢ ona znaczna, a jednoczesnie zdatna do pokonania oporu
konkretnej ofiary®™. Odnajdujemy tez poglad Sagdu Najwyzszego wyrazo-
ny w wyroku z 29 listopada 1937 r. (3 K 737/34), ze dla bytu przestepstwa
zniestawienia konieczne jest, by twierdzenia sprawcy byty nie tylko niepo-
chlebne, ale takze, by naruszaty cze$s¢ pomodwionego, godzac w jego dobre
imie, a takze rozstrzygniecie, ze pomawianie moze nastgpi¢ w ,,jakikolwiek
sposob, zdolny do uzewnetrznienia mysli sprawcy i przelania ich w $wia-
domos¢ innych os6b’; nawet przez gest, ironiczny Smiech czy grymas stu-
chacza, gdy mowa o drugiej osobie (wyrok SN z 20 listopada 1933 r.,, 3 K

®A. Wasek, op. cit., t. 1, s. 334-336.
&1bidem, s. 337.
@lbidem, s. 240-241.

®M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 2, Gdansk 1999, s. 398.

MK odeks karny. Czes¢ szczegolna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 1, s. 608.
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1037/33), takze w formie anegdoty (wyrok SN z 19 stycznia 1934 r., 1 K
800/33). Pomdéwienie nie musi by¢ skierowane do skonkretyzowanego ad-
resata, wystarczy, by zostato dokonane w sposéb pozwalajgcy na dotarcie
zniestawiajgcego zarzutu do odbiorcéw (wyrok SN z 7 lutego 1935 r., 1 K
1061/34). Liczne wyroki przywotano na poparcie tezy, ze zniestawiajgcy
zarzut moze mieé¢ forme sprecyzowang, ale takze by¢ ogo6lng opinig, hi-
potezg czy pogtoska, a takze informacja, z ktdrej ponizajgca opinie mozna
wysnu¢ jako wniosek (wyrok SN z 7 listopada 1933 r., 3 K 852/33; wyrok SN
z20 marca 1934 r., 2 K 179/34; wyrok SN z 27 listopada 1936 r., 2 K 1304/36;
wyrok SN z 29 stycznia 1937 r., 3 K 2075/36). Natomiast odniesienie do
zdarzen przysztych nie miesci sie w stanie faktycznym zniestawienia (wyrok
SN z 30 kwietnia 1928 r., 2 K 92/28), zas zniewazenie kilku os6b nalezgcych
do organizacji nie przesadza jeszcze o zniewazeniu tej organizacji (wyrok
SN z 30 listopada 1934 r., 2 K 104/34). Sad Najwyzszy wyrazit tez poglad, ze
osoba zniestawiana nie musi by¢ okreslona z imienia i nazwiska, w sposob
konkretny, ale w zarzucie muszg znalez¢ sie takie cechy ja wyro6zniajace,
ktore obiektywnie pozwolg powigzac¢ dziatanie zniestawiajgce z okreslong
osobg (wyrok SN z 23 grudnia 1924 r., 2 K 2249/24). Przywotano tez poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 15 marca 1934 r. (1 K 91/34), ze
w sprawie o zniestawienie karalne jest tylko takie pomoéwienie, ktére moze
prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb z jej kregu
i spowodowac, ze pokrzywdzony bedzie w ich oczach ponizony. Autorzy
siegajg tez do stanowiska SN, ze w przypadku zniestawienia jednym czynem
kilku os6b mamy do czynienia z jednym przestepstwem kwalifikowanym
kumulatywnie na podstawie obecnego art. 11 par. 2 k.k. (wyrok SN z 6 listo-
pada 1934 r., 3 K 1181/34; wyrok SN z 15 grudnia 1936 r., 1l K 1796/36; wy-
rok SN z 22 stycznia 1935 r., 3 K 390/34), atakze do uzasadnienia przez Sad
Najwyzszy przyjecia co do tego czynu prywatnoskargowego trybu Scigania
(wyrok SN z 25 sierpnia 1922 r., 2 K 1190/22)7L Nietrudno zatem dostrzec,
ze Joanna Diugosz, bedgca autorem tej czesci analizowanego komentarza,
przy omawianiu przestepstwa zniestawienia do orzecznictwa przedwojen-
nego siega niezwykle chetnie.

Odwotanie do orzecznictwa przedwojennego odnajdujemy w komenta-
rzu K. Buchaly i A. Zolla, ktérego autorzy przypominajg, ze Sad Najwyzszy
- wbrew pogladom J. Makarewicza - uznat, ze podzeganie i pomocnictwo do
przestepstw indywidualnych podlega karze, niezaleznie od tego, czy sprawca
posiada odpowiednie kwalifikacje (cechy); przy czym orzecznictwo przywota-
no bez wskazania sygnatur i dat konkretnych orzeczen72

7lbidem, s. 802-813, 834.
7K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 293-296.
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W komentarzu pod redakcja J. Giezka powotano sie na wyrok SN z 4 paz-
dziernika 1935 r. (1 K 675/35) odnoszacy sie do kwestii powagi rzeczy osgdzo-
nej w przypadku uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynow wskaza-
nych w skardze jako zachowania stanowiace elementy przestepstwa ciggtego,
gdy nie ma przeszkéd, by w przysztosci przedmiotem postepowania staty sie
czyny nieznane przy pierwszym orzekaniu73

Poza komentarzami do obecnie obowiazujgcego kodeksu, czyli w opraco-
waniach majacych charakter podrecznikéw, orzecznictwo przedwojennego
Sadu Najwyzszego przywotywane jest jedynie sporadycznie. Na odwotywanie
takie natrafiamy w Polskim prawie gospodarczym O. Gorniok, ktoéra wskazuje
wyrok SN z 12 listopada 1936 r. (Il K 1805/36). W orzeczeniu tym Sad stangt
na stanowisku, ze co do zasady adwokat moze by¢ sprawcg przestepstwa nad-
uzycia zaufania, takze wowczas gdy wystepuje jako petnomocnik procesowy74
W tej samej pracy przywotany jest tez wyrok SN z 22 kwietnia 1938 r. (3 K
2496/37), w ktérym Sad rozwazat i definiowat pojecie tajemnicy przedsiebior-
stwa, wskazano w szczegdlnosci, ze nie traci ona swojego charakteru przez to,
ze wie 0 niej pewien ograniczony krag 0s6b7 Interesujgce odestanie odnajdu-
jemy w podreczniku piéra Lecha Gardockiego. Przywotuje on postepowanie
dotyczace nazwania ,,kabotynem™ niezyjgcego juz J6zefa Pitsudskiego, w kto6-
rym sady wszystkich instancji, gcznie z Sgdem Najwyzszym, zakwalifikowaty
ten czyn jako ,,zniewazenie Narodu Polskiego” podlegajgce karze na podstawie
art. 152 k.k. 21932 r.®

Wsrod prac opublikowanych w ostatnich latach mozna wskazac i takie,
w ktérych brak odwotania do przedwojennego pismiennictwa i orzecznic-
twa, a spotykamy jedynie - rzadsze lub czestsze - nawigzania do tresci prze-
pisow kodeksu z 1932 r. Nalezg do nich podreczniki pod redakcja Eweliny

1. Giezek, op. cit., s. 105.

7Prawo..., red. O. Gorniok, s. 79.

Blbidem, s. 152.

BL. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 17.
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Blaski77 oraz Marka Bojarskiego7 a takze komentarz piéra Janusza Wojcie-
chowskiego

Na marginesie warto zauwazy¢, ze w poddanych analizie pracach natra-
fiamy na przywotania pochodzacych sprzed Il wojny $wiatowej zrodet prawa.
Wskaza¢ mozna odestania do dawnych uméw miedzynarodowych: konwencji
genewskiej z 12 wrzeénia 1923 r. o zwalczaniu obiegu i handlu wydawnictwami
pornograficznymi8), konwencji z 20 kwietnia 1929 r. o zwalczaniu falszerstwa
pieniedzy i obrotu fatlszywymi srodkami ptatniczymi8lL Wspomniana réwniez
zostata polska ustawa z 12 kwietnia 1937 r. o szkodnictwie leSnym i polnym&,
a takze: francuski kodeks karny z 1810 r., rosyjski kodeks kar gtéwnych i po-
prawczych z 1847 r. oraz rosyjski kodeks karny z 1903 r.8

10

Zgromadzony materiat pozwala stwierdzié, ze przedwojenne pisSmiennic-
two jest przywotywane we wspoétczesnie wydawanych podrecznikach i komen-
tarzach do kodeksu karnego. Zdecydowanie najczesciej wskazywane sg prace
J. Makarewicza, L. Peipera, W. Makowskiego oraz Glasera i Mogilnickiego,
zwiaszcza komentarze, ktére wyszty spod ich piéra. Trudno za to wskazaé, kto-
ry ze wspotczesnych polskich karnistdw najchetniej siega do ich dorobku.

Orzeczenia sgdow |l Rzeczypospolitej sg - co do zasady - przywotywane w ko-
mentarzach, nie w podrecznikach dla studentow (wyjgtkiem byt podrecznik L.
Gardockiego). NatrafiliSmy jedynie na tezy z orzeczen Sgdu Najwyzszego, orze-
czenia sadow nizszych instancji nie sg cytowane. Najczesciej czytelnik odsytany
jest do wyrokow wydanych w latach 1933-1934, ale wskazano tez rozstrzygniecia
sprzed wydania kodeksu, to jest z lat 1922, 1924 i 1928. Najchetniej do przedwo-
jennego orzecznictwa siegajg autorzy komentarza pod redakcjg M. Krélikowskiego
i R. Zawlockiego (zwtaszcza omawiajgca zniestawienie J. Dtugosz) oraz A. Wasek.

T7E. Blaski, Prawo karne. Repetytorium, Krakéw 2005, s. 270.

‘BM. Bojarski, Prawo karne materialne. Cze$é ogélna iszczegélna, Warszawa 2004, s. 538.
‘B. Wojciechowski, Kodeks karny: komentarz - orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 626.
&A. Marek, op. cit., s. 497.

&8libidem, s. 585; M. Filar (red.), op. cit., s. 1120.

&Kodeks karny. Czesé szczegdlna, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, op. cit., t. 2, s. 671.
Blbidem, s. 523, 677.
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Warto zauwazy¢, ze wspotczesni autorzy siegajg do réznych przedwojen-
nych wyrokéw i réznych tez z miedzywojennego piSmiennictwa. W szczegél-
nosci trudno znalez¢ orzeczenie, ktére bytoby przywotywane w kilku pracach.
Przeciwnie - w zasadzie w kazdej z ksigzek odnajdujemy wskazanie innych
elementéw dorobku miedzywojennej doktryny i praktyki.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze sieganie do dorobku przedwojennych kar-
nistow jest nieco przypadkowe. Zazwyczaj w jednej pracy mozemy wskazac
czesci, w ktorych odestania sg czeste, a takze inne fragmenty, w ktérych takie
przywotania nie pojawiajg sie wcale. Zjawisko to wystepuje zwiaszcza w opra-
cowaniach zbiorowych, gdy jeden ze wspotautorow (jak cho¢by przywotywana
juz J. Dlugosz) bardzo chetnie sigga do dokonan karnistdw miedzywojennych,
a inni czynig to jedynie sporadycznie.

Nie mawatpliwosci, ze dorobek prawnikow (tak teoretykdéw, jak i praktykéw)
Il Rzeczypospolitej jest obecny we wspotczesnym pismiennictwie, w szczeg6l-
nosci w pracach czytanych najczesciej - podrecznikach i komentarzach do ko-
deksu. Sformutowane przed 1939 r. poglady wcigz majg wartosé praktyczna, sg
bowiem przywotywane dla poparcia okreslonego sposobu wyktadni obowigzu-
jacych dzisiaj przepiséw. Taki stan rzeczy nie powinien dziwi¢: choé¢ utracitjuz
moc kodeks z 1932 r., to wiele przyjmowanych w nim konstrukcji (cho¢by opisy
znamion czyndw zabronionych) odnajdujemy w kodyfikacji z 1997 r. Zatem
w dyskusji nad przepisami mniej jasnymi, gdy toczy sie spor o wyboér sposobu
ich interpretacji, warto siegng¢ po argument, ze propozycja wyktadni znajduje
oparcie w tradycji prawniczej. Tym samym dorobek Makarewicza, Makowskie-
go, Peipera, Glasera, Mogilnickiego, sedziéw Sadu Najwyzszego Il RP, wcigz
ma istotng wartos¢ uzytkowa, wptywa na rozstrzygniecia we wspotczesnie pro-
wadzonych postepowaniach karnych, nie moze by¢ wiec postrzegany jedynie
jako historyczno-prawna dekoracja wspoétczesnych publikacii.



