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DOZOR ELEKTRONICZNY: IZOLACJA CZY ILUZJA?

Electronic monitoring: isolation or illusion?

Electronic monitoring is primarily isolation, while the illusory nature of it should be treat-
ed only as an ineffective plea, because resulting from superficial assessments. However,
the verification of this thesis must be preceded by the study of law, doctrinal guidelines
for its application and the judiciary itself.

The institution of electronically monitored house arrest, which is a kind of spontane-
ous sanction, as well as a form of control of the convict, was created as a sort of boon for
certain categories of offenders for whom the term of imprisonment could be regarded as
an overly severe.

Electronic monitoring is undoubtedly a novelty and it is governed by a separate, lim-
ited-time law. It constitutes part of a broad perspective Polish political crime thought,
which should be positively reviewed due to the presence of more and more important
element of humanity
Key words: Criminal law, Electronic monitoring, isolation, Execution of Sentence of
Imprisonment Outside Prion, Law on Electronics Inspection Regulations, Electronically
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Inspiracja do postawienia tytulowego pytania stala sie watpliwo$¢ dotyczaca
praktycznego charakteru i oceny rozwigzania przewidzianego przez ustawodaw-
c¢ w ustawie z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
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poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (tekst jedn., Dz.U.
72008 1. Nr 172, poz. 1069 z pézn. zm.; dalej: ustawa o dozorze elektronicznym).

Problem

Ze wzgledu na specyfike tegoz rezimu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
nalezy przyjrze¢ si¢ alternatywnym ocenom dozoru elektronicznego. Pierwsza
z nich jest konstatacja, ze istotnie stanowi on pozbawienie skazanego wolnosci,
zapewniajac jego izolacje od spoteczenstwa na czas stosowania wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci, w stopniu odpowiadajacym izolacji penitencjarnej, tyle
ze w warunkach domowych, w srodowisku niewatpliwe bardziej przyjaznym, bo
znanym i komfortowym dla skazanego, lecz ograniczonym tylko do wyznaczone;j
przestrzeni. Przeciwna interpretacja zaktada natomiast, ze skazany pozbawiony
wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego faktycznie nie jest izolowany od
spoleczenstwa, a brak otaczajacych go zabezpieczen i rygoréw wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz ciagtego nadzoru funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j
(oraz wychowawcy), nie tylko nie zapewni spetnienia celow i funkcji kary pozba-
wienia wolnosci, ale moze przyczynic¢ si¢ do poczucia bezkarnosci, co sprowadzi
wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego do izolacji iluzoryczne;j.

Poprzedzajac szersze zbadanie powyzszego nalezy na marginesie zazna-
czy¢, ze wstepna diagnoza przedstawionego problemu winna obejmowac studia
nad argumentacja przedstawiang na poparcie obu tez, z uwzglednieniem szcze-
golnie argumentow krytycznych. Intuicyjna odpowiedz na pytanie przedstawione
w tytule wydaje sie jednak zmierza¢ w strong idei izolacyjnej z powodu istotniej-
szych warunkow, jakie przewidziat ustawodawca dla wykonywania kary w sys-
temie dozoru elektronicznego oraz rygorystycznego ich przestrzegania zarowno
przez samego skazanego, jak i przez organy stosujace prawo. Wydaje si¢ wiec, ze
dozoér elektroniczny stanowi przede wszystkim izolacje, natomiast jej iluzorycz-
no$¢ nalezy potraktowac jedynie jako zarzut chybiony, bo wynikajacy z powierz-
chownosci ocen. Niemniej weryfikacja tej tezy musi by¢ poprzedzona badaniem
prawa, doktrynalnych wytycznych jego stosowania oraz samej judykatury.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze instytucja elektronicz-
nie monitorowanego aresztu domowego, bedacego rodzajem sankcji samoistnej,
a takze forma kontroli skazanego, powstala jako swego rodzaju dobrodziejstwo
dla niektorych kategorii przestepcow, dla ktorych ta kara pozbawienia wolnosci
moglaby zosta¢ uznana za $rodek nazbyt dotkliwy'.

Dozér elektroniczny jest o tyle nietypowy, ze nie odpowiada w petni pod-
stawowemu podzialowi srodkéw zapobiegawczych na izolacyjne i nieizolacyjne.
Stanowi on raczej §rodek wolnosciowy, w opozycji do tymczasowego areszto-

' A. Litwinowicz, Dozdr elektroniczny a wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce — proba oceny

z perspektywy celow kary kryminalnej, ,,Edukacja Prawnicza” 2006, nr 5, s. 40.
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wania, jednak z drugiej strony prowadzi do ,,uwig¢zienia” w Scianach wlasnego
mieszkania.

Podstawowe i1 kluczowe dla przedmiotowej kwestii pytanie, ktore nalezy
zada¢ na wstepie brzmi: czym naprawde jest dozor elektroniczny? Czy stanowi
on postac szczegdlnego rodzaju policyjnego dozoru, czy blizszy jest jednak tym-
czasowemu aresztowaniu? Warto przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze tworcy dozo-
ru stworzyli go przede wszystkim po to, aby wypusci¢ z wieziennych murow te
osoby, ktorych nie trzeba tam koniecznie kierowac, tj. mtodocianych sprawcow
przestepstw, osoby w podesztym wieku oraz chore?.

Elektroniczny dozér moze spetnia¢ funkcje zard6wno ochronng, represy;j-
ng, jak i prewencyjng — pomimo, ze odpowiada im w stopniu stabszym niz ma
to miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania. Odpowiada natomiast re-
gutom ogdlnym stosowania $rodkow zapobiegawczych. Wnioski, jakie wysuwa
H. Mazur wskazuja, ze moze on zastapi¢ w pewnych przypadkach aresztowanie,
jednak biorgc pod uwageg przewidywang przysztos¢, nie wyprze go catkowicie.
Autor ten twierdzi, Ze nie oznacza to, iz nalezy odrzuca¢ perspektywe jego wpro-
wadzenia do polskiego procesu karnego, poniewaz dozor elektroniczny rokuje
pozytywnie dla wielu sposrod oskarzonych, ktorych niemal trzynascie tysigcy
pozostaje w aresztach®. Pewne jest to, ze dozor potrafi by¢ dolegliwy, poniewaz
wymusza na poddanej mu osobie rezim postgpowania i samokontrolg*.

Przeanalizowanie wypowiedzi doktryny pozwolito na sformutowanie ce-
16w wprowadzenia w Polsce systemu dozoru elektronicznego. Jednym z nich
jest niewatpliwie przeciwdzialanie przeludnieniu zaktadow karnych. Nastepnie
poszukiwanie alternatywy dla odbywania kary pozbawienia wolnosci. Do kolej-
nych mozna zaliczy¢: wlaczenie do instrumentow polityki kryminalnej srodka
przeznaczonego do oddziatywania na sprawcoéw drobnych czynow o tzw. wywa-
zonym stopniu represji, wprowadzenie $rodka, ktory laczy przeciwstawne kie-
runki, adekwatng odplate oraz resocjalizacyjny program wdrazania skazanego
do funkcjonowania na wolnosci. Dalej doktryna wskazuje na zblizenie polskiego
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci do zachodnich standardow,
stosowanie ekonomicznie efektywniejszego srodka niz kara pozbawienia wol-
nosci w tradycyjnym jej ksztalcie oraz przeciwdziatanie naruszeniom praw czlo-
wieka w sytuacji nadmiaru osadzonych, a tym samym poprawienie warunkow
bytowych panujacych w zaktadach karnych.

Kolejno wskazywane sg rowniez takie cele, jak polepszenie programow
resocjalizacyjnego oddzialywania w samych zakladach karnych przez wyelimi-
nowanie z jednostek penitencjarnych tych skazanych, dla ktorych warunki wig-

2 H. Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 128.

3 Ibidem, s. 133.

4 Krajowa Rada Sadownictwa, Opinia do poselskiego projektu o zmianie ustawy Kodeks karny wy-

konawczy, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy Kodeks karny, druk
sejmowy nr 338, 6 kwietnia 2005, s. 1.
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ziennej izolacji tworzg przeszkod¢ w resocjalizacji zamiast ja wspomagac. Za-
foZenia programow resocjalizacyjnych w warunkach penitencjarnych wskazuja,
ze winny by¢ one kierowane do sprawcow, wobec ktorych zaktada si¢ realng
mozliwo$¢ oddziatywania w takich warunkach. Dwa ostatnie cele, wymienione
w doktrynie traktujg o obnizeniu gérnego poziomu represyjnosci prawno-kar-
nej reakcji, rozumianej jako stosowanie systemu dozoru elektronicznego, ktory
prezentuje si¢ alternatywnie wobec krotkoterminowych kar pozbawienia wolno-
$ci, (ale nie wobec kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania), oraz uksztaltowanie omawianego srodka jako alternatywy wobec
wylacznie kary pozbawienia wolno$ci orzekanej za przestepstwa, a nie srodkow
zapobiegawczych. Szczegdlnie mowa tu o tymczasowym aresztowaniu’.

Celem regulacji jest ,,zracjonalizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w spra-
wach karnych, majac na wzgledzie przestrzeganie praw cztowieka, wymagania
spolecznego poczucia sprawiedliwosci oraz potrzeby resocjalizacyjne sprawcy
przestepstwa’®. Podnoszone sg jednak glosy, ze w bezposredniej perspektywie
stosowanie dozoru elektronicznego rzeczywiscie nie wplynie istotnie na zmniej-
szenie liczby osob osadzonych w wigzieniach. Przyja¢ nalezy, ze nie dosc, iz
liczba o0s6b, ktore obecnie odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca jednego roku nie jest duza, to rowniez dozor w systemie elektronicznym nie
zostanie orzeczony wobec wszystkich takich skazanych’.

Rozwigzania zapisane w ustawie

Ustawa wprowadzajaca system dozoru elektronicznego w rozdziale trzecim
wprowadza warunki i tryb orzekania skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego. Warto tu podkre-
sli¢, ze ustawa o dozorze elektronicznym zostata uchwalona jako obowiazu-
jaca przez $cisle okreslony czas, od 1 wrzesnia 2009 do 31 sierpnia 2014 r.,
natomiast niektore przepisy (art. 2, 3, 4, 59, 62, 69) weszty w zycie z dniem
ogloszenia ustawy?.

O odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego przez skazanego orzeka sad penitencjarny, w ktérego okregu skazany prze-
bywa na wniosek samego skazanego lub za zgoda jego obroncy albo prokuratora,
sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego. Postanowienie
w terminie 14 dni od wptynigcia wniosku w przedmiocie zastosowania systemu

> M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wykorzystania usta-

wy o dozorze elektronicznym Warszawa 2012, s. 4-6.

¢ P. Artymionek, System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia

wolnosci, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2011, nr 5, s. 105.

7 J. Lipinski, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy, ustawy

kodeks wykroczen oraz ustawy kodeks karny, druk sejmowy nr 338, 25 kwietnia 2006, s. 6.
8 W. Kotowski, B. Kurzgpa, Dozor elektroniczny — zarys problematyki, ,,Probacja” 2009, nr 2, s. 72.
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dozoru elektronicznego wydaje sad penitencjarny. W sytuacji odmowy udzielenia
zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, skazanemu
lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sadowemu kuratorowi zawodowemu
lub dyrektorowi zaktadu karnego przystuguje zazalenie, jezeli sktadali wniosek
o udzielenie zezwolenia. Ponowny wniosek ztozony przez skazanego lub jego
obronicg o udzielenie zezwolenia ztozony w tej samej sprawie przed uptywem
trzech miesigcy od dnia wydania postanowienia o odmowie udzielenia zezwole-
nia pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Prawidlowe dziatanie dozoru elektronicznego jako systemu wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, jest niewatpliwie zalezne od doboru skazanych,
ktorzy maja odbywaé kar¢ w tymze systemie. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
polega on na odbywaniu kary w warunkach wolnosciowych, w zwiazku z tym
niezbedna jest eliminacja skazanych, ktorzy wymagaja izolacji penitencjarne;j,
a takze dokonanie analizy cech osobowosci skazanego, jego warunkow rodzin-
nych, mieszkaniowych oraz sytuacji zyciowej’.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 7 ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
stanowi, iZ przepisy omawianej ustawy majg zastosowanie rowniez do skazane-
go, wobec ktorego orzeczono zastgpcza kare pozbawienia wolno$ci za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe. W zwigzku z tym uregulowaniem zgltaszane sg
zarzuty, ze objecie kary zastepczej pozbawienia wolnosci tym systemem godzi¢
bedzie w jej istotg. Zastepcza kara pozbawienia wolnosci, odbywana w systemie
dozoru elektronicznego straci jednoczes$nie role czynnika, ktory wymusza na ska-
zanych okreslone zachowanie oraz swg dolegliwo$¢!®.

Zagadnienie dozoru elektronicznego uregulowata ustawa z 7 wrze$nia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego. Okresla ona warunki odbywania przez ska-
zanego kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, tryb i warunki orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary w tymze systemie, nadto kontrolowanie i organizowanie wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci oraz nadzor nad jej wykonywaniem. Ustawa ta
byta dwukrotnie nowelizowana.

Pierwsza, tzw. mata nowelizacja, z 30 maja 2008 r., obj¢ta swym zakresem
istotne zmiany odnoszace si¢ do korzystania z najnowszych $rodkow technicz-
nych''. Druga za$, tzw. duza, z 21 maja 2010 r.:

® M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym ksztaicie dozoru elektronicznego, ,,Przeglad Wigziennictwa

Polskiego” 2008, nr 60, s. 45.

10" Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 17 marca 2005 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, www.krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/
f,107,posiedzenia-w-2005-1/326,0d-stycznia-do-grudnia-2005-1/1766,0pinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-
dnia-17-marca-2005-r, s. 1 [05.07. 2013].

I Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru

elektronicznego, www.ms.gov.pl/Data/Files/ public/foto/2012/konferencja-prasowa-16.07.2012-r.---system-
dozoru-elektronicznego.pdf, s. 1 [05.07.2013].
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[...] bardzo istotnie rozszerzyla zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, zwigekszyla
wymiar kary w systemie dozoru elektronicznego z szeéciu do dwunastu miesigey i tym
samym dala mozliwos$¢ czterokrotnego zwigkszenia populacji skazanych mogacych ubie-
ga¢ si¢ o wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego (z uwzglednieniem re-
cydywistow, a wylaczeniem multirecydywistow), zniosta odptatnos¢ odbywania przez
skazanych kary w systemie dozoru elektronicznego, zracjonalizowata obowiazki i czyn-
nos$ci kuratora sadowego w systemie dozoru elektronicznego oraz wniosta szereg zmian
aktualizacyjnych'.

Nadto omawiana ustawa byla dwukrotnie zmieniana, ustawg z 31 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektd-
rych innych ustaw. Nowela ta umozliwila stosowanie monitoringu elektronicz-
nego wzgledem skazanych, wobec ktorych orzeczono obowigzek przebywania
w miejscu statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej'®. Natomiast druga
zmiana, zawarta w ustawie z 25 maja 2012 r., wprowadzita m.in.

[...] mozliwo$¢ udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanym od-
bywajacym kar¢ w systemie dozoru elektronicznego, przyznata sadowym kuratorom za-
wodowym uprawnienia do dokonywania zmian w tzw. harmonogramie odbywania kary
i sktadania wnioskoéw o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elek-
tronicznego wobec skazanych, ktdrzy naruszyli warunki dozoru.

Ustawa ta okreslita rowniez w nowym brzmieniu przestanki, ktore kwalifi-
kuja do dozoru skazanych, ktorzy juz znajdujg si¢ w izolacji penitencjarnej oraz
takich, ktorzy jeszcze nie rozpoczeli wykonywania kary w zaktadzie karnym'.
Nalezy wskaza¢, ze wazng zmiang bylo takze przyznanie skazanym, ktorzy od-
bywaja kar¢ w systemie dozoru elektronicznego, prawa do $wiadczen z pomocy
spotecznej's.

System dozoru elektronicznego, jako jeden z systemow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, polega na kontrolowaniu zachowania skazanego, ktory
przebywa poza zaktadem karnym, wykorzystujgc do tego celu aparatur¢ monito-
rujacg. Wprawdzie kara jest odbywana poza zaktadem karnym, jednak przestrzen
zyciowa skazanego ograniczona jest w stopniu istotnym aparaturg monitorujaca.

Aparatura, o ktorej mowa sktada si¢ z trzech elementow. Pierwszym z nich
jest nadajnik (czyli urzadzenie radiowe), zaktadany na reke¢ lub noge skazanego,
ktory wytwarza energi¢ wielkiej czestotliwosci na potrzeby radiokomunikacji
i odbiera sygnaly przez centrale monitorowania lub elektroniczne urzadzenia re-
jestrujace. Nadajnik wygladem przypomina zegarek, umieszczony w taki sposob,
aby kazda proba uszkodzenia lub zdemontowania spowodowata powstanie $la-
du. Warto nadmieni¢, ze wszelkie proby przecigcia, otwarcia nadajnika lub jego

12 [bidem.
3 Dz.U. Nr 217, poz. 1280.
14 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. ..

15 Stato si¢ tak za sprawa uregulowania zawartego w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(Dz.U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362, z pézn. zm.).
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zniszczenia automatycznie spowoduja wyslanie sygnatu alarmowego do centra-
li monitorowania. Poinformowany zostaje wlasciwy sad i kurator skazanego.
Naruszenie to stanowi bowiem jedno z najpowazniejszych naruszen warunkow
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego. Dotychczas napotkano
zaledwie 62 przypadki zniszczenia urzadzen przez skazanych. Zachowania takie
byly czestym zjawiskiem podczas wdrazania tych systemow w innych krajach
Europy!®.

Drugim s$rodkiem technicznym jest elektroniczne urzadzenie rejestrujace,
ktore sklada si¢ ze stacjonarnego urzadzenia monitorujagcego oraz przenosnego
urzadzenia monitorujgcego. Pierwsze to urzadzenie radiowe, ktore skonstruowa-
ne jest w taki sposob, aby rejestrowato sygnaty wysytane przez nadajnik pozosta-
jacy w zasiegu monitorowania, aby nast¢pnie przekazac je do centrali monitoro-
wania. Urzadzenie to zainstalowane jest na state we wskazanym miejscu statego
pobytu skazanego, ewentualnie w innym miejscu, ktore wskazal sad peniten-
cjarny. Warto nadmieni¢, ze urzadzenie to umozliwia komunikacje telefoniczng
pomiedzy organami postgpowania wykonawczego i skazanym (w czasie prze-
bywania skazanego w tym miejscu). Z kolei przenosne urzadzenie monitorujg-
ce, stosowane jest przez pracownikow upowaznionego podmiotu dozorujacego,
sadowych kuratoréw zawodowych oraz przez osobe, do ktorej skazany nie moze
si¢ zbliza¢. Zawiera ono odbiornik radiowy oraz rejestruje sygnaly wysytane
przez nadajnik pozostajacy w zasiggu monitorowania. Urzadzenie to przechowu-
je uzyskane informacje. Dotyczg one przestrzegania przez skazanego natozonego
na niego przez sad penitencjarny obowigzku pozostawania przez niego w miejscu
statego pobytu, ewentualnie w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym cza-
sie oraz obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach
lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby. Urzadzenie wyposazone jest w in-
terfejs, w rozumieniu ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne'’, po-
zwalajacy na przekazanie tych informacji do centrali monitorowania, ktora bierze
udzial w identyfikowaniu aktualnego miejsca pobytu skazanego.

Trzeci element stanowi centrala monitorowania. Jest to centrum kompute-
rowe wyposazone w narzgdzia potrzebne do przetwarzania danych osobowych
Stuzy do rejestrowania, gromadzenia, odtwarzania, przechowywania, zabezpie-
czenia oraz przekazywania uprawnionym organom informacji, ktore odnosza
si¢ do przestrzegania przez skazanego natozonego na niego obowigzku pozo-
stawiania w miejscu statego pobytu, ewentualnie w innym wskazanym miejscu
W wyznaczonym czasie oraz obowigzku powstrzymywania si¢ od przebywania
w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania si¢ do okreslonej osoby.

System dozoru elektronicznego w pierwszej kolejnosci ma dotyczy¢ ska-
zanych, ktorzy dotychczas trafiali do zaktadow karnych. Nalezy mie¢ na uwadze

1o Informacja o wykonywaniu kary..., s. 4.

'7 Interfejs w rozumieniu ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800, z p6zn. zm. 1).
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specyfike dozoru elektronicznego: winien on by¢ kierowany do skazanych, po
stronie ktorych nie ma ryzyka w postaci zagrozenia dla otoczenia. Wnioski wy-
pltywajace z powyzszego wskazuja, ze w tym systemie moze by¢ wykonywana
tylko krotkoterminowa kara pozbawienia wolnos$ci. Nalezy pamigtaé, ze jedynie
skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, zarowno bezwa-
runkowa, jak i orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moga
liczy¢ na zastosowanie dozoru elektronicznego.

Drugi rozdzial omawianej ustawy wskazuje na warunki, jakie musi spetnic¢
skazany, aby uzyskal zgode na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego. Sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
zostang spetnione przestanki ustawowe. Mianowicie, orzeczona kara pozbawie-
nia wolnos$ci nie moze przekraczac roku, takze w sytuacji orzeczenia dwoch lub
wigcej niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, o ile tacznie nie
przekraczaja one roku. Kolejnymi przestankami sa:

a) posiadanie przez skazanego stalego miejsca pobytu,
b) zgoda skazanego na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego,
c) zgoda osob petoletnich zamieszkatych ze skazanym.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze warunki mieszkaniowe skazanego
muszg umozliwia¢ zainstalowanie i funkcjonowanie systemu. Stosowanie dozo-
ru elektronicznego dopuszczalne jest tylko w sytuacji, gdy wystarczy do osia-
gnigcia celow kary, a wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji oraz inne
szczegoblne okolicznos$ci nie przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w za-
ktadzie karnym. Jezeli chodzi o skazanego odbywajacego juz kare pozbawienia
wolnoséci w zaktadzie karnym, wowczas nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowe
zachowanie skazanego w czasie odbywania kary. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na to, czy kara pozbawienia wolnosci nie zostata orzeczona w warunkach art. 64
§ 2 kodeksu karnego, bowiem z tej procedury wykluczone sa osoby skazane
w warunkach recydywy wielokrotne;.

Wdrozenie systemu

Nalezy wskaza¢, ze wdrazanie systemu w naszym kraju zostato podzielone na
pie¢ gtdéwnych etapdéw. Polegaty one na sukcesywnym obejmowaniu coraz wigk-
szego terytorium poprzez dotaczanie, zgodnie z przyjetym harmonogramem do
systemu dozoru elektronicznego kolejnych sadow apelacyjnych. Z dniem 1 wrze-
$nia 2009 r. system zaczat funkcjonowac na obszarze apelacji warszawskiej, roz-
wijat si¢ poprzez dotaczanie nastepnych apelacji sadowych w trzech lub czterech
grupach, w potrocznych lub rocznych odstgpach czasu. Od 1 stycznia 2012 r.
system dozoru elektronicznego funkcjonowat juz na obszarach wszystkich sadow
apelacyjnych.
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Ze wzgledu na nowatorski charakter regulacji, przepisy o dozorze elek-
tronicznym nie zostaly wprowadzone do kodeksu karnego wykonawczego. Nie
sposob unikna¢ konieczno$ci wprowadzania czgstych korekt legislacyjnych, ade-
kwatnie do nowych dos§wiadczen, co w przypadku ustawy szczegdlnej ma mniej
negatywnych konsekwencji dla spdjnosci systemu, niz w przypadku regulacji
kodeksowej. Wreszcie umieszczenie omawianej regulacji w odrebnej ustawie
lepiej odpowiada jej czasowemu charakterowi. W sytuacji, gdy ustawodawca
zrezygnuje ze stosowania instytucji sytemu dozoru elektronicznego, nie bgdzie
niezbgdna nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, a utrata mocy obowia-
zujacej przez odnosne przepisy nastapi samoczynnie'®.

Mozliwo$¢ wykonywania kary w stosunku do planowanej, maksymalne;j
liczby skazanych w poszczegolnych etapach wdrazania systemu dozoru elektro-
nicznego przedstawiata si¢ nastepujaco:

1) w II etapie zawierata si¢ w liczbie 500 skazanych w systemie dozoru elek-
tronicznego od 1 wrzesnia do 31 maja 2010 r. w ramach apelacji warszaw-
skiej,

2) III etap objat az 2000 skazanych w systemie dozoru elektronicznego od
1 czerwca 2010 do 31 grudnia 2010 r. w ramach apelacji biatostockiej,
krakowskiej 1 lubelskiej,

3) IV etap objat 4000 skazanych w systemie dozoru elektronicznego od
1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 r. w ramach apelacji rzeszowskiej, po-
znanskiej, gdanskiej oraz obszar wlasciwosci Sadu Okrggowego w Ptocku
1 Lodzi,

4) 'V, ostatni, etap objat 7500 skazanych w systemie dozoru elektronicznego
od 1 stycznia 2012 do 31 sierpnia 2014 r. w ramach pozostatych apelacji,
tj. katowickiej, t6dzkiej, szczecinskiej i wroctawskiej".

Ksztalt ustawy obecnie obowigzujacej niewatpliwie bedzie mial wptyw
na aktywno$¢ wlasng skazanych. Systematyczne kontakty z rodzing i osobami
bliskimi, wykonywanie pracy w czasie odbywania kary moga pomoc skazanym
w przygotowaniu si¢ do zycia wolnego od elementéw kryminogennych. Praktyka
stosowania tej instytucji zapewne pozwoli oceni¢ powyzsze prognozy.

Dozér elektroniczny stanowi dodatkowo bodziec do wypracowania sa-
mokontroli, przeciwdziatania demoralizacji skazanego wobec braku kontaktu ze
srodowiskiem wigziennym oraz przestrzegania porzadku prawnego. Instytucja ta
na pierwszy rzut oka wydaje si¢ karg kryminalng, jednak mozna stwierdzi¢ juz
dzi$, ze spetia ona wymogi prewencji ogolnej, a takze celu indywidualno-pre-
wencyjnego. Literatura dotyczaca zastosowania systemu dozoru elektronicznego
zawiera zarOwno argumenty optujgce za, jak i przeciw stosowaniu monitoringu
elektronicznego, nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz stosunkowo krotki czas
obowigzywania ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-

18 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 14.

19 Idem, Informacja o wykonywaniu kary...,s. 3.
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dem karnym w systemie dozoru elektronicznego, na razie nie pozwala na wyra-
zenie obiektywnej opinii o tej instytucji. Dopiero dtuzszy czas pozwoli na zwe-
ryfikowanie praktyki jej stosowania. Na tym etapie mozna jednak stwierdzic,
ze polski system prawny za sprawag wprowadzenia tego systemu zblizyl si¢ do
swiatowych standardoéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci®.

Wzmianka poréwnawcza

System dozoru elektronicznego funkcjonujacy obecnie w polskim systemie pra-
wa karnego oparty jest na wprowadzonym w latach 80. ubieglego wieku odpo-
wiedniku amerykanskim. Liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego siegneta dziesigtek tysiecy w sa-
mych Stanach Zjednoczonych. Nalezy zwroci¢ uwage na oszczednosci pocho-
dzace z wprowadzenia sytemu dozoru elektronicznego, ktore si¢gaja od 50%
(Wielka Brytania) do nawet 80% (Stany Zjednoczone)?!.

W Polsce do konca 2011 r. miesigczny koszt wykonania kary jednego ska-
zanego w systemie dozoru elektronicznego wynosi tylko 40 ztotych (od 1 stycz-
nia 2012 r. okoto 564 z}), natomiast $rednie koszty miesigczne odbywania kary
w zaktadzie karnym to kwota rzgdu okoto 2 500 zlotych. Warto nadmienié, ze
wspomniany koszt odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego obejmuje
swym zakresem petny koszt eksploatacji systemu oraz wykonania kary dla jedne-
go skazanego (w wymiarze jednego miesigca). Optata wnoszona jest za rzeczy-
wiscie ukonczong karg, a nie za zgloszenie gotowosci do jej wykonania. Polska,
zaraz po Anglii i Walii, zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem liczby
0s0b, ktore sg monitorowane??.

Whioski wyptywajace z doswiadczenia innych krajow, m.in. Standéw Zjed-
noczonych oraz Wielkiej Brytanii, gdzie dozor jest juz stosowany, wskazuja na to,
ze jest on potrzebng instytucjg prawno-karna. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
sedziowie dysponuja dodatkowo rozszerzonym instrumentarium sankcji karnych
za sprawg wprowadzenia systemu dozoru elektronicznego. Jest to zawsze roz-
wigzanie korzystne, gdyz pozwala na daleko posunigty indywidualizacje kary.
Zaleta tego systemu, jak ma to miejsce w warunkach zakladu karnego, jest brak
kontaktu skazanego z innymi skazanymi. Wykonywanie przez skazanego nato-
zonych na niego przez sad penitencjarny obowiazkow podlega w zasadzie $cistej
kontroli, lecz ma rowniez na celu oddziatywanie wychowawcze, ktore w okre-

2 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego, ,,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 8.

2l Elektroniczne obroze zamiast wigziennych kart, 18.08.2009, www.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sci/1,126765,6938365,Elektroniczne_obroze zamiast wieziennych krat.html [05.07.2013].

22 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci..., s. 4.

3 A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii, ,,Probacja” 2010, nr 3-4, s. 75.
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$lonych dozorem elektronicznym warunkach w sposob nieporownywalnie sku-
teczniejszy sprzyja zapobieganiu powrotowi do przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego®.

Szczegolnie istotng warto$¢ maja dostrzezone w pismiennictwie zagro-
zenia, zwigzane z przyjetym ksztaltem systemu dozoru elektronicznego, m.in.
zwigzane, wedtug krytykow, z niewlasciwym okresleniem cech skazanych, kto-
rzy kwalifikuja si¢ do odbywania kary w omawianym systemie. Komentatorzy
wskazujg rowniez na powodujaca trudnosci przestanke stosowania dozoru elek-
tronicznego, ktoéra uzalezniona jest od mozliwosci organizacyjnych oraz tech-
nicznych podmiotu dozorujacego. Nalezy pamigtac, ze przestanka ta moze by¢
rdznie interpretowana przez sad>.

Nalezaloby rowniez zastanowi¢ si¢, czym moze by¢ dozor elektroniczny
dla polityki karnej. T. Szymanowski stusznie okreslit rol¢ instytucji, jako alterna-
tywe dla kary pozbawienia wolnosci. Zwrocit jednoczesnie uwage na nastgpujace
elementy:

— po pierwsze mozliwos¢ wykonywania pracy, ksztatcenia si¢, przebywania

w rodzinie, a tym samym niewylgczanie skazanego z zycia spotecznego,

— po wtdre unikanie bardzo czesto demoralizujgcego wplywu wspoélskaza-
nych oraz nizsze koszty wykonywania dozoru elektronicznego, anizeli

w przypadku pozbawienia wolnosci — pod warunkiem, ze zastosowany zo-

statby wobec sprawcow, ktorzy w przypadku braku mozliwosci objgcia ich

dozorem elektronicznym, musieliby odbywac¢ kare w zaktadzie karnym?.

Wprowadzenie systemu ma na celu zmieszenie przeludnienia w zakta-
dach karnych. Pomimo epizodycznego charakteru ustawy, jezeli system dozo-
ru elektronicznego sprawdzi si¢ docelowo, wowczas, jak szacuje Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ma odciazy¢ system wigziennictwa o 7 500 skazanych, ktorzy
spetniajg warunki wymagane ustawg do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Dzicki temu Polska zdotalaby wypehi¢ za-
lecenia rezolucji Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych nr 45/100
z 14 grudnia 1990 r. (Wzorcowe reguty minimalne Narodow Zjednoczonych
dotyczacych srodkoéw o charakterze nieizolacyjnym), w ktorej wskazano na ko-
niecznos$¢ rozwiniecia alternatywnych mozliwos$ci odbywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie nieizolacyjnym?.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektroniczne-
go jest instytucja wzglednie nowa. Warto podkresli¢, ze wymaga lepszego do-
stosowania do realiow polskiego wi¢ziennictwa. Niemniej kierunek, ktory zostat

2 W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny..., s. 72.
2 M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego..., s. 7-9.

26 T. Szymanowski, Opinia o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonaw-
czy, ustawy Kodeks postgpowania karnego, ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy Kodeks karny, druk sejmowy
nr 338, 31 maja 2006 1., s. 2.

27 P. Artymionek, System dozoru elektronicznego..., s. 104.
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obrany przez ustawodawce, wydaje si¢ wlasciwy i stuszny. Nalezy zaznaczy¢, ze
jest to najlepszy sposob na réwnoczesne odciazenie zaktadoéw karnych, ktory jed-
nocze$nie zapewni resocjalizacj¢ skazanych oraz istotne obnizenie kosztow ich
utrzymania w warunkach izolacji wigziennej®. Pigcioletni okres funkcjonowania
ustawy pozwoli na wyrazne stwierdzenie, czy zaprezentowany system si¢ spraw-
dzil, w szczego6lnosci czy nastapily spodziewane przez ustawodawce wymier-
ne efekty polityczno-kryminalne i ekonomiczne, zwigzane z wykonaniem kary
w ramach dozoru elektronicznego. Wszystko wskazuje na to, ze takim efektem
bedzie zmniejszenie liczby powrotow do przestepstwa przez skazanych, ktorzy
odbyli kar¢ w takich warunkach. Niewykluczone zatem, ze koszty, ktore zwigza-
ne s3 z dzialaniem danego systemu bedg finalnie mniejsze, anizeli te, ktore Skarb
Panstwa poniostby, gdyby nalezato utrzymaé skazanych w warunkach zaktadu
karnego?.

Podsumowanie

Ze wzgledow socjologicznych warto zaproponowaé przeprowadzenie kampanii
spolecznej, ktora pomoze zwickszy¢ swiadomos¢ w przedmiocie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Bardzo czgsto
wylacznie kara pozbawienia wolno$ci wykonywana w warunkach catkowitej izo-
lacji postrzegana jest w spoteczenstwie jako efektywna sankcja. Niewatpliwie
zwigkszenie spotecznej akceptacji dla kar o charakterze nieizolacyjnym nastapi
za sprawg zwigkszenia wiedzy spoleczenstwa, dotyczacej warunkow wykony-
wania kary w systemie dozoru elektronicznego oraz ograniczen, jakie si¢ z tym
wigzg. Niezbedne sg dziatania propagujace t¢ instytucje, poniewaz bez nich nie
bedzie mozliwe poszerzenie wiedzy o systemie dozoru elektronicznego. Ksztat-
towanie spotecznej $wiadomos$ci winno odbywac si¢ w oparciu o wlasciwg i rze-
telna kooperacje ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej z $srodkami maso-
wego przekazu®.

Pytanie, ktore nie bez kozery znalazlo si¢ w tytule niniejszego opracowa-
nia, skierowane jest przede wszystkim do stosujacych prawo. Chodzi o prokura-
tury i sady — w szczegdlnosci penitencjarne — ktorych zadaniem jest zmierzy¢ sig
z wyzwaniem, jakie stanowi adekwatne dopasowanie $rodka zapobiegawczego
badz systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci do konkretnego, indywi-
dualnego przypadku osoby podejrzanej lub skazanej. Mowa jest caly czas o do-
zorze elektronicznym, ktéry otwiera nowy — nowoczesny — etap ewolucji in-
strumentarium prawno-karnego oddziatywania. By¢ moze wprowadzenie ustawy

2 Ibidem,s. 113.
2 A. Wazny, Ustawa o monitoringu elektronicznym, ,,e-Administracja” 2008, nr 5, s. 48-49.

3 A. Pietryka, K. Wisniewska, Dozdr elektroniczny — stan obecny i wyzwania przysztosci, Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka (Raporty — Opinie — Sprawozdania) 2012, s. 6.
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o dozorze elektronicznym stanowi dopiero poczatek wykorzystania przez system
prawa karnego zdobyczy nowoczesnej mysli techniczne;j.

Wracajac jednak do mysli przewodniej: rozwazenie, ktora z dwoch odpo-
wiedzi na tytulowe pytanie bedzie wiasciwa w kontekscie stawiajacego przed
sadem (prokuratorem) skazanego (podejrzanego), ma donioste znaczenie dla re-
alizacji zasady humanitaryzmu i stopniowego odchodzenia na jej rzecz od repre-
syjno$ci. Dozor elektroniczny niewatpliwie stanowi novum i regulowany jest od-
rgbng, ograniczong czasowo ustawa. Niemniej wpisuje si¢ w szeroka perspektywe
polskiej mysli polityczno-kryminalnej, ktéra nalezy recenzowaé pozytywnie ze
wzgledu na obecno$¢ tego, coraz wazniejszego — pierwiastka humanitaryzmu.

Potwierdza si¢ wigc zasygnalizowana na wstgpie teza o izolacji jako naj-
istotniejszej dolegliwosci wykorzystania systemu dozoru elektronicznego. Scista
kontrola poczynan osoby, mimo jej fizycznej nieobecnosci za murami aresztu,
staje si¢ faktem za sprawa rozbudowanego systemu nadzoru. [luzja jest zatem
brak dolegliwosci zwigzanej z oddzieleniem od spoteczenstwa — ta dolegliwosé,
poprzez system nadzoru, jest jedynie ztagodzona, za sprawg przebywania w wa-
runkach domowych. Humanitaryzm wykorzystania systemu dozoru elektronicz-
nego jest przekonujacym argumentem za poparciem pozytywnej oceny izolacyj-
nego charakteru omawianego rozwigzania.



