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»Jestesmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z siebie zrobimy™'.

»Tozsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie,

ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢ konstruuje, i co mozna
(przynajmniej w zasadzie) konstruowaé na rézne sposoby, i co nie zaistnieje

w ogole, jesli si¢ jej na ktérys ze sposobow nie skonstruuje. Tozsamo$¢ jest
zatem zadaniem do wykonania, i zadaniem, przed jakim nie ma ucieczki’™.

Uwagi wstepne

W niniejszym artykule poréwnuj¢ dwie koncepcje socjologiczne, ktére postuguja
si¢ kategoria tozsamosci, traktujac ja jako uzyteczna w wyjasnianiu kondycji wsp6t-
czesnego czlowieka. Co wigcej, czynia one z tej kategorii przydatny instrument
jednostkowego radzenia sobie w obecnej rzeczywistosci spotecznej. Jako pierwsze
prezentuj¢ zagadnienie spotecznych ram konstruowania tozsamosci jednostkowych.
Obie prezentowane w artykule koncepcje tozsamosci odnosza si¢ do wspoétczesnosci
i jej charakterystycznych zjawisk, lecz odmiennie definiuja rzeczywisto$¢, w ktorej
jest budowana. Anthony Giddens traktuje czasy wspodtczesne jako schytkowq (za-
awansowang lub szczytowa) ere nowoczesnosci, tzw. péZzna nowoczesnosé¢. Zyg-
munt Bauman natomiast upatruje we wspdlczesnosci cechy ponowoczesnosci, ktore
nie tyle stanowia o nowej jako$ciowo epoce, ile obnazaja niewydolno$¢ i samode-

' A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péinej nowoczesnosci, przel.
A.Szulzycka, Warszawa 2001, s. 105.
? Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
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konstrukcje nowoczesnosci. Jako kolejny zakres rozwazan przedstawiam wybrane
rysy konstruktu tozsamosci jednostkowej w uj¢ciu Giddensa i Baumana. W ostatniej
czesci artykutu wykazuje niektére podobienstwa i réznice w ujmowaniu koncepcji
tozsamosci przez dwoch prezentowanych teoretykow. Staram si¢ pokaza¢ koncepcjg
tozsamosci jako Giddensowska szans¢ na optymalne Zycie w pdZnonowoczesnym
$wiecie oraz jako Baumanowski wymog rzeczywistosci ponowoczesnej.

Anthony Giddens: tozsamo$¢ jednostkowa w epoce pdZnej nowoczesnoSci

Giddens, okre$lany jako ,,ostatni modernista”, postrzega spoteczenstwo wspélcze-
sne jako péznonowoczesne lub inaczej — spoteczenistwo ,,0 wysoko rozwinigtej
nowoczesnosci”, odrzucajac tym samym frazeologi¢ postmodernistyczng jako nie-
adekwatna do opisu i wyjasniania zachodzacych w nim zjawisk. Za jedna z podsta-
wowych cech péznonowoczesnego spoteczenstwa Giddens uznaje obop6lny wplyw
czynnikéw globalnego i jednostkowego oraz istotne znaczenie tego ostatniego dla
ustanawiania stosunkéw na duzg skal¢. Wzajemna zaleznoé¢ czynnikow globalnych
z jednej strony oraz indywidualnych dyspozycji do dziatania z drugiej jest wigc dla
niego jednym z gléwnych wyznacznikéw pdznej nowoczesnosci i staje si¢ zato-
Zeniem jego ogoélnej teorii socjologicznej. Obustronny wplyw czynnikéw indywi-
dualnych i spolecznych Giddens podkresla, piszac: ,,[...] warunki spoteczne nie sg
odizolowane od zycia osobistego ani tez nie sa jego $rodowiskiem zewnetrznym.
Zmagajac si¢ z najbardziej prywatnymi problemami, poszczegéine jednostki czyn-
nie odtwarzajg otaczajacy je §wiat zycia spolecznego™.

Giddens daje takze do zrozumienia, Ze istnieje wzajemna zaleznos¢ lokalnych
zbiorowosci i perspektywy globalnej. Co istotne, formy zycia spotecznego w wy-
miarze lokalnym warunkowane sg niemal bezposrednio przez globalne przeobraze-
nia, stad jednostkowe dziatania i sama tozsamos¢ staja si¢ rzeczywistymi problema-
mi w kontekscie globalno$ci. Dlatego tez jego koncepcja tozsamos$ci umocowana
jest w dialektyce globalnosci i lokalnosci. Pisze o tym nast¢pujaco: ,,[...] w warun-
kach wysoko rozwinigtej nowoczesnosci przeksztatcenia tozsamosci i globalizacja
stanowig dwa bieguny dialektycznej relacji miedzy lokalnoscia a globalnos$cia. In-
nymi stowy, zmiany zachodzace w prywatnej sferze zycia osobistego sg bezposred-
nio zwigzane z ustanawianiem stosunk6w spotecznych na bardzo szeroka skalg™.
A takze, co juz dotyczy SciSlej procesu ksztaltowania jednostkowej tozsamosci:
,»Wraz ze stabnacym oddzialywaniem tradycji i rosnacym udzialem dialektycznego
wspoloddziatywania globalnosci i lokalnosci w rekonstytuowaniu zycia codzienne-
go jednostki sa zmuszone dokonywaé wyboréw tozsamosciowych sposrod réznora-
kich opcji””®. Tym samym Giddens sytuuje tozsamos¢ jednostkowa w centrum swo-
ich rozwazan i poszukuje jej zwiazkOw z szerszym otoczeniem instytucjonalnym,
a mianowicie w aspekcie lokalnosci, a takze w jej wymiarze globalnym. Zdobywa-
nie samo$wiadomosci i budowanie ,,ja” odbywa sig, jak okre$la to Giddens, w ,,poz-

3 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 18.
4 Ibidem, s. 46.
S Ibidem,s. 9.
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nonowoczesnym pejzazu egzystencjalnym”: ,,W posttradycyjnym, refleksyjnie upo-
rzadkowanym i utkanym z systeméw abstrakcyjnych §wiecie spotecznym, gdzie
reorganizacja czasu i przestrzeni tworzy nowa konfiguracje lokalnosci i globalnosci,
«ja» ulega ogromnej przemianie. Swiat spotecznych relacji, uyjmowany jako swiat
zewnetrzny wobec jednostki, jest wige systemem urzadzen, ktére wptywajg na styl
zycia i dostarczajg tym samym elementéw do budowy tozsamosci. Jednoczesnie
Giddens potwierdza dosadnie teze, ze indywidualne zachowania mogg mie¢ makro-
strukturalne znaczenie. Formuluje ja nawet w taki oto totalny sposob: ,,[...] decyzje
osobiste tez wplywaja na sprawy globalne i w tym wypadku relacja przebiega od
«osoby» do «planety»”’. Jako przyktad moze postuzy¢ chociazby zmienno$¢ decyzji
indywidualnych dotyczacych reprodukcji biologicznej, ktérych calosciowy wplyw
na reprodukcje gatunku ludzkiego wydaje si¢ dos¢ oczywisty, ale zarazem trudny do
zdiagnozowania. Warunkowana lokalnie tozsamos$¢ ma bowiem, wedlug niego, glo-
balne implikacje, a zmiany o charakterze globalnym nie sa obojetne wobec procesow
modyfikowania tozsamosci jednostkowych. Zadnego z tych dwéch naktadajacych
si¢ na siebie proceséw nie da si¢ wykluczy¢, przyjmujac tezg o czynnym uczest-
nictwie podmiotow w procesach spolecznych. Dlatego tez w pdéznonowoczesnym
spoleczenstwie jednostkowa tozsamos¢ ksztattuje sie w kontekscie dialektycznego
zwiazku lokalnosci i globalnosci, traktowanych jako rzeczywiste (lub wyobrazone)
spoteczne ramy wszelkich odniesiefi w procesie tworzenia tejze tozsamosci.

Warte podkreslenia jest to, ze wedhug Giddensa proces ten ma charakter reflek-
syjny. Dokladniej rzecz ujmujac, ksztaltowanie tozsamosci jest przedsigwzigciem,
ktére polega na ciaglym dokonywaniu wybor6éw i nieustannym refleksyjnym weryfi-
kowaniu jednostkowej biografii. Tozsamos¢ traktowana jako konstrukcja wynikaja-
ca z wychodzenia z tradycyjnego porzadku oznacza osadzenie jej w nowoczesnosci,
ktdra — trzeba to od razu podkresli¢ — jednak nie zastgpuje automatycznie tradycji
i obyczaju wiedza racjonalna. Ksztaltowanie tozsamosci, tak jak to ujmuje brytyjski
socjolog, odbywa si¢ w kontekscie przechodzenia od spoteczenstwa tradycyjnego do
posttradycyjnego (lub méwiac inaczej, ze spoteczenstwa przednowoczesnego do no-
woczesnego). Sama tozsamos¢ jest wedtug niego juz wyznacznikiem nowoczesno-
$ci, ale jej ciagly rozwoj nakazuje obecnie umiescic¢ tozsamos§¢ w ramach fazy poz-
nej nowoczesnosci. Trzeba tez dodaé, ze wspdélczesnie zycie codzienne jak i $wiado-
mos¢ filozoficzna sa w dalszym ciagu przeniknigte pierwiastkiem watpienia na temat
wszelkich aspektoéw zycia spotecznego. Postgpowanie zgodne z duchem tradycji nie
zostalo przeciez automatycznie zastapione mys$leniem i dziataniem wylacznie ra-
cjonalnym, chociaz wiasnie gléwnie na takiej transformacji polega przejsécie z tra-
dycyjnosci do nowoczesnosci. Ten fakt implikuje podniesienie rangi przynajmnie;j
dwaéch cech wysoko rozwinietej nowoczesnosci, a co za tym idzie — takze cech wy-
znaczajacych stosunki spoteczne w spoteczenstwach o wysokim stopniu rozwoju.
Chodzi mianowicie o ryzyko i zaufanie, w ktérych atmosferze odbywa si¢ budo-
wanie tozsamosci. Niepokoje wspolczesnych wysoko zaawansowanych w rozwoju
spofeczenstw Giddens okresla jako ,,niepewnos¢ wytworzong”. Twierdzi, ze: ,,Dzi$

¢ Ibidem,s. 112.
7 Ibidem, s. 300.
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Zyjemy w Swiecie wytworzonej niepewnosci, w ktérym ryzyko jest zdecydowanie
odmienne niz we wczesniejszych okresach rozwoju nowoczesnych instytucji®. Co
istotne, w takiej atmosferze przebiega tez proces konstruowania jednostkowych toz-
samosci. Zrédet tych niepokojow, wedtug brytyjskiego socjologa, nalezy szukaé nie
w naturze wspdlczesnego $wiata, a raczej w same;j dziatalnosci ludzkiej, przydajacej
$wiatu okreslonych cech. ,,Niepewno$¢ wytworzona odnosi si¢ do ryzyka spowo-
dowanego przez rozwdj, ktéry zainspirowalo o§wiecenie: nasze swiadome ingeren-
cje we wilasna histori¢ i przyrode™. Dlatego tez, pomimo nieustajacych dazef do
uzyskania wiedzy pewnej, pdZznonowoczesna rzeczywisto$¢ nie daje si¢ catkowi-
cie zawladna¢ czlowiekowi, a skutkiem wszelkich dziatafi w przestrzeni spotecznej
i przyrodniczej jest wlasnie 6w niepokdj, ktérego nie sposéb wyeliminowaé. Niepo-
koje §wiata, w jakim zyje obecnie czlowiek, sa bowiem konsekwencja jego wcze-
$niejszych i obecnych dziatan, kierowanych zar6wno w stron¢ $wiata spolecznie
konstytuowanego, jak i w strong §wiata natury. Nowos$¢ ryzyka nie polega tutaj na
jego wigkszej niz dotychczas sile oddziatywania czy tez szerszym zasiggu, lecz wia-
$ciwie na generowaniu jego nowej jakosci. Zasadniczo ryzyko wynikajace z dziatan
w takich warunkach polega wigc na tym, ze wytwarzane spolecznie niepewnosci sa
nieprzewidywalne, a w zwiazku z tym zaskakuja czlowieka jako sytuacje nowe i, co
za tym idzie, nie poddaja si¢ tatwo racjonalizacji. Podlegaja natomiast refleksyjnemu
namystowi i w ten sposob moga zosta¢ przez jednostkg¢ oswojone jako potencjalne
zagrozenia w przyszlosci. Pojawia si¢ tutaj nie tylko ochraniajaca jednostkowy byt
rola refleksyjnosci, lecz takze niejednoznacznos¢ samego ryzyka w formie, w jakiej
wystepuje jako péznonowoczesne novum.

Ryzyko zwraca uwagg na niebezpieczenstwa, jakie nam zagrazajg — a najpowazniejsze
sami sobie stworzylismy — ale takze na okolicznosci, jakie im towarzysza. Ryzyko nie jest
czyms$ wylacznie negatywnym, czyms, czego nalezy unika¢ lub minimalizowaé. Stanowi
jednoczesnie zasadg¢ przydajaca energii spoleczenstwu, ktére zerwato z tradycja i naturg!®.

Ryzyko jest wigc nieodiacznie wpisane we wspdtczesno$¢ i rozpoznane przez
jednostkowa refleksyjno§¢ moze zosta¢ wlaczone do elementéw wyzwalajacych
dziatanie. We wspoélczesnym wysoko rozwinigtym spoleczenstwie zyskuje wigc ta-
kie wykorzystanie refleksyjnosci (permanentnej analizy rzeczywistosci i zachodza-
cych w niej zmian), ktére nie tyle pozwala wyeliminowa¢ (lub unikna¢) narastajace
ryzyko wytworzone, ile wykorzysta¢ wiedz¢ o jego mechanizmach do wyboru opty-
malnego zachowania. Wedlug Giddensa: ,,Ryzyko to niezupelnie to samo co niebez-
pieczenstwo. Odnosi si¢ do niebezpieczenstw, ktérych aktywnie poszukujemy, by
stawi¢ im czolo i oceni¢”!!.

Giddens przyznaje jednak, ze o§wieceniowe remedium w postaci pozyskiwa-
nia przez czlowieka coraz wigkszej ilosci wiedzy oraz rozszerzania dzialan kontrol-
nych na coraz to nowe sfery Zycia nie spelnia juz swej roli zapewniajacej do tej pory

¥ 1dem, Poza lewicq i prawicq. Przyszlosé polityki radykalnej, przet. J. Serwanski, Poznaf 2001, s. 90.
® Ibidem.

9 1dem, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, przel. H. Jankowska, Warszawa 1999, s. 58.

" Ibidem, s. 59.
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sprawng adaptacje¢ i optymalne funkcjonowanie cztowieka w §wiecie. W tak odmie-
nionym, gléwnie przez niego samego, otoczeniu potrzebne sa nowe mechanizmy
wspomagajace sprawne poruszanie si¢ w rzeczywistosci. Dotyczy to zwlaszcza zy-
cia jednostkowego w wysoko rozwinigtych i uprzemystowionych krajach. Pisze tak:
»[.--] o§wieceniowy projekt zastapienia arbitralnej tradycji i spekulatywnych preten-
sji do wiedzy pewnoscig rozumu okazat si¢ oparty na blgdnym zatozeniu. Refleksyj-
nos$¢ nowoczesnosci odnosi si¢ nie do warunkéw rosnacej pewnosci, ale metodolo-
gicznego watpienia”'?2. Odpowiedzig jest tu wigc nasilona refleksyjno$é w procesie
budowania jednostkowych tozsamosci. Tak wigc, co warte zaakcentowania w tym
miejscu, nowe formy zaposredniczania do§wiadczenia, charakterystyczne dla post-
tradycyjnego porzadku, wymagaja tez nowej konstrukcji tozsamosci, owego reflek-
syjnego projektu ,ja”. Ryzyko i refleksyjno$¢ zdaja si¢ nieodiacznie zwiazane ze
soba, z tym, Ze zaleznos¢ ta nie jest jednoznacznie okreslona i przesadzona. Pewne
jest natomiast to, ze coraz wigksze poklady wiedzy w spoleczenstwie i (teoretyczna
przynajmniej) mozliwos$¢ nabywania coraz wigkszych jej zasobow przez jednostki
pociagaja za soba zwiekszone ryzyko typu wytworzonego, a wiec ze nieodtgczny
element wiedzy, jaki charakteryzuje wspolczesne spoleczenstwa, uzaleznia ludzi od
rosnacej potrzeby zaufania spotecznego.

Odpowiedzia na ciagte poddawanie refleksji nowych elementéw wiedzy i ge-
nerowanie przez to poktadow ryzyka jest wigc zaufanie, ktére umozliwia funkcjo-
nowanie w wysoko rozwinigtych spoleczenstwach. Jest ono szczegdlnie przydatne
tam, gdzie jednostkowy namyst nad zdobyczami nauki nie jest w stanie jednoznacz-
nie okresli¢ skutkow podejmowanej decyzji, albo tam, gdzie refleksyjnos¢ podwaza
przyjete dotychczas dogmaty i sila rzeczy nalezy zaufaé czemus, co jest zupelnie
nieznane i w tym sensie wymagajace nie tyle wiedzy, ile wiary. Tak tg¢ rolg zaufania
widzi Giddens: ,,Zaufa¢ to znaczy uwierzy¢, przejs¢ na strong «wiary», ktérej nie
daje si¢ do niczego innego sprowadzi¢. Zaufanie jest specyficznie zwiazane z nie-
obecnoscia i w czasie, i przestrzeni, i z niewiedza”". Takiego zaufania wymagaja
wszelkie stosunki, ktore opieraja si¢ coraz czgsciej na technologicznych rozwiaza-
niach niweczacych bezposrednie relacje migdzyludzkie, a wigc stosunki eliminuja-
ce kontakty umozliwiajace jak dotad bezposrednia kontrolg proceséw komunikacji.
Rola zaufania wzrasta tu niepomiernie.

Réwniez w systemach eksperckich, na jakich opieraja si¢ jednostkowe wybory
w péznej nowoczesnosci, zaufanie tym bardziej okazuje si¢ konieczne, jesli wziaé
pod uwage niewystarczajaca czy z gruntu watpliwa wiedze czlowieka odnoénie do
technicznych $rodkow, warunkujacych przeciez jego zycie codzienne. Zaufanie wy-
nikajace z ryzyka wpisanego w pdZznonowoczesny dynamiczny rozwoéj rzeczywisto-
$ci staje si¢ wigc, po czgsci, elementem projektu budowania jednostkowej tozsamo-
$ci. Jakkolwiek zaufanie moze by¢ ,,wytwarzane” przez jednostke §wiadomie (moze
by¢ wynikiem refleksji w danych okolicznos$ciach, w ktdrych brakuje odpowiedniej
wiedzy), to dla sprawnego funkcjonowania w $wiecie generowanego ryzyka ten za-
bieg moze okazac si¢ niewystarczajacy. Dlatego tez zjawisko zaufania wchodzi do

12 1dem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 116.
3 Ibidem, s. 27.
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zakresu teoretycznych rozwazan o tozsamosci, tak jak w rzeczywistosci zaufanie
staje si¢ elementem jednostkowej tozsamosci.

Rozumiang stosunkowo szeroko pod wzgledem historycznym nowoczesnosé
Giddens odnosi glownie do XX w. Wedlug niego: ,,Nowoczesnos¢ jest porzadkiem
posttradycyjnym, ktéry codziennie, wraz z kazda decyzja, jak si¢ zachowac, w co si¢
ubra¢, co zjes¢, i mnéstwem innych, wymusza na kazdym odpowiedz na pytanie «jak
zy¢» i kaze interpretowaé odpowiedzi w kategoriach wlasnej, rozwijajacej si¢ w cza-
sie tozsamos$ci”*. Najwazniejszym wyréznikiem tak pojmowanej nowoczesnosci
pozostaje jednak, niespotykane dotad, tempo zachodzacych zmian, ktére wynikajg
z najnowszych osiagni¢¢ w zakresie technologii oraz przeksztatcenia sposobu zycia
zarOwno jednostek, jak i catych grup. Najbardziej istotne zmiany technologiczne
ogniskuja si¢ gtéwnie wokot: redefinicji przestrzeni i czasu (a zwlaszcza ustanowie-
nia nowych zwiazkéw pomigdzy nimi), wykorzeniania instytucji spolecznych z ich
dotychczasowych relacji i ukltadéw spotecznych (tzw. systemy abstrakcyjne w wielu
dziedzinach Zzycia jako mechaniziny wykorzeniania) oraz refleksyjnosci jako wazne-
go czynnika potegujacego dynamizm nowoczesnych instytucji'®>. Warto tutaj zazna-
czy¢, ze Giddens wychodzi poza tradycyjne rozumienie pojgcia refleksyjnosci i nie
sprowadza go tylko i wylacznie do refleksyjnej kontroli ludzkiego dziatania oraz
poddania jej tozsamosciowego projektu zycia.

Zastanawiajac si¢ nad przyszlosciq socjaldemokracji, Giddens rozwaza pigé
probleméw charakterystycznych dla wspélczesnosci. Sg nimi: globalizacja, indy-
widualizm, zanik znaczenia podziatlu na lewicg i prawice, odchodzenie od tradycyj-
nych mechanizméw demokracji i problemy ekologiczne w skali globu'S. Pierwsze
dwa z nich sg najbardziej znaczace, jesli chodzi o ustanawianie nowych warunkéw
do samookreslania si¢ jednostek (i grup) w zmieniajacym si¢ §wiecie, a wigc do
proceséw konstruowania tozsamosci w jej indywidualnym (i zbiorowym) wymiarze.
Globalizacja i indywidualizm wyznaczaja ramy, w jakich odbywa si¢ péZnonowo-
czesne definiowanie ,ja”.

W zasadzie Giddens utozsamia globalizacj¢ z nowymi przeksztatceniami do-
tyczacymi przestrzeni i czasu, a $ci$lej mowiac, ze zmiang ich wzajemnych relacji.
Takie spojrzenie pozwala mu podaé¢ najkrétsza chyba znana definicje globalizacji,
sprowadzajacg ja do ,,dzialania na odleglos¢”!’. Za pomoca tego pojecia, a raczej
rzeczywistych zjawisk, ktore globalizacje reprezentuja, dochodzi do powiazania
jednostkowosci, lokalnosci i globalnoéci. Dzieje si¢ to gléwnie za pomoca nowo-
czesnych $rodkow przekazu, rewolucji w komunikacji uruchamianej teraz na skale
globu, nowych technologii informacyjnych oraz upowszechniania si¢ masowego
transportu. W ten oto sposéb globalizacja nie oznacza tylko i wylacznie rozprze-
strzeniania si¢ pewnych wzoréw i stylow zycia, ani nawet wytwarzania jednolitych
system6éw w wymiarze globalnym, lecz takze transformacje¢ lokalnych stosunkéw
spolecznych i przeobrazanie si¢ osobistych (jednostkowych) doswiadczen wyni-
kajacych z zycia i dziatania w takiej rzeczywistosci. Wedlug Giddensa: ,,Na nasze

4 Ibidem, s. 21.

Y Ibidem, s. 21-30.

' Idem, Trzecia droga..., s. 30-63.

7 1dem, Poza lewicq i prawicq..., s. 13.



SZANSA I WYMOG: TOZSAMOSC JEDNOSTKOWA W KONCEPCJACH... 77

codzienne, powszednie czynnosci w coraz wigkszej mierze wptywaja zdarzenia
dziejace si¢ po drugiej stronie kuli ziemskiej. I na odwrét, lokalne nawyki zyciowe
miewaja globalne konsekwencje”s. Wplyw procesow globalizacyjnych nie jest wigc
ani jednorodny, ani jednokierunkowy, chociaz mozna, za Giddensem, powiedzie¢,
ze jego gléwnym wyrdznikiem jest opuszczanie spotecznych ram organizowania
stosunkéw miedzyludzkich przez spoleczenstwo (takze w rozumieniu panstwa) na
rzecz nowych mozliwo$ci wynikajacych z organizowania zycia spolecznego w prze-
strzeni $§wiatowe]. Pafhstwa narodowe i ich rzady zmieniaja swoja forme, twierdzi
Giddens, ale nadal istniejg. Jednak intensyfikacja relacji spotecznych w skali global-
nej wigze w nowy (globalny) sposéb spotecznosci lokalne, wyzwalajac tym samym
przenikanie si¢ wptywow lokalnych i globalnych'*. W warunkach globalizacji, jak
pisze Giddens, panstwo narodowe stalo si¢ za mate do rozwigzywania duzych pro-
bleméw zyciowych i jednoczesnie za duze dla probleméw matych. Jako wynik tych
samych proceséw globalizacji nalezy wzigé pod uwagg¢ zaréwno rozszerzanie si¢
relacji spotecznych na skale dotad niespotykana, jak tez wzmocnienie podstaw do
stanowienia lokalnych autonomii i regionalnych kulturowych tozsamosci®.

Konsekwencja proceséw globalizacyjnych jest wlasnie wylanianie si¢ post-
tradycyjnego porzadku spotecznego, w ktorym jednostki budujg swoje tozsamosci.
Polega on na zmianie statusu tradycji w spoleczenstwach wspoélczesnych, a nie na
jej zupelnej eliminacji z Zzycia. Oznacza to nic innego jak poszukiwanie uzasad-
nien tradycji. To, co dotychczas przyjmowane byto za niepodwazalne (bo us§wigcone
przez tradycje wlasnie), w wyniku narastajacego zréznicowania spolecznego i na-
kiadania sie kultur w globalnie kosmopolitycznym $wiecie domaga si¢ uzasadnien
i wyjasnien swojego ksztattu?!. Brak reakcji na postgpujace zmiany i zamykanie si¢
przed wkraczajaca wsz¢dzie wielokulturowoscia grozi, wedlug Giddensa, narasta-
niem fundamentalizméw, a wigc obrona tradycji w tradycyjny sposob, zwlaszcza
tam, gdzie wielokulturowos$é domaga si¢ podania zrédet przyjetych i akceptowa-
nych powszechnie prawidet tradyc;ji.

Zagadnienie indywidualizmu jest przez Giddensa przedstawiane jako wy-
twor nowoczesnosci, dzigki ktéremu czlowiek zyskuje nowe szanse na refleksyjny
sposéb zycia w péznonowoczesnym spoteczenstwie. Generalnie uwaza on, ze in-
dywidualizm nabiera coraz wigkszego znaczenia, zwlaszcza w kontek$cie rézno-
rodnych stylow zycia. Giddens nie jest bynajmniej zwolennikiem krytycznej oceny
nowoczesnego indywidualizmu, ktéra wynika z upatrywania w nim jedynie czyn-
nika niszczacego wspolne wartosci i propagujacego zasadg ,,ja pierwszy”. Twierdzi
wrecz, ze: ,.«Pokolenie samolubéw» to mylaca definicja nowego indywidualizmu,

18 Ibidem.

¥ Jako przykltad Giddens podaje wzrost lokalnych nacjonalizméw w Europie. Zjawisko to tym bardziej
zastuguje na uwage, ze w wyniku globalizacji pewne elementy uczué narodowych (zywionych do pafistwa-narodu)
wyraznie slabng w obliczu globalnych struktur. Jednak, co zaobserwowaé mozna w Europie, niektére elementy
sentymentu narodowo$ciowego s ciagle atrakcyjne, a nawet odzywaja jako przeciwwaga dla ponadnarodowych
struktur.

¥ A. Giddens, Dimensions of Globalisation, [w:] The New Social Theory Reader. Contemporary Debates,
red. S. Seidman, J. C. Alexander, London-New York 2001, s. 246.

Y 1dem, Poza lewicq i prawicq..., . 96 i n.
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ktory wcale nie jest rownoznaczny z procesem rozkladu moralnego™?. Wiaze sig to
z ustanawianiem nowego rodzaju porzadku — posttradycyjnego, w ktérym znaczenia
nabieraja warto$ci nowego typu, gtéwnie postmaterialistyczne, a przez to zaczyna
zanika¢ powazanie dla tradycyjnych autorytetéw ustalajacych prawa dotyczace sty-
16w zycia. Pojawiaja si¢ wigc takze nowe wartosci, ktore wskazujg na mozliwosé
indywidualnego decydowania w kwestii ich wyboru i kierowania si¢ przy tym jed-
nostkowa ocena (np.: wartosci ekologiczne, prawa czlowieka, swoboda w zakresie
zycia seksualnego). Nowe wartosci dotyczg takze sfery moralnosci. Indywidualizm
jest wiec dla Giddensa rzeczywistym zjawiskiem spotecznym, w ktérego ramach
przebiegaja procesy tworzenia tozsamosci, procesy utozsamiane przez niego z pla-
nowym i us$wiadamianym ksztaltowaniem samego siebie. Warunki, w jakich zyja
ludzie wspdtczesnie, sklaniajg ich bowiem do tego, by pojmowali i projektowali sie-
bie jako jednostki. I chociaz to ksztalttowanie nie przebiega w spolecznej prézni, to
wyplywa od indywiduum i jest nakierowane na osiagnigcie jednostkowej formy toz~
samos$ci. Bezposrednim wynikiem takiego zadaniowego pojmowania zagadnienia
tozsamosci jest motyw odpowiedzialnosci indywidualnej za podejmowane czyny
i przyjety model zycia. Nowos¢ obecnego wymiaru indywidualizmu polega tutaj
natomiast przede wszystkim na tym, Ze stanowi on czgstokro¢ odwrdt od tradycji
i obyczaju. Ich wypieranie nastgpuje wraz z globalizacja i w tym znaczeniu oba te
procesy, globalizacja i indywidualizacja, wystepujac jednoczesnie, sg nierozlaczne.
Indywidualizacja stwarza jednak szanse na dokonywanie wyboréw zgodnie z jed-
nostkowym przekonaniem i przyjetym planem zycia. Giddens pisze: ,,Nowy indywi-
dualizm idzie rami¢ przy ramieniu z domaganiem si¢ wigkszej demokracji. Wszyscy
musimy zy¢ bardziej otwarcie i refleksyjnie niz poprzednie pokolenia™?.

Zygmunt Bauman: tozsamo$¢ jednostkowa w erze ponowoczesnosci

Majac na wzgledzie rozumienie ponowoczesnosci, tak jak ja definiuje Bauman,
nalezy podkresli¢, ze dla tozsamosci jednostkowej stanowié moze ona ramy jedy-
nie w sensie uwzgledniajacym pewne zastrzezenie. Ponowoczesno$é to, w ujeciu
Baumana, faktycznie taka konstrukcja rzeczywistosci, ktéra nie daje zamkngé sie
w zadne sztywne kategorie ani sprowadzi¢ do ustrukturalizowanej i uporzadkowa-
nej catosci. Jej fundamentalnymi wyznacznikami sa bowiem pltynno$¢ elementéw
sktadowych i permanentna zmiana, ktére moga wyklucza¢ definiowanie ponowo-
czesno$ci w Kkategoriach obiektywnych struktur, ram dziatan i proceséw spolecz-
nych. W ponowoczesnosci, jak pisze Bauman: ,,[...] ramy, z jakimi kazde poczynanie
zyciowe musi sig¢ liczy¢ i na jakie moze liczy¢, nie zniknely — nie sa jednak trwate,
jak niegdy$ byly”*. Synonimicznym okre$leniem ponowoczesnosci jest ptynna no-
woczesnos$¢, ktéra odnosi si¢ do nowoczesnosci i jest z nig zwigzana, jesli nie relacjg
przyczynowo-skutkowa, to ciaglo$cia raczej niz zerwaniem kontynuacji. Bauman
tak to wyjasnia:

2 1dem, Trzecia droga...,s. 37.
3 Ibidem, s. 38.
2 Z. Bauman, Dwa szkice 0 moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 14,
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»P0” w stowie ,,ponowoczesny” nie ma znaczenia chronologicznego: nie oznacza usu-
nigcia i zastapienia nowoczesnosci, nie sugeruje, ze ,,ponowoczesno$¢” przyszia na §wiat
W momencie zgonu ,,nowoczesnosci”, a nawet nie suponuje, ze nie mozna juz trzymac si¢
nowoczesnej perspektywy z chwila, gdy obok pojawi si¢ ponowoczesna®.

Ponowoczesnos¢ oznacza m.in.: przelotnos¢ zwiazkéw czlowieka z inny-
mi ludzmi i miejscami, nietrwalo$¢ relacji (takze tych, ktore dotad uznawane byly
za nienaruszalne), ryzyko i niepewnos¢ wpisane w egzystencj¢ dnia codziennego,
nasilenie si¢ groznego charakteru obszaréw publicznych, odwrazliwienie spotkan
z innymi (gldwnie z powodu narzucajacego si¢ jednostce i w falszywy sposéb wy-
zwalajacego stylu medidw, a zwlaszcza telewizji), odejscie od spolecznego zaan-
gazowania (a szczegoélnie wycofanie z aktywnosci politycznej), przeformutowanie
zycia politycznego w teatr (happening), fragmentaryzacj¢ wigzi migdzyludzkich,
epizodyczng natur¢ stosunkéw spotecznych, luzne umocowanie jednostki w struk-
turze spolecznej (stosunkowa tatwo$¢ mobilnosci spolecznej i niepewnos¢ wpisang
w kazdorazowo osiagnigty status). Mowiac skrétowo, ponowoczesnosé jest plasz-
czyzna i czasem samodestrukcji nowoczesnosci, jest polem ujawniania si¢ skutkéw
jej niezrealizowanych projektow.

Ponowoczesno$¢ to nic innego niz umyst nowoczesny przygladajacy si¢ uwaznie, trzezwo
iz namystem wiasnym dokonaniom i intencjom, jakie im przy$wiecaly, wcale nie zachwy-
cony tym, co widzi, a wigc ogarnig¢ty pragnieniem zmiany. Ponowoczesnos¢ to tyle, co no-
woczesno$¢ wkraczajaca w wiek dojrzaty; nowoczesnos¢ spogladajaca na siebie z dystan-
su raczej niz od $rodka, sporzadzajaca remanent zyskow i strat... [...] Ponowoczesnos$¢ to
nowoczesnos¢ dowiadujaca sig o wiasnej niemozliwosci; samokontrolujaca si¢ nowocze-
sno$¢ — §wiadomie wzdragajaca si¢ przed tym, co niegdy$ podéwiadomie czynita®.

Stowem kluczem do zrozumienia opisu wspolczesnej rzeczywistoSci w pi-
sarstwie Baumana jest pojgcie ambiwalencji?’. I jest tak réwniez dlatego, ze jest
to najistotniejszy atrybut przypisywany przez niego zjawiskom ponowoczesnosci.
W swoich wieloaspektowych opisach i diagnozach réznych watkéw wspélczesne-
go spoleczenstwa Bauman zwykle postuguje si¢ schematem znajdowania ,,dobrych
1 ztych” stron badanych zjawisk oraz wykazywaniem ich niejednoznacznosci i janu-
sowego oblicza. Tak jest réwniez z podstawowym poj¢ciem stuzacym do zakreslenia
spotecznych ram zycia wspoélczesnego cztowieka, a mianowicie z pojgciem ponowo-
czesnosci. Jest to, wedlug Baumana, w zasadzie pewien etap rozwoju spolecznego;
etap nowoczesnosci wyzwalajacy, chyba w réwnej mierze, pozytywne i negatywne
konsekwencje dla funkcjonowania w nim jednostek i grup. Scieraja si¢ tutaj ze soba
jednoczesnie: wolno$¢ i los, niczym nieograniczony wybor i przymus dokonania
jakiego$ wyboru, wolna wola i koniecznosé, totalno$¢ i fragmentarycznos$¢. Jak pi-
sze Bauman: ,,[...] zjawisko ambiwalencji bynajmniej nie zniklo z naszego zycia.

» Idem, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 17.

% [dem, Wieloznacznos$é nowoc. . Nowoc: §¢ wieloznaczna, przel. J. Bauman, Warszawa 1995,
s. 314.

2 1dem, Modernity and Ambivalence, [w:] Global Culture. Nationalism, Globalisation and Modernity, red.
M. Featherstone, London~-Thousand Oaks—New Delhi 1990, s. 143-169.
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Wrecz odwrotnie — dla przewazajacej wigkszosci ludzi doznanie ambiwalencji stato
sie¢ chlebem codziennym. Ambiwalencja ludzkiej kondycji przestata uchodzi¢ za je-
dynie przej$ciowe utrapienie spowodowane niefortunnym odstgpstwem od normal-
nosci”?. Co wigcej, ,,[...] ambiwalencji nie da si¢ pokonaé ani wyeliminowac”?.

Czasy obecne, zwiazane z nadejSciem odmiennej nowoczesnosci, czy tez po-
nowoczesnosci, Bauman nazywa

[...] czasami ,,ptynnej” czy ,,cieklej” nowoczesnosci, bo ta nowoczesno$¢, jak wszystkie
ciecze, nie potrafi na dlugo zachowac swego ksztattu, w odréznieniu od tej odchodzacej juz
w przeszlo$¢ ,,solidnej”, nastawionej na stal i beton, na tad ostateczny i nie wymagajacy
ulepszenia, na imperia, nad ktorymi stofice nigdy nie zachodzi i na tysiacletnie rzesze....

Rodzi to szereg nowych niebezpieczenstw wynikajacych z rozproszenia osrod-
kéw decyzyjnych i dazenia do zaspokojenia prawa wyboru jednostkowego nawet
kosztem praw wigckszosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze Bauman nie traktuje po-
nowoczesnosci jako prostego zaprzeczenia nowoczesno$ci czy tez nowozytnosci.
Wskazuje jednak wyraznie, ze zalamala si¢ najbardziej znaczaca dla nowoczesnosci
cecha, a mianowicie wiara w poczynania dazgce do ustanowienia projektu najbar-
dziej optymalnego sposobu zorganizowania fadu w spoleczenstwie. Jak pisze:

Od chwili swoich narodzin nowoczesnosé byla znana tylko w jednej postaci: jako nowo-
czesno$é ,,zarzadzajaca” — nowoczesno$¢ tad projektujaca i tadem administrujaca. Nic
wigc dziwnego, ze nowe do$wiadczenie uprawdopodobnito tez¢ o korficu nowoczesnosci
1 nastaniu postnowoczesnosci — ery, w ktdrej dzieta nowoczesnosci zostang zdemontowa-
ne, a ,,projekt nowoczesnosci” — zarzucony®',

Za jeden z najbardziej wyraznych ryséw ponowoczesnosci trzeba wigc za Bau-
manem uznaé, niespotykane dotad, zmiany dotyczace organizacji instytucjonalnej
spoteczenstw i to we wszystkich dziedzinach Zzycia spolecznego. Zmiany te dotycza
nie tylko uporzadkowania i unormowania fadu wewnetrznego w ramach poszcze-
gblnych spoteczenstw, lecz takze ogniskujg si¢ wokot historycznie uksztattowane-
go 1 ukonstytuowanego panstwa narodowego jako calosci. A jak twierdzi, zreszta
nie bez racji, Bauman: ,,Teoretycy mysli spolecznej pod stowem «spoleczenstwon
rozumieli «panstwo narodowe», czyli calosciowa, zarazem kulturalna (nardd), jak
i polityczna (panstwo) organizacje¢™?. Wedlug Baumana, to pekniecia wlasnie w tej
organizacji zaczely uzmystawiaé nietrwato$¢ proponowanych rozwigzan nowocze-
snosci, a w kazdym razie wskazywaé, ze nowoczesno$¢ w zadnej swojej formie
nie jest ostatecznoscia i nie oznacza ,.konca historii”, tak jak to wieszczyl Fukuy-
ama. Nastapily tak glebokie zmiany ekonomiczne (oraz innego rodzaju) w zakresie

# Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach z watpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, przel. E. Kra-
sinska, Warszawa 2003, s. 109.

» Ibidem.

% 7. Bauman, Rozkosze zycia nowoczesnego, [w:] Dziesie¢ waznych sléw. Rozmowy o Dekalogu, Z. Bau-
man [et al.} w rozmowie z J. Makowskim, Krakéw 2002, s. 154.

31 Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 98.

32 Ibidem, s. 97.
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funkcjonowania kapitalizmu w krajach rozwinigtych, ze pafistwo narodowe zostato
wystawione na prébe niespotykana dotad w dziejach. Konkurencyjnos$¢ gospodarcza
oraz nowe metody gospodarowania i uzyskiwania zyskéw finansowych nie tyle zdla-
wily kapitalizm z jego konkurencyjnoscia, ile podalty w watpliwo$¢ dotychczasowe
mechanizmy, a gléwnie racjonalizacje¢ dziatan (w starym rozumieniu, jakie Weber
nadat pojeciu biurokracji). Planowanie i zarzadzanie oraz tworzenie kolejnych pro-
jektéw nie przyniosto wigc oczekiwanych efektéw, a na pewno nie zapanowato nad
wolna konkurencja, pozostawiajac miejsce na swobodnie rozwijajacy si¢ kapita-
lizm i to juz w nowej wersji (turbokapitalizm lub hiperkapitalizm, jak si¢ go czasem
okresla). Organizatorem i menedzerem tych dziatan nie bylo juz jednak pafstwo na-
rodowe (czy pafistwo w ogole) i utozsamiane z nim, w oczach klasycznych teorety-
kow, spoteczenistwo jako monolit kulturalno-polityczny. Co wigcej, panstwo takich
funkcji wspdiczesnie juz nie spetnia: ,,[...] dzisiejsze panstwo przysparza ludziom
najwigcej cierpien poprzez pilatowy gest umywania rak, a nie brudzenia ich sobie
kolejnymi prébami zaprowadzenia jakiego takiego porzadku w beztadnej ludzkiej
egzystencji. Nadmiar panstwa jest katastrofalny, lecz katastrofalny jest takze jego
niedostatek”. Tym samym Bauman jest gotow twierdzi¢, ze Weberowska biuro-
kracja ma juz za sobg czas §wietnosci, gdyz wzory nowych zachowan w dziedzinie
rynku nie wymagaja takiego planowego i odgornie zorganizowanego zarzadzania,
jak bylo to w spoleczenstwie przemystowym. A przynajmniej juz nie na taka skalg,
na jaka procesy produkcji wymagaly racjonalnego planowania w dobie produkcji
o charakterze masowym. Bauman nie podziela pogladu, ze wraz z rozwojem Kapita-
lizmu nastgpuje racjonalizacja dziatan ludzkich. Wydaje si¢ wrecz, ze w plynnej no-
woczesnosci racjonalizacja dziatan jest mocno utrudniona. Dzieje si¢ tak glownie za
sprawg nieprzewidywalnos$ci skutkow dzialan, nawet jesli te ostatnie podejmowane
sg z uwzglednieniem posiadanej wiedzy. Wraz z rozwojem spolecznym nieprzewi-
dywalnos¢ skutkow dziatan jednostkowych wzrasta i posiadana wiedza jest tu jedy-
nie czgsciowym zabezpieczeniem przed niespodziewanymi rezultatami. Tak o tym
pisze: ,,Glownym Zrodiem niepewnosci i ryzyka sa dzisiaj cele dziatan (zaréwno
$wiadome, jak i nieSwiadome, zamierzone, niezamierzone). Czgsto wychodzg one
na jaw po czasie; nazywamy je wtedy «nieprzewidzianymi skutkami». [...] Tak si¢
jednak jakos dzieje, iz mimo $wiadomosci ryzyka nadal podejmujemy ryzykowne,
obliczone na krotka mete, lokalne dziatania34, .
Niemniej jednak, wedlug Baumana, w spotecznym odbiorze nowoczesnos¢
przeistacza si¢ w ponowoczesno$¢ przede wszystkim w wyniku stopniowego zani-
kania zaufania do instytucji. Ten brak zaufania podwaza wszelkie inne rodzaje za-
ufania potrzebnego do egzystencji w swiecie spotecznym. Nie pozwala on bowiem
na wytworzenie bezpiecznego trwania w §wiecie, a wi¢c na realizowanie projektow
zycia w oparciu o stabilne instytucje. Kryzys zaufania dotyczy bowiem trzech sfer:
zaufania do siebie, do innych ludzi i do instytucji spolecznych, z tym, ze ten ostatni
wymiar okazuje si¢ najistotniejszy z punktu widzenia mozliwosci jednostkowej sa-
morealizacji. ,,Chwiejno$¢ instytucji spolecznych opatrzonych nalepka «wazne do

3 Jbidem, s. 173.
34 Ibidem, s. 180.
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odwotania» prowadzi do rozpadu zaufania we wszystkich trzech jego odmianach.
Caly tr6jnég przewraca si¢, gdy jedna noga zaczyna si¢ chybota¢”. Pozornie unie-
zalezniona od ram instytucjonalnych jednostka pozbywa sie trwatych i nieodwotal-
nych, raz podjgtych zobowiazan i rdl spotecznych. Staja si¢ one mato znaczace,
a nawet utrudniaja dziatanie w ponowoczesnosci, totez w konsekwencji ten rodzaj
dawnego instytucjonalnego przywiazania przestaje dostarczac¢ cztowiekowi poczu-
cia bezpieczenstwa. Dotyka to w bezposredni i dotkliwy sposéb jednostkowych
tozsamosci, ktore budowane sa w instytucjonalnie plynnej rzeczywistosci. Insty-
tucjonalna zmienno$¢ powoduje zachwianie samej wiary (i ufnosci) w siebie oraz
w innych ludzi jako istoty przewidywalne i zachowujace sig tak, jak inni zyczyliby
sobie, aby wobec nich postgpowac.

W podejsciu do kwestii zaufania Bauman zdaje si¢ zgodny z Giddensem. Wia-
$nie ta struktura instytucjonalna wspdlczesnie rozpada sig, staje si¢ ptynna i jako
taka jest wyznacznikiem korica ery nowoczesnos$ci czy raczej symptomem przecho-
dzenia nowoczesnosci w ponowoczesnosé. Struktura instytucjonalna przestaje da-
waé oparcie przede wszystkim dlatego, ze nie ma juz wlasciwosci stabilizujacych
dla jednostek poruszajacych si¢ w jej ramach. Jest to powodem ,,wykorzenienia”,
a raczej uniemozliwieniem zakorzenienia si¢ W nich na state badz przynajmniej na
dhuzej, tak aby tozsamosci mogly si¢ w nich dookresli¢ i uksztattowaé. ,,Ponowo-
czesnos¢ (albo «ptynnay» faza nowoczesnosci) to epoka wykorzeniania bez zakorze-
niania. Powstajace dzi$ konstrukcje sa jedynie pojazdami, majacymi nas dotranspor-
towa¢ do najblizszego przydroznego zajazdu, a nie domostwami, w ktorych mogli-
bysmy znalez¢ wypoczynek po skonczonej podrézy”*. Nowe instytucje nie wnosza,
juz oczekiwanego poczucia stabilnosci, gdyz maja wpisana w swoje istnienie, jak to
okresla Bauman, klauzule ,,wazne do odwotania”. Dochodzi do tego uplyw czasu
postrzegany teraz jako wielokierunkowy, niewytyczajacy juz gldwnego strumienia
dzialan, i przyspieszone tempo Zzycia. W takim znaczeniu, i jest to o wiele szersza
perspektywa spojrzenia na instytucjonalny wymiar zycia zbiorowosci, samo spote-
czenstwo nie jawi si¢ juz wspolczesnie jego uczestnikom jako dostarczyciel nie tyl-
ko gotowych ram instytucjonalnych, lecz takze przynajmniej pewnych schematow
dziatania utatwiajacych planowanie wlasnego zycia i uktadanie wspotzycia z innymi
ludZzmi.

Dlatego tez dla Baumana podstawowg plaszczyzna, na ktérej dokonuje si¢ wy-
chodzenie z nowoczesnosci, jest przeksztalcanie tadu spotecznego, ktérego impli-
kacja jest dopiero to, co zmienia si¢ w samej sferze industrialnej i kapitalistycznej
(jako formie gospodarowania) oraz w sferze demokracji (jako ustroju gwarantuja-
cego dotychczas rozwoj spoleczny). Faktem jest jednak, ze wzory dla tych zmian
ogoélnospotecznych odnalez¢é mozna w zasadach gospodarki kapitalistyczne;j. Jest to
bowiem, zwlaszcza w ramach panstw narodowych, co$ na ksztalt przejscia od zcen-
tralizowanego systemu wladzy integrujacego spoleczenstwo do rozproszenia w po-
staci malo skoordynowanych ,,sit rynkowych”. Te wazne przeobrazenia w modelu
sprawowania wladzy, ktére polegaja, ogdlnie rzecz ujmujac, na ostabieniu i zmianie

35 Ibidem, s. 155.
3 Ibidem, s. 115.
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charakteru wladzy panstwowej, maja swoje daleko idace konsekwencje dla reor-
ganizacji stosunkow spolecznych, a co za tym idzie, takze dla okreslania wlasnego
miejsca w spoleczenstwie przez jego uczestnikéw. Monolityczne panstwo narodowe
(spoteczenstwo) przestaje by¢ gléwnym zarzadca i dostarczycielem zasobdéw poczu-
cia bezpieczenstwa dla swoich obywateli. Wedtug Baumana: , Jednym z najdonio-
slejszych aspektow przemian ponowoczesnych jest utrata przez panstwo zdolnosci,
potrzeby i woli przywddztwa duchowego (w tym i moralnego). Rozmyslnie lub przez
zaniedbanie, dzisiejsze pafistwo puszcza samopas kontrstrukturalne sity socjalnoéci,
ktore starato si¢ dawniej na przemian trzebi¢, ujarzmiaé lub najmowac na stuzbe™".
Reorganizacja stosunkéw w panstwie-narodzie podaza tez droga od integrujacych
dziatan wladzy ku indywidualizacji i rozproszeniu odbywajacych sig¢ poza zasiggiem
wladzy panstwowej, dla ktoérych najczesciej stosowanym okre$leniem na poziomie
spoteczenstwa jako calosci jest jego wielokulturowosc.

Bardzo celne spostrzezenie Baumana dotyczy z cala pewnoscia tego, ze fad
spoleczny ustanawiany w erze nowoczesnosci byt tadem u§wiadamianym, a byto tak
gltownie dlatego, ze byt on sztucznie wytworzony, a nie dany wylacznie do intelektu-
alnego rozpoznania. Uswiadomienie sobie, ze wspdtczesnie tad nie moze byé dany
ani nawet odkryty na drodze jego poszukiwania, jest najdonio$lejszym zagadnie-
niem, ktdre staje si¢ problemem do rozwiazania tu i teraz. Jest to w zasadzie swiado-
mos¢ i wynikajace z niej glgbokie zdawanie sobie sprawy z potencji tkwiacej w sa-
mostanowieniu. Natomiast fakt uswiadomienia sobie niemozliwosci ustanowienia
jakiegokolwiek tadu raz na zawsze jest wyznacznikiem wyjscia z bezpiecznej ery
ustanawiania nowych projektéw urzadzania §wiata spolecznego. Takimi projektami
nie do osiagnigcia zajmowata si¢ nowoczesno$é, co dostarczato swoistego poczucia
bezpieczenstwa w okreslaniu si¢ jednostek i grup. W takiej ,,stalej” nowoczesno-
sci czlowiek, nawet jesli eksperymentowat w ramach nowych projektow w swoim
zyciu, dazyt w koncu do okreslonego celu. Teraz z punktu widzenia kondycji jed-
nostki w spoleczeristwie ten bezpieczny czas odchodzi w przesztosé. W ,,ptynnej”
nowoczesnosci natomiast czlowiek nadal eksperymentuje, ale wynikiem tego jest
nie ukierunkowana indywidualna biografia. Tak, obrazowo, ujmuje to Bauman: ,,[...]
zycie staje si¢ ciagiem kolejnych rund albo etapéw, nierzadko rozgrywajacych sig¢
W coraz to innych, niczym z sobg nie powigzanych i nie majacych z sobg nic wsp6l-
nego miejscach i srodowiskach’$, Wiasnie m.in. i w tym znaczeniu ,,ptynna” nowo-
czesno$¢ jest dla cztowieka $wiatem o wiele mniej bezpiecznym niz poprzednia jej
faza stabilnosci. Ponadto w §wiecie ponowoczesnym nie tyle pojawia si¢ zwatpienie
co do mozliwosci stworzenia jakiegos tadu (w konicu ponawiane wielokrotnie préby
mogly zasia¢ zwatpienie juz duzo wczesniej), ile ,,odczarowane” i przewarto$ciowa-
ne zostaja warunki, ktére tworzenie takich propozycji do tej pory czynily mozliwym.
Przede wszystkim, i trzeba to mocno zaakcentowac raz jeszcze, zakwestionowane
zostaje zaufanie do ponadindywidualnych instytucji, w tym takze do panstwa naro-
dowego i ustanawianych przez nie modeli tadu spotecznego. Jak wyraza to Bauman:
»Nowoczesny rozum jest instrumentalny; ma wiele do powiedzenia na temat spo-

%7 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna..., s. 186.
% Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach...,s. 116.
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sobow robienia rzeczy, a prawie nic o tym, jakie rzeczy winno sig robi¢”*. Nie ma
wigc juz ani gotowych przepisow, jak postgpowac, ani dawnego zapatu, aby tworzy¢
kolejne projekty i uzasadnia¢ je w odniesieniu do aktualnej rzeczywistosci. W swo-
ich wyborach czlowiek jest skazany na samego siebie.

Trudno$ci w upowszechnianiu projektow pojawialy si¢ zreszta takze wcze-
$niej. Problemem, z punktu widzenia realizowania poszczegélnych projektow ladu,
byla nieprzystawalnoé¢ pewnych grup spotecznych do ogélnego planu, a w zwiaz-
ku z tym klopotliwe bylo nie tylko samo wdrazanie projektow w Zzycie, lecz takze
znalezienie wspoélnej, konsensualnej ptaszczyzny dla budowanych kolejnych mode-
li. Ani stanowione prawo oparte na rozumie, ani wczesniejsze odwolywanie si¢ do
praw naturalnych nie zapewnity osiagnigcia powszechnego uznania (i u§wiadomie-
nia sobie) norm spotecznych. Zarzucenie procederu tworzenia nowych projektow
nie przynosi bynajmniej ulgi jednostce, ktéra w ich ciaglym budowaniu znajdowata
punkt odniesienia dla swoich zachowan. Ponowoczesnos¢ ze swoja niestabilnoscia,
przyspieszonym tempem zmian i decentralizacja o$rodk6w decyzyjnych wcale nie
ulatwia tez zadania konstruowania nowych projektéw, a co wigcej, czyni je prawie
niemozliwym. Bauman nie pozostawia w tym punkcie watpliwosci:

,,Czas ponowoczesnosci” jest dla mnie czasem, w ktdrym ,,nowoczesny punkt widzenia”
poznat siebie, przy czym przez poznanie siebie rozumiem u§wiadomienie sobie, Ze praca
krytyczna nie ma granic i nigdy si¢ nie koficzy. Innymi stowy, e ,,projekt nowoczesnosci”
nie jest po prostu projektem ,,niedokonczonym?, ale jest ,,nie do skoniczenia”, i ze wiasnie
ta niemoznos$¢ doprowadzenia go do kofica stanowi esencj¢ epoki nowoczesnej*.

Swiat ponowoczesny to $wiat bez zbednych zhidzen, ze mozna go uporzadko-
wacé. Jest to najdonioslejsze stwierdzenie, z ktorym czlowiek wspoélczesny ma zy¢
i ktére ma przyjaé do $wiadomosci. Dostarcza ono niemato trosk i niepokojow. Jest
to takze kwestia wskazywanej niejednokrotnie przez Baumana ambiwalenc;ji i skut-
kéw, jakie wnosi ona w §wiat ponowoczesny. Na podstawie pism Baumana mozna
powiedzieé, ze nowoczesny $wiat zjednoczony do pewnego stopnia wokol naczelnej
dla niego idei tworzenia ,,projektu” (nie woko! jednego projektu, lecz wokét idei
projektu jako takiego) wchodzi do ponowoczesnosci podzielony, ze swoimi stary-
mi podzialami, ktére teraz daja o sobie zna¢ jeszcze silniej i nabieraja nowych ko-
notacji.

Anthony Giddens: refleksyjny projekt tozsamoSci jedhostkowej

Giddens traktuje refleksyjny projekt tozsamosci jako doswiadczenie jednostkowe.
Jakkolwiek nie zajmuje si¢ w sposob doglegbny samym procesem indywidualiza-
cji, to jednak jest w tej kwestii zgodny z pogladami Durkheima, twierdzac, ze ,,[...]
w pewnym sensie w kulturach tradycyjnych «jednostka» nie istniata, a indywidual-

3 Ibidem, s. 76.
“ Ibidem, s. 99.
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no$¢ nie byla w cenie™!. Trzeba tez zaznaczy¢, ze dla Giddensa pojecie tozsamosci
wyraza samookreslenie jednostki w $wiecie, jej wlasny $§wiadomosciowy projekt
usytuowany w ramach zycia. Jakkolwiek Giddens wigze powstawanie tozsamos$ci
jednostkowej z procesem socjalizacji i ciaglym wchodzeniem w interakcje z oto-
czeniem spotecznym, to jednak decydujaca jest tutaj dla niego aktywno$é jednostki
w tej mierze, w jakiej wiaze ona swdj §wiat wewnetrzny ze §wiatem zewnetrznym,
Pisze on tak: ,,Srodowisko kulturowe i spoteczne jest czynnikiem ksztattujacym na-
sza tozsamosc, ale centralne znaczenie ma jednostkowe dziatanie i dokonywanie wy-
boréw”*. Tozsamos¢ jednostkowa (inaczej: osobista) w odr6znieniu od tozsamosci
spotecznej jednostki nie oznacza takich cech, ktére sa wspoélne dla wielu ludzi, lecz:
»[.-.] Zaznacza nasza odr¢gbnos¢ wzgledem innych. Tozsamo$¢ jednostkowa dotyczy
procesow samorozwoju, w ktérych wyksztalca si¢ nasze wyjgtkowe poczucie bycia
soba i niepowtarzalny stosunek do otaczajacego §wiata™>,

W refleksyjnym projekcie tozsamosci chodzi o takie rozumienie tozsamosci,
w ktérym kazdy moment Zzycia jest traktowany jako zasadny do zastanowienia sig¢
nad nim, a wigc do wywotania wzmozone;j refleksji na temat samego siebie i ksztaltu
wlasnego zycia. Takie postgpowanie nadaje tozsamosci charakter autoterapii, ponie-
waz jednostka, prowadzac ze sobg nieustanny dialog (a w kazdym razie bedac go-
towa na podjecie takiego dialogu w kazdej chwili), staje si¢ dla siebie opiniotwdrca
i regulatorem wlasnych poczynan. Jest to jednoczesnie sposob, za pomoca ktorego
jednostka moze dokonywa¢ zmiany w swoim odbiorze $wiata, w odczuwaniu go lub
W rzeczywistym postgpowaniu. Podstawowe kwestie, jakie wyznaczaja pZnonowo-
czesne bytowanie czlowieka, to wedlug Giddensa, problemy zawarte w pytaniach:
co robié?, jak dziala¢?, kim by¢?* Pozwalaja one jednostce okresli¢ jej przyszte
zadania i skoncentrowa¢ si¢ na tym, co ma nastapic, co jest w jej planach i w zamie-
rzeniach. Namyst nad terazniejszo$cia i autobiograficzna historia wiasnego zycia
nie zatrzymuja bynajmniej jednostki tu i teraz, nie ograniczaja jej do aktualnego
doswiadczenia, lecz predestynuja do dziatania ukierunkowanego na przysztos¢. Gid-
dens uzywa tu okre§lenia (za Janette Rainwater) ,,dialogu z czasem”, ktory pozwala
patrze¢ na Zycie i na czas z nim zwigzany jak na jakosciowo otwarta przysztos¢ do
przezycia, a nie jak na skonczony i miniony etap, ktérego nie sposdb juz zmienié¢
zadnymi dost¢gpnymi srodkami. To z kolei daje poczucie swoistej pewnosci i pano-
wania nad tym, co moze si¢ jeszcze zdarzy¢, a wigc pozwala uniknaé przynajmnie;j
niektorych niechcianych konsekwencji mozliwych zdarzen z przysztosci. Wynikiem
takiego poddania refleksyjnosci nie tylko zdarzen aktualnych i przesztych, lecz takze
tych mozliwych w przyszlosci, jest oswajanie wszechobecnego ryzyka, o ktorym
byla juz mowa powyzej. Takie dzialanie jest charakterystyczne dla warunkéw, jak
je nazywa Giddens, ,radykalnego urefleksyjnienia pdZnej nowoczesnosci”. Reflek-
syjnos$é tozsamosci dotyczy wigc zarowno zdarzen przeszlych, jak tez tych, ktére
sa potencjalnie wpisane w jej projekt na przyszto$¢. Nalezy zaakcentowa¢, ze ta
poglebiona swiadomos¢ czasu i nasilona refieksyjno$¢ tym bardziej zanurzaja czto-

41 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 104.

42 Idem, Socjologia, przet. A. Szulzy cka, Warszawa 2004, s. 52.
43 Ibidem, s. 52.

4“ [dem, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 98.
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wieka w relacje i stosunki migdzyosobowe, gdyz koncentruje on swoja aktywnos¢
na aktualnych zadaniach, a wigc na wspoétdziataniu z innymi. Zablokowanie pozy-
tywnego myslenia o przyszlosci jest tu rGwnoznaczne z ograniczaniem takich spo-
tecznych relacji, a wigc moze przektadaé sig niekorzystnie na wigzi migdzyludzkie.
Refleksyjne wiaczenie spraw przysztosci do aktualnej aktywnos$ci wrecz wspomaga
dziatanie, ktére z racji wielosci mozliwych rozwiazan przyjmuje charakter kontrfak-
tyczny (kazdy wybor zwigzany jest z decyzja, ktéra oznacza jednoczesna rezygnacje
z wielu niewybranych opcji oraz skazuje na ryzyko z tym zwigzane).

Trzeba zaznaczy¢, ze pojecie tozsamosci Giddens przeciwstawia przyjgtemu
powszechnie pojmowaniu jazni. Teraz wiaze si¢ ono bardzo mocno wiasnie z reflek-
syjnoscia. Jesli wigc utozsamia jazn z tozsamoscia, to tylko w takim sensie, w jakim
refleksyjno$¢ nadaje jazni dodatkowego akcentu, w znaczeniu, w jakim kaze roz-
wazaé jazn jako refleksyjnie wytwarzana kategori¢. Giddens wychodzi tutaj poza
interakcjonistyczne ujgcia jazni jako wytworu proceséw socjalizacyjnych i efektu
podtrzymywanego przez ciagte wchodzenie w interakcje spoteczne. Te podstawowe
czynniki sg oczywiscie konieczne takze i do wytworzenia jazni péznonowoczesnej
(i sa dla niej konstytutywne), ale zdaja si¢ niewystarczajace. Wymagana jest miano-
wicie nasilona refleksyjnos¢, a wigc nieustanne poddawanie wiasnej biografii $wia-
domemu namystowi. Tak wypowiada si¢ w tej kwestii brytyjski teoretyk:

W przeciwienistwie do jazni w ogéle, ,,tozsamo$¢” jazni zaktada Swiadomosé refleksyjna.
Jest ona tym, czego jednostka jest §wiadoma w wyrazeniu ,samoswiadomo$é”. Innymi
stowy, tozsamos¢ jednostki nie jest po prostu czyms danym jako wynik ciaglodci jej dzia-
fania, ale czyms, co musi by¢ rutynowo wytwarzane i podtrzymywane przez refleksyjnie
dziafajaca jednostke®.

Sens tozsamosci zdaje si¢ dla Giddensa zamyka¢ w jednostkowym projekcie
zycia i nabiera znaczenia jako istotna kategoria dla poszczegdlnych jednostek i ich
biografii. Scislej rzecz ujmujac, to wlasnie owe biografie sa znaczace dla jednost-
kowego doswiadczania wlasnej tozsamosci. Mozna powiedzie¢, Zze refleksja nad
samym soba nie tyle tworzy ,,;ja” (chociaz rowniez tak jest), co samo ,,ja” podtrzy-
mywane jest poprzez ciagla refleksj¢ nad jego zmieniajacym si¢ ksztaltem. W ten
sposob: ,,Refleksyjnos¢ nowoczesnosci obejmuje sam rdzen jazni. Méwiac inaczej,
w kontekscie porzadku posttradycyjnego «ja» staje si¢ refleksyjnym projektem™s,
Znaczenie refleksyjnego stosunku do samego siebie w procesie ksztaltowania toz-
samosci ukazuje si¢ wyraznie rowniez wtedy, kiedy jednostka postuguje si¢ katego-
rig ,,tozsamosci idealnej”. Stuzy ona przede wszystkim jako czynnik motywacyjny
w budowaniu pojgcia ,ja”. Odnosnie do roli refleksyjnosci mozna wigc powiedzie¢
innymi stowy, ze: ,,Tozsamo$¢ jednostki nie lezy w jej zachowaniu ani ~ jakkolwiek
skadinad ma to wielkie znaczenie — w sposobie, w jaki jest odbierana przez innych.
Tozsamo$¢ jednostki zalezy od jej zdolnosci do podtrzymywania ciaglosci okreslo-
nej narracji”*’. Ta zdolnos¢ wymaga od jednostki zachowania autentycznosci, nie

4 Ibidem, s. 74.
4 Ibidem, s. 47.
4 Ibidem, s. 77.
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tylko w relacjach z innymi ludZzmi, lecz takze w znaczeniu pozostawania autentycz-
nym dla same;j siebie. Zdolnos$¢ do samodzielnego myslenia i dziatania, wytwarzana
w toku interakcyjnych zachowan, zyskuje wedtug Giddensa na znaczeniu wiasnie
z powodu owego przechodzenia do posttradycyjnosci. Oferuje ona jednostce prawie
niczym nie ograniczone mozliwosci, w ktoérych moze ona budowa¢ wlasna tozsa-
mos¢. Stad tez: ,,W nas samych lezy odpowiedz na pytanie, kim jestesmy, skad przy-
szliSmy i dokad zmierzamy. Kiedy tradycyjne drogowskazy stracily na znaczeniu,
swiat spoteczny daje nam oszatamiajacy wybor mozliwosci, kim byé¢, jak zyé i co ro-
bi¢, nie dajac jednak wskazoéwek, na co powinni$my si¢ zdecydowac™?. Dlatego tez
istotne w procesie ksztaltowania i potwierdzania tozsamosci sa wszelkie dzialania
podejmowane przez jednostke, a wigc rowniez te okreslajace ja w najdrobniejszych
czynnosciach i aktach wyboru. ,Decyzje, ktére podejmujemy w naszym codzien-
nym zyciu — co wlozy¢, jak si¢ zachowac, jak spedzi¢ czas — czynig nas tym, kim
jeste$my. Swiat nowoczesny zmusza nas do odnajdowania siebie. Jako samo$wiado-
me jednostki ludzkie wciaz tworzymy i odtwarzamy nasza tozsamos¢™.

Warto jednak podkresli¢, ze taka tozsamo$¢ (okreslana tez przez Giddensa
jako ,,czlowieka zycie-w-§wiecie”) uwidacznia swoja zlozong strukture. Jednost-
ka ludzka jest w tej koncepcji my$laca, refleksyjng istota. Nie jest zdeterminowana
przez warunki strukturalne, a co wigcej, jej aktywnosc¢ jest w duzym stopniu auto-
nomiczna. Czlowiek przejawia mianowicie rozbudowang (gtéwnie przez indywidu-
alny trening) samoswiadomos¢, ktéra przyjmuje réznorakie formy ze wzgledu na
zaangazowanie jednostki w ramach instytucjonalnych wytworéw>’. W tym miejscu
nalezy blizej wyjasni¢ sama kategori¢ tozsamosci jednostkowej traktowanej jako
refleksyjny projekt. Za Janette Rainwater Giddens podaje dziesi¢g¢ cech charaktery-
stycznych tozsamosci jednostkowe;’!:

— wytwarzanie i odtwarzanie zintegrowanego poczucia tozsamosci zasadza si¢ na

© samorozumieniu i samopoznaniu jednostkowym, co oznacza, ze tozsamos¢ jest
projektem refleksyjnym i jednostka ponosi za niego odpowiedzialnos¢,

— projekt ,,ja” wyznacza rozw6j od przeszlosci (ujetej w autobiografi¢) do antycy-
powanej przyszlosci, ktére 1acznie stanowia przebieg zycia,

— nowoczesna forma refleksyjnosci poddaje swiadomemu namystowi kazdy mo-
ment zycia: ,,Refleksyjnos¢ «ja» jest ciagla i wszechogarniajaca™?,

— narracja ,ja” (tworczy wkiad jednostki w jej samorozwdj) umozliwia zachowanie
pozadanej spdjnosci tozsamosci, a autobiografia (spisana lub nie) traktowana jest
jako ,,rdzen tozsamosci jednostki” w nowoczesnym $wiecie,

— kontrolowanie zycia przez jednostk¢ za pomoca panowania nad czasem (tzw.
dialog z czasem),

8 [dem, Socjologia..., s. 53.

 Ibidem.

%0 Chodzi tu o ,$wiadomos$¢ praktyczna” i ,.§éwiadomoséé dyskursywna”, a takZe o szczegblny rodzaj uwraz-
liwienia na ,historyczno$¢”. To ostatnie wynika z immanentnej cechy zmienno$ci wspélczesnych spoleczefistw
i uwiklania w t¢ zmienno$é dzialan jednostkowych podmiotéw spolecznych. Oméwienie tej kwestii wymagatoby
jednak odrgbnego opracowania. Wart podkreslenia jest fakt, ze jednostka w péZnonowoczesnej erze rzeczywiscie
»Zyje W Swiecie”, co oznacza, Ze laczy swoja egzystencja wymiar lokalny z globalnym.

St A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé...,s. 104-112.

52 Ibidem, s. 106.
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— wlaczenie w projekt jazni ciata jako elementu uktadu dziatania (np. potrzeby cia-
fa w zakresie diety i ¢wiczen), cialo przykuwa uwage do procesow, ktére go
dotycza, a wigc przykuwa sama refleksje,

— zachowanie rownowagi pomigdzy szansa a ryzykiem rozumiane jako samoreali-
zacja, co oznacza podejmowanie nowych wyzwan i ryzyka jako konsekwencji
wyzwolenia si¢ z przeszloéci i otwarcia na nowe eksperymenty,

— autentyczno$¢ jako moralna o$ samorealizacji pozwalajaca pozosta¢ szczerym
wobec samego siebie,

— wspétzalezno$é migdzy ryzykiem a szansa jest wyznaczana przez tzw. przejicia,
a ich seria jest przebiegiem zycia; w kazdym momencie zycia, takze kryzyso-
wym, jednostka jest w stanie w sposob $wiadomy podjac ryzyko, aby uzyskaé
nowe i nieznane dotad szanse,

— samozwrotno$¢ — to sposob przebiegu rozwoju ,,ja”, co jest rownoznaczne z tym,
ze ostatecznie wszelkie punkty odniesienia jednostki sa ustanawiane przez nia
sama, a wiec ,,od wewnatrz”.

Co warte podkreslenia, w zasadzie wszystkie wymienione powyzej cechy od-
nosza projekt budowania tozsamosci do proceséw myslowych, do refleksji i zastana-
wiania si¢ nad ksztaltem, jaki ten projekt przyjmuje w kolejnych momentach Zzycia.
Stad tez niejednokrotnie okreslenia w rodzaju: samos§wiadomos$é, samostanowienie,
skierowanie my$lenia do wewnatrz czy samozwrotnos¢. Nacisk na $wiadomy cha-
rakter ksztaltowania siebie przez jednostke wigze si¢ z przyjetym przez Giddensa
punktem widzenia odnos$nie do relacji struktur i dziatan podejmowanych w toku
praktyki spotecznej®’. Bez watpienia wigc refleksyjnosé to najistotniejsza cecha
cztowieka p6znonowoczesnego, ktory postuguje si¢ nig w konstruowaniu wlasnego
,ja”. Dla Giddensa jest ona znaczaca takze z uwagi na ,,pluralizacj¢ stylow zycia”
(okreslenie Petera L. Bergera). Obecnie, w sytuacji latwego przenikania si¢ réznych
stylow zycia i ich stosunkowo powszechnej dostgpnosci, refleksyjno$é wystepuje
w charakterze o$rodka decyzyjnego odno$nie do wyboru okreslonego stylu zycia.
Swiadome pozostawanie w ramach pewnego stylu zycia jest czasami réwnoznaczne
z przemysSlang rezygnacja z wchodzenia w nowe rejony $wiata spoltecznego, kto-
re preferuja wzory postgpowania kldcace si¢ z wybranymi wezesniej stylami (czy
stylem). Dokonywanie konkretnych aktéw wyboru, z ktérych sklada si¢ budowa-
nie tozsamosci, przebiega wigc nie tylko w ramach stylow zycia, lecz takze w tzw.
sektorach stylu zycia (pozostawanie w nich nie powoduje dysonansu wynikajacego
z niezgodnosci petnionych rél czy przyjetych i aprobowanych w zakresie stylu zy-
cia zachowan). Tak wigc refleksyjnos¢ jest nieodzownym czynnikiem wyksztatcania
pojecia ,,ja” na wszystkich poziomach, na jakich przebiega ksztaltowanie tozsamo-
$ci — poczawszy od najbardziej elementarnych aktéw wyboru w zyciu codziennym,
poprzez wybor stylow zycia, do decyzji o pozostawaniu (lub opuszczaniu) sekto-
row zapewniajacych spojnos¢ biografii’*, Projektowanie ksztaltu wiasnej biografii,

%% Relacja struktur i dzialah oraz rekonceptualizacja pierwszego z tych pojgé to gléwne zalozenia teorii
strukturacji Giddensa.

* Wspomnie¢ tu takze nalezy tzw. plany zycia, ktére zakladaja $wiadomy namyst nad catosciowym ksztal-
tem tozsamosci. Plany zyciowe stanowia tres¢ refleksyjnie zorganizowanej trajektorii tozsamosci i dotycza bezpo-
$rednio wykorzystania czasu swojego zycia przez jednostke.
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a wigc refleksyjne budowanie tozsamosci, dotyka tutaj wspomnianego juz powy-
zej zagadnienia ,,dialogu z czasem”. Proces planowania nie obejmuje bowiem tyl-
ko i wylacznie przewidywanych zdarzen w przyszio$ci, lecz pomaga ,.kolonizowaé
przyszto$¢”, co takze powinno przyczynic si¢ do wzmocnienia jednostkowego po-
czucia panowania nad czasem. Co ciekawe, jakkolwiek Giddens stara si¢ upatrywaé
w zachodzacych przemianach spotecznych czynnikéw stymulujacych samorozwoj
jednostkowy, to przyznaje jednak, ze ta wizja staje si¢ coraz bardzie] powszechna
1 paralizujaca dla jednostek.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z budowaniem tozsamosci jednostkowej
jest w koncepcji Giddensa wiaczenie do tego procesu obszaru cielesno$ci. Projekt
tozsamosci obejmuje wige nie tylko sfere mysli, a wigc tworzenie samoswiadomo-
Sci i potwierdzanie jej w kolejnych epizodach Zycia, lecz takze wielorakie kwestie
zwigzane z cialem i jego funkcjonowaniem: ,,[...] wyglad zewnetrzny staje si¢ glow-
nym elementem refleksyjnego projektu «ja»”%. Wazne jest tutaj zachowanie poczu-
cia ciaglosci ciala przy jednoczesnym zachodzeniu zamian, jakie dotycza go badz
to w sposob naturalny, badz wywotany swiadomie przez czlowieka (a wigc w spo-
s6b znamionujacy wiaczenie przeksztatcen i modyfikacji ciata w refleksyjny projekt
tozsamosci). Giddens pisze: ,,Zasada czynnego konstruowania tozsamosci catkiem
wprost dotyczy takze ciala. Zwigzane bezposrednio z wzorami zmystowosci rezimy,
jakim poddawane jest ciato, s3 podstawowym mechanizmem kultywacji, a wrecz kre-
acji ciala, na ktérej koncentruje si¢ instytucjonalna refleksyjnosé nowoczesnosci’*.
Nie mozna takze uniknaé zaangazowania ciala w ten proces, ze wzgledu na rolg,
jaka spelnia ono w komunikacji codziennej. W wigkszosci przypadkéw ucielesnie-
nie wewngtrznych emocji i odczu¢ nie jest dla jednostki problematyczne. Wynika to
przede wszystkim z ciaglo$ci i z powtarzalnosci podejmowanych przez nia dzialan
i jest rezultatem $cistego wspotistnienia cielesnosci i czasu, ktorego doswiadczanie
jest czyms$ oczywistym w zyciu codziennym czlowieka. Nawet jesli powtarzalnosci
dziatan ludzkich nie mozna rozumieé dostownie, to powtarzalno$é zycia spolecznego
sytuuje ciato ludzkie wobec rutynowych czynnosci. Poza tym ciato dotyka temporal-
nosci, gdyz nieodwracalnie jest skazane na skonczonosé (§mieré). Wyrédzniajac trzy
rodzaje do§wiadczania czasu przez jednostke — codzienne do$wiadczenie, trwanie
jednostki i dlugie trwanie instytucji — Giddens tak pisze o drugim z nich: ,,Czas jest
[...] czasem ciala, granicg obecnosci, calkiem r6zng od «ulatniania sie» czasu w trwa-
niu codziennej dziatalnosci. Nasze zycie mija w nieodwracalnym czasie umierania
organizmu”¥’. Jest to tzw. czas nieodwracalny i jego zwiazek z procesem budowania
tozsamosci jest bezposredni (dlugos¢ zycia wyznacza czas, w ktérym ksztattowana
jest tozsamosc). Pewne jest to, ze wedtug Giddensa wlaczenie ciata w nowoczesny
projekt budowania tozsamosci jednostkowej ma daleko wigksze konsekwencje niz
te wynikajace z wchodzenia w interakcje spoteczne i uzewngtrzniania w ich ramach
niewerbalnych srodkéw wyrazu. Cialo nabiera tu znaczenia jako integralny sktadnik
jednostkowosci (wymiaru ,,ja”), ktéry ma podwdjne znaczenie w kontekscie dzia-
fania spolecznego. Stuzy bowiem jednoczesnie do podtrzymania ciaglosci owego

5 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 138.
3 Ibidem, s. 139.
57 1dem, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan 2003, s. 76.
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ja” dla samej jednostki (,ja podmiotowe™) oraz przedstawiania ,ja” na zewnatrz,
a wigc utrzymywania ciaglosci jednostkowego istnienia w ucielesnionej formie dla
innych (,,ja przedmiotowe”). Ponadto cielesno$¢é nabiera znaczenia w sensie typowo
spolecznym, a wigc we wspolistnieniu z innymi ludzmi. Poza tym péZznonowoczesne
konteksty dotyczace ciala ludzkiego wykraczaja daleko poza uznanie go li tylko za
narzedzie jednostkowego dziatania. Bedac fizycznym organizmem, ciato pozostaje
materia, ktéra wymaga troski kazdego cztowieka, zabiegéw zdrowotnych, a ponad-
to moze dostarcza¢ skrajnych odczu¢ bélu i przyjemnosci. Giddens poshiguje sie
tu okresleniami zaczerpnigtymi z poradnikéw dietetycznych i innych wydawnictw
specjalistycznych, takimi jak: ,,wyczucie ciala”, ,troska o cialo” czy ,,wewnetrz-
na sprawno$¢ ciala”, ,,wstuchiwanie si¢ w ciato” i ,,energia ciata”. Ta ostatnia daje
jednostce swoiste panowanie w kwestiach zachowania zdrowia i ogélnej kondycji.
Zar6éwno okreslony wyglad ciala ludzkiego, jak i sposéb bycia cztowieka w kazdej
sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, nabieraja coraz wigkszego znaczenia wraz z rozwo-
jem nowoczesnosci. Jest tak dlatego, ze ciaglej refleksji podlega w niej nie tylko
doswiadczanie zmystowe $wiata, lecz takze ciato.

Nie rozpatrujac tu przypadkow chorobowych rozejscia si¢ sfer §wiadomosci
i cielesno$ci, ktérym Giddens poswigca swoja uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ciato,
wchodzac w zakres projektu tozsamosci, ma pozosta¢ w zgodzie z wytwarzang swia-
domie konstrukcja tozsamosciowa. Ta zgoda ma zapewni¢ optymalny rozw6j wspot-
zaleznych od siebie sfer Swiadomosci i cielesnosci. Najkrdcej rzecz ujmujac, chodzi
o zachowanie takiego wspodtdziatania ciata i §wiadomosci, ktére z tego pierwszego
czynia narz¢dzie tej drugiej, w granicach zachowania akceptowalnego dla jednostki
poczucia jednosci ciata i §wiadomosci. Rozejscie sig tych sfer moze np. grozi¢ ,,0d-
cielesnieniem” jaZzni, a wigc rozbieznoscia dziatan i praktyk podejmowanych przez
ciato oraz prowadzona wewnetrznie narracja wlasnej biografii. Refleksyjny projekt
tozsamosci, polegajacy na poddawaniu §wiadomemu namyslowi wlasnej biografii,
powinien réwniez uchwyci¢ owa pozadana, z punktu widzenia jednostkowego, row-
nowage pomiedzy ciatem a §wiadomoécia. Optymalne rozwiazanie dla ich wspdtist-
nienia znajduje si¢ pomigdzy zupelnym wyzwoleniem $wiadomosci z ciata a kom-
pletnym zespoleniem ciata i umystu. Chodzi wigc o zachowanie poczucia jednosci
ciata i Swiadomosci, ktdre to poczucie wynika zaréwno z indywidualnego zaintere-
sowania wlasnym cialem, jak tez z wiaczenia do tych zainteresowan sfery wiasnej
$wiadomosci. Obecnie taka integralno$¢ nie jest jednak fatwa do osiagnigcia, a to
z racji zmian, jakie dotycza samej cielesnosci. Giddens pisze tak:

W warunkach pdznej nowoczesnosci cialo jest istotnie mniej niz kiedykolwiek ,,ulegle”
w stosunku do §wiadomosci, gdyz jest z nia subtelnie zestrojone w refleksyjnym projekcie
tozsamosci. Samo cialo — jego praktyczna mobilizacja — coraz bardziej bezposrednio od-
powiada tozsamoéci, jakiej poszukuje jednostka®®.

Jednoczesnie Giddens zauwaza, co jest juz wedhug niego syndromem péznej
nowoczesnosci, ze kwestie podejscia do cielesnosci cztowieka ulegaja swoistym
przemianom. Tutaj takze zdaje si¢ obowigzywaé (chociaz Giddens nie nazywa jej

8 Idem, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 297.
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w ten sposdb) posttradycyjna tendencja do stawiania znakow zapytania i podwaza-
nia tego, co wczesniej bylo odbierane jako niezmienne i niezalezne od czlowieka.
Pisze bowiem tak: ,,Podobnie jak jazn, cialo tez nie jest juz postrzegane jako «prze-
znaczenie», jako bagaz fizyczny, ktéry idzie w parze z jaznia. W coraz wigkszej
mierze decydujemy nie tylko o tym, kim by¢ i jak postgpowac, ale takze o tym, jaki
mie¢ wyglad dla zewnetrznego swiata”. W tym sensie posttradycyjnosé dotyka tez
cielesnosci. Wplyw posttradycyjnosci na cielesnos¢ nie jest jednak ani jednoznacz-
ny, ani z gory przesadzony®.

Refleksyjny projekt tozsamoS$ci obejmuje wigc nie tylko sama sfer¢ $wiado-
mosci (samoswiadomosci), lecz takze ciato. Cielesno$¢ cztowieka poddawana jest
refleksyjnosci, tak jak i inne watki konstruowanej przez niego tozsamosci. Oznacza
to, ze jednostka permanentnie analizuje okolicznosci, w jakich dziata, a wigc takze
kulturowe wzory dotyczace troski o ciato ludzkie i zachowan wobec niego.

W refleksyjnym projekcie tozsamosci nalezy uwzglednic takze tzw. czysta re-
lacjg, ktora wyznaczajac ksztatt zwigzkoéw migdzy osobami, wplywa na formowanie
wlasnej tozsamosci. Jakkolwiek ten watek nie jest tu doktadnie analizowany, to trze-
ba zaznaczy¢, ze podobienstwo czystej relacji do projektu tozsamosciowego polega
wlasnie na refleksyjnym monitorowaniu jednostkowego postgpowania zaréwno od-
nosnie do drugiej osoby, jak tez wobec samego siebie. Zaréwno relacja, jak i wlasny
projekt tozsamosci sa strukturalizowane w sposob refleksyjny i ciagly. Ich najistot-
niejszym wspolnym watkiem pozostaje natomiast che¢ osiagnigcia intymnosci®'.

Zygmunt Bauman: Tozsamo$¢ jednostkowa jako strategia bycia-w-Swiecie

Tozsamo$¢ jest podstawowa kategoria, jaka Bauman wykorzystuje do opisu kondy-
cji wspotczesnego cziowieka i jego skomplikowanych zwiazkéw z ponowoczesnym
i globalizujacym si¢ swiatem. Traktowana jest ona wrecz jako wyznacznik §wiata
ponowoczesnego, a zarazem jego ,naturalny” produkt. Tozsamo$é jest bowiem dla
Baumana czym$ w rodzaju koniecznosci, czyms, przed czym nie mozna uciec oraz
nieodlacznym zjawiskiem rozwoju spotecznego, jaki ma miejsce we wspolczesnych
spoleczenstwach. Koniecznos¢ dotyczaca tozsamosci jest, najkrocej rzecz wjmu-
jac, rezultatem realnych warunkéw oferowanych przez ponowoczesnos¢. ,,Pytanie
0 tozsamos$¢ wyrasta z odczucia chybotliwosci istnienia, jego «manipulowalno$ci»,
«niedookreslenia», niepewnosci 1 nieostatecznosci wszelkich form, jakie przybra-

¥ 1dem, Poza lewicq i prawicq..., s. 94.

1 tak, stajac si¢ czg¢sciq projektu tozsamoscei, ciato moze zawtadnaé $wiadomosceia, a wige relacje pomig-
dzy nimi zostaja zachwiane. Zagadnienie to mozna takze uja¢ w kategoriach ryzyka wpisanego w zycie wspétcze-
snych wysoko rozwinigtych spolecznosci. Jako przyklady Giddens opisuje rezimy (gléwnie rezimy Zywieniowe),
jakim poddawane moze byé ciato ludzkie w zwiazku z przyjetymi zatozeniami co do jego pozadanego ksztaltu.
Giéwne patologie zywienia (anoreksja i bulimia), obserwowane w wysoko rozwinig¢tych krajach, wskazuja nie
tylko na preferowane spolecznie i wytwarzane kulturowo pozadane sylwetki ciala, lecz takze na efekt proceséw
globalizacyjnych, ktore poprzez dostarczanie wszelkiego rodzaju produktéw w cyklu calorocznym skazuja ludzi
na konieczno$¢ narzucenia sobie Zywieniowych rygoréw w sytuacji permanentnej obfitosci. Dlatego tez wlaczenie
zagadnien ciala w projekt tozsamosci oznacza tak naprawdg przeniesienie refleksyjnosci rdwniez na zachowania
w sferze konsumpcyjne;j.

5t A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. .., s. 122-136.
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o. Wynika ono takze z doznania, ze w tych warunkach wybor jest koniecznoscia,
a wolnosé jest losem cztowieka™. Wybor stanowi konieczno$¢ takze, jak sugeruje
Bauman, jezeli chodzi o podjgcie samego procesu budowania tozsamosci. Jest to
zadanie do wykonania dla kazdego indywidualnego czlowieka w toku jego zycia,
zadanie nieodwotalne i naglace. Jednoczesnie jest to réwniez rodowod samego po-
jecia tozsamosci, gdyz pojawilo si¢ ono w momencie odpowiedzi na rzeczywiste
potrzeby spoteczne wyplywajace z checi okreslenia siebie wobec innych. Podjgcie
staran o samookreslenie jednostek i grup (a w ujeciu Baumana podkresli¢ nalezy
zwlaszcza wymiar jednostkowy) owocuje postawieniem fundamentalnego pytania
,kim jestem ja sam?”, ktore wedlug niego rowniez jest ,,na wskros$ nowoczesne®.
Tak wigc w dobie obecnej tozsamos¢ ma udzieli¢ cztowiekowi odpowiedzi na nie-
okreslonos¢ i chwiejnos¢ rzeczywistosci, w jakiej zyje on na co dziefi, ma by¢ punk-
tem odniesienia (a nawet wigcej, bo punktem oparcia) w sytuacjach, ktore nie sa raz
na zawsze zdefiniowane, lecz z powodu swojej nieokres§lonosci wymagaja tego defi-
niowania na biezaco, a niekiedy wrecz na potrzebe chwili. Taka rozchwiana i ptynna
rzeczywisto$¢ dostarcza budulca dla zrgbéw tozsamosci jednostkowej. W takim ro-
zumieniu jest to zadanie, ktére wylania si¢ z samej glebi stosunkéw migdzyludzkich
i form, jakie one obecnie przybieraja. Co do owej zadaniowoS$ci tozsamosci Bau-
man nie pozostawia watpliwosci, piszac: ,,[...] tozsamos$¢ nie jest czlowiekowi dana
Z gory, trzeba jej szukac, i proces zyciowy jest wlasnie pasmem owych poszukiwan,
procesem, w toku ktorego do tozsamosci si¢ w ten lub inny sposob dochodzi (albo
i nie)”%. Mozna to okresli¢ réwniez i tak: tozsamo$¢ stanowi o ,,by¢ albo nie by¢”
ponowoczesnego czlowieka.

Tozsamo$¢ jest wigc nowym pojeciem na nowe czasy i jako takie staje si¢ pro-
blemem, z ktérym musi sobie poradzi¢ czlowiek wspodtczesny. Koniecznos¢ ksztal-
towania tozsamosci splata si¢ paradoksalnie z wolnoScia i jest to jedna z licznych,
wskazywanych przez Baumana, ponowoczesnych ambiwalencji. W przywileju wol-
nosci tkwi bowiem element niepozwalajacy uznac jej w sposob jednoznaczny za nie-
watpliwa korzys¢. ,,Uznajac wolnos¢ za wartos¢, trzeba zarazem przyznad, iz jest to
warto$¢ na wskros ambiwalentna. Pociagajaca i odpychajaca réwnocze$nie™, Tak
wigc wolno$¢ sama w sobie nosi znamiona ambiwalencji; niezgoda na wszelki ucisk
pozostaje tu w ciaglej opozycji do checi przebywania wsréd innych, a wige lgku
czlowieka przed samotnoscia i odrzuceniem. Wolno$¢ jednostkowa traktowana nie
jako uniwersalny stan czlowieczenstwa, lecz jako produkt historyczny i spoteczny
zaklada, wedlug Baumana, relacyjno$é, czyli uwiklanie w stosunki miedzyludzkie
oraz ich nieegalitarno$¢. Ta cecha wolnosci nabiera szczegdlnego znaczenia w kon-
tekscie ponowoczesno$ci i poruszania si¢ jednostek w kulturze konsumpcyjnej,
w ktdrej odbywa si¢ nabywanie tozsamosci traktowanej jako towar. Ambiwalencja
wolnosci jest tu szczegdlnie widoczna, gdyz konsumpcja czyni z niej ,,wolnos¢ nie-
ktérych”, a wigc réznicuje ludzi wedlug szans nabywania okres$lonych tozsamosci.

2 Z. Bauman, Dwa szkice...,s. 9.

63 Ibidem, s. 8.

6 Ibidem, s. 10.

¢ Z.Bauman, K. Tester, O potytkach..., s. 68
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Zasadniczo rzecz ujmujac, czlowiek ponowoczesny jest wolny w swych wybo-
rach, ale jednoczes$nie skazany na tozsamo$é, z tym, ze nie na okreslong tozsamos¢,
lecz na ciagle jej tworzenie w warunkach zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jest wige
przymuszony do dokonywania kolejnych wyboréw konstytuujacych te tozsamos¢.
W tym sensie wolno$¢ jest losem cztowieka, gdyz jego przeznaczeniem staje si¢
zdobywanie tozsamosci. Jakkolwiek brzmi to przewrotnie, czlowiek jest niewolni-
kiem korzystania ze swojej wolnosci, gdyz powstrzymywanie si¢ od dokonywania
wyboréw, a wigc niekorzystanie z wolnosci, skazuje go na swoisty niebyt. Jest tak
zwlaszcza w aspekcie konsumenckiej odmiany wolnosci®, Ponadto, jak pisze Bau-
man, wolno$¢ oferuje wspolczesnie o wiele bardziej rozbudowany niz dotychczas
asortyment dobr pozostajacych do wyboru. I nie chodzi tu tylko o rzeczy materialne,
lecz przede wszystkim o wielo$¢ mozliwych sposobéw zachowan i nieskrgpowa-
nych regulami zasad postgpowania:

W obecnych czasach ,,pltynnej nowoczesno$ci” wolnosé przysparza czlowiekowi jeszcze
wigcej klopotu niz w epokach wezesniejszych. Normy, ktérych mogliby$my sie trzymaé,
z reguly rozptywaja sig, nim zdaza si¢ uformowaé, procedury, ktére mogtyby nas uchro-
ni¢ od swobody wyboru, stale si¢ zmieniaja, trwa tez nieprzerwany proces ,,wykorze-
niania”®’.

Jest to wynikiem rozumienia wolno$ci, a nawet bardziej niz samego rozumie-
nia — faktycznego ksztaltu wolnosci w dobie ponowoczesnej. Wolno$¢ taka, jaka
jest znamieniem czas6w ponowoczesnych, moze by¢ przyczyna cierpien jednostek.
Wolnos¢ jest bowiem relacja, ktéra wykorzystuje rachunek zyskéw i strat u potaczo-
nych nig podmiotéow. Swoja wolno$¢ jednostka zdobywa kosztem utraty (badz nad-
watlenia) wolnosci innej jednostki. Niewatpliwie jednak mozliwo$é dokonywania
wyboréw ksztattujacych tozsamos¢ jednostkowa zalezy nierozerwalnie do zakresu
wolnosci, jaka te jednostki dysponuja. Z uwagi na duze zréznicowanie spoteczne
niejednokrotnie moze faktycznie rodzié si¢ przekonanie, ze wolnosé jest wspolcze-
s$nie mrzonkg 1 beztresciowa kategoria. Wiasciwe czasom wspodtczesnym korzysta-
nie z wolnosci oznacza wszak po pierwsze, koniecznosé¢ dokonywania wyboréw,
a po drugie, ich dokonywanie jest $cisle okreslone zasobem wolnos$ci posiadane;j
przez dang jednostke (wzgledem innych, posiadajacych rézne jej zasoby).

Wydaje sig, ze takze nadmiar wolno$ci moze by¢ niszczacy dla czlowieka,
a w kazdym razie przysparza¢ dodatkowych trosk. Rzecz bowiem w tym, iz poste-
pujace zacieranie sig¢ sfer publicznej i prywatnej we wspolczesnych spoleczenstwach
moze okaza¢ si¢ zagrozeniem dla autonomii jednostkowej i poczucia wolnosci. Bau-
man méwi w tym kontekscie o wplywie konfesyjnego spoteczenstwa, ktore pod po-
zorem wyzwolenia jednostki i przyznania jej calkowitej swobody czyni z niej de fac-
to ofiarg (w gléwnej mierze za sprawg mediéw o nadmiernie wylewnym charakterze,

% Na ten temat por. np.: Z. Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblezenia, przel. J. Marganiski, Warszawa
2006, s. 208 i n. Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze szeroka akceptacja i duza atrakcyjno$¢ konsumenckiej odmiany
wolnosci stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ rozpowszechnienia innego jej modelu. Bauman opowiada si¢
jednak za taka wizja, kt6ra nie wyklucza wylonienia si¢ innych form definiowania wolnosci. Nie traktuje wigc mo-
delu konsumenckiego jako bezalternatywnego.

9 Z.Bauman, K. Tester, O posytkach..., s. 69.
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zaklocajacych rownowage stosunkdéw migdzyludzkich). A przeciez to cechy swoiste
1 szczegolne maja tworzy¢ niepowtarzalna tozsamos¢ jednostki. Dlatego tez wydaje
si¢, ze problemy zwigzane z tozsamos$cig w ponowoczesnosci wynikajg w duzej mie-
rze (cho¢ nie tylko) z wolnosci, ktéra jest nierozerwalnie zwiazana z koniecznoscig
dokonywania wyboréw.

W tym miejscu nalezy zastanowic si¢ jeszcze nad problemem, ktory najkrocej
zawrze€ mozna w pytaniu: tozsamos¢ czy tozsamosci? Nie jest ono bezpodstaw-
ne z dwoch powodéw. Po pierwsze, pytanie to nabiera swego wlasciwego sensu
w odniesieniu pojg¢cia tozsamosci do charakteru rzeczywistosci, w jakiej przebiega
jej konstruowanie, a po drugie, takze w odniesieniu tozsamosci do zycia ludzkie-
go ujmowanego w kategoriach totalnosci (np. jako osobowosé lub projekt zycia).
,»Kontekst ponowozytny forytuje wigc, rzec mozna, brak $cisle okreslonej tozsamo-
$ci; im mniej dokladnie tozsamos¢ jest zdefiniowana, tym lepiej dla jej posiadacza”.
I dalej: ,,Osobowos¢ iscie ponowoczesna wyrdznia si¢ brakiem tozsamosci. Jej
kolejne wcielenia zmieniaja si¢ réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdo-
skopie”®®, Przytoczone tu stowa nie przecza bynajmniej wczesniejszym wskazaniom
na konieczno$¢ formowania tozsamosci jako wyznacznika czaséw wspélczesnych.
Wydaje si¢ jednak, ze Bauman wyrazZnie rozroznia projekty tozsamosci, jakie byly
charakterystyczne dla wczesdniejszych epok, a mianowicie o$wieceniowe odkrywa-
nie tozsamosci i egzystencjalna jej posta¢ jako wynalazek. Te poprzednie formy toz-
samosci byly konstruowane w sytuacji stabilnosci struktur oraz w zbiorowos$ciach
przewidywalnych 1 do$¢ szczegélowo okreslonych z punktu widzenia jednostki.
Uzywajac stylistycznej formuly Baumana, struktury stanowity w miare niezmien-
ny i wyznaczony trakt pielgrzyma, a to przede wszystkim z tej racji, ze byly od
niego niezalezne, uporzadkowane i wzglednie trwale. Gtownie atrybut przewidy-
walnosci dostarczat znaczacych dla jednostki poktadow zaufania, ktore z kolei po-
zwalaty uczynié jej wlasne zycie przewidywalnym dla niej samej. Zycie mogto byé
w tym znaczeniu pielgrzymka i podlega¢ planowi jednostkowego bohatera. Bauman
wprawdzie przyznaje, ze rdwniez i nowoczesnos¢ odznaczala si¢ wolnoscia i moz-
liwo$cia dokonywania wybor6éw. Byla to jednak inna wolno$¢ niz obecnie oraz inne
byly motywy wyborow w tak pojetej przestrzeni wolnosci: krétko rzecz ujmujac,
nowoczesny projekt tozsamosci (,,tozsamos¢ zaprojektowana”) byl uswiadamiany
1 mogt zamknag sig, jak okresla to Bauman, w planie na cate Zycie (,,projekcie zy-
ciowym”).

Wspblczesnie nie ma juz takiego komfortu, gdyz przestrzenno-czasowe ramy
przestaly wyznaczaé cztowiekowi taki rozpoznawalny i bezpieczny s$wiat, a je-
$li nawet, to wyznaczaja go w stopniu o wiele mniejszym niz dawniej. To wiasnie
jest gléowny wyznacznik przej$cia do ponowoczesnosci. Dlatego tez metafora piel-
grzyma, ktéra Bauman wykorzystuje do opisu wzoru strategii zZyciowej czlowieka
(cztonka klasy $redniej) ery nowoczesnosci, nie przystaje juz do ponowoczesnosci.
Bardziej adekwatny jest tu wzor osobowy turysty. Dzisiaj nie mozna bowiem zato-
zyé, a tym bardziej dokladnie okreslié, celu, koncowego punktu prowadzonej w toku
zycia konstrukcji tozsamosci®. Zreszta czynienie takich dtugofalowych projektow

68 Z. Bauman, Dwa szkice..., s. 16.
¢ Na ten temat por. na przyklad: idem, Ponowoczesnos¢ jako zrédio cierpien, Warszawa 2000, s. 133-153.
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nie jest skutecznym s$rodkiem przetrwania w sytuacji ciagtych zmian i pojawiaja-
cych si¢ nowych wyzwan rzeczywisto§ci. Co wigcej, samo Zzycie nie jest postrze-
gane jako catos¢ i ciag nastepujacych po sobie zdarzen, lecz raczej jako skladanka
poszczegolnych epizoddw, a jesli zdarzen, to luznych i niepowigzanych logicznym
nastepstwem. Zycie ludzkie staje si¢ mozaika, w ktérej trudno przewidzieé kolejne
pojedyncze projekty w sekwencji calego zycia, a co wigcej, unika si¢ jako niewy-
godnych dlugofalowych zobowiazan i trwatego zaangazowania, ktére zbyt mocno
przywiazuja cztowieka do miejsc i ludzi. Powolujac si¢ na okreslenie George’a Stei-
nera, Bauman stwierdza wprost: ,,W naszej «kasynowej kulturze» [...] za szczg-
$liwe uwaza si¢ zycie, ktore mozna bez konca rozpoczynaé¢ od nowa””. Poczucie
bezpieczenstwa we wspolczesnym $wiecie daje, paradoksalnie, zycie przezywane
,po kawatku”. Syndrom ucieczki w ciggte rozpoczynanie jest tego najlepszym przy-
ktadem. Sprawia on, ze nie podejmujac trwatego projektu (zobowiazania), cztowiek
z tym wigksza tatwoscia inicjuje nowe epizody zycia. W ujgciu Baumana nie jest to
jedynie ucieczka od odpowiedzialnosci, ale wymog okreslonych warunkow’!. Przy-
padkowos$¢, epizodyczno$é i fragmentarycznosé to cechy opisujace relacje miedzy-
ludzkie w ponowoczesno$ci. Dzigki tym relacjom czlowiek konstruuje wiasng toz-
samo$¢ jako odpowiedz na wymogi chwili i konkretnej sytuacji. Cale zycie jest stad,
jak twierdzi Bauman, zlepkiem wykonywanych dotychczas przedsigwzig¢, duzych
i matych, waznych i zgota nieistotnych’.

Charakteryzujac kategori¢ tozsamosci w socjologii Baumana, nalezy zwrdcic¢
uwagg na zagadnienie ,,warto$ci rynkowej” jednostki i uznawanie samej tozsamo-
$ci za towar, dostgpny w konsumpcyjnym znaczeniu kultury. Gotowe produkty na
sprzedaz przez nig oferowane obejmuja takze pewne wzory tozsamosci. Produkty
te sa tutaj rozumiane nie tylko jako dobra materialne, lecz obejmuja okreslone style
zycia i wzory zachowan, nie wylaczajac gotowych projektéw i scenariuszy jednost-
kowych tozsamosci. Tak wige na rynku kultury konsumpcyjnej czlowiek funkcjonu-
je jako klient, a nabywanie przez niego réznorakich dobr staje si¢ znaczacym ele-
mentem ksztaltowania jego tozsamosci. Doceniajac walory oferty kapitalizmu fazy
konsumpcyjnej, Bauman zdaje si¢ jednak przede wszystkim krytykiem zagrozen,
jakie dla jednostek niesie nie§wiadome w niej uczestnictwo. Tozsamos¢, stajac sig
towarem, ktory lezy na pélce i podlega takim samym zasadom rynku jak wszystkie
inne produkty, pozostaje do dyspozycji nie tyle tych, ktérzy sa zainteresowani jej na-

" Z.Bauman, K. Tester, O pozytkach..., s. 69.

"' Takie umiejetnosci s np. pozadane na polu aktywnos$ci zawodowej. U pracownikéw ceni si¢ nade wszyst-
ko elastyczno$é, tatwos¢ dostosowywania do zmiennych warunkéw oraz sprawne wchodzenie w nowe role. Sama
dziedzina zycia zawodowego jest rowniez szczegdlna arena ambiwalencji ponowoczesnosci odnosnie do wytwa-
rzania zwiazkéw miedzyludzkich. Obecnie nastgpuje bowiem ich degradacja z punktu widzenia trwato$ci i zanik
glebokich relacji kultywowanych w bezposrednich kontaktach. Jednocze$nie jednak, i jest to wymég rynku, wyma-
gania stawiane pracownikom akcentuja takie cechy pozadane w zyciu zawodowym, jak: prospolecznosé, tatwosé
nawiazywania kontaktow i bieglosé w tworzeniu nowych relagji z ludZmi. Sa to wigc drogocenne cechy charaktero-
logiczne akurat w sytuacji ich ogélnospolecznego deficytu.

2 W kontekécie rozdrobnienia biografii zyciowej oraz jej fragmentarycznodci i epizodycznos$ci pojawia si¢
pytanie, czy postawa niezaangazowania (racjonalna z uwagi na utrzymanie si¢ w ptynnej nowoczesnosci) wezmie
gbre nad poczuciem odpowiedzialnodci i zaangazowania w sprawy ogélnospoleczne, takze w kontekscie globalnym.
Wymogi $wiata zewnetrznego zdaja sig nie sprzyjaé skoncentrowaniu na dtugofalowych przedsigwzigciach, a jed-
noczesnie sa realnymi warunkami, w jakich wyzwala si¢ jazfi moralna. Rozwinigcie tego watku przekracza jednak
ramy niniejszego artykuhu.
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byciem, ile tych, ktérzy moga sobie na nig pozwoli¢. Wydaje sig, ze nie ma odwrotu
od koniecznosci jednostkowego budowania wlasnej tozsamosci, ale fakt, ze to budo-
wanie rozgrywa si¢ w przestrzeni kultury konsumpcyjnej, moze owocowac nie tylko
réznorodnymi wyborami z jej oferty, lecz takze proba stworzenia nowej alternatywy
dla schematu rozpowszechnionego obecnie. W tym wlasnie widzi Bauman mozli-
wos$¢ poszukiwania nowych pdl urzeczywistniania wolnosci i kreowania w jej at-
mosferze tozsamosci jednostkowych. Punktem wyjscia jest tu u§wiadomienie sobie
przez cztowieka (jesli jest do tego zdolny) korzystnych i niekorzystnych aspektow
kultury konsumpcyjnej, wptywajacych na jego wiasna konstrukcj¢ tozsamos$ciowa.
Dysonans i podziaty w dostgpie do débr kultury konsumpcyjnej stwarzaja zagroze-
nie dla samego indywidualizmu, a zwlaszcza dla poczucia godnosci jednostkowe;.
Konsumpcjonizm czaséw wspoélczesnych jest wigc niebezpieczny dla triady: wol-
no$¢ — indywidualizm — godno$¢, chociaz lepiej byloby powiedzie¢, ze uwidacznia
on, jak niejednolite zasoby wolnosci réznicuja ludzi w mozliwosci pozyskiwania
wszelkiego rodzaju débr kultury konsumpcyjnej. Réznicujg ich tym samym takze
W procesie samostanowienia i ksztaltowania swoich tozsamosci. Bowiem, jak pi-
sze Bauman: ,,W spoleczenstwie ponowoczesnym, jak i w nowoczesnym, ubdstwo
dyskwalifikuje. Wolno$¢ w jej nowym, rynkowo zorientowanym wydaniu jest nadal
przywilejem””. Dlatego tez przywilejem jest rowniez wolno§¢ w kreowaniu wta-
snej tozsamosci w zakresie dostgpu do oferowanych przez kulturg konsumpcyjna
dobr materialnych i symbolicznych. Wytwory kultury sa dla jednostki arsenatem
mozliwych zachowan i wzoréw dziatania, sposréd ktorych wybiera ona te, poprzez
ktore spetnia si¢ i realizuje w toku swojego zycia. Obok skrajnej indywidualizacji
negatywnymi skutkami wplywu konsumpcjonizmu wymienianymi przez Baumana
sa: ,,spoleczne nieuctwo” (jednostka nabiera przekonania, ze moze poradzi¢ sobie
w kazdej sytuacji samodzielnie, bez odwotywania si¢ do pomocy i bez wypraco-
wywania rozwiazan w grupie — oparcie si¢ na przeswiadczeniu, ze kazde gotowe
rozwiazanie mozna kupié) oraz poglebianie si¢ przyczyn wystgpowania nieobywa-
telskich postaw i izolacji spolecznej™.

Trzeba zaznaczy¢, ze wszystko, co do tej pory zostato opisane jako $wiat po-
nowoczesny, zdaje si¢ sprzyjac kulturze konsumpcyjnej. Jednostka o tyle wigc moze
si¢ zadomowi¢ w ponowoczesnosci, o ile wyksztalci umiejetnos¢ poruszania sig¢
i korzystania z kultury konsumpcyjnej. Bardziej doktadnie i zgodnie z ponowocze-
snym widzeniem $wiata nalezaloby powiedzie¢: jednostka nabiera duzej ,,wartosci
rynkowe)” wtedy, gdy staje si¢ dobrym klientem kultury konsumpcyjnej, poniewaz
pojecie zadomowienia nie przystaje do charakterystyki ponowoczesnosci, tak jak
ja opisuje Bauman. Korzystajac z dostgpnych wytwordw, jednostka sama staje si¢
towarem, ktory jest oceniany w kategoriach rynkowych.

Trzeba podkreslié, ze wedhug Baumana posiadanie (w pelnym tego stowa zna-
czeniu) tozsamosci nie jest mozliwe, ale jej pozadanie, a co za tym idzie takze jej
ciagle budowanie jest juz przedsigwzigciem wartym zabiegéw i usilnych staran. Na
tym, wydaje sig, polega istota tozsamosci. Wymog tozsamosci dotyczy w zasadzie

3 Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 315-316.
™ Najkrocej rzecz ujmujac, zachowania konsumenckie wypieraja zachowania obywatelskie.
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jej ksztaltowania, a wigc takiego swiadomego bycia-w-§wiecie, ktore jest diugo-
falowym zadaniem do wykonania (niekoniecznie do osiagnigcia). Co wigcej, nie
nalezy ogranicza¢ si¢ tu do checi osiagnigcia okreslonej tozsamosci, lecz osiagania
coraz to nowych jej rodzajow. Zreszta podstawowe cechy tozsamosci, jakie Bauman
uznaje za Paulem Ricoeurem (ciaglosé i odrgbno$é), wykazuja takie zawieszenie
w czasie, ktore kaze na tozsamos$¢ patrze¢ jako na zjawisko permanentnie tworzone,
a wigc potwierdzane co do zachowania swojej ciagtosci i nieustannie dookreslane
w spotkaniach z innymi jako osobliwe i1 odrgbne. Kaze spojrze¢ na tozsamo$é¢ jako
bardziej na proces niz na zjawisko. Prowadzi to do konstatacji, ze tozsamosci nie
mozna posiadaé (w znaczeniu — miec), lecz trzeba ja ciagle zdobywaé. W tym sensie
rzadzi nig bardziej zasada pozadania (w znaczeniu konsumenckim) niz posiadania
(bycia wlascicielem rzeczy i dobr). Obecnie natomiast dochodzi do zwielokrotnienia
i nasilenia tego zjawiska, ktore z uwagi na plynny charakter rzeczywistosci i reguty
rynku czynia z tozsamosci towar pozadany, a nie posiadany. Dlatego tez bez wigk-
szego ryzyka mozna powiedzie¢, ze tozsamos¢ zdobywa sie (lub, w szczegdlnych
wypadkach, nabywa si¢), ale nie jest si¢ jej wlascicielem raz na zawsze.

Powyzsze problemy nie sa jedynymi, na jakie napotyka wspoélczesny cziowiek
w budowaniu swojej tozsamosci jednostkowej. Podkresli¢ tu takze nalezy nowe
znaczenie indywidualizacji jako syndromu ponowoczesnosci i spadek zaufania spo-
lecznego. Wspoélczesny brak zaufania nie dotyczy bowiem tylko i wytacznie relacji
cztowiek — instytucja, chociaz taki jego wymiar jest chyba najwyrazniej widoczny.
Co bardziej bolesne, instytucjonalny kryzys zaufania dotknat takze stosunki mig-
dzyludzkie, powodujac ostabienie tego pozadanego spotecznie dobra. Dlatego tez
mozna uznad, ze cena, jaka ptaci jednostka za wyzwolenie si¢ z jarzma instytucji, sa
cierpienia wynikajace z braku zaufania do innych ludzi. Takie wyzwolenie si¢ jed-
nostki to jednoczesnie jej wszelkie obcigzenia spowodowane uzyskaniem wolnosci
odinstytucjonalnej. Wyzwolenie to, paradoksalnie, wcale nie przynosi wolnosci lub,
mowiac dokladniej, przynosi ja, ale w postaci warto$ci wnoszacej w Zycie czlowie-
ka ambiwalencj¢. A juz na pewno wyzwolenie spod jarzma instytucjonalnego spra-
wia, ze wolno$¢ sama w sobie staje si¢ ktopotliwa i wykazuje ponowoczesng aporig.
Bycie w spoleczenstwie nie daje nigdy ani zupeinej autonomii, ani totalnego uza-
leznienia, jednak pomig¢dzy tymi biegunami rozpigte sa jednostkowe zachowania,
takze te budujace poczucie wlasnej tozsamosci. Ludzie r6znicuja si¢ pod wzgledem
posiadanej autonomii oraz zasobu posiadanej wolno$ci koniecznej do samostano-
wienia i konstruowania swoich tozsamo$ci. W takim rozumieniu proces budowania
tozsamosci jest sposobem na bycie-w-§wiecie, jest plaszczyzng korzystania z do-
stepnego jednostce zasobu wolnosci i realizowania wiasnych ambicji przy wykorzy-
staniu posiadanej wiedzy. W ten sposob jednostka jest wspdtczesnie traktowana jako
self-made-man (self-made-woman), co dodatkowo obciaza ja odpowiedzialno$cia
za ksztalt jej wlasnego zycia. Jednoczesnie jednak tozsamo$é odczuwana jest jako
imperatyw, poniewaz bez podjecia trudu jej konstruowania jednostka skazuje si¢ na
swoisty niebyt.
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Podsumowanie

Réznice w definiowaniu tozsamosci w obu prezentowanych koncepcjach zdaja si¢
wynikaé przede wszystkim z dwéch odmiennych wizji rzeczywistosci, w jakich
przebiega budowanie tozsamosci jednostkowych. Przedstawione w tym artykule za-
rysy koncepcji mozna zestawi¢ ze sobg na zasadzie porownania Giddensowskiego
»Zycia-w-§wiecie” i Baumanowskiego ,,bycia-w-$wiecie”. Innymi stowy, kreowanie
tozsamosci jest ujmowane jako szansa (mozliwosc) i1 jako wymdg (koniecznosé),
jako wolny wyboér i jako imperatyw dokonywania wyboréw. Dobra ilustracja tej
ostatniej pary przeciwienstw jest rola specjalistycznego doradztwa w podejmowa-
niu jednostkowych decyzji. Giddens, uwzgledniajac mozliwos¢ sekwestracji, widzi
W niej argument na rzecz niezalezno$ci jednostkowych wybordw, gdyz jego zda-
niem czlowiek wspdtczesny moze w swobodny sposob dysponowa¢ uzyskanag wie-
dza, a wiec uzyc¢ jej do podjecia samodzielnej decyzji. Bauman przeciwnie — uznaje,
ze niejednokrotnie czlowiek, nie potrafiac odszyfrowaé tresci eksperckiej porady
(a zazwyczaj tak wilasnie jest w przypadku korzystania z wiedzy fachowej), samo-
dzielnie musi sobie poradzi¢ z odpowiedzialnoscia, jaka spada na niego w zwiazku
z podjgciem ostatecznej decyzji. Wedtug niego wolni od odpowiedzialnosci eksper-
ci nie uwalniaja w zaden sposdb jednostki od obcigzen wynikajacych z podejmo-
wania decyzji, a wigc dokonywania pewnego wyboru kosztem innych mozliwych.
W fakcie roznorodnosci wybordw Giddens widzi szansg i poszerzenie pola wolnosci
jednostkowej oraz rzeczywiscie autonomiczne i niczym nie skrgpowane decydowa-
nie na drodze do osiagnigcia zamierzonych celéw. Dla Baumana natomiast jest to
jeden z, i tak bardzo licznych, powodéw do obciazenia jednostki przez koniecznosc¢
wyboru i wynikajace z niego brzemi¢ odpowiedzialnosci. Decyzja, podj¢ta nawet
przy wspoétudziale eksperta, nie tylko eliminuje wszystkie inne mozliwosci, ktore
nie zostaly wykorzystane, lecz takze w koncowym rozrachunku obarcza jednostke
odpowiedzialnoscia za dokonany wybdr.

Generalna konstatacj¢ w kwestii poznonowoczesnego projektu tozsamosci
mozna sprowadzi¢ u Giddensa do stwierdzenia, ze wspétczesnosé wyzwala cal-
kowicie nowe mozliwosci i daje jednostce nieporéwnywalnie wigksza autonomig
w dziele jej samostanowienia, niz bylto to dotychczas. Nie negujac trudnosci i wy-
zwan, jakie dla konstruowania tozsamosci niesie ze soba posttradycyjno$é, Giddens
znajduje antidotum na te wszystkie jej cechy, ktore dla procesu samostanowienia
stwarza¢ mogg pewne ograniczenia. I tak np. recepta na ryzyko wytworzone jest
nasilona refleksyjnos¢, odpowiedzia na zapewnienie bezpieczenstwa ontologiczne-
go jest codzienna rutyna i udzial w praktykach spolecznych, antidotum na przy-
padkowos¢ i nieprzewidywalnos¢ jest Swiadome uznanie kontrfaktycznosci zdarzen,
a ,,dialog z czasem” oraz ,.kolonizacja przysztosci” pomagaja jednostce zmierzy¢ si¢
z czynnikiem czasu wpisanym nierozerwalnie w jej zycie. Coraz szersze indywidu-
alne uczestnictwo w posttradycyjnym swiecie jest dla Giddensa rownoznaczne z co-
raz wigkszymi mozliwosciami jednostki konstytuowania wlasnego ,,ja”. Wida¢ tu
wyraznie zwiazek z postulowana przez niego ,,demokratyzacja demokracji” i prze-
konaniem, ze $§wiadome ,,zycie-w-§wiecie” jest rozwigzaniem pdznonowoczesnej
zagadki ,jak efektywnie zy¢?”. W tym sensie, przeciwnie do Baumana, Giddens wi-
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dzi we wspofczesnym indywidualizmie jedynie zjawisko pozytywne i wyzwalajace
jednostke do odpowiedzialnego kreowania tozsamosci. Refleksyjnos¢ i namyst nad
usytuowaniem czlowieka w dialektyce lokalnosci i globalnosci przynosza jednostce
zwigkszona pul¢ mozliwych wyboréw, poprzez ktére ksztattuje ona samg siebie.
Szanse jednostkowego funkcjonowania w péZznonowoczesnym spoleczenistwie Gid-
dens zdaje si¢ upatrywaé we wzmozonej refleksyjnosci, ktéra umozliwia jednostce
umiej¢tne odnalezienie si¢ w rzeczywistosci. Wieloaspektowe definiowanie jednostki
(jej wspolobecnos¢ z innymi, szeroko rozumiane usytuowanie w czasie i przestrze-
ni, dialektyka globalnosci i lokalnosci oraz cielesnos$¢) pozwala mu okresli¢ szereg
cech jednostkowej tozsamosci, cech zaleznych od péznonowoczesnych parametréw
rzeczywistosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze bez podstawowej cechy wspdtczesnych
spoteczenstw i indywidudw, a mianowicie bez refleksyjnosci, zycie w fazie pozne;j
nowoczesnosci byloby niemozliwe. Bez refleksyjnego namystu nie moze powiesé
si¢ ani rozpoznanie warunkéw wysokiego ryzyka wpisanego w $wiat spoteczny, ani
projektowanie jednostkowej strategii zycia i dokonywanie wyboréw, budujacych tak
naprawde samoswiadomos$¢. Dzigki refleksyjnosci nastgpuje wiaczanie coraz to no-
wych elementéw wiedzy 1 informacji do warunkéw, w jakich odbywa si¢ wszelkie
dzialanie 1 konstruowanie tozsamosci.

W ocenie Baumana natomiast ponowoczesne warunki nie stwarzaja tak jed-
noznacznie pozytywnej plaszczyzny jednostkowego samookreslenia. Wynika to
z jego charakterystyki ponowoczesnosci, pelnej ambiwalencji i wywotujacej glgbo-
kie dysonanse. Skutkiem tego sg trudnosci, jakie dotyczg czlowieka w jego zadaniu
budowania tozsamosci. Jednostka poddana jest takiemu oddzialywaniu warunkéw
ponowoczesnosci, ze jej funkcjonowanie zdaje sig¢ ciagla obrong przed elementami
rozchwianej rzeczywistosci. Stad tez jednostkowy byt jest taki niepewny, a mozolne
konstruowanie tozsamosci naznaczone jest cierpieniem. Jedyny, ale zarazem bardzo
istotny wylom stanowi w pismach Baumana jego widzenie jazni moralnej (i jazni
w ogole) jako swoistego nie-projektu ustanawiania zasad etycznych na skalg global-
na. Pomimo aporii wpisanych w ponowoczesno$¢ sam fakt bycia moralnym stwarza
jednostce mozliwos¢ uzyskania autonomii, nawet w warunkach ambiwalentnie defi-
niowane]j wolnosci. Tak naprawde stwarza wigc mozliwo$ci poszukiwania nowych
form wolnosci, ktore przyniostyby w konsekwencji odmienne warunki autokreacji
1 samostanowienia jednostkowego. Odkrywanie nowych sfer, ktére moga staé si¢
polem realizowania indywidualnych wolnosci, nalezy bowiem do jednostek jako
istot moralnych’.

Warto doda¢ tu jeszcze jedno spostrzezenie dotyczace postaw samych teore-
tykow, ktorych diagnozy wspdltczesnosci sa jednoczesnie pewnymi propozycjami
radzenia sobie ze skomplikowana i zréznicowang rzeczywistoscia spoleczng. Bau-
man nie wydaje si¢ takim reformatorem, jakim jest Giddens, ktory w uspolecznieniu
polityki widzi szansg¢ na konstruowanie §wiata, ktéry wyszedt z fazy tradycyjnej no-
woczesnosci. Widzac koniecznos$¢ rozwigzan o naturze politycznej, Bauman nie jest
sktonny zgodzi¢ si¢ z tezg, ze polityka opuscita zajmowane dotychczas przez siebie
rejony 1 przestata okresla¢ wazne dziedziny ludzkiej aktywnosci. W upolitycznieniu

s To zagadnienie wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
2
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nowych sfer zycia spolecznego Giddens widzi sens odrodzenia mysélenia polityczne-
go. Sam projekt tozsamosci jednostki traktuje takze w kategoriach §wiadome;j i pla-
nowanej strategii zyciowej, co najlepiej oddaje pojecie ,,polityka zycia”. Baumana
charakteryzuje natomiast wigksza nieufno$¢ do urzadzen politycznych (takze tych
o charakterze $wiatowym), co wykazuje niejednokrotnie, przywolujac przyklad za-
sadniczej zmiany roli panstwa narodowego i wynikajacych z tego obciazajacych
konsekwencji dla jednostkowych tozsamosci.




