LU
I P BEZPIECZENSTWDTEORIA | PRAKTYKA

Jerzy Konieczny*

0 pojeciu bezpieczenstwa

1

Celem tego artykutu jest préba przedstawienia ogdlnej koncepcji bezpieczenstwa,
w szczegoblnosci takiej, ktora mogtaby mieé zastosowanie do studidw nad bezpieczen-
stwem zar6wno w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, bezpieczenstwa panh-
stwa, bezpieczernistwa biznesu i bezpieczehstwa osoby indywidualnej; mozna wiec po-
wiedzie¢, ze chodzi o swego rodzaju unitarne pojecie bezpieczenstwa.

P.D. Williams wskazal, ze fundamentalne pytania dotyczace studidw nad bezpie-
czenstwem sq nastepujgce: (1) czym jest bezpieczenstwo?, (2) o czyim bezpieczeh-
stwie mowimy?, (3) co zalicza sie do problemoéw bezpieczenstwa?, (4) w jaki sposéb
bezpieczenstwo moze zostac osiggniete?, i naszkicowat odpowiedzi na te pytanial

Termin ,bezpieczehstwo" jest nazwa abstrakcyjng, oznacza stan rzeczy; w sensie
fizycznym co$ takiego jak ,bezpieczenistwo" nie istnieje. Dlaczego zatem poswiecamy
tyle uwagi czemus, co nie istnieje? Dzieje sie tak dlatego, ze uwazamy, iz istnieje pewna
klasa obiektow, ktore sg (albo nie sg, albo tez sg w pewnym stopniu) bezpieczne,
czyli takie, ktdrym przystuguje (albo nie, albo tylko w pewnym stopniu) cecha bycia
bezpiecznym. Znacznie tatwiej bedzie mowi¢, ze jakie$ indywiduum (lub zbidr indywi-
dudw) jest bezpieczne, jesli wczedniej ustalimy, jakie obiekty w ogdle moga by¢ bez-
pieczne. Decyzja w tej kwestii wyznaczy universum studiow nad bezpieczehstwem ijej
podjecie jest wazniejsze od przyjecia jakiej$ definicji bezpieczenstwa. Inaczej mowiac,
podmiot bezpieczehstwa poprzedza jego koncepcje, dlatego warunkiem odpowiedzi
na pierwsze pytanie P.D. Williamsa jest udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

Natomiast odpowiedZ na pytanie trzecie bedzie tatwiejsza po uzyskaniu odpo-
wiedzi na pierwsze i drugie, ale takze czwarte. Dopiero bowiem wtedy, gdy bedzie
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wiadomo (tzn. gdy zapadng stosowne decyzje), jak osiqggngé bezpieczenstwo, da sie
powiedzied, jakie problemy/kwestie bezpieczenstwa zostaty uwzglednione, przynaj-
mniej w konkretnych przypadkach. Tymczasem pytanie czwarte jest najtrudniejsze
z wymienionych, a w kazdym razie odpowiedz na nie musi zawieraé¢ charakterystyke
przyjetej strategii bezpieczenstwa, wizji systemu bezpieczefstwa, polityki bezpieczen-
stwa i szeregu innych czynnikéw. Pytania P.D. Williamsa sq wiec takze bardzo zrézni-
cowane pod wzgledem ich wagi. Niemniej jednak na bardzo elementarnym, ogélnym
i abstrakcyjnym poziomie da sie odpowiedzie¢ i na pytanie trzecie, nie czekajgc na od-
powiedz na pytanie czwarte.

Rozpoczqé zatem nalezy od rozwazenia sprawy uniwersum i przedmiotu studiéw
nad bezpieczenstwem.

B. Buzan et al. wymieniajq pie¢ poziomdéw analiz dotyczqcych bezpieczenstwa: sys-
temy miedzynarodowe (wspdfczesnie obejmujgce w zasadzie catq planete), podsys-
temy miedzynarodowe (czyli zwigzki pafstw wspdtpracujgcych ze sobg na pewnej
ptaszczyznie), zespoty, czyli dajgce sie odrézni¢ od innych organizacje i grupy ludzi
(panstwa, narody, korporacje miedzynarodowe), podzespoty, czyli zorganizowane
grupy (albo pojedyncze osoby) wewnqtrz zespotéw, ktére wptywajq lub usitujq wptyngé
na zachowanie zespotéw i wreszcie, jako ostatni poziom - osoby indywidualne?.

P.D. Williams, patrzqc na kwestie historycznie, wymienit jako przedmioty stu-
diéw panstwo, ludzkosé, spoteczenstwo, przytoczyt wspomniang przed chwilg kate-
goryzacje B. Buzana et al. oraz wskazat naszq planete w kontekécie ekologicznym?®.
W innym ujeciu najczesciej wymienianym podmiotem bezpieczefistwa jest panstwo,
a takze - przyktadowo - osoby indywidualne, spofeczenstwa, gospodarki i srodowisko
naturalne®.

Przeglgdajgc niektére wspdtczesne podejscia do bezpieczenstwa, mozna zo-
uwazy¢, co nastepuije.

Konstruktywizm konwencjonalny, koncentrujqc sie na zachowaniu pafstwa, akcen-
tuje m.in. role kultury, przekonan, tozsamosci oraz ideologii, spajajqcej panstwo i spo-
teczefstwo. Konstruktywizm krytyczny bierze pod uwage wspdlnoty inne niz panstwo,
koncentrujqc sie gtéwnie na bezpieczenstwie militarnym. Szkota kopenhaska ktadzie
nacisk na bezpieczenstwo spoteczefistwa, zwlaszcza jego tozsamosci. Podejécie femi-
nistyczne jest panstwocentryczne i uwzglednia problemy bezpieczenstwa specyficzne
dla ptci. W podejsciu human security dominujq sprawy redukgji ubdstwa, niedoro-
zwoju gospodarczego, gtodu i inne. Badania nad pokojem koncentrujq sie na elimi-
nacji lub redukgji stosowania sity militarnej, ograniczeniu wyscigu zbrojen itp. Studia
strategiczne, typowo panstwocentryczne, badajqg dynamike militarng, rozprzestrze-
nianie broni jgdrowej, kontrole zbrojef itp.” Celem studiéw nad bezpieczefAstwem kor-
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poracyjnym jest m.in. ochrona zasobdw korporacji (w tym personelu i informacji) i jej
zyskéw, zresztq zakresy bezpieczenstwa korporacyjnego i bezpieczenstwa panstwa
pokrywajq sie w wielu punktach®.

tatwo zauwazyé, ze kategorie takie jak suwerennosé panstwa, jego integralnosé
terytorialna, ideologia spajajgca panstwo i spoteczenstwo, tozsamosé narodowa,
potencjat militarny, redukcja zbrojen, dostepnos¢ zywnosci, dostepnosé opieki me-
dycznej, brak dyskryminacji kobiet itd. - sq wartosciami. Faktycznie zatem o war
toSciach mowa jest we wszystkich podejéciach do bezpieczefistwa, chociaz wprost
ich istotnos¢ (obok norm, ktére majg wszak geneze réwniez w aksjologii) podkresla
przede wszystkim konstruktywizm spoteczny’.

Bezpieczenstwo jest wiec zwigzane z wartosciami. Co wiecej, méwienie o bezpie-
czehstwie bez jakiego$ rodzaju odniesienia do wartosci nie ma sensu. Podmiotowi,
ktory nie potrafi ujawnié¢ wartosci, nie moze przystugiwaé cecha bycia bezpiecznym
ani tez nie mozna o nim powiedzieé, ze znajduje sie w stanie niebezpieczefstwa. Ow-
szem, podmiot taki moze preferowaé - preferuje kazda zywa istota, preferuje drzewo
czy wieloryb, ale trudno powiedzieé, ze drzewo czy wieloryb artykutujq wartosci. Na-
lezy zatem spytad, kto w ogdle, jaki rodzaj podmiotu jest w stanie wyartykutowaé war-
tosci? Odpowiedz wydaje sie prosta - ujawni¢ swoje wartosci moze tylko ktos, kto ma
(swojq) aksjologie. Aksjologie natomiast moze mieé tylko osoba.

Oczywiscie, ,osobe” nalezy tu rozumiec szeroko, nie tylko w sensie jednostki, ale
takze ,osobe” w sensie prawnym, instytucjonalnym, a $ciSlej: organizacyjnym, naj-
czesciej jako osobe prawng. Organizacja, czyli zespét ludzi potqczonych wspdlnym
celem dziatania, réwniez tworzy i wyraza aksjologie, a w kazdym razie obserwator ze-
wnetrzny na ogét jest w stanie dokonaé rekonstrukeji tej aksjologii. Aby tak sie stato,
spetnione muszq by¢é pewne warunki. Nalezg do nich w miare 3ciste okreslenie celéw
organizacji oraz posiadanie przez niq zhierarchizowanej struktury, szczegdlnie ist-
nienie przywddztwa, kierownictwa, ktére wyraza owe cele i podejmuje decyzje doty-
czqce catej organizacji®. Warunki takie spetniajq przede wszystkim organizacje o ce-
lach politycznych i/lub militarnych i/lub ekonomicznych.

Nie znaczy to oczywiscie, ze eksponowane przez osobe ,organizacyjng” wartosci
muszq by¢ state i niekontrowersyjne oraz uznawane przez wszystkich bez wyjgtku
cztonkéw organizacji. Zmiennoé¢ wartoséci, przynajmniej niektérych i, jak sie zdaje,
wiekszosci sposréd nich, jest charakterystyczna dla samego przebiegu proceséw hi-
storycznych i niejako naturalnie sq one kontrowersyjne, moze by¢ rowniez tak, ze war-
toSci promowane przez kierownictwo organizacji nie sq uznawane przez (niektérych)
2wyklych” cztonkéw organizacji. W przypadkach, gdy organizacja ma sprawnie zor
ganizowane struktury sitowe, moze wymusi¢ na dysydentach akceptowalne przez
siebie zachowania takich ,zwyklych” cztonkéw, a takze ukaraé ich za zrealizowane juz
odstepstwa.
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C. Masala, Alfiances, [w:] M. D. Cavelty, V. Mauer, The Routledge Handbook of Security Studies, London-New York
2010, s. 385.
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Czesciej jednak owe konflikty wartosci sq kwestiq kultury organizacyjnej, a scislej
- istnienia jawnych lub ukrytych organizacyjnych podkultur, konkurujgcych ze sobq,
a w pewnych zakresach nawet wzajemnie sprzecznych. Kultura organizacji zmienia
sie takze, w konsekwencji zmianom ulegajq i podkultury, czasem kontrolowane przez
organizacje®.

Jesdli jednak organizacja (zwigzek panstw, panstwo, instytucja, armia, stuzba poli-
cyjna, korporacja, stowarzyszenie non profit) zachowujq spéjnosé i zdolnosé do dzia-
tania (osiggania celéw), wtedy mozna przyjqé, ze jakis zestaw wartosci w tej organi-
zacji dominuje i moze by¢é uznany za charakterystyczny dla niej. Pozostaje kwestia
ustalenia, czy w gre wchodzq wartoéci deklarowane, czy tez zinternalizowane. Zasad-
niczo obserwator zewnetrzny czesciej bedzie miat do czynienia z wartosciami deklo-
rowanymi, czerpigc swq wiedze juz to z oficjalnych oswiadczen podmiotu, juz to re-
konstruujgc jego wartosci na podstawie zachowania. Ta druga mozliwosé dotyczy tez
wartosci zinternalizowanych, mozliwych jednak do ustalenia ex post, po zajséciu jo-
kichs faktéw zwigzanych z bezpieczenstwem badanego podmiotu.

Aksjologia osoby indywidualnej na ogét bywa rozpoznawalna, uznawanymi warto-
$ciami sq zycie, zdrowie, rodzina itp. Wplyw na liste wartosci majq takie czynniki, jak
wiek, pte¢, przekonania religijne, pochodzenie etniczne, zajmowane miejsce w struk-
turze spotecznej, oczekiwania wobec zycia i inne. Owszem, czasem trudno rozréznié
wartosci deklarowane od zinternalizowanych, bywajq tez przypadki aksjologicznego
rozchwiania, prowadzqce np. do samobdjstw czy innych dziatan, posrednio lub bez-
posrednio wymierzonych w samego siebie; ze specyficznym zjawiskiem tego rodzaju
mamy do czynienia np. w przypadku terrorystéw-samobdjcdéw, choé trudno wtedy
méwié o aksjologicznym rozchwianiu. Trudno$¢ te mozna rozwigzaé, przyjmujgc zato-
zenie, iz osoby indywidualne dziatajq racjonalnie, w tym sensie, ze w okreslonych sy-
tuacjach znajg mozliwe do dokonania wybory, odnoszq je do uznawanych wartosci
i podejmujq decyzje dla siebie najkorzystniejsze. Jest to oczywiscie zatozenie idealiza-
cyjne, ale bez jego przyjecia nie datoby sie nic powiedzie¢ o ludzkich decyzjach w za-
kresie bezpieczenstwa.

Drugim czynnikiem konstytuujgcym mozliwoéé przypisania obiektowi cechy bycia
bezpiecznym jest posiadanie jakiego$ zasobu, przy czym zaséb éw powinien by¢ réw-
niez rozumiany bardzo szeroko. Zaliczyé do niego mozna zycie, zdrowie, pienigdze, te-
rytorium, suwerennos¢, wiedze, informacje, wtadze - wszystkie materialne i niemate-
rialne wartosci i ich zrédta™.

Posiadanie zasobu, a byé moze nalezatoby powiedzie¢, swiadome posiadanie zo-
sobu, warunkuje podjecie dziatan dla jego bezpieczenstwa; trzeba nie tylko posiadad,
ale takze powigzaéd to posiadanie z wartoéciami. Jeéli dla jakiego$ podmiotu wazna
jest np. tozsamoé¢ narodowa, wtedy trzeba jq dookresli¢ (zdefiniowad) i uznaé za war-
tosé, podobnie rzecz ma sie z utrzymaniem okreslonego potencjatu militarnego pan-
stwa, zasadami polityki cenowej producenta jakiegos towaru, kombinacji cyfrowe;j,
stanowiqcej ,klucz” do zamkéw w mieszkaniu itp. Powtérzmy: bez istnienia zasobu
méwienie o bezpieczenstwie nie ma sensu.

° T.A. Johnson, N.A. Wilkinson, Homeland Security: A “One-Stop Shop” Approach, [w:] Homeland Security Handbook,
red. J Pinkowski, Boca Raton 2008, s. 50-51.

© R.D. McCrie, Security Operations Management, op. cit., s. 5.
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Jest jeszcze trzeci warunek dotyczqcy bycia podmiotem bezpieczefstwa. Otéz
cecha bycia bezpiecznym przystugiwaé moze tylko podmiotowi, ktéry jest w stanie
podejmowa¢ decyzje, szczegdlnie te, ktére odnoszq sie do posiadanego zasobu. Bez
swiadomych zachowan kierujqcych postepowaniem nie ma mowy o bezpieczenstwie.
Zapewnienie bezpieczefistwa wymaga aktywnosci, dziatania; petna biernosé obiektu
wylqcza go z rozwazan o bezpieczefistwie, cecha bycia bezpiecznym obiektowi ta-
kiemu nie przystuguje, bo nie moze przystugiwaé.

Wypada teraz zauwazyé, ze posiadanie zasobu moze by¢ realizowane tylko przez
osobe, indywidualng lub ,organizacyjnq”. Ta sama uwaga dotyczy zdolnosci do po-
dejmowania decyzji i zachodzi tu petna analogia z aksjologiq. Wniosek jest oczywisty:
podmiotem bezpieczefistwa moze by¢ obiekt (1) posiadajqcy jakis zasédb, (2) bedqgcy
w stanie podejmowaé decyzje, dotyczqce tego zasobu i (3) uznajgcy pewng aksjo-
logie, tzn. zdolny do wyartykutowania swojej hierarchii wartosci. Warunki te sq spet-
niane wytqgcznie przez obiekty majgce osobowo$é, tzn. przez osoby indywidualne lub
organizacje.

Podane juz przyktady mozna nieco uscisli¢ i rozszerzyé. Drzewo, traktowane jako
roslina, moze by¢ zagrozone, np. jakims szkodnikiem, ktéry je zaatakowat, moze tez
by¢ w te] lub innej sytuacji (np. suszy) narazone na unicestwienie. Nie sposéb jednak
powiedzied, ze drzewo to, we wspomnianych okolicznosciach, jest w stanie braku bez-
pieczenstwa. Sytuacja zmieni sie czesciowo, jesli wokot tego drzewa ktoé - np. wio-
Sciciel - ustawi ptot. Wéwczas jednak pasozyt ani susza nie spowodujq stanu defi-
cytu bezpieczenstwa dla drzewa, lecz na powstanie szkody narazi¢ mogq wtasciciela.
Niebezpieczefstwo powstanie, gdy ktos zechce drzewo to ukrasé; wiasciciel, budujgc
ptot, dat wyraz uznania posiadania tego drzewa za warto$é. Z podobnych przyczyn
pewien gatunek wielorybéw moze by¢ narazony na wyginiecie, ale samo to spostrze-
zenie nie wystarcza do uznania wielorybdéw za bedqce w stanie braku bezpieczen-
stwa. Drzewo ani wieloryb nie sq w stanie podejmowaé zadnych decyzji, zwigzanych
z ,uznawanymi” przez nie wartosciami.

Podsumujmy. Universum U studidéw nad bezpieczefstwem stanowi zbior obiektow,
ktére sg w stanie wyartykutowaé uznawane przez siebie wartosci, dysponujg
pewnym zasobem, materialnym i/lub niematerialnym, a takze sq w stanie po-
dejmowacé decyzje dotyczqce tego zasobu. Mozna to ujgé nastepujqco w sposdb
symboliczny:

U={ay, ay ..., A t1, o eer T X1y Xgp oeey X
gdzie:
ay, 4y, ..., O, - state indywiduowe (np. Rzeczpospolita Polska, Spétka Akeyjna ,Sto-
krotka”, Jan Kowalski),
ty, ty, ..., t,— termy (np. najwieksze terytorialnie panstwo na Swiecie, jedyny hiper-
market w miescie X, wtasciciel kamienicy pofozonej w miejscu takim to a takim),
X1, Xz, .-+, X, — Zmienne nazwowe (np. panstwo, spétka prawa handlowego, cztowiek).

Wobec tego przedmiotem studidéw nad bezpieczefnstwem jest uktad

U Fy, o F fy, o )
gdzie:
U - uniwersum studiéw,
Fy, ... Fi— zbidr cech obiektéw nalezqcych do U,
fi, ... f; - zbidr relacji migdzy cechami obiektéw nalezqcych do U.



Jerzy Konieczny

Z metodologicznego punktu widzenia jest to ujecie standardowe, za specyficzne
mozna uznaé jedynie warunki, natozone na przynaleznoé¢ do U. Jest jasne, ze dobér
Fi, ... By f1, ... f; zalezy od podejscia poszczegdlnych badaczy do problematyki bez-
pieczenstwa i okolicznos¢ ta wyjasnia urozmaicenie w zakresie podejmowanych stu-
didw.

Od tej chwili na oznaczenie uniwersum studiéw nad bezpieczenstwem wykorzysty-
wany bedzie symbol U(SS).

B. Buzan i L. Hansen™" wskazali na istnienie pewnej liczby pojeé blisko zwigzanych
z bezpieczenstwem, wyrdzniajgc pojecia: komplementarne, jak strategia, odstro-
szanie, powstrzymywanie, humanitaryzm, réwnolegte, jak sita, suwerennosé, tozsa-
mos$¢, oraz przeciwne, jak pokdj i ryzyko. Pamietajqc o tej kategoryzacji, nie bedziemy
jej teraz analizowaé blizej, wyrézniajqc dalej tylko te pojecia, ktére uznane zostang za
uzyteczne w budowaniu definicji bezpieczenstwa i jej interpretacji.

P.D. Williams wyréznia dwie filozofie bezpieczenstwa, zbudowane na fundamen-
talnie réznych punktach wyjécia'. Wedtug pierwszej, bezpieczeristwo jest synonimem
akumulagji sity (w postaci majqtku, pieniedzy, uzbrojenia, armii); im wiekszy poten-
cjat tego rodzaju podmiot zgromadzi, tym jego bezpieczefnstwo bedzie wieksze. Kon-
cepcja druga odrywa idee bezpieczefstwa od sity, traktuje bezpieczefistwo jako na-
stepstwo praw cztowieka i wigze je ze sprawiedliwosciq. Bezpieczefistwo jest raczej
relacjq miedzy okreslonymi podmiotami i moze byé rozumiane jako brak zagrozen
albo jako mozliwosé osiqgania celéw (analogicznie do ujeé¢ wolnosci: ,negatywnego”
jako ,wolnoé¢ od” lub ,pozytywnego” jako ,wolnosé do”). Koncepcja druga zaktada
istnienie pewnego poziomu zaufania pomiedzy podmiotami bezpieczeristwa, dokony-
wania wzajemnych uzgodnien i przewidywalnoséci ich zachowan, zaktada takze, iz nie
ma jednego, uniwersalnego $rodka (jak np. brof jadrowa), ktéry ogdlnie zapewniatby
bezpieczeristwo .

Otéz wydaje sie, ze koncepcje te mozna, a nawet trzeba pogodzié¢. Wiemy juz, ze
bez posiadania zasobu nie ma sensu mdwienie o bezpieczenstwie. Nie bedzie niczego
dziwnego w przyjeciu, ze czes¢ owego zasobu jest przez podmiot przeznaczona na
cele zwigzane specyficznie z bezpieczefistwem. Jesli przeznaczenie to jest racjonalne
(a mozemy tak zatozyé), wtedy owe wydatki postuzq budowie i utrzymaniu czegos,
co nazwaé mozemy systemem bezpieczenstwa. Stwierdzenie, ze podmioty budujg
systemy bezpieczenstwa, jest uktonem w strone pierwszej koncepcji. Jednakze nieza-
leznie od istnienia systemu bezpieczefnstwa podmioty podejmujq takze inne dziatania
albo tez wstrzymujq sie od pewnych dziatan w celu wsparcia dziatania ich systemoéw
bezpieczefistwa lub w celu poprawy stanu bezpieczefstwa niezaleznie od dziatania
systemow.

" B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, op. cit., s. 14.
2 P.D. Williams, Security Studies: An Introduction, op. cit., s. 6.
" Ibidem.
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John Doe, wiasciciel domu, w ktérym mieszka, przeznacza cze$é swojego zasobu
na instalacje ogrodzenia, zamki w drzwiach, system alarmowy itp. (czyli tworzy system
bezpieczefistwa), a jednoczesnie utrzymuje dobre stosunki z sgsiadami (ktérzy, byé
moze, zapobiegng wtamaniu do domu w czasie nieobecnoséci wtasciciela). Dysponent
obiektu przemystowego, spétka Corp, bedzie starata sie wytworzy¢ takg relacje po-
miedzy sobq a (nieznanym sobie) ztodziejem, ze préba pozbawienia dysponenta po-
siadania czego$ ze wspomnianego obiektu bedzie dla ztodzieja nieoptacalna, jedno-
czesnie potencjalny ztodziej moze byé spokojny, ze dysponent obiektu nie podejmie
akcji przeciwko niemu, dopdki ten nie podejmie przygotowania, usitowania lub re-
alizacji kradziezy. Panstwa, np. Failandia i Mailandia, budujg wtasne systemy bez-
pieczenstwa, ale jednoczeénie, choé z réznq aktywnosciq, uprawiajg dyplomacje,
wspdttworzq prawo miedzynarodowe, wchodzq w sojusze itp. (choé w rzeczywistosci
sprawa nie jest taka prosta, choéby ze wzgledu na tzw. dylematy bezpieczefistwa, ale
na przyjetym tu poziomie ogdlnosci mozna je pomingé).

Ostateczny cel tych wszystkich wysitkéw jest taki sam: chodzi o niedopuszczenie do
powstania konfliktu wartosci, zwigzanych z zasobem jednego lub wielu podmiotéw.

Kwestie dotyczqce bezpieczenstwa pojawiajq sie bowiem wraz z konfliktem war-
tosci, zatem bez konfliktu wartoéci nie ma problemu bezpieczefistwa. Zaistnienie
konfliktu wartoéci jest zatem warunkiem koniecznym powstania problemu bezpie-
czehstwa, szczegdlnie wtedy, gdy konflikt jest zwigzany z okreslonym, tym samym,
fragmentem zasobu (lub calym zasobem) jednego z elementdw relacji, zachodzqgcej
miedzy rozwazanym podmiotem bezpieczenstwa a podmiotem innym.

Konflikt wartosci powoduje zagrozenie. Przyjmijmy, ze zagrozeniem jest czynnik
potencjalnie lub realnie niekorzystny dla procesu osiggania lub utrzymania pozg-
danej wartosci przez podmiot bezpieczenstwa. Jesli czynnik ten jest obecny poten-
cjalnie, wtedy mowi¢ bedziemy o sytuacji zagrozeniaq, jesli dw czynnik dziatat bedzie
rzeczywiscie, mowi¢ bedziemy o zagrozeniu realnym.

Jedli John Doe (o ktérym wiadomo, ze ceni sobie zycie, zdrowie oraz posiadany
portfel) spaceruje nocq po parku, w ktérym przebywajq bandyci, wéwczas znajduje
sie w sytuacji zagrozenia. Z chwilg, gdy bandyci (dla ktérych wejscie w posiadanie
portfela Johna Doe jest wartosciq) przystepujq do dziatania w celu przejecia owego
portfela, wéwczas John Doe jest zagrozony realnie. Jesli (1) John Doe, stosujgc Srodki
przewidziane prawem, odeprze atak lub ucieknie, albo (2) bandyci zabiorg mu portfel
i ewentualnie mniej czy bardziej go poturbujq i oddalq sie, albo (3) bandyci pozbawiq
zycia swq ofiare - wtedy ustanie sytuacja zagrozenia i problem bezpieczefistwa dla
Johna Doe przestanie istnied.

W sktad Republiki Failandii wchodzi prowincja The. Rzqd jednego z sgsiadujgeych
z Failandig panstw, mianowicie Republiki Mailandii stoi na stanowisku, ze The po-
winna by¢ czesciq tego wlasnie panstwa. Posiadanie The jest wartoscig; dla Failandii
powstata sytuacja zagrozenia - dalszy rozwdj sytuacji moze byé, ogédlnie biorgc, ano-
logiczny, jak w przypadku Johna Doe.

Moze jednak by¢ i tak, ze ludnosé The pragnie wlasnej, suwerennej pafnstwowosci,
co wiqzatoby sie z uniezaleznieniem od Failandii. Powstata organizacja, ktéra pra-
gnie realizowa¢ ten cel. Dopdki dziatania tej organizacji sq zgodne z prawem Repu-
bliki Failandii, nie ma sytuacji zagrozenia dla tego kraju. Jesli jednak owa organizacja
zapowie stosowanie terroru lub wzniecenie powstania, wéwczas sytuacja zagrozenia
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powstanie. Podjecie dziatan terrorystycznych lub wybuch powstania bedzie jedno-
znaczne z zaistnieniem zagrozenia realnego.

Dobrobyt spoteczenstwa i rozwdj gospodarki Mailandii jest wartosciq dla rzqdu tej
republiki. Mailandia zaopatruje sie w surowce energetyczne w Failandii - zawierane
sq stosowne umowy miedzyrzqdowe, oba rzqdy wywiqzujq sie ze swoich zobowigzan.
W pewnym momencie jednak Failandia wypowiada te umowy, drastycznie podnosi
ceny dostaw, krétko méwiqc, z jakiegoé powodu wstrzymuje eksport surowcéw ener
getycznych do Mailandii i pafnstwo to staje w obliczu realnego zagrozenia.

Stuzba wywiadu Republiki Failandii postanawia gteboko rozpoznawaé sytuacje
polityczng i militarng Mailandii. Kontrwywiad zagraniczny Mailandii dowiaduje sie
o tym. Celem wywiadu failandzkiego sq tajne informacje wtadz Mailandii, ktérych
ochrona jest dla tych wladz wartosciq. Powstata sytuacja zagrozenia dla Mailandii;
z chwilg gdy wywiadowcy Failandii rozpoczng wykonywanie decyzji swojej centrali, po-
wstanie realne zagrozenie dla penetrowanego kraju.

Czy podmiot bezpieczefistwa moze wykreowad sytuacje zagrozenia lub zagrozenie
realne wobec samego siebie? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzqca. Zatézmy,
ze John Doe wybrat sie na wspomniany spacer po pijanemu, co istotnie obnizyto jego
mozliwosci obrony i ucieczki, mogto tez sta¢ sie czynnikiem zachecajgcym bandytéw
do ataku. W razie gdyby okazato sie, ze dobrobyt spoteczenstwa i rozwdj gospodarki
Mailandii jest wartosciq tylko deklarowang, nie za$ zinternalizowanq dla rzqdu tej re-
publiki, i w rzeczywistosci rzqd ten toleruje szeroki zakres korupcji we wtasnych szere-
gach, wtedy fakt ten istotnie moze wplynqé negatywnie na poziom bezpieczefstwa
tego panstwa.

Jezeli jednak rzqd tego panstwa, wszystko jedno czy traktuje dobrobyt swego spo-
teczefstwa jako wartosé zinternalizowang czy tylko deklarowang, na skutek swojej
nieudolnosci, braku umiejetnosci zarzqdzania, niefortunnego zbiegu okolicznosci
(kleski zywiotowej, np. suszy), a czesto z powodu jednoczesnego wystgpienia tych lub
podobnych czynnikéw, doprowadzi do ubdstwa obywateli, gtodu, braku dostepu do
pomocy medycznej itp., wtedy trudno bedzie powiedzieé, ze spoteczefstwo (obywa-
tele, ludzie) znajdujq sie w stanie deficytu bezpieczeristwa. Owszem, mozna orzec, ze
ludzie ci sq zagrozeni gltodem, chorobami, niedostatkiem lub po prostu, ze sq gtodni,
biedni i chorzy, dla nikogo bowiem warto$é, jakq jest ich dobrobyt, nie jest wartosciq
konkurencyjng, nikomu nie zalezy, by nie znajdowali sie wtasnie w tym stanie, o war-
tos¢ te nie toczy sie konflikt. Podobnie, jesli spdtka Corp zatozy, inwestujgc powazne
srodki, hipermarket w poblizu bieguna pétnocnego, ktéry nastepnie nie bedzie przy-
nosit zyskéw z powodu matej liczby klientéw, bedzie ona zagrozona bankructwem, ale
nie bedzie w stanie braku bezpieczenstwa. Jesli John Doe bedzie naduzywat alkoholy,
papieroséw, ttustego jedzenia, bedzie unikat ruchu, a jego sytuacja genetyczna bedzie
niekorzystna, wéwczas zdrowie Johna Doe bedzie zagrozone chorobami, ale nie be-
dzie w stanie braku bezpieczenstwa. W opisanych przyktadowo przypadkach autode-
strukgji nie wystgpity sytuacje zagrozenia ani tez zagrozenia realne.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze czynnik czasu. Otéz najkorzystniej bedzie przyjqc,
ze problemy bezpieczefstwa istniejq tylko w czasie zachodzenia sytuacji zagrozenia
lub zagrozenia realnego. Nie ma sensu mdwienie o bezpieczenstwie, gdy zaden z tych
czynnikéw nie wystepuje.
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Korzystnie tez bedzie przyjqé, ze warunkiem godnej uwagi badacza kontrakgji
wobec sytuacji zagrozenia lub zagrozenia realnego jest legalno$¢ dziatania podmiotu
bezpieczefistwa. Nielegalne osigganie zamierzonego poziomu bezpieczenstwa jest
problemem przedstawicieli nauk policyjnych, nauk wojskowych, kryminologéw, praw-
nikéw i wymiaru sprawiedliwoéci, a nie badacza, prowadzqcego studia nad bezpie-
czehstwem. Jak jednak owq legalnosé rozumieé, to juz zupetnie inna kwestia, dodajmy
- niebywale skomplikowana. | analogicznie: mozna sprébowaé przyjqé, ze sytuacja
zagrozenia lub zagrozenie realne rodzq problemy bezpieczenstwa tylko wtedy, jesli sq
nielegalne wobec podmiotu bezpieczenstwa. Tak zresztq bywa w bardzo licznych przy-
padkach, na przyktad wszystkich zwigzanych z przestepczosciq zorganizowang lub
z bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa, ale takze w wiekszosci kwestii pojawiaja-
cych sie w stosunkach miedzynarodowych.

Kazde inne zatozenie co do legalnosci bytoby poznawczo trudne do przyjecia. Trze-
sienie ziemi nie jest legalne ani nielegalne, nie rodzi wiec problemdw bezpieczefstwa,
podobnie powddz, chyba ze zostata wywotana np. zniszczeniem zapory wodnej przez
terrorystéw. Owszem, skutkami powodzi zajmowaé sie bedq ratownicy, inzynierowie,
lekarze i inni, niezaleznie od przyczyny kleski, ale autora studiéw nad bezpieczen-
stwem interesowaé bedzie tylko ta powddz, ktéra nastgpita w wyniku zbrodniczego
naruszenia systemu bezpieczefistwa jakiegos podmiotu. Dlatego wtasnie zdarzenia
11 wrzesnia byty naruszeniem security, a ,zwykte” katastrofy lotnicze, powstate w wy-
niku ludzkich btedéw lub z przyczyn technicznych, nimi nie sq.

Kolejne pojecie pojawiajqce sie w kontekstach zwigzanych z bezpieczefnstwem do-
tyczy okazji, sposobnosci, stabych punktéw (voulnerabilities), przez jednych autoréw
traktowanego jako przeciwiefstwo zagrozenia, przez innych jako pojecie szersze niz
zagrozenie'. Wydaje sie, ze voulnerabilities najlepiej bedzie powigzaé z pojeciem sys-
temu bezpieczefistwa, jego wlasciwosciami i rozumieé jako luke w tym systemie.

John Doe otoczyt swéj dom porzgdnym ptotem, zainstalowat przeciwwtamaniowy
system alarmowy, a w drzwiach domu zamontowat zamki najlepszych marek, jednakze
opuszczajqgc dom, pozostawia otwartq furte w ptocie, nie aktywuje systemu alarmo-
wego ani nie blokuje drzwi. Spétka Corp prowadzita kontrole lojalnosci wybranych, za-
trudnionych na szczegélnie wrazliwych stanowiskach pracownikéw, za pomocq badan
poligraficznych, ale zrezygnowata z tego przedsiewziecia. Komenda gtéwna policji
w Mailandii rozwigzata swoje jednostki przeznaczone do zwalczania przestepczosci
korupcyjnej i osieroconych zadan nie powierzyta nikomu innemu. Wszyscy oni ,zmo-
dyfikowali” dziatanie swoich systeméw bezpieczefistwa, stwarzajgc rozliczne okazje
dla wtamywaczy, nielojalnych pracownikéw i nieuczciwych urzednikéw.

Jest jeszcze jedno wazne pojecie, blisko zwigzane z bezpieczefistwem, mianowicie
safety, w jezyku polskim oddawane réwniez stowem bezpieczeristwo, z reguly, niestety
w sposéb bezrefleksyjny. Tymczasem safety jest raczej stanem wskazujgcym na stoso-
wanie pewnych regut prawnych, ma wiec charakter normatywny. Public safety jest wy-
znaczane przez przepisy, regulujgce akceptowalne sposoby zachowania w jakiejs spo-
tecznosci. Budynek jest safety, gdy zostat wzniesiony zgodnie z normami budowlanymi
i nie grozi mu zawalenie, nie zapewnia on jednak security, bo mozna zostaé w nim na-

™ M. Martin, M. Kaldor, Introduction, [w:] The European Union and Human Security. External interventions and missions,
red. M. Martin, M. Kaldor, London-New York 2010, s. 5.
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padnietym czy okradzionym. Prowadzenie samochodu zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym jest safety i na ogdt wplywa na security, ale go réwniez nie zapewnia,
np. z powodu ztego stanu jezdni lub btedéw innych uczestnikéw ruchu. W przypadku
przedsiebiorstwa komercyjnego safety obejmuje np. przestrzeganie przepiséw prze-
ciwpozarowych, warunki sktadowania i obrotu materiatami niebezpiecznymi itd.™

vV

Nie wida¢ sensu koncentrowania sie na truizmach gtoszqcych, ze pojecie bezpie-
czehstwa jest problematyczne i trudne do okreslenia, bo nie jest jasne, nie wiadomo,
a przynajmniej nie ma zgody co do tego co/kto ma byé podmiotem bezpieczefistwa,
podobnie ma sie sprawa z przedmiotem bezpieczefstwa - aksjologie bywajq nader
zréznicowane. Pojecie zagrozen pozostaje subiektywne: co dla kogos jest powaznym
zagrozeniem, dla kogo$ innego moze mie¢ znaczenie drugorzedne, ponadto $wiado-
mo$¢ zagrozenia zalezy od dostepu do informacji, poczucie zagrozenia mozna tez
wywolywaé sztucznie, drogq rozmaitych manipulacji. Propozycje pewnych ustalef we
wspomnianych kwestiach zostaly juz jednak dokonane, ponadto za$ rysujq sie naste-
pujgce sposoby rozwigzania trudnosci: (1) mozna uznaé pojecie bezpieczefstwa za in-
tuicyjne, notorycznie nieprecyzyjne i ewentualnie eksplikowad je ad hoc, w zaleznosci
od aktualnych potrzeb badacza. Rozwigzanie takie spowoduje chaos terminologiczny
i batagan w prowadzonych studiach i analizach, (2) mozna budowa¢ i doktadnie wy-
rézniaé rézne pojecia bezpieczefnstwa, np. bezpieczefstwo miedzynarodowe, zywno-
Sciowe, psychologiczne, militarne, narodowe itd. oraz typy tych pojeé, np. bezpieczen-
stwo jako stan obiektywny, subiektywny, jako dqzenie do czego$ czy jako symbol'®.
Zabieg taki w gruncie rzeczy pozbawi sfowo ,bezpieczefnstwo” sensu i uniemozliwi
konstrukcje jakiejkolwiek spéjnej, ogdlnej teorii bezpieczenstwa, (3) mozna wreszcie
zaproponowa¢ definicje regulujgcq bezpieczenstwa, tj. takg, ktéra liczqc sie ze zno-
czeniami dotychczasowymi, bedzie je semantycznie ograniczata, ale przysparzajgc
mu precyzji — uscislenia i jasnosci. Rozwigzanie takie wydaje sie najlepsze, w kazdym
razie metodologicznie jest do przyjecia, a nawet duze ryzyko szerokiego braku zgody
na propozycje okaze sie naukowo korzystne, jesli wywota polemike.

Przy okazji dodajmy tez, ze koncepcja zagrozenia, owszem, kluczowa w studiach
nad bezpieczefistwem, nie jest potrzebna w definiowaniu bezpieczefistwa, a nawet
nie powinna mieé takiego zastosowania. Wszelkie bowiem préby zdefiniowania bez-
pieczenstwa poprzez ,brak zagrozen”, ,wolnoé¢ od zagrozen”, ,redukcje zagrozen”
i inne podobne ujecia nie sq dobre z dwdch co najmniej powoddw. Nie ma bowiem
takiej rzeczywistosci, w ktérej datoby sie stwierdzié¢ ,brak zagrozen”, ,wolnoéé od za-
grozeh” czy coé w tym rodzaju (a operowanie ,redukcjq zagroze” na poziomie de-
finicyjnym niczego nie wnosi). Jakie$ zagrozenia istniejq zawsze'’. Po drugie, samo
istnienie zagrozenia, szczegdlnie sytuacji zagrozenia (czyli, przypomnijmy, jakiegos

" R. Hayes, Retail Security and Loss Prevention, Houndmills-New York 2007, s. 168.
6 L. Zender, Security, London-New York 2009, s. 14-24.

7 Angazowanie pojecia zagrozenia do definiowania bezpieczeristwa moze prowadzié do stynnego w czasach PRL ujecia,
iz bezpieczenstwo jest stanem braku niebezpieczenstwa”. Nie warto przypominaé nazwiska autora tego pomystu.
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czynnika potencjalnie dla podmiotu bezpieczenstwa niekorzystnego), wcale nie musi
obnizaé poziomu bezpieczefistwa podmiotu; w historii bez specjalnego trudu datoby
sie odnalez¢ tysiqgce Dawiddw, ktérzy staneli na drodze rozmaitych Goliatéw i prze-
grali. Wygrat jeden, a jego przypadek znamy wszyscy, byé moze ku pokrzepieniu serc,
choé raczej ku przestrodze — wszak sukces odnidst tylko on.

Skonstatujmy zatem: bezpieczefstwo okreslonego podmiotu jest stanem, w ktérym
podmiot ten, w sytuacji konfliktu wartosci, w zakresie posiadanego przez siebie zo-
sobu débr, ma zdolnosé do suwerennego podejmowania i realizowania legalnych de-
cyzji, zgodnych z uznawang przez siebie hierarchiq wartosci.

Co zatem przesqdza o istnieniu problemu bezpieczefstwa?

Odpowiedz na to pytanie musi zawieraé nastepujqce elementy. Przede wszystkim
potrzebne jest okreslenie podmiotu bezpieczefistwa i przyjelismy juz, ze w gre wcho-
dzi¢ moze tylko obiekt nalezqgcy do U(SS), czyli osoba dysponujgca zasobem, aksjo-
logiq i zdolnosciq do podejmowania decyzji.

Sprawa realnego konfliktu wartoéci (realnego zagrozenia) jest réwniez stosun-
kowo prosta - ktos podejmuje dziatania, wymierzone w analizowany podmiot bezpie-
czehstwa i dostrzezenie tego faktu jest kwestiq ,spostrzegawczosci” podmiotu i raczej
kwestiq czasu, bo predzej czy pézniej podmiot zauwazy, ze zostat zaatakowany. Kwe-
stia konfliktu wartosci jest natomiast bardziej skomplikowana wéwczas, gdy zechcemy
moéwié o konflikcie potencjalnym. Przed chwilg przyjelismy, ze jakies zagrozenia ist-
niejg zawsze i wszedzie. Skoro tak, to wypada uznaé, ze sytuacja zagrozenia, konflikt
potencjalny, zachodzi permanentnie i wobec kazdego podmiotu. Powstaje pytanie, po
co zatem w ogdle stawiaé ten problem, skoro ma on charakter czynnika constans?
Otéz problem ten musi zostaé postawiony, gdyz: (1) kto$, kto chciatby przeoczy¢ te
okoliczno$é, w pewnym sensie (w pewnym zakresie, a moze catkowicie) uniewazniatby
swojq aksjologie, (2) ktos taki bytby zwolennikiem poglgdu o istnieniu bezpieczefstwa
absolutnego, skazujqc sie raczej w tym wzgledzie na gtebokq samotnoéé wirdd ludzi
myslgcych (bardzo delikatnie ujgt to P.D. Williams'™, piszqc ,wigkszoéé analitykéw od-
rzuca idee catkowitego lub absolutnego bezpieczenstwa, uwazajqc je za chimere:
kazde ludzkie zycie jest uwiktane w niebezpieczefstwa i ryzyka takiego czy innego
rodzaju”), (3) kto$ taki datby dowdd braku jakiejkolwiek troski o bezpieczenstwo, sto-
wiajgc sie tym samym poza zakresem zainteresowania analityka bezpieczefistwa.

Przytoczonq definicje nalezatoby teraz poddaé mozliwie szerokiemu testowaniu
w réznych kontekstach teoretycznych i praktycznych, co jednak jest ograniczone obje-
tosciq krétkiego artykutu. Niech zatem wystarczy kilka nastepujgcych uwag.

P. Kerr'? wyrazita mysl, ze ,wartoéé kazdej koncepcji bezpieczefstwa |...] oceniaé
nalezy wedtug jej zdolnosci do wprowadzania korzystnych zmian w praktyce” i po-
glad ten trudno zlekcewazyé, zwazywszy na praktyczny (stosowany) charakter nauk
(nauki?) o bezpieczenstwie (szerzej bedzie jeszcze o tym mowa).

B. Buzan i L. Hansen?® postawili cztery pytania, ktére wspétczesnie (od koAca lat
40. XX w.) dotyczq koncepcji bezpieczefstwa i strukturyzujq debate w obrebie miedzy-
narodowych studiéw nad bezpieczefistwem. Oto one: (1) czy (okreélona koncepcja)

® P.D. Williams, Security Studies: An Introduction, op. cit., s. 9.

' P. Kerr, Human security and diplomacy, [w:] The Routledge Handbook of Security Studies, red. M. Dunn, V. Mauer, Lon-
don-New York 2010, s. 115.

20 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, op. cit., s. 10.
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stawia panstwo na pozycji uprzywilejowanego podmiotu bezpieczefistwa, (2) czy
obejmuje ona zaréwno zagrozenia wewnetrzne, jak i zewnetrzne, (3) czy rozszerza
kwestie bezpieczenstwa poza sektor militarny i poza problem uzycia i wreszcie (4) czy
bezwzglednie wigze bezpieczefnstwo z dynamikq zagrozen i mozliwg nagtosciq ich po-
jawiania sie?'.

OdpowiedZz na pytanie pierwsze jest przeczqca. Zaproponowana definicja nie
uprzywilejowuje panstwa jako podmiotu bezpieczefistwa, co wiecej, zostata pomy-
slana tak, aby wtasnie nie dawaé pierwszefnstwa zadnemu z typéw podmiotdw, co
prawda ograniczajqc ogdlnie ich zakres. Wracajgc do wzmiankowanej juz typologii
podmiotéw bezpieczefstwa, powiemy, ze z grupy: nardd, panstwo, osoba indywidu-
alnag, grupa etniczna, $rodowisko naturalne i nasza planeta??, przedstawiona definicja
obejmuje panstwo i osobe indywidualng, nie obejmuje natomiast narodu, grupy et-
nicznej, srodowiska naturalnego i planety jako takiej, ponadto jednak obejmuje inne
niz panstwo organizacje, w szczegdlnosci organizacje o celach ekonomicznych. Czy
wobec tego kwestie dobrostanu: narodu, grupy etnicznej, Srodowiska i planety majq
pozostaé poza zakresem studiéw nad bezpieczefistwem? Oczywiscie nie, pod warun-
kiem wszakze, iz okreslone, zwigzane z nimi wartosci wejdq do inwentarza aksjolo-
gicznego jednego z typow podmiotéw objetych U(SS) i w taki czy inny sposdb bedq
mogty zosta¢ zaliczone do zasobu tego podmiotu.

Odpowiedz na pytanie drugie jest twierdzqca i wydaje sie, ze w przypadku orga-
nizacji sprawa nie budzi watpliwosci. Wyjgtkiem jest natomiast osoba indywidualna
jako podmiot bezpieczenstwa - w tym przypadku trudno méwié o ,bezpieczefstwie
wewnetrznym”, przynajmniej w jakimé petnym zakresie. Mozna rozwazaé na przy-
ktad poziom wiedzy jednostki o bezpieczenstwie wiasnym, badaé i analizowac jej po-
czucie bezpieczenstwa, stopief rozpoznania zagrozen, rekonstruowacd aksjologie, pro-
cesy podejmowania decyzji itd., ale ze wspomnianym juz zastrzezeniem, dotyczqcym
racjonalnosci tego rodzaju podmiotu. Brak takiego zastrzezenia dominujgco przenosi
rozwazania w sfere psychologii, a czasem psychiatrii.

Na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢ rowniez twierdzqgco. Konflikt wokét niektd-
rych wartosci kreuje potrzebe kumulacji sity, wokét innych natomiast - nie, chociaz
przeprowadzenie $ciste] dystynkcji bytoby w tym przypadku trudne, przynajmniej na
obecnym etapie rozwazan.

Odpowiedz na pytanie czwarte jest jednoznacznie twierdzqca. Przeoczenie dyna-
miki zagrozen, rodzajéw ryzyka, mozliwosci nagtych zmian sytuacji zwiqzanych z bez-
pieczenstwem jest niedopuszczalne. Odnotujmy wiec tylko, ze proponowana definicja
wydaje sie uzyteczna nie tylko dla ustalania podstaw ideowych, w sensie zdolnosci
do strukturyzowania debat w zakresie studiéw nad bezpieczefistwem miedzynaro-
dowym, ale takze dla bezpieczenstwa biznesu oraz bezpieczenstwa oséb fizycznych.

Kto$ zyczliwy zauwazytby ponadto, ze podmiot bezpieczefistwa moze znajdowad
sie poza obszarem objetym zagrozeniem, innymi stowy: podmiot ten moze by¢ ,ze-
wnetrzny” wobec zagrozenia, o ile akceptuje wartosci uznawane przez zagrozone
osoby, a wiasnie powstata sytuacja zagrozenia i aktualna jest potrzeba dziatalnosci
prewencyjnej albo powstato zagrozenie realne i wtedy powstaje potrzeba reakgji
w celu neutralizacji tego zagrozenia, przy czym ,zewnetrzny” podmiot bezpieczefistwa

2" Ibidem, s. 10-12.
22 Ibidem, s. 10-11.
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ma mozliwoéé podjecia legalnej akeji. Akceptacja tych uwag oznacza teoretyczne uzo-
sadnienie dla np. zbrojnej interwencji miedzynarodowej, prowadzonej w celu przywré-
cenia pokoju, akeji policyjnej, polegajgcej na Sciganiu przestepcy czy dziataniu matki
neutralizujqcej agresje chuligana przeciwko jej dziecku.

\%

Wiemy juz, ze przedmiotem studiéw nad bezpieczefistwem jest uktad
U Fy, L F L L

Na kazdy czynnik (synonimicznie: zmienng, ceche, charakterystyke) sposréd F;,
... F, dziatajqg, co oczywiste, inne czynniki. Jedne z nich majq na F... wptyw decydu-
jacy (istotny); okreslimy je literami H, ... H, i nazwiemy czynnikami gtéwnymi; obok
H ... wystepujq tez inne czynniki, o mniejszym znaczeniu, czyli czynniki uboczne, ktére
mozna oznaczy¢ jako py, ... pp.?

Zatézmy na przyktad, ze:
a; - Rzeczpospolita Polska,
F - poziom bezpieczefstwa,
H - czlonkostwo w NATO,
wtedy mamy:

F(aq) = fiH(a1)

co znaczy: cztonkostwo w NATO wptywa w sposéb f, na poziom bezpieczenstwa RP (oczy-
wiscie z uwzglednieniem - tu: dla prostoty - tylko jednego czynnika H i zadnych p).

Zbidr wszystkich czynnikéw (ze zbioru H ... oraz p...), wptywajgcych na czynnik F,
jest strukturg esencjalng czynnika F. Struktura esencjalna czynnika nie jest ,ptaska”,
tzn. nie jest tak, ze wszystkie wchodzqce w jej sktad elementy dziatajg na czynnik
badany, np. F, w jednakowym stopniu, struktura esencjalna jest wiec zhierarchizo-
wana i poznanie jej zawartosci oraz natezenia dziatania czynnikéw jest zadaniem bo-
dacza.

W naukach praktycznych (stosowanych), a do takich nalezg nauki (nauka?) o bez-
pieczenstwie, czesto sama znajomos¢ struktury esencjalnej jakiego$ czynnika nie wy-
starcza, wazna jest bowiem réwniez (a nawet przede wszystkim) wiedza o takich nate-
zeniach czynnikéw wptywajqeych na czynnik badany, przy ktérych ten ostatni przybiera
okreslong, pozqdang wartosé (np. minimalng, maksymalng czy optymalng), wedtug
jakichs$ kryteriéw; wartos¢ te oznaczmy literq V. Trzeba jeszcze wzigé pod uwage kry-
terium celu, oznaczmy je z, ktére przyswieca wspomnianemu wartosciowaniu. Mamy
wiec ogdlnie:

V=z(,..F p1...p)

% Pragngc zachowaé metodologiczng sp6jnosé tekstu, korzystam tu - w bardzo elementarnym zakresie - z dorobku ide-
alizacyjnej teorii nauki. Jej pierwszy petny wyktad przedstawiony jest w pracy (L. Nowak, Wistep do idealizacyjnej teorii
nauki, Warszawa1977), zainteresowany Czytelnik zechce takze siegngé do kolejnych rocznikéw ,Poznariskich Studidéw
z Filozofii Nauki”.
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co nalezy rozumieé nastepujgco. Pewien czynnik przyjmuje warto$é np. maksymalng,
minimalng czy optymalng, gdy - zwazywszy okreslone kryterium celu - dziatajg nan
czynniki (Fy, ... F, p1, ... py), przy czym niektére z nich sq manipulowane, zas$ inne
nie. Oto przyktady. Jesli jako kryterium celu wzigé poziom ochrony informacji niejaw-
nych, wtedy na jego maksymalizacje istotny wptyw bedq mialy, powiedzmy, przeszko-
lenie personelu, organizacja kancelarii tajnych, zastosowane rozwigzania teleinfor-
matyczne itd.; na czynniki te dysponent systemu ochrony niewgtpliwie moze wptywaé
(moze nimi manipulowad), na bezpieczenstwo informacji niejawnych wptywaé moze
takze aktywnosé obcych stuzb specjalnych i w tym przypadku poziom manipulowal-
nosci jest znacznie nizszy. Jesliby rozwazaé maksymalizacje efektywnosci doboru poli-
cjantéw do grupy, przeznaczonej do zatrzymania groznego bandyty, wtedy zapewne
nalezatoby m.in. wzigé pod uwage poziom przeszkolenia funkcjonariuszy, ich moty-
wacje, kwalifikacje dowddcy, a takze np. osobowosé przestepcy i jego determinacje
do obrony. Widaé, ze pierwsze z wymienionych czynnikéw sq manipulowalne, przed-
ostatni takim nie jest, za ostatni - cze$ciowo.

Zarysowany tok rozumowania ma jeden cel - wskazanie, iz nauki (nauka?) o bez-
pieczenstwie podlegajq opisowi metodologicznemu, charakterystycznemu dla nauk
stosowanych, nie sq wiec takimi wytgcznie ze wzgledu na przyjete a priori zatozenie.

Whioski
1. Budowa unitarnego pojecia bezpieczenstwa jest mozliwa.

2. Nauki (nauka?) o bezpieczenstwie sq metodologicznie niespecyficzne w stosunku
do metodologii nauk stosowanych (praktycznych).



