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Abstract: Tourism is nowadays predominantly international. This trend was begun some-
where about the second half of 20th Century and there is not any indications towards
change it at the moment. This is not only a consequence of integration of European Un-
ion states, including free flow of person, but also still progressive globalization process.
Therefore, the majority of contracts within the scope of tourist services is cross-border
or includes international component. On the background of this type of contracts can
arise tourist’s claims against tourist services providers as well as the latter against their
subcontractors (hotel owners, tourist guides, carriers, etc.). Taking into account practical
aspects in case of coming to existence these kind of claims, there is usually necessary to
considered two main points. It has to be determined both law applicable to the contract
and competent court. Mentioned above point of view is practical, because in accordance
with the views of doctrine, law applicable to the legal relationship shall be considered ir-
respectively, even if the relationship does not include any foreign components.

To consideration both cases mentioned above normally will be appropriate Euro-
pean Union acts applicable directly. In relation to the applicable law it is Regulation (EC)
593/2008 of the European Parliament and Council of 17 June 2008 on the law applicable
to contractual obligations (Rome I). Competent court shall be considered in accordance
with Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels I).
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The majority of tourist services contracts is concluded by consumers, what was reflected
in mentioned regulations as well. From the application of those regulations as well as pre-
vious acts (especially Brussels Convention) aroused a lot of particular questions and in-
terpretational issues. Both the views of doctrine and jurisprudence, especially judgments
of the Court of Justice of the European Union are very useful to consideration mentioned
issues. This article was dedicated questions arising from the consideration of applicable
law and competent court with respect to contracts on tourist services.

Key words: tourism, international, globalization, tourist services contract, claims, con-
flict of laws, proper law, competent court

Wprowadzenie

Turystyka w czasach wspotczesnych w przewazajacej mierze ma charakter mig-
dzynarodowy 1 transgraniczny. Jest to wynik szeregu proceséw, w tym takze
w zakresie prawa, ktore zachodza w Europie i na $wiecie od polowy XX w. i nic
nie wskazuje na to, aby ten trend miat ulec zmianie. Na kontynencie europej-
skim, w szczegdlnosci w Unii Europejskiej, za gtowne impulsy ich zaistnienia
i rozwoju uzna¢ nalezy tworzenie rynku wewnetrznego! oraz swobodny prze-
plyw 0s6b w ramach strefy Schengen®. W szerszej perspektywie zaobserwowac
mozna stale postgpujacy proces globalizacji, a dzigki Internetowi — nieograniczo-
ne wrecz mozliwo$ci wymiany informacji o $wiecie. Mozna wigc powiedziec,
ze $wiat ,kurczy si¢” z kazdym dniem w odczuwalny sposdb. Do tego doda¢
nalezy coraz wigksza otwarto§¢ mieszkancoOw poszczegélnych panstw na inne
kraje i odmienne kultury oraz che¢ odwiedzania i poznawania zwyczajow najod-
leglejszych nawet zakatkéw globu. Skutkiem jest stale rosnaca liczba turystow
podrézujacych po catym $wiecie, zar6wno w formie zorganizowanej, jak i indy-
widualnej. Umigdzynarodowienie turystyki ma znaczacy wptyw na gospodarke
wielu panstw, stanowiac nierzadko gtéwny jej sektor przynoszacy znaczaca czgs$¢
produktu narodowego.

Wplyw miedzynarodowego charakteru turystyki na gospodarke zar6wno
w odniesieniu do poszczegdlnych panstw, jak i w szerszej perspektywie, to jednak
nie jedyny aspekt tego zagadnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze turystyka
migdzynarodowa wywotuje takze bardzo znaczace konsekwencje w dziedzinie
prawa. Z drugiej strony takze prawo — poprzez swoje regulacje — ma znaczacy
wplyw na ksztattowanie si¢ stosunkéw w tym zakresie, w tym realizacje upraw-
nien poszczegodlnych podmiotdéw dziatajacych na rynku. Z uwagi na to, ze ustugi

' Art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) z 7 lutego 1992 r., ktory wszedt w zycie 1 listopada
1993 r., nastgpnie wielokrotnie zmieniany i uzupetniany, obecnie obowiazuje w wersji przyjgtej Traktatem z Li-
zbony, zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajacy Wspdlnotg Europejska z 13 grudnia
2007 r. (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 2010 r., Nr C 83, s. 47), ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.

2 Uktad w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach, zawarty 14 czerwca
1985 1. (Dz.Urz. UE z 2000 r., Nr L 239/13).
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turystyczne moga by¢ obecnie $wiadczone prawie w kazdym miejscu na $wie-
cie, czesto towarzyszy im element miedzynarodowy (Gnela 2002: 37). Stosunki
prawne w ramach §wiadczenia ushug turystycznych moga, biorac pod uwage ich
migdzynarodowy charakter, przybra¢ zasadniczo dwojaka posta¢. Moga to by¢
umowy zawierane przez podmioty znajdujace si¢ (majace siedzibe lub miejsce
zamieszkania) w jednym panstwie, ale realizowane na terytorium innego (np.
polski turysta zawiera umowe o impreze turystyczng z organizatorem turystyki?
majacym siedzibe¢ w Polsce, obejmujaca wyjazd do Wtoch) lub zawierane przez
podmioty znajdujace si¢ w roznych panstwach (transakcje typu cross-border), re-
alizowane w jednym z nich lub w panstwie trzecim (np. angielski turysta zawiera
umowe o impreze turystyczna z polskim organizatorem turystyki, obejmujaca
wyjazd do Egiptu). Zaobserwowac¢ mozna rowniez staty wzrost liczby transakcji
zawieranych on line (zob. Majewski 2010).

Zarowno pierwszy, jak i drugi rodzaj wymienionych stosunkéw prawnych
nalezy do kategorii tzw. stosunkéw prawnych z elementem obcym®*. Beda one
mialy charakter miedzynarodowy, jaki ma wigkszo$¢ umdéw zawieranych obec-
nie w ramach §wiadczenia ushug turystycznych. Na tle realizacji tego rodzaju
uméw czegsto pojawiaja si¢ roszczenia wynikajace z ich niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania. Tury$ci nierzadko zglaszaja swe zastrzezenia dotyczace
niewtasciwego standardu ustug lub braku ustalonych umowa elementéw w re-
alizowanej przez organizatora imprezie turystycznej. Roszczenia moga pojawic
si¢ rowniez pomigdzy organizatorem turystyki a podmiotami, ktorymi postuguje
si¢ w wykonaniu imprezy turystycznej (wilasciciele hoteli, przewodnicy, prze-
woznicy itd.). Rowniez w takich przypadkach pojawi si¢ kwestia mozliwosci
dochodzenia roszczen wynikajacych z zawartej umowy. Biorac pod uwage mig-
dzynarodowy charakter stosunku prawnego, na samym poczatku nalezy rozstrzy-
gnaé dwie kwestie. Pierwsza jest ustalenie prawa wiasciwego dla rozstrzygnie-
cia danej sprawy’. Drugim zagadnieniem bedzie ustalenie wlasciwego sadu. Jest
to obszar regulacji norm kolizyjnych, wchodzacych w sktad prawa prywatnego
migdzynarodowego oraz norm okres$lajacych wlasciwa jurysdykcje w przypadku
stosunkow prawnych z elementem obcym. Z uwagi na fakt, ze stosunki prawne
w ramach $§wiadczenia ustug turystycznych w przewazajacej mierze zawierane
sa z konsumentami, bardzo istotnym momentem bedzie rowniez uwzglednienie
norm stuzacych ochronie konsumenta jako stabszej strony stosunku zobowiaza-

3 Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity: Dz.U.
72004 r. Nr 223, poz. 2268), przedsigbiorca organizujacy imprez¢ turystyczna.

4 Stosunek prawny z elementem obcym to taki, ktory nie jest zamknigty w obrebie jednego panstwa.
Taki stosunek moze by¢ powiazany z obszarami prawnymi innych panstw za posrednictwem réznych czynni-
kow (np. obywatelstwo, miejsce zamieszkania, miejsce zdarzenia skutkujacego powstaniem zobowiazania).
Zob. Pazdan 2009: 21-22; Mostowik 2006: 471 oraz Mostowik 2008: 200-201.

> Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym obecnie pogladem, kwestia prawa wia-
Sciwego dla danego stosunku prawnego powinna zosta¢ rozstrzygnigta w kazdym przypadku, a nie tylko tam,
gdzie pojawia sig element obcy (zob. Pazdan 2001: 21-22; Pazdan 2009: 21-22; Mostowik 2006: 471; Czepe-
lak 2008: 143—144; Swierczynski 2008: 17).
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niowego. Normy te znajduja si¢ obecnie zardwno w aktach zawierajacych regu-
lacje dotyczace wlasciwego prawa, jak i wtasciwej jurysdykc;ji.

Ustalenie prawa wlasciwego dla umowy

Turystyka immanentnie zwiazana jest z pytaniami o wlasciwos¢ prawa (Mo-
stowik 2008: 200). Przekraczanie granic poszczegoélnych panstw powoduje
przemieszczanie si¢ po roznych obszarach prawnych oraz wchodzenie w rela-
cje prywatnoprawne z podmiotami majacymi miejsce zamieszkania lub siedzibe
w innych panstwach. Podstawa do ustalenia prawa wlasciwego dla dochodzenia
roszczen wynikajacych z umoéw o $§wiadczenie ushug turystycznych sa przepisy
prawa prywatnego migdzynarodowego. W jego sktad wchodza zar6wno normy
zawarte w ustawach krajowych, jak i umowach miedzynarodowych oraz w pra-
wie stanowionym przez organy Unii Europejskiej. Obowiazujaca przez dlugie
lata polska ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 12 listopada 1965 r.°,
zostala z dniem 16 maja 2011 r. zastapiona przez ustawe z 4 lutego 2011 r.’
Podobnie jednak jak ustawa poprzednia, réwniez obecnie obowiazujaca znaj-
duje zastosowanie jedynie w niewielkim zakresie spraw. Jedynie historyczne
znaczenie posiada takze jeszcze do niedawna wytaczajaca zastosowanie polskiej
ustawy konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
z 19 czerwca 1980 r.8 Z dniem 17 grudnia 2009 r. konwencja rzymska zastapio-
na zostala przez Rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiazan
umownych’, do ktorego polska ustawa wprost odsyta w art. 28 w zakresie zobo-
wiazan umownych. Wymienione rozporzadzenie, z uwagi na jego bezposrednie
stosowanie'’, jest obecnie podstawowym aktem prawnym, w oparciu o ktory
nastepuje ustalenie prawa wtasciwego dla omawianych stosunkéw prawnych.
Wzgledy te decyduja o tym, ze wlasnie w oparciu o jego postanowienia omo-
wione zostana zagadnienia zwiazane z poszukiwaniem prawa witasciwego dla
dochodzenia roszczen wynikajacych z umow o $wiadczenie ustug turystycz-
nych. Rozporzadzenie Rzym I znajduje zastosowanie do umow zawartych po
17 grudnia 2009 r. Wyznaczajac w art. 1 ust. 1 zakres swego zastosowania, roz-
porzadzenie wskazuje, ze stosuje si¢ je do zobowiazan umownych w sprawach
cywilnych i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw. Rozporza-

¢ Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 z p6zn. zm. (p.p.m.).

7 Ustawa z 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432 — p.p.m.).
8 Dz.Urz. C Nr 169 22005 1., s. 10 (k.rz.).

® Dz.Urz. LNr 177 22008 1., s. 6 (Rzym I).

10 Rozporzadzenie uregulowane obecnie w art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE), zawartym 25 marca 1957 r., w wersji przyjgtej Traktatem z Lizbony (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE z2010 1. Nr C 83, s. 47), jest aktem prawnym o charakterze ogdlnym, wigze w catosci i znajduje bezposred-
nie zastosowanie we wszystkich panstwa nalezacych do UE.
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dzenie nie objeto swym zakresem zobowiazan przedkontraktowych (culpa in
contrahendo), ktére zostalty wlaczone do rozporzadzenia Rzym II'' (Wojewoda
2008: 17). Pomimo wylaczen zawartych w art. 1 ust. 2 lit. a—j oraz ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym I, znajdzie ono zastosowanie do wigkszo§ci umoéw na podsta-
wie ktérych §wiadczone sa ustugi turystyczne. Rozporzadzenie Rzym I w art. 2
stanowi, ze jego postanowienia stosowane sg takze w przypadku, kiedy prawo
wskazane nie jest prawem jednego z umawiajacych si¢ panstw, co powoduje, iz
zawarte w nim normy kolizyjne maja charakter zupetny.

Zakres zastosowania prawa wilasciwego ustalonego na podstawie prze-
pisow rozporzadzenia Rzym I okreslony zostat w jego art. 12 i jest tozsamy
z zakresem funkcjonujacym na gruncie przepisOw konwencji rzymskiej. Prawo
ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do wyktadni umowy,
wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan, a takze w granicach uprawnien
przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkow catkowitego lub czescio-
wego niewykonania tych zobowiazan, tacznie z okresleniem wysokosci szko-
dy w zakresie, w jakim rozstrzygaja o tym wtasciwe przepisy prawa, sposobow
wygasni¢cia zobowiazania, przedawnienia, utraty prawa ze wzgledu na uptyw
termindéw oraz skutkéw niewaznosci umowy (art. 12 ust. 1 pkt a—e Rzym I). Takie
okreslenie zakresu powoduje, ze prawo ustalone na podstawie rozporzadzenia
znajdzie zastosowanie do wigkszosci roszczen wynikajacych z umoéw o swiad-
czenie ustug turystycznych. Jednak w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, zawarta zo-
stala swoista reguta kolizyjna. Modyfikuje ona w pewnym stopniu zastosowanie
prawa ustalonego na podstawie przepisoOw rozporzadzenia stanowiac, ze do spo-
sobu wykonania oraz srodkéw, ktére moze podjaé wierzyciel w przypadku nie-
nalezytego wykonania umowy, bierze si¢ pod uwage prawo panstwa, w ktorym
nast¢puje wykonanie.

Poszukujac prawa wiasciwego dla uméw o §wiadczenie ustug turystycz-
nych, w szczegolnosci dla umowy o impreze turystyczna, w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa przez strony. Jest to za-
sada powszechnie akceptowana w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym (Paz-
dan 2001: 127; Pazdan 2009: 141; Pazdan 2008: 143; Cybula 2009: 25). Takze
rozporzadzenie Rzym 1 jako podstawowa zasade przyjeto wybor prawa, ktory
zostal uregulowany w jego art. 3. Zgodnie z tym przepisem, strony moga do-
kona¢ wyboru prawa wtasciwego dla umowy zar6wno w sposob wyrazny, jak
1 dorozumiany, a takze zarowno co do calej umowy, jak i jej czesci (art. 3 ust. 1
Rzym I). Rozporzadzenie Rzym I dopuszcza rowniez nastepczy wybor prawa
(art. 3 ust. 2) z zastrzezeniem, ze nie moze on skutkowa¢ niewaznoscia umowy
ze wzgledu na forme oraz naruszeniem praw oséb trzecich. Z kolei art. 3 ust. 3
Rzym I stanowi o konieczno$ci respektowania przepiséw prawa panstwa, w kto-
rym znajduja si¢ wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokony-

' Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Dz.Urz. L Nr 199 z 2007 r., s. 40) (Rzym II).
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wania wyboru prawa wlasciwego, jezeli sg one zlokalizowane w innym panstwie
niz panstwo, ktorego prawo zostato wybrane. Analogiczne uregulowanie, doty-
czace jednak przepisow prawa wspolnotowego implementowanych do panstw
cztonkowskich, ktorych nie mozna wylaczy¢é w drodze umowy, zawiera art. 3
ust. 4 Rzym I. Rozporzadzenie okresla takze prawo wlasciwe dla oceny umowy
o0 wybor prawa zawartej przez strony. Istnienie i wazno$¢ takiego porozumienia
okresla si¢ w oparciu o prawo wskazane w art. 10, art. 11 i art. 13 rozporzadzenia
(art. 3 ust. 5 Rzym I).

Jezeli strony umowy o $wiadczenie ustug turystycznych nie dokonaty
wyboru prawa, to do ustalenia prawa wilasciwego dla umowy wilasciwe beda
postanowienia zawarte w art. 4 rozporzadzenia. Dla takiej sytuacji w przepi-
sach rozporzadzenia przyjeta zostata koncepcja §wiadczenia charakterystycz-
nego (Pisulinski 2009: 18). Jednak w art. 4 ust. 1 Rzym I zawarty zostat katalog
umow, dla ktoérych wlasciwe bedzie prawo okreslone nie tylko przez miejsce
pobytu strony zobowiazanej do §wiadczenia charakterystycznego (m.in. umo-
wa zlecenie, umowa o $wiadczenie ushug, umowa timesharing, umowa dys-
trybucji), ale takze prawo panstwa miejsca potozenia nieruchomosci (jezeli
przedmiotem umowy jest korzystanie z nieruchomosci). Prawo wilasciwe dla
umow o $wiadczenie ustug turystycznych winno zosta¢ ustalone na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt b Rzym I, a zatem bedzie to prawo panstwa, w ktorym
znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu ustlugodawcy, ktorym bedzie w oma-
wianym przypadku przedsigbiorca turystyczny (Gnela 2009: 152—153). W za-
kresie umow nie wymienionych w art. 4 ust. 1 Rzym I lub umoéw, ktorych
sktadniki sa objete zakresem wigcej niz jednego z wskazanych tam przypad-
kow, zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktérym strona zobowiazana do
swiadczenia charakterystycznego ma miejsce zwyklego pobytu (art. 4 ust. 2
Rzym I). Jezeli jednak z wszystkich okolicznos$ci sprawy wyraznie wynika, ze
umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z prawem innego panstwa,
niz panstwo wskazane w ust. 1 i ust. 2, to stosuje si¢ prawo tego innego pan-
stwa (art. 4 ust. 3 Rzym I). Ponadto jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego
zgodnie z ust. 1 i ust. 2 omawianego artykutu, to znajdzie zastosowanie to
prawo, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwiazek (art. 4 ust. 4 Rzym I).
Dokonujac ustalenia prawa wlasciwego w oparciu o dwa ostatnie ustgpy art. 4
Rzym I, w szczeg6lnosci interpretacji przestanek wskazujacych na ,,$cislejszy”
lub ,,najscislejszy zwiazek” z prawem okreslonego panstwa, nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy. Do okolicznosci tych przyktado-
wo zaliczy¢ mozna miejsce wykonania umowy (np. miejsce potozenia hote-
lu), siedzibg ustugodawcow (podwykonawcow), z pomoca ktérych organizator
wykonuje umowe lub miejsce zamieszkania (siedzibg) podmiotéw, na rzecz
ktorych swiadczone sg ustugi turystyczne. Bez watpienia wiele zalezy w tych
przypadkach takze od uznania sadu rozstrzygajacego dang sprawe, ktory musi
dokona¢ oceny wymienionych okoliczno$¢ i zdecydowac, czy spetniaja one
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kryteria przesadzajace o istnieniu ,,Scislejszego” lub ,,najscislejszego zwiazku”
z prawem okre§lonego panstwa.

Omawiajac zagadnienia zwiazane z ustaleniem prawa wilasciwego dla
umoéw, na podstawie ktoérych swiadczone sg ustugi turystyczne, nie sposob po-
mina¢ problematyki prawa konsumenckiego. Za jedna z istotniejszych wad obo-
wiazujacej poprzednio polskiej ustawy prawo prywatne mi¢dzynarodowe uzna-
wano brak instrumentéw kolizyjnoprawnych stuzacych ochronie konsumenta
(Pazdan 2000: 504; Cybula 2009: 27). Obecnie problem ten jest juz nieaktualny
z uwagi na wymienione wczesnie odeslanie znajdujace si¢ w art. 28 p.p.m. do
rozporzadzenia Rzym I, do ktérego w art. 6 implementowane zostaty regulacje
shuzace ochronie konsumenta (postanowienia dotyczace umow konsumenckich).
W ust. 1 artykut ten wprowadza definicj¢ konsumenta, ktorym jest osoba fizyczna
zawierajaca umowe¢ w celu niezwiazanym z jej dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. W ten sposob rozwiane zostaly watpliwosci zwiazane z zakresem
podmiotowym definicji, jakie wystepowatly na gruncie konwencji rzymskie;j.
Zgodnie z rozporzadzeniem konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna.
Wyklucza to mozliwo$¢ uznania za konsumenta osoby prawnej, ktora wykupuje
imprezg turystyczna w celu zorganizowania wypoczynku dla swoich pracowni-
kow, a zatem bez zwiazku z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Jezeli
konsument zawrze umowe z inna osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa (przedsigbiorca), to umowa taka podlega prawu panstwa zwyklego
pobytu konsumenta, pod warunkiem alternatywnego zachowania jednej z dwéch
dodatkowych przestanek. Pierwsza jest wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej w panstwie, w ktorym konsument ma miejsce zwyklego pobytu.
Druga stanowi fakt, ze przedsigbiorca w jakikolwiek sposéb kieruje swoja dzia-
talnos¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wiacznie, a umo-
wa wchodzi w zakres tej dziatalnosci. Pierwsza przestanka nie budzi wigkszych
watpliwo$ci. Wydaje si¢ jednak, ze ustalajac miejsce wykonywania dziatalnosci
przedsigbiorcy, winno si¢ bra¢ pod uwagg nie tylko miejsce wpisu przedsigbiorcy
do wtasciwego rejestru, ale przede wszystkim miejsce, w ktérym na podstawie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, przedsigbiorca wykonuje swoja dziatal-
nos¢. W przypadku przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi turystyczne bedzie to
w szczegoblno$¢ miejsce, w ktorym znajduje si¢ biuro przedsigbiorcy oferujace
ushugi konsumentom.

Druga przestanka moze wzbudza¢ pewne watpliwosci dotyczace sformu-
lowania , kieruje taka dzialalno$¢”. Nalezy przyjac, ze oferta przedsigbiorcy (tu-
taj biura podrozy) jest kierowana do okreslonego panstwa (panstw), a w rzeczy-
wistosci do konsumentéw majacych w tym panstwie miejsce zwyklego pobytu.
Pojawia si¢ tutaj problem oferty znajdujacej si¢ na stronach internetowych, kté-
rych dostepnos$¢ jest zasadniczo terytorialnie nieograniczona. Wskazowki inter-
pretacyjnej dostarcza pkt 24 motywow rozporzadzenia Rzym I. Aby speiniona
zostala wskazana powyzej przestanka, strona internetowa przedsigbiorcy musi
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umozliwia¢ zawieranie umow na odleglo$¢, przy czym jezyk i rodzaj waluty uzy-
wane na stronie nie sa istotne. To powoduje, ze réwniez na gruncie przepisow
rozporzadzenia Rzym I krag adresatow dzialalnosci kierowanej przez przedsie-
biorce jest w praktyce nieograniczony. Jednak jezeli nawet umowa speinia wa-
runki okre§lone w art. 6 ust. 1 Rzym I, to strony moga dokonaé¢ wyboru prawa dla
takiej umowy, z tym jednak zastrzezeniem, ze wybor taki nie moze pozbawiac
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych nie mozna
wytaczy¢ w drodze umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wia-
sciwe w braku wyboru prawa (art. 6 ust. 2 Rzym I). Rozporzadzenie, podobnie
jak wezesniej konwencja rzymska, przyjmuje rozwiazanie sprowadzajace si¢ do
umozliwienia stronom wyboru prawa. Wybor ten limitowany jest jednak koniecz-
noscia respektowania minimalnego poziomu ochrony, jaki przyznaje konsumen-
towi prawo panstwa jego zwyktego pobytu. Jezeli przestanki wskazane w art. 6
ust. 1 nie zostaty spelnione i rownoczesnie strony nie dokonaty wyboru prawa
W oparciu o oméwiony wczesniej art. 3 Rzym I, to zastosowanie znajda reguty
wskazane w art. 4 Rzym I (art. 6 ust. 3 Rzym I). Artykut 6 ust. 4 Rzym I zawiera
katalog wytaczen zastosowania regul okre§lonych w ust. 1 i ust. 2, przy czym
watpliwo$ci wzbudza regulacja, ktéra znalazta si¢ w art. 6 ust. 4 pkt a Rzym L.
Zgodnie z nig, wymienionych przepisow nie stosuje si¢ do umoéw o §wiadczenie
ushug, jezeli ustugi te Swiadczone maja by¢ wylacznie w panstwie innym niz
to, w ktorym konsument ma miejsce zwyktego pobytu. Takie brzmienie przepi-
su budzi watpliwos$ci zwiazane z zastosowaniem art. 6 ust. 1 i ust. 2 do umoéw
o impreze turystyczna w przypadku, gdy ustugi nig objete w catosci §wiadczone
sa poza panstwem zwyklego pobytu konsumenta. Jak wiadomo, taka sytuacja
wystepuje w przewazajacej liczbie przypadkoéw zawierania tego rodzaju umow.
Watpliwosci takie nie powstawaty na gruncie konwencji rzymskiej, ktora w art. 5
ust. 5 wyraznie wskazywata zastosowanie art. 5 (umowy konsumenckie) do umo-
wy o podréz. Brak podobnego przepisu w rozporzadzeniu Rzym I wywoluje
wskazane powyzej watpliwosci (Gnela 2009: 151-152). Nie mozna jednak nie
uwzgledni¢ faktu, ze umowa o imprezeg turystyczna jest jedna z umdw najczescie)
zawieranych w ramach obrotu konsumenckiego i jedna z najbardziej charakte-
rystycznych dla tego obrotu'?2. W zwiazku z tym trzeba kierowac sie wyktadnia
celowosciowa przy uwzglednieniu brzmienia pkt 23 motywdw rozporzadzenia
Rzym I. W konsekwencji nalezy uzna¢ konieczno$¢ objecia ochrona, ktora za-
pewniaja postanowienia art. 6 ust. 1 i ust. 2 Rzym I takze konsumentow zawiera-
jacych umowe o imprezeg turystyczna, na podstawie ktorej §wiadczone sa ushugi
rowniez w sytuacji, gdy ustugi te w catosci swiadczone sa wyltacznie w panstwie
innym niz panstwo zwyklego pobytu konsumenta. Taka wyktadnie potwierdza

12 Po$rednim potwierdzeniem tego faktu jest rowniez liczba klauzul stosowanych przez organizatoréw
turystyki w umowach o imprezg turystyczna, ktore wpisane zostaty do rejestru niedozwolonych klauzul umow-
nych prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (www.uokik.gov.pl/pl/ochrona konsu-
mentow/niedozwolone klauzule/rejestr _klauzul niedozwolonych).
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art. 6 ust. 4 lit. b rozporzadzenia Rzym I, ktéry wskazuje objecie ochrona za-
pewniona przez ust. 1 i ust. 3 tego artykutu umoéw przewozu, jezeli dotycza one
imprez turystycznych w rozumieniu Dyrektywy 90/314'3,

Ustugi turystyczne moga by¢ swiadczone nie tylko na podstawie umowy
o impreze turystyczna (o podroz), ale takze umow o §wiadczenie pojedynczej
ushugi lub kilku ustug, jednak nie spehlniajacych kryteriow pozwalajacych na
uznanie takiej umowy za umowe o impreze turystyczna. Ustlugami turystyczny-
mi beda zaréwno najem samochodu lub pokoju w hotelu, jak i ustugi przewo-
zowe (Nesterowicz 2003: 41-42). Biorac pod uwage przepisy rozporzadzenia
Rzym I trudno jest wskazac istotne odmiennosci w okreslaniu prawa wtasciwego
dla umoéw o impreze turystyczna i umow o pojedyncza ustuge turystyczna. Pew-
na réznicg w poréwnaniu z wezesniej omowionymi regulacjami stanowi¢ moze
odrebne unormowanie regut kolizyjnych dla umowy przewozu. Podstawowa re-
gula dla tego rodzaju umowy pozostaje wybor prawa dokonany w oparciu o art. 3
Rzym I, przy czym wybor ten jest wyraznie ograniczony w art. 5 ust. 2 akapit 2.
Zgodnie z zawarta tam regulacja, strony moga dla umowy przewozu oséb doko-
na¢ wylacznie wyboru prawa panstwa, w ktorym podroézny ma miejsce zwyklego
pobytu (a), przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu (b), znajduje si¢ siedziba
gtownego organu zarzadzajacego przewoznika (c), znajduje si¢ miejsce wyjazdu
(d) lub znajduje si¢ miejsce przeznaczenia (e). Jezeli strony nie dokonaty wyboru
prawa dla umowy przewozu osob, stosuje si¢ do niej prawo panstwa, w ktorym
podroézny ma miejsce zwykltego pobytu pod warunkiem, ze w tym samym pan-
stwie znajduje si¢ miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Ponadto, jezeli
warunki te nie sa spetlnione, stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym znajduje si¢
miejsce zwykltego pobytu przewoznika (art. 5 ust. 2 zd. 2 Rzym I). Jezeli strony
nie dokonaty wyboru prawa, a umowa wykazuje Scislejszy zwiazek z prawem
innego panstwa niz prawo wskazane przez ust. 1 i ust. 2 art. 5 Rzym I, to stosuje
si¢ prawo tego innego panstwa (art. 5 ust. 3 Rzym I). Prawo wlasciwe dla umowy
przewozu towarow (takie umowy takze moga pojawi¢ si¢ w przypadku ustug
turystycznych), w braku wyboru prawa wskazuje art. 5 ust. 1 Rzym 1. Prawem
tym bedzie prawo panstwa, w ktorym przewoznik ma miejsce zwyklego pobytu
pod warunkiem jednak, ze w tym samym panstwie znajduje si¢ miejsce przyjecia
towaru do przewozu, miejsce dostawy lub miejsce zwyklego pobytu nadawcy. Je-
zeli warunki te nie sg spelnione, to stosuje si¢ prawo panstwa, w ktorym znajduje
si¢ uzgodnione przez strony miejsce dostawy.

Analizujac zasady poszukiwania prawa wilasciwego dla umoéw o $wiad-
czenie ushug turystycznych na tle przepisOw rozporzadzenia Rzym I, warto po-
swieci¢ kilka uwag przepisom wymuszajacym swoja wlasciwos¢ oraz klauzu-
li porzadku publicznego. Znajduja one zastosowanie niezaleznie od tego, czy
prawo wilasciwe ustalone zostato na podstawie wyboru stron, czy tez w oparciu

13 Dyrektywa Rady Europejskiej z 13 czerwca 1990 r. (90/314/EWG) o podrézach i wycieczkach tury-
stycznych i wakacjach sprzedawanych w formie pakietu (Dz.Urz. UE z 1990 r. Nr L 158).
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o normy kolizyjne w braku wyboru prawa przez strony. Przepisy wymuszajace
swoja wiasciwos¢ dochodza do glosu obok prawa zasadniczo wlasciwego dla da-
nego stosunku prawnego (Pazdan 2001: 25). Za przepisy tego rodzaju uznawane
sa normy merytoryczne, ktore w uregulowanym przez siebie zakresie wylaczaja
zastosowanie wskazanego przez miarodajna norme kolizyjna prawa obcego (Li-
jowska 2006: 426). Zagadnienie przepisOw wymuszajacych swoja wlasciwosé
jest bardzo zlozone i ramy niniejszego opracowania z pewnos$cia nie pozwalaja
na jego wyczerpujace oméwienie. Najczesciej do tej grupy zaliczane sa przepisy
prawa publicznego, cho¢ nie wydaje si¢, aby tylko przepisy prawa publicznego
mogty nosi¢ ten charakter (Pazdan 2001: 77). Z reguly sa one rozumiane jako
takie, ktore ,,chca by¢ stosowane” i maja cel akceptowalny na ptaszczyznie mig-
dzynarodowej, a zatem nie chronia jedynie interesow danego panstwa. Ponad-
to miedzy nimi a konkretnym stanem faktycznym musi zaistnie¢ §cisty zwiazek
(Mostowik 2006: 490). Z kolei orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawie-
dliwosci (ETS)'* za przepisy wymuszajace swoja wlasciwo$¢ uznaje takie normy,
ktore wymagaja poszanowania od kazdego przebywajacego na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego i sa stosowane do wszystkich stosunkéw prawnych zwia-
zanych z tym panstwem z uwagi na to, ze chronia porzadek polityczny, ekono-
miczny i socjalny w danym panstwie cztonkowskim's, Warto rowniez zauwazyc¢,
ze w orzecznictwie sadow polskich problem zastosowania przepisOw panstwa
trzeciego wymuszajacych swoja wiasciwosc¢ do tej pory si¢ nie pojawit (Czepelak
2007: 20)'S.

Omawiane rozporzadzenie Rzym I roOwniez zawiera postanowienia do-
tyczace przepisOw wymuszajacych swoja wiasciwosc. Artykut 9 ust. 1 Rzym 1
wprowadza definicje przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, zgodnie
z ktora sa to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak
istotny element ochrony jego intereséw publicznych, jak organizacja polityczna,
spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanow faktycz-
nych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla
umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Wskazaé jednak nalezy, ze pomimo tego,
iz, jak si¢ wydaje, intencja prawodawcy wspdlnotowego byto w tym przypadku
dostarczenie wskazdwek interpretacyjnych co do okreslenia zakresu zastosowa-
nia unormowan dotyczacych przepisow wymuszajacych swoja wiasciwos¢, to
jednak wskazowki te ujete zostaly niezwykle szeroko. Nie wydaje si¢, aby od-
wotanie do poje¢ o charakterze tak ogdlnym, jak porzadek publiczny, spotecz-

4 0d wejscia w zycie Traktatu z Lizbony wskazany w art. 19 TUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE).

> Wyrok ETS w sprawie Arblade z 23 listopada 1999 r. Nr C-369/96 i C-376/96, ECR 1999,
s. [-8453.

16 Zagadnieniem dyskusyjnym jest problem mozliwos$ci uznania za tego rodzaju przepisy norm wcho-
dzacych w sktad prawa konsumenckiego, ktore stuza realizacji waznych interesow wspolnotowych. Odpowiedz
na pytanie dotyczace kwalifikacji norm stuzacych ochronie konsumenta, jako przepisow wymuszajacych swoja
wiasciwo$é, nalezy jednak rozstrzygnaé negatywnie (por. Lijowska 2006: 446—447; Gnela 2009: 144).
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ny lub gospodarczy pozwalato na uniknigcie opisanych wczesniej watpliwosci.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 Rzym I przepisy rozporzadzenia nie naruszaja zastosowa-
nia przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.
Ponadto, zgodnie z brzmieniem ust. 3 tegoz artykulu, ktéry wprowadza kolejny
stopien mozliwej modyfikacji zastosowania prawa wlasciwego w poréwnaniu
z przytoczonym powyzej ust. 2, mozna takze przyznaé¢ skuteczno$¢ przepisom
wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktorym ma nastapi¢ lub nastapito
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Modyfikacje wpro-
wadzona przez przytoczony przepis nalezy uzna¢ za rodzaj reguty negatywnej,
bowiem zastosowanie przepisdéw wymuszajacych swoja wlasciwos¢ prowadzié
ma do uznania wykonania umowy za niezgodne z prawem. Regula ta nie moze
prowadzi¢ do skutku pozytywnego dla wykonania zobowigzania, ale ma wywo-
tywaé wylacznie skutek negatywny. Brak jest natomiast wskazowek co do tego,
jak nalezy interpretowaé sformutowanie o niezgodnym z prawem wykonaniu
umowy. Zgodnie z regula interpretacyjna zawarta w art. 9 ust. 3 in fine, rozwaza-
jac przyznanie skutecznos$ci takim przepisom (przepisom wymuszajacym swoja
wlasciwos¢), nalezy uwzgledni¢ ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania
lub niezastosowania.

Zastosowanie prawa wskazanego na podstawie miarodajnych norm koli-
zyjnych moze by¢ rowniez wytaczone na podstawie klauzuli porzadku publicz-
nego (ordre public, public policy). Klauzula porzadku publicznego jest znana
wszystkim systemom prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, nawet jezeli nie
znajduje odzwierciedlenia w konkretnym przepisie (Czepelak 2008: 500). Kon-
strukcja klauzuli oparta jest na stworzeniu przez dane panstwo pewnego trzonu
przepisé6w merytorycznych, ktérych nie moze naruszaé¢ zastosowanie prawa ob-
cego, a jej ratio legis stanowi potrzeba zabezpieczenia si¢ przed niemozliwymi do
przewidzenia skutkami zastosowania tego prawa. W literaturze, jako praktyczne
przyktady wytaczenia zastosowania przepisOw obcego prawa wskazanego przez
normy kolizyjne na skutek zastosowania klauzuli porzadku publicznego, przy-
tacza si¢ wylaczenie zastosowania przepisOw dopuszczajacych poligamig, nie
zezwalajacych kobiecie na wytoczenie powodztwa o rozwod lub zakazujacych
zawarcia matzenstwa z cudzoziemcem (Pazdan 2001: 73). Réwniez w oparciu
o postanowienia rozporzadzenia Rzym I, zastosowanie prawa ustalonego na pod-
stawie przepiséw rozporzadzenia moze zosta¢ zmodyfikowane lub wytaczone na
podstawie klauzuli porzadku publicznego. Zgodnie z jego art. 21, zastosowania
normy prawa wskazanego przez rozporzadzenie mozna bytoby odméwié jedynie
wowcezas, gdyby takie zastosowanie w sposdb oczywisty byto nie do pogodze-
nia z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzekajacego. Klauzula dozwala na
pominigcie niektorych uregulowan ustalonych na podstawie przepiso6w rozporza-
dzenia, jezeli skutki ich zastosowania bytyby nie do pogodzenia z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego fori.
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Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace klauzuli porzadku publicznego
nalezy jednak przyznac, ze z uwagi na istnienie na ptaszczyznie kolizyjno-praw-
nej przepisow dotyczacych ochrony konsumenta, problem zastosowania klauzuli
wydaje si¢ mie¢ niewielkie znaczenie (Gnela 2009: 143—-144).

Ustalenie wlasciwego sadu

Drugim elementem, ktéry bez watpienia nalezy uwzgledni¢ podejmujac proble-
matyke dochodzenia roszczen wynikajacych z umow o §wiadczenie ushug tury-
stycznych, sa reguty ustalania sadu wtasciwego dla rozstrzygnigcia danej sprawy.
W obecnym stanie prawnym norm tych dostarcza rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych!’, ktore jest w znaczacym stopniu
kontynuacja obowiazujacej wczesniej konwencji brukselskiej'®. Jego zakres za-
stosowania okre$lony zostat w art. 1 ust. 1. Rozporzadzenie stosuje si¢ w spra-
wach cywilnych i handlowych niezaleznie od rodzaju sadu, przy czym z mocy
wyraznego postanowienia przepisu, zastosowanie rozporzadzenia jest wylaczone
w przypadku spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. Na tle tak okre-
slonego zakresu zastosowania juz w praktyce stosowania poprzedzajacej rozpo-
rzadzenie konwencji brukselskiej' pojawily si¢ watpliwosci interpretacyjne co
do zakresu znaczeniowego pojecia ,,sprawy cywilne”. ETS wypowiadajac si¢
w tej sprawie stwierdzil, ze przy definiowaniu pojecia ,,sprawy cywilne i han-
dlowe” nalezy bra¢ pod uwagge gldwne cele i zakres konwencji, ale takze ogdlne
zasady wynikajace z systemow panstw konwencyjnych (Maliszewska-Nienar-
towicz 2004, cz. 1: 429). Oznaczatoby to, ze pojecia te winny by¢ definiowane
nie tylko na gruncie postanowien konwencji (wyktadnia autonomiczna), cho¢
przy uwzglednieniu celu i zakresu konwencji, ale takze z odwotaniem si¢ do
regulacji systemow prawa krajowego. Wskazuje si¢ przy tym, ze w powyzszym
zakresie w procesie kwalifikowania okreslonej sprawy jako sprawy handlowe;j
lub cywilnej, nalezy bra¢ pod uwage kryterium materialne, a nie proceduralne
(Flaga-Gieruszynska 2000: 69). W zakres tak pojetych spraw cywilnych naleza-
loby wlaczy¢ te, ktore dotycza stosunkéw majatkowych i niemajatkowych po-
migdzy osobami fizycznymi i prawnymi, a oparte sa o zasade¢ rownorzednosci
podmiotéw (Wolter et al. 1999: 17). W przypadku stosunkéw prawnych powsta-
jacych na tle §wiadczenia ushug turystycznych krag spraw, ktore zaliczy¢ nalezy
do tak zdefiniowanych spraw cywilnych — z zastrzezeniem wyraznych wytaczen

17 Dz.Urz. 22001 r. Nr L 12, s. 1 (Bruksela I).

18 Konwencja brukselska z 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczefi sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. C Nr 27 z 1998 r., C 27, s. 1).

19 Konwencja brukselska z 27 listopada 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE z 1998 r. Nr C 27, s. 1).
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wskazanych w rozporzadzeniu — jest w praktyce nieograniczony. Przyttaczajaca
wiekszo$¢ roszczen powstajacych w zwiazku ze §wiadczeniem ushug turystycz-
nych miescila si¢ bedzie w zakresie regulacji rozporzadzenia. Wylaczenia wska-
zane w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia takze w pewnej czeSci moga mie¢ znaczenie
dla tego rodzaju stosunkéw. Rozporzadzenie nie znajduje zastosowania do stanu
cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych, ustawowego
przedstawicielstwa osob fizycznych, stosunkéw majatkowych matzenskich, pra-
wa spadkowego wraz z testamentem, upadtosci, uktadéw i1 podobnych postepo-
wan, ubezpieczen spotecznych oraz sadownictwa polubownego.

Dochodzenie roszczen wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug tury-
stycznych moze by¢ takze nastepstwem popetnienia czynu podlegajacego re-
gulacji prawa karnego®. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma objecie
zakresem rozporzadzenia spraw cywilnych rozpoznawanych przez sad karny
w postepowaniu adhezyjnym. Nie jest przy tym istotne, czy sprawa jest rozstrzy-
gana w procesie, czy w postepowaniu nieprocesowym (Pazdan 2004: 15).

Generalna zasada ustanowiona rozporzadzeniem jest przyjeta w art. 2 ust. 1
zasada actor sequitur forum rei. Zgodnie z nia, osoby majace miejsce zamieszka-
nia na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane niezaleznie od
ich obywatelstwa przed sady tego panstwa. Rozporzadzenie postuzylo si¢ taczni-
kiem miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego. Ponadto do 0so6b niebedacych
obywatelami panstwa cztonkowskiego, ale majacych w nim miejsce zamiesz-
kania, stosuje si¢ przepisy o jurysdykcji wlasciwej dla obywateli tego panstwa
(art. 2 ust. 2 Bruksela I). Istotne znaczenie ma wykladnia pojecia ,,miejsce za-
mieszkania” w przypadku osoby fizycznej oraz ,,siedziba” w przypadku pod-
miotéw niebedacych osobami fizycznymi. Rozporzadzenie ustanawia w art. 59
zasady okre$§lania miejsca zamieszkania osoby fizycznej, nakazujac stosowanie
w tym zakresie przez sad prawa krajowego. Jezeli pozwany jest osoba fizycz-
na (np. osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca Swiadczacym ustugi turystyczne),
to dla okreslenia miejsca zamieszkania nalezy odwotaé si¢ do przepisow prawa
krajowego.

Nieco inaczej wyglada sposob okreslania ,,miejsca zamieszkania” (siedzi-
by) podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi. Art. 60 ust. 1 rozporzadze-
nia wskazujac na ,,spotki i osoby prawne” wprowadza autonomiczna definicje
ich ,,miejsca zamieszkania”. Miejscami tymi sa alternatywnie miejsca, w kto-
rych znajduje si¢: a) siedziba statutowa, lub b) gléwny organ zarzadzajacy, lub
¢) gléwne przedsigbiorstwo. Oznacza to, ze wymienione podmioty, ktére maja
wskazana w art. 60 ust. 1 Bruksela I siedzibg¢ statutowa, organ zarzadzajacy lub
przedsigbiorstwo potozone w trzech réznych panstwach moga by¢ wedle wybo-

20 Przyktadem moze by¢ przestepstwo narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88
poz. 553 z p6zn. zm.) lub sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach (163 § 1 k.k.), ktore moga by¢ popenione na skutek niewlasciwego wykonania uméw
o $wiadczenie ustug turystycznych, w tym umowy o imprezg turystyczna.
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ru powoda pozywane w jednym z tych panstw (Weitz 2004: 220). Ta regulacja
rowniez moze mie¢ znaczenie w obszarze $wiadczenia ustug turystycznych, jed-
nak zasadniczo jedynie w sytuacji, gdy strona pozywajaca nie jest ustugobiorca,
lecz ustugodawca. Wszedzie tam, gdzie roszczenia beda podnoszone w ramach
stosunkow prawnych powstatych na tle §wiadczenia ushug turystycznych, zasto-
sowanie znajda regulacje szczegoblne rozporzadzenia, w tym dotyczace umow
z udziatem konsumenta.

W art. 3 ust. 1 rozporzadzenie reguluje tzw. jurysdykcje nadmierna?' sta-
nowiac, ze 0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czton-
kowskiego, moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego
jedynie w zgodzie z przepisami rozporzadzenia. Nie znajduja zastosowania wo-
bec tych oséb normy dotyczace jurysdykcji zawarte w przepisach krajowych,
w szczegdlnosci wymienione w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia (por. art. 3
ust. 2 Bruksela I). W stosunku do pozwanych niemajacych miejsca zamieszka-
nia w jednym z panstw cztonkowskich moga by¢ stosowane — z zastrzezeniem
przepiséw rozporzadzenia o jurysdykcji wytacznej (art. 22 Bruksela I) oraz
umowne;j (art. 23 Bruksela 1) — przepisy wewngtrzne panstw cztonkowskich
dotyczace jurysdykcji.

Praktyka wskazuje, ze w przypadku ustug turystycznych w przewazajacej
mierze wystepuja roszczenia podmiotow korzystajacych z ustug turystycznych,
ktérymi moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne?. W konsekwencji ta
przewazajaca w swej liczbie kategoria roszczen nie bedzie objgta zasada gene-
ralna wskazana w rozporzadzeniu, ale jurysdykcja szczegdlna oraz jurysdykcja
dotyczaca uméw z udziatem konsumentéow. Z kolei majac na uwadze te przy-
padki, w ktorych zasada ogdlna znalaztaby zastosowanie, trudno jest doszuki-
wacé si¢ szczegdlnego wptywu przyjetej metody regulacji na dochodzenie rosz-
czen. Mozna jedynie wskaza¢, ze zwiazanie sadu z krajem miejsca zamieszkania
(siedziba) pozwanego, biorac pod uwage transgraniczny charakter turystyki
oraz nierzadko znaczne oddalenie miejsca zdarzenia bedacego podstawa dla do-
chodzonych roszczen od miejsca potozenia sadu, moze skutkowaé okreslonymi
utrudnieniami w zakresie przeprowadzania dowodow. Ma to wplyw nie tylko na
ekonomike procesowa i mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie,
ale moze réwniez skutkowac brakiem mozliwosci przeprowadzenia okreslo-
nych dowodoéw czy ustalenia faktow, biorac pod uwage czas, jaki uptynie od ich
nastapienia.

W art. 5 rozporzadzenia Bruksela I uregulowana zostata jurysdykcja szcze-
g6lna. Jej zasada jest mozliwos¢ dokonania przez powoda wyboru sadu w ode-
rwaniu od regulacji ogdlnej wskazanej w art. 2 rozporzadzenia. Regulacja doty-
czaca jurysdykcji szczegolnej, nazywanej takze specjalna (special jurisdiction),

21 W jej przypadku brak jest wystarczajacego zwiazku pomigdzy sprawa a pafistwem sadu majacego ja
rozpozna¢ (Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 1: 430; Hackspiel 1999: 709).

22 Wspomniany juz przyktad przedsigbiorcy organizujacego wypoczynek dla swoich pracownikow.
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daje powodowi szersze uprawnienie niz wynikajace z zasady ogélnej w sytuacii,
gdy sad wskazany przez regulacje ogdlna jest dla powoda z okreslonych wzgle-
déw niekorzystny (Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 1: 431; Flaga-Gieru-
szynska 2000: 73). Sposrod przypadkow jurysdykcji szczegdlnej wskazanych
w art. 5 Bruksela I jeden ma bardzo istotne znaczenie w kontekscie przedmiotu
niniejszej pracy. Objete nim sa uregulowane w art. 5 pkt 1 roszczenia wynikajace
z uméw. W pewnych przypadkach moga znalez¢ zastosowanie takze przepisy
dotyczace roszczen o odszkodowanie lub przywrocenie stanu poprzedniego, wy-
nikajace z czynu zagrozonego kara, ktére znalazty si¢ w art. 5 pkt 4 rozporza-
dzenia. W zakresie postgpowan, ktorych przedmiotem jest dochodzenie roszczen
wynikajacych z umoéw, rozporzadzenie Bruksela I wprowadza zasadg, zgodnie
z ktora osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskie-
go, moze by¢ takze pozywana przed sad miejsca, w ktérym zobowiazanie zostato
wykonane lub miato by¢ wykonane (art. 5 pkt 1 Bruksela I). Rozporzadzenie
postuguje si¢ w tym przypadku tacznikiem locus executionis (Pazdan 2004: 17).
Przyjeta zasada odpowiada celowi blisko$ci sadu i miejsca wykonania zobowia-
zania i jest uzasadniona istnieniem S$cistego zwiazku pomiedzy umowa a rozpa-
trujacym sprawe sadem (Skibinska 2010, nr 8: 419)?*. Ma to w konsekwencji stu-
zy¢ rozpatrzeniu sprawy przez sad najblizej zwiazany z taczaca strony umowa, co
niewatpliwie wptywa na sprawnos¢ i1 efektywno$¢ postegpowania dowodowego.
Wszystkie te uwagi maja odpowiednie zastosowanie takze kontekscie
zobowiazan umownych zwiazanych z turystyka. W szczegodlnosci dotyczy to
swiadczenia ustug turystycznych na podstawie umowy o impreze turystyczna.
W takim przypadku nierzadko miejsce wykonania zobowiazania znajduje si¢
w innym kraju niz wskazane na podstawie jurysdykcji ogdlnej miejsce zamiesz-
kania lub siedziby pozwanego. Tak znaczne oddalenie nie stuzyloby nalezytemu
rozpoznaniu przez sad wszystkich okolicznosci sprawy, czesto takze z uwagi na
brak znajomosci specyficznych uwarunkowan panujacych w miejscu wykonania
umowy. Nawet postuzenie si¢ przez sad opinia biegtych niekoniecznie musi pro-
wadzi¢ do zadowalajacych rezultatéw w tym zakresie, m.in. z uwagi na uptyw
czasu spowodowany odlegtoscia pomig¢dzy miejscem wykonania umowy i ko-
nieczno$cia przeprowadzenia w nim postgpowania dowodowego (np. dowodu
z ogledzin) a miejscem rozpatrywania sprawy przez sad. Nie bez znaczenia sa
tez specyficzne uwarunkowania kulturowe, w jakich nastepuje realizacja zobo-
wiazania (Wojtowicz 2007: 42). Przemawia to na rzecz zasady przyjetej przez
art. 5 pkt 1 rozporzadzenia, jako najlepiej realizujacej wspomniany cel bliskosci
(Scistego zwiazku) pomigdzy umowa (miejscem jej wykonania), a rozpatrujacym
sprawe sadem. Wybor miejsca dochodzenia roszczen (jurysdykcja ogoélna lub
szczegblna) pozostawiony zostal powodowi, co oczywiscie stawia pozwanego,
ktory nierzadko bedzie musiat bra¢ udzial w postgpowaniu w obcym kraju w sy-

23 Zob. réwniez orzeczenia ETS z 3 maja 2007 r. w sprawie C 386/05, Color Drack, ECR 1-3699 oraz
z 9 lipca 2009 r. w sprawie C 204/08, Rehder, ECR I-0000.
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tuacji mniej korzystnej w stosunku do jurysdykeji ogélnej (art. 2 ust. 1 Brukse-
la I). Dlatego tez ETS zwracat uwage na potrzebe zawezajacej wyktadni zakresu
zastosowania jurysdykeji szczegolnej uregulowanej w art. 5 pkt 1 Bruksela I, co
jednak nie wyklucza w pewnych szczeg6lnych przypadkach mozliwos$ci szerszej
interpretacji tego przepisu (Sznajder 2005: 497)*.

Na tle tej regulacji pojawia si¢ szereg zagadnien szczegdtowych. Wyja-
$nienie ich ma duze znaczenie takze w kontek$cie zobowiazan umownych zwia-
zanych ze $wiadczeniem ustug turystycznych. Wigkszo$¢ z nich pojawiata si¢ juz
w praktyce stosowania konwencji brukselskiej. Byty one przedmiotem wypowie-
dzi doktryny oraz licznych orzeczen, w tym wydanych przez ETS, ktére z uwagi
na tozsamos¢ regulacji wezesniej obowiazujacych konwencji® i rozporzadzenia
Bruksela I, znajduja odpowiednie zastosowanie (Sznajder 2005: 495).

Waznym zagadnieniem decydujacym o kwalifikacji okreslonej sprawy
do zakresu spraw objetych regulacja art. 5 pkt 1 rozporzadzenia jest wyktad-
nia pojeé ,,umowa” oraz ,,roszczenie wynikajace z umowy”. Wywotywato ono
liczne watpliwosci interpretacyjne i bardzo czgsto bylo przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez ETS (Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 1: 431; Sznajder
2005: 495). Odnoszac si¢ do znaczenia pojecia ,,sprawy dotyczacej umow” ETS
wskazywat jeszcze na gruncie konwencji brukselskiej, ze bedzie nia kazde zobo-
wiazanie, w ktore dobrowolnie zaangazowata si¢ tak jedna, jak i druga strona lub
tez kazde zobowiazanie zaciagni¢te dobrowolnie wobec innej osoby (Sznajder
2005: 500). Podstawowym kryterium bedzie zatem dobrowolnos$¢ zaciagnigtego
zobowiazania. Wydaje si¢ ono na pierwszy rzut oka kryterium dos$¢ przejrzystym,
pozwalajacym na dokonanie sprawnej kwalifikacji. Trzeba jednak zwréci¢ uwa-
ge, iz w pewnym stopniu abstrahuje ono od realiéw gospodarczych. Wolny rynek
jako przestrzen, w ktorej poszczegolne podmioty podejmuja samodzielnie decy-
zje o zaciagnigciu okreslonego zobowiazania (zawarciu umowy), jest zatozeniem
daleko idealistycznym. W rzeczywistosci decyzja o zawarciu umowy nierzad-
ko podyktowana jest sytuacja gospodarczego przymusu, a wybor ewentualnego
kontrahenta moze by¢ znacznie ograniczony (Sznajder 2005: 500).

Nalezy do tej listy doda¢ problematyke umoéw zawieranych przez przy-
stapienie, w przypadku ktorych w praktyce strona pozbawiona jest wyboru co
do ksztaltu zobowiazania, a moze jedynie wybra¢ zawarcie umowy lub zrezy-
gnowac z jej zawarcia. Jak wiadomo, jest to powszechna praktyka takze w przy-
padku uméw o impreze turystyczna. Ten problem dotyczy wigc rowniez umow
o $wiadczenie ushug turystycznych, przy odpowiednim uwzglednieniu regulacji
rozporzadzenia dotyczacych uméw z udzialem konsumenta. Niejednokrotnie
podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowg jest takze ograniczony w wyborze kon-
trahenta, co oznacza, ze nie sposob jest tutaj mowic¢ o catkowitej dobrowolno-

24 Zob. takze wyrok ETS z 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87, Kalfelis v. Schroder, ECR 1988,
s. 5565.

25 Chodzi tutaj w szczegdlnosci o wymieniong wezesniej konwencjg brukselska z 1968 r.
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$ci zaciagnigcia zobowiazania. Przykladami tego rodzaju ograniczen moga by¢
umowy zawierane z przewodnikami turystycznymi w przypadkach istnienia obo-
wiazku korzystania z ustug przewodnika lub niebedaca umowa o §wiadczenie
ushug turystycznych, jednak znajdujaca szerokie zastosowanie w tym obszarze
umowa ubezpieczenia.

Ciekawym zagadnieniem kwalifikacyjnym na tle stosowania art. 5 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I jest wyodrebnienie zakresu jurysdykcji dotyczacej
umoéw 1 jurysdykeji w sprawach z zakresu czynéw niedozwolonych oraz czy-
now do nich podobnych (quasi-delikty). To rozgraniczenie jest istotne zwlasz-
cza w konteksScie dopuszczalnego w systemach prawnych wielu panstw zbiegu
roszczen ex delicto i ex contractu. Ma to znaczenie takze w przypadku roszczen
dotyczacych umow zwiazanych z turystyka, gdzie nierzadko roszczeniu wynika-
jacemu z umowy towarzyszy roszczenie bedace skutkiem popetnienia czyny nie-
dozwolonego (np. w przypadku szkod na osobie). Odwotujac si¢ do orzecznictwa
ETS nalezy podkresli¢, ze Trybunatl opierajac si¢ na autonomicznej wykladni
zwrotéw uzytych w rozporzadzeniu (art. 5 pkt 1 i pkt 5 Bruksela I) wskazuje, ze
jezeli pomiedzy stronami istniato powiazanie o niewatpliwie umownym charak-
terze, to uzasadnionym jest zastosowanie jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umoéw, nawet jezeli naruszenie moze by¢ w okreslonych przypadkach uznane za
posiadajace cechy deliktu (Sznajder 2005: 502-503).

Odnoszac si¢ do problemu zbiegu roszczen podnie$¢ nalezy, ze zagadnie-
nie kwalifikacji sprowadza si¢ w tym przypadku nie tylko do odpowiedzi na py-
tanie, czy sad wtasciwy na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia jest wladny roz-
poznaé sprawe w zakresie roszczen pozaumownych, ale takze czy sad wlasciwy
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia moze dokona¢ rozstrzygnigcia co do rosz-
czen o charakterze umownym, ktore sa oparte na tych samych okolicznos$ciach
faktycznych. Trybunal odnoszac si¢ do tej drugiej sytuacji orzekt, ze sad wia-
sciwy dla rozpatrzenia roszczen deliktowych nie jest uprawniony do orzekania
W sprawie zwigzanych z nimi roszczen opartych na umowie. Swe rozstrzygnigcie
Trybunat uzasadnit konieczno$cia stosowania zawezajacej wyktadni przepisow,
ktore stanowia wyjatek od ogdlnej zasady, jaka jest zasada actor sequitur forum
rei’’. Trybunat nie wypowiadal sie natomiast w sprawie sytuacji odwrotnej, a za-
tem czy sad wladny rozstrzygnaé o roszczeniach wynikajacych z umowy moze
takze obja¢ swym orzeczeniem roszczenia o charakterze deliktowym. Wymie-
nione wczesniej stanowisko Trybunatu z pewnoscia nie przesadza o braku takiej
mozliwosci, cho¢ moze stanowi¢ pewna wskazowke interpretacyjna. Biorac pod
uwage podzielone w tym zakresie poglady doktryny (Sznajder 2005: 508) oraz

% Obowiazek zapewnienia w okreslonych przypadkach opieki przewodnika turystycznego przez orga-
nizatora turystyki wynika z art. 30 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268 — u.u.t.). Z kolei umowa ubezpieczenia nalezy do tzw. uméw kwalifikowa-
nych, gdyz moze by¢ zawarta jedynie z zaktadem ubezpieczen (zob. Wasiewicz 1997: 93).

27 Wyrok ETS z 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 189/87, Kalfelis v. Schroder, ECR 1988, s. 5565.
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nie wypowiadajac si¢ kategorycznie po zadnej ze stron wskazaé jednak nalezy
kilka, jak si¢ wydaje waznych, aspektéw praktycznych tego zagadnienia. Umoz-
liwienie jednemu sadowi orzekania zarowno w sprawie roszczen wynikajacych
z umowy, jak 1 opartych na tych samych podstawach faktycznych roszczeniach
deliktowych z pewnoscia podyktowane bytoby wzgledami ekonomiki proceso-
wej. W przypadku bardziej skomplikowanych spraw, wymagajacych skorzysta-
nia z wiedzy specjalistycznej, ktorej nie posiada sad, a ulatwiajacej sktadowi
orzekajacemu odpowiednie rozpoznanie wszystkich okolicznosci faktycznych,
zaistnieje konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu dowodoéw, w tym z opinii bie-
gltych, jak réwniez z przestuchan §wiadkow. Przeprowadzenie takich dowodow
jest czasochtonne, a niejednokrotnie ich wlasciwe przeprowadzenie wymaga od-
powiednio kroétkiego czasu, jaki uptywa od zdarzenia bedacego zrédtem podno-
szonych roszczen. Wykonanie szeregu skomplikowanych badan bedzie z reguty
nie tylko czasochlonne, ale takze kosztochtonne. Ponadto niejednokrotnie sad
wyznaczony przez art. 5 pkt 1 rozporzadzenia bedzie wlasciwy takze zgodnie
z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, gdyz nierzadko miejsce wykonania umowy moze
by¢ tozsame z miejscem wskazanym w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia. Nie mozna
w koncu wykluczy¢ sytuacji, w ktorych orzeczenia wydawane w sprawach do-
tyczacych wymienionych rodzajow roszczen rozpatrywanych oddzielnie beda ze
sobg sprzeczne. Wszystkie podniesione argumenty wydaja si¢ ostroznie przema-
wia¢ za dopuszczeniem mozliwosci tacznego rozpatrywania przez sad wlasciwy
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci ex contractu takze o roszczeniach ob-
jetych rezimem ex delicto, jezeli sa one oparte na tych samych okolicznos$ciach
faktycznych.

OczywisScie nie sg pozbawione znaczenia takze argumenty przeciwne, od-
wotujace si¢ do konieczno$ci zawezajacej interpretacji omawianych przepisow,
ich autonomicznej wyktadni, poszanowania interesOw pozwanego oraz utraty
praktycznej doniostosci regulacji objetej art. 5 pkt 3 rozporzadzenia w przypad-
ku ,,podporzadkowania” roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, rosz-
czeniom wynikajacym z umowy. W odniesieniu do tego ostatniego argumentu
wskaza¢ jednak nalezy, ze stusznie podnosi sig, iz roszczenia oparte na umowie
sa zwiazane z dobrowolnym aktem stron, ktore zdecydowaty si¢ na jej zawarcie.
Tymczasem zdarzenie majace charakter czynu niedozwolonego jest zazwyczaj
zdarzeniem przypadkowym, nieprzewidywanym przez strony. Ponadto wskazuje
si¢, ze charakter stosunku prawnego zdeterminowany jest przez umowe zawarta
przez strony, a nie zobowiazanie wynikajace z deliktu (Sznajder 2005: 510).

Ciekawym zagadnieniem, $ci§le zwiazanym z tematem niniejszego opra-
cowania jest powstajacy na tle art. 5 pkt 1 rozporzadzenia problem wyktadni po-
jecia ,,miejsce wykonania umowy”’. Rozstrzygnigcie watpliwosci w tym zakresie
ma istotny wplyw na decyzje co do ustalenia sadu wtasciwego dla rozstrzygnig-
cia sprawy. Zagadnienie to wyglada takze interesujaco na tle umow zwiazanych
z turystyka, w tym umow o organizacj¢ imprezy turystycznej, ktore przewiduja
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spetnienie szeregu §wiadczen nierzadko w miejscach lezacych na obszarze roz-
nych panstw. Trybunat, dokonujac rozstrzygnigcia jeszcze na gruncie przepisow
konwencyjnych, odrzucit wyktadni¢ autonomiczng i opowiedziat si¢ za ustala-
niem miejsca wykonania zobowigzania w oparciu o prawo wilasciwe dla danej
sprawy (lex causa), wskazane przez norme kolizyjna obowiazujaca w siedzibie
sadu orzekajacego (Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 1: 431; Pazdan 2004:
17; Weitz 2004: 221)%,

Na gruncie przepisow rozporzadzenia Bruksela I problem ten zostat jednak
rozwiazany odmiennie. Rozporzadzenie w art. 5 pkt 1 lit. b wprowadza autono-
miczna definicj¢ miejsca wykonania zobowiazania, odrebna dla uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych oraz uméw o $§wiadczenie ustug, przy czym strony moga tak-
ze miejsce spelnienia $wiadczenia odmiennie okresli¢ w umowie. Dla istotnych
z punktu widzenia niniejszego opracowania umow o swiadczenie ushug turystycz-
nych miejscem tym bedzie miejsce gdzie ustugi byty lub miaty by¢ §wiadczone.

Na tle regulacji art. 5 pkt 1 rozporzadzenia pojawia si¢ takze problem wie-
lomiejscowosci §wiadczenia ustug (na podstawie jednej umowy) oraz jej wpltywu
na ustalenie wlasciwej jurysdykeji. Taka sytuacja jest bardzo charakterystyczna
dla umoéw, na podstawie ktorych swiadczone sa ustugi turystyczne. W szczegol-
nosci umowa o imprezg turystyczna zaktada swiadczenie szeregu ushug, ktore
traktowane sa jako calos$¢ tworzaca impreze turystyczna. Na calos¢ te¢ moga skta-
da¢ sig ustugi transportowe, noclegowe, wyzywienie, pilotaz, przewodnictwo
i caly szereg innych uslug, ktére wchodzacych w sklad pakietu tworzacego im-
preze turystyczna. Regul jest takze, ze przynajmniej czes¢ z tych ustug §wiad-
czona jest w roznych miejscach. Literalne rozumienie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
musiatoby prowadzi¢ do ,,rozcztonkowania” jurysdykeji, gdyz dla kazdej ushugi
$wiadczonej na podstawie umowy wlasciwy bytby inny sad. Taka sytuacja z pew-
noscia nie stuzylaby celowi, jakim jest ujednolicenie zasad jurysdykcji sadowe;j
oraz jej przewidywalnos¢ (Skibinska 2010: 419). Tymczasem jak si¢ wskazuje,
ustalone w oparciu o art. 5 pkt 1 Bruksela I miejsce wykonania zobowiazania
ma dotyczy¢ catej umowy i wszystkich wynikajacych z niej roszczen w oparciu
o koncepcje tzw. Swiadczenia charakterystycznego, co wiasnie zapobiega¢ ma
rozszczepieniu jurysdykcji. Ta regula znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
ma si¢ do czynienia z wielo$cia miejsc §wiadczenia ustug potozonych na tery-
torium jednego panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich (We-
itz 2004: 222). Wiasciwym dla rozpoznania wszystkich roszczen wynikajacych
z umowy powinien by¢ jeden sad®. W takim przypadku za miejsce $wiadcze-
nia ushug nalezy uznaé miejsce, ktore zapewnia najscislejszy zwiazek pomiedzy
umowga a wlasciwym sadem, ktorym jest zasadniczo miejsce swiadczenia glow-

28 Zob. takze wyroki ETS z 6 pazdziernika 1976 r. w sprawie nr 12/76, Tessili v. Dunlop, ECR 1976,
1473 oraz z 29 czerwca 1994 r. w sprawie nr C-288/92, Custom Made Commercial Ltd. v. Stawa Metallbau
GmbH, ECR 1994, s. 1-2913.

2 Zob. orzeczenia ETS w sprawie C 386/05, Color Drack oraz w sprawie C 204/08, Rehder.



56 DOMINIK WOLSKI

nego. Wypowiadajac si¢ na temat podstaw do okreslenia miejsca swiadczenia
gtownego Trybunat stwierdzit, ze nalezy je w miar¢ mozliwosci wywies¢ z posta-
nowien umowy, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych §wiadczenia ustug
(Skibinska 2010: 419)*.

Przytoczone tezy nalezy odpowiednio odnie$¢ do umoéw o $wiadczenie
ushug turystycznych. W przypadku umowy o impreze turystyczna, zar6wno z jej
tresci, jak 1 okoliczno$ci towarzyszacych jej wykonaniu z reguty mozna wywies¢,
ktore ze swiadczen objetych umowa stanowi §wiadczenie gtéwne. Nalezy przy
tym wzia¢ pod uwage, ze zasadniczym celem zawarcia umowy o impreze tu-
rystyczng jest zaspokojenie potrzeb turysty w zakresie wypoczynku i rekreacji
(Majewski 2010: 54-55). Jezeli celem umowy jest pobyt w miejscowos$ci nad-
morskiej, to caty szereg §wiadczen nig objetych, ktére nie sa bezposrednio z tym
celem zwiazane mozna uznaé za $wiadczenia poboczne. Gtoéwnymi $wiadcze-
niami sa w tym przypadku ustugi noclegowe (hotelowe), wyzywienie i trans-
port w miejscu pobytu. Miejscem spelnienia wigkszo$ci z tych §wiadczen bedzie
miejscowos¢ docelowa. Dla nich ustalenie sadu wtasciwego dla rozstrzygnigcia
roszczen wynikajacych z umowy nie powinno nastreczac trudnosci. Watpliwosci
moze wzbudza¢ charakter ushugi transportowej zapewniajacej dotarcie do miej-
sca pobytu. To $wiadczenie, podobnie jak inne §wiadczenia poboczne, mozna
w $wietle przywolanych orzeczen Trybunatu uznaé jedynie za majace stuzy¢
realizacji $wiadczenia gtownego®'. Z pewnoscia dopuszczalne sa jednak takze
interpretacje odmienne, traktujace transport do miejsca pobytu jako takie swiad-
czenie, bez ktdrego nie jest mozliwa realizacja Swiadczenia gldownego.

Jezeli ushugi §wiadczone sa w réznych panstwach, niebedacych cztonkami
wspdlnoty, to podstawe dla okreslenia sadu wlasciwego dla rozpoznania sprawy
stanowi¢ beda reguty obowiazujace na tle wczesniejszych konwencji. Literal-
na wyktadnia przepiséw art. 5 pkt 1 rozporzadzenia wskazuje na koniecznosci
uznania zmiany kryterium, w oparciu o ktére ustalane bedzie miejsce spelnienia
swiadczenia gldwnego. W takim przypadku nie znajdzie zastosowania autono-
miczna definicja zawarta w art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, ale nalezy powrd-
ci¢ do regut ustalania miejsca spelnienia §wiadczenia stosowanych na gruncie
konwencji brukselskiej. Miejsce to ustalane bedzie w oparciu o prawo wilasci-
we dla danej sprawy, wskazane przez normg kolizyjna obowiazujacq w siedzi-
bie sadu orzekajacego (lex causae) (Weitz 2004: 222)*2. Zasadnym wydaje si¢
jednak rozwazenie mozliwosci analogicznego zastosowania definicji wskazanej

30 Zob. takze wyrok ETS z dnia 11.3.2010 r. w sprawie nr C 19/09, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger v. Silva Trade, ECR 2010.

31 Por. orzeczenie w sprawie Rehder v. Air Baltic Corporation, w ktorym ETS uznat operacje i czyn-
nosci zmierzajace do realizacji $wiadczenia gtownego za czynno$ci o charakterze logistycznym i przygoto-
wawczym, majace na celu wykonanie umowy przewozu lotniczego. W konsekwencji za miejsce $wiadczenia
gtéwnego Trybunal uznat w tym przypadku miejsca przylotu i odlotu samolotu (Skibinska 2009: 860).

32 Autor wraca réwniez uwagg na odmienne stanowisko, odwotujace si¢ do wyktadni autonomicznej
zawartej w art. 5 pkt 1, lit. b rozporzadzenia Bruksela I.
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w art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia. Przemawia za takim rozwiazaniem podkre-
slana w orzeczeniach Trybunatlu konieczno$¢ stosowania autonomicznej wyktad-
ni pojec¢ uzytych w regulacjach dotyczacych jurysdykeji, w tym wymienionego
przepisu rozporzadzenia. Takie rozwiazanie postuzytoby z pewnoscia zapewnie-
niu jednolitosci zasad jurysdykcji sadowej oraz jednolitej wyktadni przepisow
rozporzadzenia. Ustalanie miejsca spelnienia Swiadczenia na podstawie lex cau-
sae moze nie stuzy¢ takze podnoszonemu przez Trybunat celowi przewidywalno-
sci jurysdykeji, a w konsekwencji narusza¢ podnoszony jeszcze na tle przepisow
wczesniej obowiazujacych konwencji postulat zapewnienia rdwnos$ci praw i obo-
wiazkow stronom postepowan toczacych si¢ w réznych panstwach (Sznajder
2005: 498)*. Wyktadnia autonomiczna spetniataby rowniez postulat jednolitosci
1 spojnosci stosowania przepisdw prawa unijnego (Maliszewska-Nienartowicz
2010: 407, 410)*.

Rozporzadzenie Bruksela I, podobnie jak wiele innych aktow prawnych,
W tym z zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego, zawiera takze istotne
z punktu widzenia §wiadczenia ushug turystycznych regulacje majaca shuzy¢
ochronie konsumenta, z uwagi na uznanie konsumenta za stabsza strong stosun-
ku zobowiazaniowego (Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 2: 478). Rozporza-
dzenie wprowadza autonomiczna definicj¢ konsumenta — art. 15 ust. 1 Bruksela I
uznaje za konsumenta osobg zawierajaca umowe w celu, ktéry nie moze by¢
uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby. Oznacza to, ze na
gruncie rozporzadzenia konsumentem bedzie zaréwno osoba fizyczna, jak i praw-
na, jednak pod warunkiem braku gospodarczego lub zawodowego charakteru
dokonywanej przez nig czynnosci prawnej. Ma to znaczenie dla obszaru ushug
turystycznych, gdzie niejednokrotnie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych
z ustugodawcami sa zawierane nie tylko przez osoby fizyczne, ale takze praw-
ne (np. przedsigbiorca organizujacy wypoczynek dla swoich pracownikow). Na
gruncie przepisoOw rozporzadzenia rowniez przedsigbiorca bedacy osoba prawna
zostanie uznany za konsumenta i objety ochrona przewidziana w sekcji 4 rozpo-
rzadzenia.

Rozporzadzenie wskazuje w art. 15 ust. 1 rodzaje uméw zawieranych
przez konsumentdw, ktore objete zostaty ochrona. Jednak zgodnie z art. 15 ust. 1
lit. ¢ ochrona ta znajdzie zastosowanie takze do innych umow, jezeli kontrahent
konsumenta majacego miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim prowa-
dzi w nim dziatalnos$¢ lub jezeli taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposob kieruje do
panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw czlonkowskich, a umowa pozostaje
w zakresie tej dziatalnos$ci. W ten sposob zakres przedmiotowy rozporzadzenia

3 Zob. takze wyroki ETS z 22 marca 1983 r. w sprawie nr 34/82, Peters v. ZNAV, ECR 1983, s. 987
oraz w sprawie nr 9/87, Arcado v. Haviland, ECR 1988, s. 1539.

3 Na potrzebe autonomicznej wyktadni przepisow rozporzadzenia Trybunat wskazywat takze w orze-
czeniach z 13 lipca 2006 r. w sprawie nr C 103/05, Reisch Montage, ECR 2006, s. 1-6827 oraz z 2 pazdziernika
2008 r. w sprawie nr C 372/07, Nicole Hassett v. South Eastern Health Board i in. (Skibinska 2008: 1125).



58 DOMINIK WOLSKI

zostal rozszerzony w poréwnaniu z zakresem wcze$niej obowiazujacych kon-
wencji, przy czym jednym z celow przyswiecajacych nowej regulacji bylo obje-
cie niag uméw zawieranych z uzyciem nowoczesnych srodkow komunikowania
si¢, a w szczegdlnosci przez Internet (Weitz 2004: 225; Maliszewska-Nienar-
towicz 2004, cz. 2: 478). Ta regulacja znajduje réwniez szerokie zastosowanie
w przypadku umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, ktére obecnie bardzo
czesto zawierane sg za posrednictwem Internetu (Majewski 2010: 54).

Na tym tle pojawia si¢ jednak pewna watpliwo$¢ interpretacyjna zwiaza-
na ze znaczeniem pojecia kierowania dziatalnosci do panstwa cztonkowskiego.
Watpliwos¢ te rozwiewa jednak pkt 24 motywdéw omdwionego wczesniej roz-
porzadzenia Rzym 1. Rozporzadzenie to, powotujac si¢ na wspdlna deklaracje
Rady i Komisji dotyczaca art. 15 rozporzadzenia Bruksela I, podkresla koniecz-
nos$¢ zapewnienia spojnosci interpretacyjnej rozporzadzenia Rzym I i Bruksela 1.
W tym konteks$cie odnoszac si¢ do pojecia dziatalnosci kierowanej objetej art. 15
ust. 1 lit. ¢ Bruksela I, jako warunku stosowania normy chroniacej konsumenta
rozporzadzenie wskazuje, ze objecie ochrona okreslonej sytuacji wymaga, aby
strona internetowa byta nie tylko dostepna, ale takze umozliwiala zawarcie umo-
wy na odlegtos$¢. Jezyk i rodzaj waluty nie zostaly uznane za elementy istotne,
decydujace o zastosowaniu przepisOw chroniacych konsumenta. W odniesieniu
do wptywu jezyka strony internetowej na mozliwos¢ zawarcia umowy takie sta-
nowisko moze by¢ w pewnym stopniu podwazane. Nie ulega watpliwosci, ze
obecnie powszechnym jezykiem w transakcjach typu cross-border, zwlaszcza
zawieranych za posrednictwem Internetu, jest jezyk angielski. Dlatego tez biorac
pod uwage praktyke strony angielskojezyczne mozna bez watpliwosci uznaé za
spetniajace kryteria dziatalnosci kierowanej objetej art. 15 ust. 1 lit. ¢ Bruksela I.
Regulacja art. 15 ust. 3 Bruksela I wylaczajaca zastosowanie przepisow sekcji 4
do umdéw przewozu wskazuje rOwnoczesnie, ze maja one zastosowanie do umo-
wy o podréz (impreze turystyczna). Objecie ochrong umowy o podréz jest zgod-
ne z postanowieniami dyrektywy 90/314/WE. Oznacza to, ze do umowy o prze-
woz wchodzacej w sktad pakietu ustug objetych umowa o podrdz zastosowanie
znajda przepisy sekcji 4 rozporzadzenia.

W art. 16 ust. 1 rozporzadzenie ustanawia generalna regule, zgodnie z kt6-
ra konsument moze wytoczy¢ powodztwo wedle swego wyboru albo przed sad
panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium siedzibg¢ ma kontrahent konsu-
menta albo przed sad miejsca zamieszkania konsumenta. Zwraca jednak uwage,
ze w przypadku konsumenta rozporzadzenie nie postuguje si¢ zwrotem ,,sad pan-
stwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta”, co oznacza, iz konsu-
ment moze powotywac¢ kontrahenta przed sad dowolnego panstwa, byleby miat
W nim miejsce zamieszkania. Ta regula nie znajduje jednak zastosowania w przy-
padku powddztw kontrahenta konsumenta, ktory moze pozwaé konsumenta jedy-
nie w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania konsumenta (art. 16 ust. 2
Bruksela I). Powyzsze reguty nie ograniczaja mozliwo$ci wytoczenia powddztwa
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wzajemnego przed sad, przed ktérym zawisto powodztwo gtowne (art. 16 ust. 3
Bruksela I). W art. 17 rozporzadzenia wymienione zostaly przypadki, w ktérych
mozna odstapi¢ od zasad ustanowionych w sekcji 4 rozporzadzenia w drodze
umowy (art. 17 Bruksela I).

Jurysdykcja wytaczna, a zatem wilasciwos¢ sadu w okreslonej kategorii
spraw niezalezna od miejsca zamieszkania, uregulowana zostata w art. 22 Bruk-
sela I. Znajduje ona pierwszenstwo przed innymi podstawami jurysdykcji prze-
widzianymi w rozporzadzeniu, co jest uzasadnione istnieniem $cistego zwiazku
przedmiotu sporu z terytorium okreslonego panstwa (Maliszewska-Nienartowicz
2004, cz. 3: 524; Hackspiel 1999: 718). Zawarty tam katalog spraw zasadniczo
nie obejmuje przypadkéw majacych istotne znaczenie z punktu widzenia umow
o $wiadczenie ustug turystycznych. Warto jednak zwroci¢ uwage na art. 22 pkt 3
rozporzadzenia dotyczacy waznosci wpiséw do rejestrow publicznych (m.in.
Wpis w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych), dla kto-
rych wlasciwy bedzie sad panstwa cztonkowskiego, na ktoérego terytorium rejestr
jest prowadzony.

Jednym z ostatnich zagadnien poruszonych w niniejszym opracowaniu
jest mozliwos¢ umownego wskazania sadu wtasciwego dla rozstrzygnigcia spra-
wy (prorogatio fori), jaka przyznaja normy zawarte w Sekcji 7 rozporzadzenia
Bruksela I. Art. 23 Bruksela I wprowadza mozliwo$¢ umdwienia si¢ przez stro-
ny, z ktorych co najmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, co do wlasciwego sadu panstwa cztonkowskiego, przy czym ju-
rysdykcja alternatywna tego sadu bedzie mozliwa tylko w przypadku zastrzeze-
nia tego w umowie. W przeciwnym razie sad ten bedzie mial jurysdykcje wylacz-
na. Umowa taka moze dotyczy¢ zarowno sporu juz zawistego, jak i przysztego
(Maliszewska-Nienartowicz 2004, cz. 3: 526). Wprowadzone rozporzadzeniem
wymogi w zakresie formy prorogatio fori cechuje znaczna swoboda przyznana
stronom (pisemna, ustna potwierdzona pismem, odpowiadajaca przyjetej prakty-
ce czy odpowiadajaca zwyczajowi handlowemu) z dopuszczeniem formy elek-
tronicznej witacznie (art. 23 ust. 2 rozporzadzenia). W konsekwencji wymagania,
co do formy nalezy uznaé za tagodne (Pazdan 2004: 18). Forma elektroniczna
— znajdujaca duze zastosowanie w umowach o swiadczenie ustug turystycznych
biorac pod uwage mozliwo$¢ zaakceptowania ofert znajdujacych si¢ w Interne-
cie za posrednictwem formularza — zostanie dochowana jezeli umozliwia trwa-
ly zapis umowy. Nalezy uznaé, ze wymog ten bedzie spelniony w przypadku
mozliwosci wydruku lub zapisania na dysku tak zawartej umowy (bez potrzeby
opatrzenia podpisem elektronicznym) (Weitz 2004: 231). W przypadku ushug
turystycznych trzeba jednak pamigta¢ o ograniczeniach dotyczacych mozliwo-
$ci umownego odstapienia od postanowien sekcji 4 rozporzadzenia (umowy
z udziatem konsumentow). Ograniczenia te stanowia lex specialis w stosunku
do postanowien rozporzadzenia o mozliwosci umownego ksztattowania jurys-
dykcji. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze jezeli umowa o jurysdykcje zawarta zostanie
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przez strony, z ktérych zadna nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstw
cztonkowskich, to sady innych panstw cztonkowskich nie moga w takiej sprawie
orzeka¢, chyba ze sad lub sady uzgodnione przez strony prawomocnie stwierdza
brak swej jurysdykcji (art. 23 ust. 3 rozporzadzenia). Ograniczenia dotyczace
umownego wyboru sadu znajda zastosowanie takze w przypadku ustalenia jurys-
dykcji poprzez wdanie si¢ w spor. Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia, sad panstwa
cztonkowskiego niemajacy jurysdykeji w sprawie uzyskuje ja w przypadku, gdy
pozwany wdal si¢ w spér przed tym sadem. Zasada ta nie znajduje jednak zasto-
sowania, gdy pozwany wdaje si¢ w spor jedynie w tym celu, aby podnies$¢ zarzut
braku jurysdykcji lub jezeli innych sad ma jurysdykcje wytaczna zgodnie z art. 22
rozporzadzenia (art. 24 Bruksela I). W ten sposob potwierdzony zostal kierunek
wyktadni istniejacy na gruncie konwencji brukselskiej i usankcjonowany orze-
czeniami ETS. Zgodnie z nim pozwany moze nie tylko podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji, ale takze wdaé si¢ w spdr, co nie skutkuje ustaleniem jurysdykcji
sadu niemajacego jej zgodnie z przepisami konwencji. Zarzut braku jurysdykeji
musi by¢ jednak przez pozwanego podniesiony najpdzniej wraz z wdaniem sig
w spor (Weitz 2004: 231)%.

Rozporzadzenie w art. 25 naktada na sady panstw cztonkowskich obowia-
zek badania swej wtasciwosci. Jezeli sad stwierdzi, ze wniesiona do niego sprawa
nalezy do jurysdykcji wytacznej innego sadu (art. 22 Bruksela I), to stwierdza
z urzedu brak swej jurysdykcji. Sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji tak-
ze w przypadku, gdy pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym z panstw
cztonkowskich zostat pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego i nie
wdaje si¢ w spor (art. 26 ust. 1 Bruksela I), a jurysdykcja sadu nie wynika z prze-
piséw rozporzadzenia. W takim przypadku jednak sad zawiesza postepowanie
do czasu zbadania, czy pozwany miat czas na przygotowanie obrony, w szcze-
g6Inosci czy miat mozliwos¢ uzyskania odpowiednich dokumentoéw wszczyna-
jacych postepowanie lub podjete zostaly wszystkie niezbedne do tego czynnosci.
Rozporzadzenie wskazuje takze odpowiednie stosowanie przepisoOw dotyczacych
doreczania dokumentow sadowych i pozasadowych, w szczego6lnosci rozporza-
dzenia Rady nr 1348/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie dor¢czania dokumentow
sadowych lub pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych w panstwach
cztonkowskich3® (art. 26 ust. 3 Bruksela I) lub konwencji haskiej z 15 listopada
1965 r. o dorgczaniu za granica dokumentéw sadowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych®” (art. 26 ust. 4 Bruksela I). Polski sad, do ktorego
skierowany zostanie pozew obejmujacy roszczenia powstale na tle $wiadczenia
ushug turystycznych, bedzie zobowiazany do badania swej jurysdykcji nie tylko

35 Por. takze wyroki ETS z 24 czerwca 1981 r. w sprawie nr 150/80, Elefanten Schuh v. Jacqmain,
IPRax 1982, z. 6, s. 234, oraz z 31 marca 1982 r. w sprawie W v. H, IPRax 1983, z. 2, s. 77.

3 Dz.Urz. LNr 160z 2000 r., s. 37.
37 Dz.U. Nr 87 z 2000 r., poz. 968.
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w aspekcie wiasciwosci rzeczowej (art. 16 i nast. k.p.c.’®) lub miejscowej (art. 27
1 nast. k.p.c.), ale takze przy uwzglednieniu regul ustalonych w rozporzadzeniu
Bruksela I dla spraw z elementem mig¢dzynarodowym. Takie badanie sad powi-
nien przeprowadzi¢ w kazdy przypadku, nie tylko w zakresie spraw o charakterze
miedzynarodowym, z uwagi na obowigzek permanentnego badania swej wlasci-
wosci wprowadzony art. 25 rozporzadzenia. Podobne obowiazki ciaza na sadach
innych panstw cztonkowskich.

Zagadnienia dotyczace zawisto$ci sporu uregulowane zostaly w art. 27
rozporzadzenia. Ta regulacja ma znaczenie takze w kontekscie spraw zwiaza-
nych z turystyka. Nierzadko moze si¢ zdarzy¢, ze sprawy oparte na tym samym
stanie faktycznym moga zosta¢ wytoczone przez strony przed réznymi sadami.
Decydujace znaczenie ma moment wytoczenia powddztwa przed jednym z sa-
déw panstw cztonkowskich, przed ktérymi spory zawisty (art. 27 ust. 1 rozporza-
dzenia). W takim przypadku sad, przed ktérym sprawa zawista pdzniej z urzedu
zawiesza postgpowanie, a nastepnie w przypadku stwierdzenia jurysdykcji przez
sad przed ktorym sprawa zawista wczesniej, stwierdza brak swej wlasciwosci
na rzecz sadu przed ktorym sprawa zawista wczesniej (art. 27 ust. 2 rozporza-
dzenia). Rozporzadzenie w art. 30 wprowadza autonomiczna definicje pojecia
zawistosci sporu. Momentem tym jest chwila, w ktoérej dokument wszczynaja-
cy postepowanie (lub rownorzedny) zostat wniesiony do sadu, a jezeli dorgcze-
nie pozwanemu winno nastapi¢ przed wniesieniem dokumentu do sadu, chwila
w ktorej dokument otrzymatl organ odpowiedzialny za dorg¢czenie. Warunkiem
stwierdzenia skutecznej zawistosci sporu w obydwu przypadkach jest jednak dal-
sze podjecie przez powoda czynnosci zwiazanych z doreczeniem dokumentow
—w pierwszym przypadku pozwanemu, a w drugim do sadu. Nie wystarczy samo
skierowanie pism procesowych, ale w $lad za tym winno i$¢ faktyczne wdanie si¢
w spor i podjecie dalszych czynno$ci procesowych. W przeciwnym razie sprawa
ostatecznie zawisnie przed sadem, przed ktorym takie czynnosci podjeto.

Jak wiadomo w sktad stosunku prawnego taczacego klienta z organizatorem
turystyki zwlaszcza, jezeli ma si¢ do czynienia z umowa o imprez¢ turystyczna,
wschodzi szereg swiadczen zarowno bezposrednio zwigzanych z celem podrézy,
jak 1 swiadczen pobocznych. Podobnie nierzadko z jednego zdarzenia majace-
g0 miejsce W czasie uprawiania turystyki, moze wynika¢ szereg konsekwencji
stanowiacych przedmiot odrebnych roszczen. Dlatego tez roszczenia wynikaja-
ce z jednej umowy czy oparte o jeden stan faktyczny, moga by¢ przedmiotem
odrebnych postegpowan sadowych. Réwnoczesnie sprawy moga wykazywac po-
miedzy soba zwiazki o réznym stopniu intensywnosci. Rozporzadzenie Bruksela
I zawiera réwniez regulacje dotyczace tego rodzaju spraw. Sprawy pozostajace
ze soba w zwiazku zostaty zdefiniowane w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia. Sg to
sprawy, pomig¢dzy ktorymi istnieje tak §cista wigz, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygnigcie w celu unikni¢cia wydania w oddzielnych postepo-

38 Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).
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waniach sprzecznych ze soba orzeczen. Jak z tego wynika podstawowym celem
tej regulacji jest uniknigcie sprzecznosci orzeczen w sprawach ze soba powiaza-
nych. Jezeli kilka osob kieruje swoje roszczenia w odrgbnych postepowaniach,
jednak opartych na tych samych okolicznosciach faktycznych zasadnym jest, aby
zapadle orzeczenia wykazywaly jednolitos¢. W art. 28 ust. 3 rozporzadzenia jest
to podstawowa przestanka tacznego rozpatrywania spraw. Oczywiscie pojecie
LHintensywnej wigzi”, jak i jej stopien, to kwestie ocenne, ktore winny by¢ roz-
patrywane przy uwzglednieniu ratio legis wprowadzonej regulacji. Nie mozna
jednak rdwnoczesnie traci¢ z oczu praw i interesdw uczestnikoOw poszczegolnych
postepowan, tak aby taczne rozpatrzenie spraw nie prowadzito to ich wypacze-
nia lub naruszenia. Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia ostroznego
zastosowania analogii w zakresie celu tej regulacji, do regulacji dotyczacej zbie-
gu roszczen. W przypadku spraw pozostajacych w zwiazku sad, przed ktorym
powddztwo wytoczone zostalo pozniej (przy odpowiednim zastosowaniu art. 30
Bruksela I), moze zawiesi¢ postgpowanie (art. 28 ust. 1 Bruksela I). Jezeli sprawy
takie zawisly przed sadem pierwszej instancji, to sad przed ktérym powodztwo
wytoczone zostalo pozniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ brak swej jurys-
dykcji. Warunkiem jest jednak, aby sad przed ktorym powodztwo zawisto wcze-
$niej mial jurysdykcje oraz potaczenie spraw byto dopuszczalne zgodnie z pra-
wem tego sadu (art. 28 ust. 2 Bruksela I). Jezeli natomiast rozpoznanie sprawy
nalezy do wylacznej wlasciwosci kilku sadow, to sad przed ktérym powodztwo
wytoczono pozniej z urzedu, stwierdza brak swej wlasciwosci na rzecz sadu po-
wodztwa wczesniejszego (art. 29 Bruksela I).

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, ustalenie prawa wtasciwego dla danego stosun-
ku prawnego, jak 1 wlasciwego sadu, jest pomimo istnienia obecnie jednolitych
regulacji, jakimi s rozporzadzenia Rzym I i Bruksela I, zadaniem dos$¢ skompli-
kowanym. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze krzyzuje si¢ w tym obszarze kilka
rezimow prawnych. W odniesieniu do ustug turystycznych w szczegdlnosci ma
si¢ do czynienia ze stykiem regulacji ustanawiajacych zasady ogélne z przepisami
shuzacymi ochronie konsumenta. Przepisy te, ktore juz od dawna sa przedmiotem
szczegblnej uwagi prawodawcy unijnego, znalazty swoje odzwierciedlenie row-
niez w obszarze prawa prywatnego miedzynarodowego oraz norm wskazujacych
wlasciwy sad. Na tle omawianych zagadnien pojawia si¢ takze problem relacji
przepiséw stanowionych przez instytucje Unii Europejskiej z prawem poszcze-
g6Inych panstw cztonkowskich, na ktérych omdwienie zabrakto juz miejsca.
OczywiScie ramy niniejszego opracowania nie pozwolity rowniez na omo-
wienie szeregu szczegotowych zagadnien wystepujacych na tle dochodzenia rosz-
czen wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug turystycznych przy uwzgled-
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nieniu migedzynarodowego charakteru tych umow, w tym licznych watpliwosci
pojawiajacych si¢ w praktyce stosowania. Krotki okres obowiazywania regulacji
przyblizonych powyzej powoduje, ze wiele jest jeszcze miejsc wymagajacych
podjecia decyzji co do odpowiedniej interpretacji przepiséw tych aktow praw-
nych, ktora ulatwi praktyke stosowania, a w konsekwencji usprawni dochodzenie
roszczen wynikajacych z uméw obejmujacych ustugi turystyczne.

Bez watpienia duza zaleta w tym obszarze jest mozliwos¢ korzystania
z dorobku orzecznictwa i doktryny, ktory powstat na gruncie stosowania prze-
pisow aktow prawnych poprzedzajacych rozporzadzenia Rzym I i Bruksela I,
a w szczegblnosci konwencji rzymskiej oraz konwencji brukselskie;.
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