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Streszczenie

Wprowadzenie: niniejsza praca przedstawia struktur¢ Wstepu w medycznych artykutach
naukowych w jezyku angielskim pod katem ich organizacji retorycznej i cech lingwi-
stycznych.

Materiat i metody: struktura tekstow poddana zostata analizie w dwoch grupach (korpu-
sach) artykutow: napisanych przez (1) native speakerow jezyka angielskiego i (2) non-na-
tive speakerow, tj. autorow polskich, z zastosowaniem modelu odniesienia CARS (Create
a Research Space) proponowanego przez Swalsa (2004). Analiza cech lingwistycznych
objecta typowe dla Wstepu elementy gramatyczne i leksykalne.

Wyniki: zastosowanie standardowego modelu odniesienia pokazato, iz Wstep w artyku-
ach napisanych przez polskich autoréw odbiega w znacznym stopniu od wzoru podanego
we wspomnianym modelu, natomiast w artykutach autoré6w angloamerykanskich ma on
strukturg retoryczng, odpowiadajacg obowigzujacym standardom, wymagang przez wy-
dawcow prestizowych pism naukowych.

Whioski: dokonana analiza pozwala stwierdzi¢, iz skonwencjonalizowane cechy Wste-
pu obowiazujace w angloamerykanskiej kulturze akademickiej oraz wymogi wydawcow
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czasopism naukowych zmuszaja autoréw do pisania dobrze przygotowanych pod wzgle-
dem retorycznym i poprawnych jezykowo artykulow. Przedstawiony model CARS moze
by¢ bardzo przydatny w pisaniu artykutéw naukowych w jezyku angielskim.

Stowa kluczowe: artykut naukowy, Wstep, model struktury Wstepu, cechy lingwistyczne

Wprowadzenie

Jest niezaprzeczalnym faktem to, iz we wspotczesnym $wiecie akademickim
przedstawienie osiagni¢¢ naukowych z wykorzystaniem prezentacji konferencyj-
nych oraz publikacji w czasopismach naukowych jest niezbednym czynnikiem
w rozwoju kariery naukowej, jak rowniez w uzyskaniu wsparcia finansowego do
prowadzenia dalszych badan.

Artykut naukowy, oprécz prezentacji konferencyjnych, jest takze klu-
czowym $rodkiem przekazywania informacji naukowe;j. Jak pisat John Swales
(Swales, 1990): ,,Publikacja artykutéw naukowych jest dokumentacja, iz dany
uczony ma osiggnigcia naukowe i kwalifikuje si¢ do cztonkostwa w akademickie;j
spotecznos$ci”.

Wiodaca rola jezyka angielskiego nie tylko w czasopismach migdzynaro-
dowych, lecz takze krajowych, stawia naukowcom wymog publikowania swych
badan w tymze jezyku. Zatem pisanie artykutlow w jezyku angielskim, zgodnie
z konwencjonalng struktura dostosowana do migdzynarodowych (angloamery-
kanskich) standardow obowigzujgcych w czasopismach wysoko indeksowanych
w SCI Impact Factor, jest powaznym wyzwaniem dla wielu badaczy, ktérzy nie
sg anglojezycznymi native speakerami, a zwlaszcza dla tych, ktérzy rozpoczy-
naja akademicka karier¢ (Ahmad, 1997; Berkenkotter, Huckin, 1995; Curry, Lil-
lis, 2004; Swales, 1990, 2004; Swales, Leeder, 2012). Dlatego tez w ostatnich
20 latach wielu badaczy-j¢zykoznawcoéw prowadzilo badania analityczne réz-
nych sekcji (Introduction, Material and Method, Results, Discussion) artykulow
naukowych pod katem ich struktury retorycznej i cech jezykowych.

Ze wszystkich sekcji artykutu naukowego Wstep (Introduction) nalezy do
najtrudniejszych i najbardziej uciagzliwych do napisania. Swales i Feak (2012)
poréwnali napisanie dobrego, poprawnego Wstepu do ,,bitwy trudnej do wygra-
nia”. Z tego wzgledu ta sekcja skupiata i nadal skupia uwage wielu naukowcow,
ktorzy badali jej strukture i cechy jezykowe (np. Bhatia, 1993, 1999a, 1999b;
Donesch-Jezo, 2013, 2017; Lewin, Fine, Young, (2001); Nwogu, 1997; Ozturk,
2007; Samraj, 2002, 2005; Swales, 1990, 2004). Efektem badan prowadzonych
przez Swalsa (1990, 2004), ktory analizowat strukture 158 Wstepow w artyku-
fach, bylo wygenerowanie modelu CARS (Create a Research Space), majace-
go istotny wplyw na kierunek kolejnych badan i bedacego punktem odniesie-
nia analiz prowadzonych przez innych badaczy. Wedlug modelu CARS Wstep
sktada si¢ z trzech ,,krokow” — kazdy posiada kilka etapow — z ktorych kazdy
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peti okreslong funkcje: przedstawienie kontekstu badania i jego znamiennosci
(krok 1), uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia badania i/lub zajgcia si¢ da-
nym tematem (krok 2), prezentacja celu badania (krok 3). Nalezy zaznaczy¢, iz
,»kroki” to jednostki pelnigce okreslone retoryczne funkcje; nie sg one réwno-
znaczne z paragrafami, a ich kolejno$¢ nie zawsze jest linearna, bowiem czgsto
powtarzajg si¢ cyklicznie. Waznym elementem we Wstegpie jest odniesienie si¢
do innych przeprowadzonych wczes$niej pokrewnych badan (przeglad doniesien
z badan w danym obszarze).

Badania tego rodzaju sg niezwykle uzyteczne dla naukowcow nie beda-
cych native speakerami j¢zyka angielskiego, pragnacych publikowaé swoje ar-
tykuly w prestizowych czasopismach mi¢dzynarodowych, ktorzy nie biora pod
uwage oczekiwan migdzynarodowej akademickiej spotecznos$ci i wzorujg si¢ na
lokalnych, a nie na mi¢gdzynarodowych standardach. Skutkiem tego najczgsciej
jest odmowa przyjecia artykutu do publikacji (Duszak, 1997a, 1997b; Mauranen,
1993a, 1993b; Yakhontova, 2006). Z tego tez powodu prowadzone byty i nadal
sg badania poréwnujgce cechy artykulow naukowych napisanych przez anglo-
jezycznych native speakerow z tymi, napisanymi przez non-native speakerow,
tj. badaczy réznych narodowosci (np. Arvay, Tanko, 2004; Hirano, 2009; Taylor,
Chen, 1991).

Niniejsza praca prezentuje analiz¢ poréwnawczg struktury organizacji
i cech lingwistycznych Wstepow w artykutach naukowych z dziedziny medycy-
ny, napisanych przez angloamerykanskich oraz polskich badaczy w jezyku an-
gielskim i publikowanych w prestizowych czasopismach naukowych. Badanie
to ma na celu zwrocenie uwagi na wyzej wymienione aspekty artykulow oraz na
ewentualne réznice wystepujace miedzy tymi dwoma grupami, jak rowniez przy-
czyni¢ si¢ do zrozumienia standardow obowigzujacych w czasopismach o mie-
dzynarodowej renomie, co powinno zaowocowac generowaniem Wstepow przez
polskich badaczy zgodnie z obowigzujagcymi normami. Ponadto badanie moze
stanowi¢ podstawe dla tworzenia materiatéw dydaktycznych, przygotowujacych
studentow do pisania artykulow poprawnych retorycznie i lingwistycznie.

Praca jest cze$cig badan prowadzonych przez autorke, analizujacych kolej-
no wszystkie sekcje artykutdéw naukowych z dziedzin nauk medycznych i nauk
humanistycznych.

Material i metody

Analiza zostata przeprowadzona na dwoch korpusach jezykowych, utworzonych

przez autorke niniejszej publikacji, sktadajacych sie ze Wstgpow pochodzacych
z artykutow naukowych z réznych dziedzin medycyny:

» Korpus A zawierajacy 20 Wstepow napisanych przez anglojezycznych na-
tive speakerow, o tacznej liczbie 9357 wyrazow;
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» Korpus B zawierajacy 20 Wstepow napisanych w jezyku angielskim przez
non-native speakerow, tj. polskich badaczy, o tacznej liczbie 8937 wyrazow.

Artykuty w korpusie A pochodzg z takich czasopism jak: ,,British Medical
Journal”; ,,Chest”, ,,Journal of the American College of Cardiology”; ,,Journal of
the American Medical Association” i ,,The New England Journal of Medicine”;
artykuty w korpusie B pochodza z czasopism krajowych, publikujacych w jezyku
angielskim, takich jak: ,,Medical Science Monitor”; ,,Polish Journal of Patholo-
gy”’; ,,Pharmacological Reports” i ,,Polskie Archiwum Medycyny Wewngtrznej”.
Wymienione czasopisma nalezg do grupy prestizowych czasopism z dziedziny
nauk medycznych, odpowiednio indeksowanych wedtug Journal Citation Re-
ports w SCI Impact Factor (F1). Material badawczy pochodzi z lat 2014-2017.
Badane artykuty zostaty napisane przez osoby afiliowane w uznanych osrodkach
badawczych i stanowig reprezentatywny przyktad pisemnego dyskursu, stoso-
wanego w danej akademickiej spotecznosci. Artykuty zostaly wybrane losowo
z kategorii oryginalnych, eksperymentalnych artykutéw naukowych, umieszczo-
nych w czasopismach w dziale zatytutowanym Original Article, Research Artic-
le, Clinical Research. Wybrane artykuly majg tradycyjng makrostrukture¢ IMRD,
ztozong z 4 sekcji: Introduction, Material and Method, Results 1 Discussion.
Wymienione teksty byly i sg dostepne online w zbiorach czasopism w formie
elektronicznej, nalezacych do zasobow Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.
Wszystkie korpusy zostaty zapisane na twardym dysku jako dokument programu
»Word” oraz w formacie ,,Text”, co wymagane jest do badania przy uzyciu pro-
gramu konkordancyjnego.

Analiza struktury retorycznej tej sekcji bedzie prowadzona w oparciu
o model CARS (Swales, 2004). Na potrzeby niniejszej analizy terminologia
zastosowana w tym modelu zostala zmodyfikowana przez autorke. Pozwoli to
na identyfikacje funkcjonalnych jednostek (krokow), okreslenie ich frekwencji
w dwoch korpusach oraz na doktadng charakterystyke ich roli.

Analiza Wstepu w obu korpusach obejmuje opis struktury retorycznej,
czyli jednostek funkcjonalnych, pelnigcych okreslone funkcje retoryczne na pod-
stawie przedstawionego modelu. Nastepnie przeprowadzona zostala analiza cech
lingwistycznych i cech metadyskursu. Funkcjonalne jednostki zidentyfikowano
na podstawie: wystepujacych leksemow wskazujgcych na tres¢ kazdego kroku;
obecnosci wprowadzajacych wyrazen (np. The aim of this study..., This factor ac-
counts for 10% of all malignancies...) wskazujacych na wystepujacg po nich in-
formacje; elementow leksykalno-gramatycznych (m.in. form przeczacych, przy-
stowkow, tacznikéw zdaniowych, np. however, nevertheless czy negatywnych
przymiotnikow, takich jak: unclear, inconsistent) wskazujacych na luke w wie-
dzy oraz markeréw metadyskursu, zapewniajacych spdjnos¢ tekstu (np. firstly,
secondly, furthermore, moreover, on the contrary, finally).
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Tabela 1. Model retorycznej struktury Wstepu CARS (Swales, 2004)
w medycznych artykutach naukowych (wersja zmodyfikowana)

Sekcja Retoryczne kroki Etapy w realizacji krokow Pytania pomocnicze
Krok 1 la: przedstawienie znamiennosci Dlaczego temat badania jest
Kontekstualizacja tematu badania wazny?
badania i/lub Co jest wiadome na dany temat?

1b: podanie definicji/teorii i/lub
lc: przeglad wezesniejszych

badan
% Krok 2 2a: wskazanie na luke we Czy wcze$niejsze badania
= Uzasadnienie weczeséniejszych badaniach dostarczajg informacji
8 badania i/lub wystarczajacych do ztagodzenia
8 2b: wskazanie na potrzebe lub rozwigzania istniejacego
ﬁ dodania nowej wiedzy problemu?
Z i/lub
Czy nalezy doda¢ nowa wiedze,
aby ztagodzi¢ lub rozwiazaé
istniejacy problem?
Krok 3 3a: przedstawienie celu badania  Jaki jest cel badania/artykutu?
Prezentacja i/lub i/lub
badania 3b: przedstawienie cech badania Czego dotyczy badanie/artykut?

Termin ,,metadyskurs” odnosi si¢ do elementow jezykowych, okresla-
nych takze znacznikami metadyskursu (metadiscourse markers) i uzywanych
do organizacji tekstow. Zapewniaja one spojnos¢ artykutu, przedstawiajg po-
stawe autora wobec informacji zawartej w tekscie i generalnie utatwiaja jego
zrozumienie. Te lingwistyczne elementy zostaly zebrane i przedstawione przez
Hylanda (2005: 49-54) w jego interpersonalnym modelu metadyskursu (inter-
personal model of metadiscourse). Zawiera on dwie kategorie srodkow lingwi-
stycznych: interaktywne i interakcyjne. Interaktywne $rodki pomagaja orga-
nizowac¢ informacje w tekscie w logiczny, plynny i przekonywujacy sposob.
Z kolei interakcyjne $rodki wskazuja czytelnikowi postawe autora zaréwno
wobec prezentowanej informacji, jak i wobec samego czytelnika.
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Tabela 2. Interpersonalny model metadyskursu (Hyland, 2005: 49)

Kategoria: Funkcje (pomagaja czytelnikowi Przyklady
Srodki interaktywne poruszac si¢ po tekscie)
Transitions ukazuja zalezno$ci mi¢dzy zdaniami lub  and, but, in addition, thus
frazami therefore, however
Frame markers ukazuja kolejnos¢ etapéw przedstawianej first, next, finally, to conclude
informacji
Endophoric markers odnoszg czytelnika do informacji as noted above, see Fig 3,
w innych cze$ciach tekstu in section 5...,
Evidentials odnoszg czytelnika do informacji according to Smith..., Turner
w innych publikacjach states that...,
Code glosses shuza do podania wyjasnien lub namely, for example, such as,
szczegbtow do wezesniej podanej in other words
informacji
Kategoria: Funkcje (ukazuja nastawienia autora Przyklady
srodki interakcyjne do tekstu oraz do czytelnikéw)
Hedges ostabiaja pewno$¢ w wyrazaniu opinii might, can, could, seem,
i otwieraja dialog z czytelnikiem perhaps, possible, suggest
Boosters zwigkszajg pewnos¢ w wyrazaniu opinii definitely, obviously,
i zamykaja dialog z czytelnikiem it is clear that, in fact,
demonstrate
Attitude markers wyrazaja stanowisko autora wobec unfortunately, hopefully,
przedstawianej informacji surprisingly, I agree, I believe
Self-mentions ukazuja obecnos¢ autora w tekscie 1, we, my, me, our
Engagement markers buduja relacje z czytelnikiem you, your, consider, note, you

can see that

Hedges w tekstach akademickich stuzg do wyrazania opinii; naleza do nich
czasowniki modalne: may/might, can/could, would, should, czasowniki suggest,
indicate, appear, believe i przystowki possibly, probably, likely.

Analiza znacznikéw metadyskursu bedzie przeprowadzona na bazie mo-
delu Hylanda (2005: 49) z uzyciem programu konkordancyjnego MonoConc Pro
2.2.

Wyniki

Wyniki analizy dwoch grup Wstepéw A i B pod katem frekwencji retorycz-
nych krokow i ich etapow ukazaly pewne rozbieznosci miedzy tymi grupami
(tabela 3).
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Tabela 3. Frekwencja krokéw i ich etapow w korpusach A i B

Kroki Etapy
K A K B
retoryczne w realizacji krokow Opus orpus
Krok 1 la: przedstawienie znamiennosci tematu badania 16 (80%) 9 (45%)
i/lub
Kontekstualizacj . - .
on Eafi;;;zaqa 1b: podanie definicji/teorii 4 (20%) 11 (55%)
lc: przeglad literatury 20 (100%) 20 (100%)
Krok 2 2a: wskazanie na luk¢ we wczesniejszych 12 (60%) 3 (15%)
.o badaniach
Uzasadnienie .
badania Vlub
2b: wskazanie na potrzeb¢ dodania nowej wiedzy 8 (40%) 13 (65%)
Krok 3 3a: przedstawienie celu badania 15 (75%) 16 (80%)
Prezentacja i/lub
badania 3b: przedstawienie cech badania 5(25%) 2 (10%)

Wstep we wszystkich 20 artykutach angloamerykanskich badaczy zawiera
wszystkie trzy retoryczne kroki, w przeciwienstwie do artykutéw polskich bada-
czy, w ktorych brak jest pewnych krokow, a kolejnos¢ niektorych jest inna niz
w modelu.

Analiza kroku 1

Krok 1 w korpusie A najczesciej wskazuje na doniostos¢ tematu badania przez
przedstawienie istniejgcego problemu wraz z jego krotka charakterystyka (80%).
Etap ten obejmuje od 1 do 3 pierwszych zdan Wstepu. Oto przyktad tego kroku:

Accurate diagnosis and management of patients with suspected acute co-
ronary syndromes (ACS) has been a vexing problem for decades(...). A new para-
digm is needed for risk stratification of patients with suspected ACS in whom MI
has been excluded.

W 4 (20%) artykutach krok 1 rozpoczyna si¢ od krotkiej definicji terminu
zwigzanego z badaniem, po czym nastepuje przedstawienie istoty problemu, np.:

B-type natriuretic peptide (BNP) and the biologically inactive N-terminal
fragment (NT-proBNP) are cardiac hormones collectively known as natriuretic
peptides (NPs)(...).

W korpusie B (autoréw polskich) krok 1, ktory réwniez wystgpuje we
wszystkich 20 artykutach, najczesciej rozpoczyna si¢ od podania definicji i teo-
retycznego tta badania. W 9 (45%) artykutach na poczatku przedstawiony zostaje
problem, ktéry nalezy rozwigza¢, lub ktory jest na tyle interesujacy, iz wart jest
zbadania, np.:

Acute T-cell-mediated rejection (ACR) is the common form of rejection,
mediated by T cells, that develops classically I to 6 weeks after transplanta-
tion(...) Although acute rejection has had a decreasing incidence over the last
decade, it is still a relevant problem in kidney transplantation.
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Nastepnie autorzy w obu korpusach dokonuja przegladu literatury, czyli
wczesniejszych artykulow zwigzanych z tematem badania i podajg ich kluczowe
cechy. Poprzez odniesienie si¢ do wczesniejszych badan starajg si¢ dowies¢, ze
ich badanie oparte jest na rzetelnej wiedzy naukowej oraz nalezy do obszaru
badawczego, w ktorym zostaty juz dokonane pewne odkrycia. Przeglad litera-
tury wskazuje bezposrednio na to, co zostalo juz zbadane, a posrednio na to, co
pozostaje jeszcze do zbadania, czynigc artykul naukowy przekonujacym donie-
sieniem. Jest to etap obligatoryjny, ktory powtarza si¢ cyklicznie we Wstepie, jak
rowniez w innych czeSciach artykutow. W wigkszosci przypadkéw cytowanie
wczesniejszych badan przyjmuje forme¢ typu nieintegralnego (non-integral), tj.
nazwisko autora nie jest podane, lecz podany jest odsytacz do bibliografii, ktory
umieszczony jest w nawiasie kwadratowym po referujacym zdaniu.

Wstepy w korpusach A i B rdéznig si¢ zakresem przegladu literatury, tj.
iloscig odniesien do wczesniejszych publikacji w danym obszarze badawczym.
Angloamerykanscy autorzy, w przeciwienstwie do polskich, stosujg znacznie
wigcej referencji. Wyraznie widaé, iz native speakerzy sa swiadomi konieczno$ci
potwierdzenia swojej znajomosci dokonan badawczych innych uczonych, co po-
zwala im na zbudowanie solidnej podstawy dla swoich badan. Znacznie mniejsza
ilo$¢ odniesien widoczna u autorow polskich nie potwierdza ich dobrej znajomo-
$ci pokrewnych badan, co deprecjonuje wartos¢ uzyskanych przez nich wynikow.

Realizacja lingwistyczna tego kroku w obu korpusach jest podobna, zatem
jego cechy lingwistyczne to:

a) czasowniki w zdaniach dotyczacych tematu badawczego w czasie Present
Simple 1 Present Perfect;

b) zdania zarowno w stronie czynnej, jak i biernej;

c) wystepowanie przymiotnikow i przystowkow okreslajacych znamiennos¢
problemu badawczego, np. serious consequences, increasing morbidity,
major problem, substantial increase, relevant problem, the most important
health problems, dramatic deterioration.

Analiza kroku 2
Krok 2 to uzasadnienie badania. Autorzy angloamerykanscy najczegsciej — w 12
artykutach (60%) — uzasadniajg swoje badania, wskazujac na luke we wczesniej-
szych badaniach, a nieco rzadziej — w 8§ artykutach (40%) — na konieczno$¢ uzu-
pethienia wiedzy (dodania nowej wiedzy), np.:

These studies only included outpatients with symptoms of stable angina.

Monitoring NP concentrations may guide decisions about when to alter
the dose of medication, but evidence on the benefit of guiding therapy(...) has
been scarce and conflicting.

Krok ten wystepuje w 16 artykutach (80%) korpusu B. Brak obligatoryjne-
go kroku 2 w 4 artykutach (20%) w sposob istotny odroznia ten korpus od korpu-
su A. W 13 artykutach (65%) autorzy uzasadniajg prezentowane badanie, wska-
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zujac na koniecznos¢ uzupehienia wiedzy, rzadziej — w 3 artykutach (15%) — na
luke we wcezesniejszych badaniach. Oto przyktad tego kroku:

Studies over the past decades has focused on the role of MMPs and TIMPs
in chronic lesions of renal allograft [5, 17, 22], but little work at this time evaluate
the immu-noexpression...

Cechy lingwistyczne kroku 2 w obu korpusach sg zblizone i obejmuja wy-
stepowanie:

a) spojnikow however, but, nevertheless w zdaniach wskazujacych na luke
we wcezesniejszych badaniach lub w aktualnej wiedzy na dany temat;

b) czasownikéw wyrazajacych konieczno$¢ przeprowadzenia badania, np.
require, need;

¢) przymiotnikow i przystowkow o negatywnym znaczeniu, okreslajacych
braki we wczesniejszych badaniach lub wskazujgcych na niedostateczng
wiedze dotyczaca danego problemu, np.: unclear, unreliable, unsuitable,
inconsistent, unanswered, scarce, limited, unknown, little, only;

d) czasownikow najcze$ciej w stronie czynnej w czasie terazniejszym Pre-
sent Simple 1 przesztym Simple Past.

Analiza kroku 3
Ten obligatoryjny krok ma dwa warianty: wskazanie celu badania (purposive va-
riant) lub podanie cech badania (descriptive variant) (Swales, Feak, 2012: 355).
Etap ten jest obecny we wszystkich artykutach korpusu A i w 90% artykutow
korpusu B — w obu przypadkach krok ten najczesciej rozpoczyna si¢ od podania
celu badania, nieco rzadziej od podania jego glownych cech. Oto przyktady tych
dwoch wariantow:
The aim of this study is to describe the clinical and manometric characte-
ristics in our cohort of patients with EGJOO... (korpus A);
We carried out a cluster of randomised controlled trial... (korpus A);
The aim of the present study was to determine the immunoexpression...
(korpus B);
In this study the expression of androgen expression is determined to eva-
luate... (korpus B).
W obu korpusach charakterystycznymi cechami lingwistycznymi kroku 3
sa:
a) okreslenia wskazujace na dany artykul, dane badanie lub na jego wyko-
nawcow, np.: this study, the present paper, our review, we used/compared,
b) cele pracy podane w czasie terazniejszym Present Simple lub przesztym
Simple Past w stronie czynnej lub biernej;
¢) podmioty zdan najczesciej w formie rzeczownikéw niezywotnych, np.
aim, objective, data; podmiot w formie zaimka osobowego we oznacza-
jacego autorow artykutu wystepuje czesciej w korpusie A niz B, np. We
analyzed... (korpus A);
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d) czasowniki odnoszace si¢ do rodzaju badania study, investigation, rese-
arch, trial sa w czasie przesztym, natomiast gdy odnosza si¢ do rodzaju
pracy (paper, article, data) — w czasie terazniejszym;

e) czasowniki najczesciej wystepujace w przedstawianiu celu lub charakteru
badania to: carry out, perform, study, investigate, examine, analyze 1 com-
pare.

Do znacznikéw metadyskursu o duzej frekwencji we Wstegpie w obu gru-
pach artykuldéw naleza transitions, a najczesciej stosowanymi spos$rod nich sa
spojniki wyrazajace: kontrast (however, but, although), hedges (could, might,
suggest) oraz boosters (np. clear/ly, show, demonstrate).

Whioski

Przeprowadzona analiza Wstgpow w artykutach naukowych w jezyku angielskim,
napisanych przez angloamerykanskich i polskich autorow, wykazata zaréwno
podobienstwa, jak i r6znice migdzy nimi. Pewne rozbieznosci we frekwencji kro-
kéw wykazane zostaty w tabeli 3, ukazujacej w korpusie B brak kroku 2 w 10%
artykutow oraz brak kroku 3 w 10% artykutow, podczas gdy wszystkie trzy kroki
sg obecne w korpusie A.

Funkcje kazdego z tych krokow oraz ich cechy lingwistyczne w badanych
korpusach zestawione zostaly w tabeli 4.

Tabela 4. Funkcje oraz cechy lingwistyczne wszystkich krokéw w korpusach A i B

WSTEP
Krok Korpus Cechy retoryczne i gramatyczne poszczegolnych krokow
Przedstawienie istoty i znamienno$ci problemu badawczego, rzadziej — ta

teoretycznego: czas Present Simple 1 Present Perfect, strona czynna i bierna,
przeglad wczesniejszych badan; cytowania nieintegralne — czas Present Simple,
Simple Past
Tto teoretyczne (definicja) do$¢ rozbudowane; przedstawienie znamiennoS$ci

KROK 1

problemu badawczego lub rzadziej — przeglad wczesniejszych badan: czas
Present Simple, Present Perfect, strona czynna; cytowania nieintegralne — czas
Present Simple, Simple Past

Wskazanie na luk¢ we wcze$niejszych badaniach lub na konieczno$¢ dodania
nowej wiedzy — czas Present Simple, Simple Past, strona czynna

Wskazanie na konieczno$¢ dodania nowej wiedzy i na nowatorski charakter

KROK 2

B badania, rzadziej — na luke we wczesniejszych badaniach: czas Present Perfect,
Simple Past, strona czynna

Podanie celu badania i/lub cech badania: czas Present Simple, Simple Past,
strona czynna i bierna. Cz¢sto podmiotem zdania jest zaimek osobowy we
Podanie celu badania, rzadziej — cech badania: czas Present Simple,

KROK 3

B Simple Past, strona czynna; zaimek we jest podmiotem zdania rzadziej niz
w korpusie A
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Polscy autorzy artykulow najczesciej rozpoczynajg Wstep (krok 1) od
teorii w formie definicji — niekiedy bardzo obszernej — po ktoérej przechodza
do gtéwnego tematu, czyli do przedstawienia istniejgcego problemu wymaga-
jacego rozwigzania. Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku autorow anglo-
amerykanskich, ktorzy w wigkszos$ci artykutow zaczynaja krok 1 od informacji
o znamienno$ci tematu badawczego, czyli od najwazniejszej informacji doty-
czacej danego tematu. W artykutach angloamerykanskich, nawet jesli wystepu-
je teoria zwigzana z badaniem, jest ona bardzo krotka (1-3 zdania) i najczesciej
podana jest po pierwszym zdaniu Wstepu, przedstawiajacym doniostos¢ pro-
blemu badawczego.

Réznice migdzy artykutami w korpusach dotycza takze rodzaju podanej
motywacji wykonania badania (krok 2). Wigkszo$¢ autoréow angloamerykan-
skich uzasadnia swoje badanie istniejacg lukag we wczesniejszych badaniach
publikowanych przez innych autoréw, podczas gdy jest to motywacja najrza-
dziej podawana przez autorow polskich. Rozbiezno$¢ ta wynika z istniejacych
roznic kulturowych migdzy $rodowiskiem naukowym angloamerykanskim
a polskim. Autorzy polscy niechetnie ukazujg luki w pracach innych osob
i swoje badania uzasadniajg koniecznos$cig uzupetnienia wiedzy w danym ob-
szarze badawczym, czesto przez stwierdzenie, ze omawiany problem nie byt
jeszcze badany lub wymaga dalszych badan. Brak kroku 2 lub jego charakter
w artykulach naukowych napisanych przez non-native speakerow, wynikajacy
z cech kulturowych, poruszany byt takze w pracach autorow, takich jak Hirano
(2009) oraz Taylor i Chen (1991).

Nastepng roznicg miedzy artykulami angloamerykanskich i polskich ba-
daczy jest brak kroku 3 w 10% artykutach korpusu B. Oznacza to, iz pewien,
jakkolwiek niewielki odsetek autorow polskich nie podaje ani celu badania,
ani jego charakterystyki, co jest rowniez istotnym odchyleniem od konwen-
cjonalnej struktury Wstepu. Wyzej wymienione cechy artykulow korpuséw
A i B $wiadczg o tym, iz wszystkie teksty napisane przez native speakerow
jezyka angielskiego maja Wstep o standardowej strukturze, przedstawionej
w proponowanym modelu, natomiast nie wszystkie artykuty polskich badaczy
zawierajg petng retoryczng strukture, ztozong z trzech krokéw. Podobne obser-
wacje zostaly poczynione przez innych badaczy (np. Duszak, 1994; Golebiow-
ski, 1999), analizujacych Wstgp w artykulach naukowych autorow polskich
w oparciu o model CARS (Swales, 1990).

Obok powyzszych réznic, miedzy artykutami tych dwoch grup wystepuja
takze wyrazne podobienstwa. Podobne sg formy cytowania prac innych autorow
(najczesciej nieintegralne) oraz sposoby sygnalizowania lingwistycznych luk
w literaturze przez uzycie spojnikow however, but oraz form przeczacych i qu-
asi-negatywnych przymiotnikow scarce, rarely. Zblizone do siebie sg rowniez
formy przedstawiania badania — przez podanie celu i/lub jego charakterystyki,
w ktorych uzyte sa podobne elementy leksykalne. Widoczne jest takze podo-
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bienstwo cech syntaktycznych w zakresie stosowania: czaso6w gramatycznych,
form czynnej i biernej czasownikow oraz leksemoéw w prezentowanej informacji
w poszczegblnych krokach, jak rowniez stosowanych znacznikéw metadyskursu.
Niniejsza analiza ukazata, iz organizacja retoryczna artykutéw napisanych
przez native speakerow najlepiej odzwierciedla konwencje artykulu naukowego,
obowigzujace w angloamerykanskiej spolecznosci akademickiej, i dostarcza od-
powiednich wzoréw na bazie ktéorych mozna dochodzi¢ do pewnych uogélnien
i wnioskoéw. Zatem nauka pisania tekstow akademickich, w tym artykutéw na-
ukowych, powinna by¢ wilaczona do programu studiow medycznych, a przede
wszystkim do sylabusow kursow English for Medical Purposes (EMP), bowiem
wielu absolwentow uczelni medycznych na pewnym etapie swojej zawodowe;j
kariery bedzie zobligowanych do napisania artykutu naukowego. Znajomos¢
jego struktury, a zwlaszcza Wstepu, moze okazac si¢ bardzo przydatna w pisa-
niu spojnego i poprawnego pod wzgledem retorycznym i stylistycznym artykutu,
spetniajacego wymogi konwencji obowigzujacych w danej dziedzinie naukowej
i docelowej, czyli angloamerykanskiej spotecznosci akademickiej, a takze wy-
mogi stawiane przez wydawcow miedzynarodowych czasopism naukowych.
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Rhetorical Structure and Linguistic Features of Introduction Section
in Medical Research Papers in English

Abstract

Introduction: The paper presents the organization of Introduction section in medical re-
search papers in English in terms of its rhetorical structure and linguistic features.
Material and Methods: This structure is analyzed in two groups of Introductions (corpora)
written by (1) native speakers of English and (2) non-native speakers of English, that is,
Polish authors, with the use of the reference model CARS (Create a Research Space)
proposed by Swales (2004). The analysis of linguistic features included grammatical and
lexical elements typical of Introduction.

Results: The study shows that Introduction section in research papers written by Polish
authors differs to varying degrees from the reference model, whereas in Anglo-American
papers its structure corresponds to the current standards, required by publishers of pres-
tigious scientific journals.

Conclusion: The conventional features of Introduction used in Anglo-American academic
culture and the requirements of the publishers of science journals oblige the authors to
write well-structured and linguistically correct research papers. The presented model can
be helpful in writing research papers in English.

Key words: research paper, Introduction, model of Introduction structure, linguistic
features



