Jakub Biernat

Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za diugi
spadkowe po dziale spadku.
Uwagi de lege ferenda

Uwagi wstepne

Uregulowanie instytucji odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za dlugi
spadkowe na gruncie wigkszosci systeméw normatywnych opiera si¢
na przyjeciu okreslonej relacji pomiedzy dwiema przeciwstawnymi ten-
dencjami. Pierwsza z nich zmierza do zapewnienia ochrony intereséw
wierzycieli spadku!, druga natomiast do zapewnienia ochrony intereséw
spadkobiercéw?. W skrajnym ujeciu, uwzglednienie pierwszej ze wska-
zanych tendencji prowadzitoby do przyjecia nieograniczonej odpowie-

! Przez wierzycieli spadku rozumie¢ nalezy wierzycieli spadkodawcy, ktérych wierzytelnosci
wzgledem spadkodawcy nie wygasly z chwilg otwarcia spadku, lecz przystuguja nadal wzgledem
spadkobiercéw oraz wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaly w zwigzku z otwarciem spadku
i przystuguja wzgledem spadkobiercéw — por. na ten temat np.: E. Skowroniska, Odpowiedzialnos¢
spadkobiercéw za diugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 20-26.

? Posrednio réwniez innych podmiotéw, np. wierzycieli spadkobiercéw.
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dzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe, zas uwzglednienie drugiej
- do calkowitego jej wylaczenia. Unormowanie instytucji odpowiedzial-
noéci spadkobiercéw za dlugi spadkowe gwarantujace wywazenie stop-
nia ochrony zapewnianego normatywnie réznym podmiotom prawa,
wymaga odwolania si¢ w odpowiednim zakresie zaréwno do jednej, jak
i drugiej ze wskazanych tendencji. W konsekwengji przyjmuje si¢, co
do zasady, ze spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadko-
we, ktéra to odpowiedzialnos¢ jest wszakze zwykle ograniczona z mocy
obowigzujacych norm prawnych lub moze zosta¢ ograniczona wskutek
podjecia przez spadkobierce okreslonego zachowania, w szczegdlnoscei
za$, wskutek zlozenia okreslonego oswiadczenia woli®.

Zakres odpowiedzialnosci spadkobiercéw
za dlugi spadkowe

Ustalenie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercow za dtugi spadkowe
polega w pierwszym rzedzie na okre$leniu, jakimi prawami majatkowy-
mi i w jakich granicach odpowiadaja spadkobiercy. Ustalenie zakresu
odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkowe jest zatem zwykle
zwigzane z jej ograniczeniem. Ograniczenie odpowiedzialnosci spadko-
biercéw za dlugi spadkowe ma, co do zasady, charakter przedmiotowy
lub rachunkowy. W pierwszym przypadku spadkobiercy odpowiadaja
za dlugi spadkowe nie calym swoim majatkiem, lecz wylacznie prawami
majatkowymi wchodzacymi w skltad majatku spadkowego (odpowie-
dzialnos$¢ cum viribus hereditatis). W drugim zas$, spadkobiercy odpo-
wiadaja za dlugi spadkowe, co do zasady, calym majatkiem, ale tylko do
wysokosci warto$ci praw majatkowych wchodzacych w sktad majatku
spadkowego (odpowiedzialno$¢ pro viribus hereditatis)*.

® Por.: J. S. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. 5, zaktualizowal i uzupelnit
B. Kordasiewicz, Warszawa 2002, s. 176-177.

* Por.: E. Drozd, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, t. 4, red. ]. S. Pigtowski,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1986, s. 357-358; J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 177.
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Pomimo zréznicowania wskazanych metod ograniczenia odpowie-
dzialno$ci spadkobiercéw za dlugi spadkowe, nalezy zwréci¢ uwage,
Ze w istocie zmierzaja one do realizacji tozsamego celu, tak z perspek-
tywy ochrony intereséw spadkobiercéw, jak i z perspektywy ochrony
intereséw wierzycieli spadkodawcy®. Z punktu widzenia ochrony in-
teres6w spadkobiercéw celem tym jest zagwarantowanie spadkobier-
com ponoszacym odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe, ze ewentualna
ingerencja w ich majatki nastepujaca wskutek realizacji wierzytelnosci
przez wierzycieli spadkodawcy nie wykroczy poza warto$¢ korzysci
uzyskanych przez spadkobiercow w drodze dziedziczenia. Z punktu
widzenia ochrony intereséw wierzycieli spadkodawcy celem tym jest
dazenie do zagwarantowania wierzycielom spadkodawcy, ze majatek
spadkodawcy istniejacy w chwili otwarcia spadku i stanowigcy poten-
gjalne Zrodlo zaspokojenia ich wierzytelno$ci, nie ulegnie nadmier-
nemu zmniejszeniu, wskutek zaistnienia okoliczno$ci z perspektywy
wierzycieli przypadkowej, jaka jest otwarcie spadku’. Przyjecie na
gruncie danego systemu normatywnego regulacji zapewniajacej kon-
sekwentng realizacje wskazanego celu uzna¢ nalezy za prowadzaca do
wladciwego wywazenia ochrony intereséw spadkobiercéw i wierzycieli
spadkodawcy.

Unormowanie zakresu odpowiedzialnoéci spadkobiercéw za diugi
spadkowe przyjete na gruncie polskiego prawa spadkowego odwoluje
sic do przedmiotowego oraz rachunkowego ograniczenia odpowie-
dzialno$ci spadkobiercéw za dlugi spadkowe. W okresie pomiedzy
otwarciem a przyjeciem spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzial-
no$¢ za dlugi spadkowe zawsze tylko ze spadku (art. 1030, zd. 1 ko).
Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za dlugi spadkowe po przyjeciu
spadku jest natomiast ograniczona do wysokosci warto$ci praw majat-

* Zgodnie z poczynionymi wyzej ustaleniami terminologicznymi, wierzyciele spadkodawcy
to takie podmioty, ktérych wierzytelnosci wzgledem spadkodawcy nie wygasly z chwilg otwarcia
spadku, lecz przystuguja im nadal wzgledem spadkobiercéw.

¢ Majatek stanowiacy potencjalne Zrédlo zaspokojenia wierzytelnosci wierzycieli spadko-
dawcy ulega wszakze zwykle pewnemu zmniejszeniu z chwila otwarcia spadku, chocby poprzez
powstanie z otwarciem spadku okreslonych wierzytelnosci.
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kowych wchodzacych w sktad majatku spadkowego (art. 1031 § 2, zd. 1
ke), o ile spadkobierca — nieskrepowany w tym zakresie stanowiskiem
innych podmiotéw - zagwarantuje sobie ograniczenie odpowiedzial-
nosci za dtugi spadkowe poprzez przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (por. art. 1012 kg, art. 1015 ke, art. 1016 kg, art. 1023 kc).

Powyzsze uregulowanie niewatpliwie wskazuje, ze ustawodawca
polski z jednej strony daje wyraz stanowisku, iZ ingerencja w majatek
spadkobiercy przez wierzycieli spadkodawcy nie powinna wykracza¢
poza warto$¢ korzysci uzyskanych przez spadkobierce w wyniku dzie-
dziczenia, z drugiej za$ zmierza do zapewnienia wierzycielom spadko-
dawcy sytuacji mozliwie niepogorszonej w stosunku do okresu przed
otwarciem spadku’. Ksztalt przedstawionej regulacji nie upowaznia
jednakze do sformulowania tezy, Ze przedstawione rozwigzania nor-
matywne zapewniaja konsekwentng realizacj¢ wskazanego celu. Nale-
zy bowiem zwrdci¢ uwagge, ze wplyw na jego osiagniecie ma nie tylko
uregulowanie normujace zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za
dlugi spadkowe, lecz réwniez unormowanie charakteru odpowiedzial-
nosci spadkobiercow za dlugi spadkowe.

Charakter odpowiedzialnosci spadkobiercéw
za dlugi spadkowe

W razie, gdy do dziedziczenia dochodzi wigcej niz jeden spadkobier-
ca, konieczne staje si¢ normatywne uregulowanie charakteru odpo-
wiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe. Odpowiedzialno$é
wspolspadkobiercéw za dlugi spadkowe ma zwykle charakter odpo-
wiedzialno$ci solidarnej lub odpowiedzialnosci podzielnej (pro rata

7 Wskazujg na to takze inne uregulowania, w $wietle ktérych ustawodawca zmierza do za-
gwarantowania wierzycielom spadkodawcy pozycji niepogorszonej w stosunku do okresu przed
otwarciem spadku — por. np. co do kolejnoéci sptacania dtugéw spadkowych: J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 5, opracowal i zaktualizowal A. Maczynski, Warszawa 1990,
s. 193-196.
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parte). Odpowiedzialno$¢ solidarna spadkobiercéw stwarza wierzycie-
lowi mozliwosé¢ zadania cato$ci lub czesci $wiadczenia od wszystkich
spadkobiercéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a za-
spokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek ze spadkobiercéw zwalnia
pozostatych, za$ spadkobiercom przystuguja wzgledem siebie roszcze-
nia regresowe. Odpowiedzialno$¢ podzielna spadkobiercéw powoduje
podzial dlugéw obciazajacych spadkobiercow, stwarzajac wierzycielo-
wi mozliwos¢ zadania czedci $wiadcezen od kazdego ze spadkobiercow
z osobna. Podzial dlugéw nastepuje w odpowiednim stosunku, zwykle
w oparciu o wielko$¢ udzialéw, w ktérych spadkobiercy dochodza do
dziedziczenia lub w oparciu o warto$¢ korzysci uzyskiwanych przez
spadkobiercéw w zwiazku z dziedziczeniem?®.

Charakter odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe na
gruncie polskiego prawa spadkowego nie jest uregulowany w sposéb
jednolity. Spadkobiercy do chwili dzialu spadku ponosza solidarng
odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe, za$ od chwili dziatu spadku od-
powiadaja za dlugi spadkowe w stosunku do wielkosci udziatéw (art.
1034 kc). Takie uregulowanie oznacza, ze dokonanie dziatu spadku po-
woduje zmiang charakteru odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za dlugi
spadkowe. Z chwilg uzyskania skutkéw prawnych przez dzial spadku
ustaje, co do zasady, odpowiedzialnoé¢ solidarna spadkobiercow, zas
kazdy z nich odpowiada za dtugi spadkowe samodzielnie w stosunku
do wielkosci przystugujacego mu udziatu w majatku spadkowym®.

8 Por.: E. Drozd, [w:] System..., s. 360; E. Skowronska, Odpowiedzialnosc..., s. 57-59.

° Zmiana charakteru odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi spadkowe z odpowiedzial-
nosci solidarnej w odpowiedzialnos¢ podzielna w stosunku do wielkosci udziatéw jest zasada,
od ktérej w $wietle uregulowan prawa polskiego zachodza dwa rodzaje wyjatkéw. Po pierwsze,
w odniesieniu do niektérych dtugéw spadkowych dokonanie dzialu spadku powoduje zmiane
charakteru odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe z odpowiedzialnosci solidarnej
w odpowiedzialnos¢ inng niz odpowiedzialnos¢ w stosunku do wielkosci udzialéw. Po drugie,
w odniesieniu do niektérych dlugéw spadkowych dokonanie dziatu spadku nie powoduje zmia-
ny charakteru ponoszonej przez spadkobiercéw odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe — por. np.:
J. Biernat, [w:] Prawo spadkowe. Pytania, kazusy, tablice, Warszawa 2003, s. 42; E. Drozd, [w:] Sy-
stem..., s. 380-381; E. Skowroniska, Odpowiedzialnoéc..., s. 95. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwa-
ge, ze w istocie dokonanie dziatu spadku powoduje nie tylko zmiane charakteru odpowiedzialno-
$ci spadkobiercéw za dtugi spadkowe, lecz réwniez zmiane charakteru prawnego samych dtugéw
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Obowiazujace na gruncie prawa polskiego uregulowanie charak-
teru odpowiedzialno$ci spadkobiercéw za dlugi spadkowe ma istotny
wplyw na okre$lenie sytuacji prawnej, tak spadkobiercéw, jak i wierzy-
cieli spadkodawcy, zaréwno przed dokonaniem dziatu spadku (1), jak
i po dokonaniu dzialu spadku (2).

1. Istnienie solidarnosci biernej po stronie spadkobiercéw w okre-
sie poprzedzajacym dokonanie dzialu spadku oznacza, zZe wierzyciel
spadkodawcy moze zada¢ calosci lub czedci $wiadczenia od wszyst-
kich spadkobiercéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek ze spadkobiercow
zwalnia pozostatych (art. 1034 § 1, zd. 1 ke w zwigzku z art. 366 § 1
ke)'®. Przesadza to, ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktdrej jeden
ze spadkobiercow spelni §wiadczenie na rzecz wierzyciela w calosci, co
z kolei oznacza, iz ingerencja wierzyciela w majatek danego spadko-
biercy wykracza¢ bedzie poza warto$¢ korzysci uzyskanych przez
spadkobierce w wyniku dziedziczenia. Mozliwo$¢ zaistnienia wskaza-
nej sytuacji nie znaczy wszakze, ze przyjecie solidarnej odpowiedzial-
nosci spadkobiercéw przed dzialem spadku wyklucza prawidlowe
funkcjonowanie zasady gwarantujacej odpowiednia relacje pomiedzy
wartoscig korzysci uzyskiwanych w drodze dziedziczenia a odpowie-
dzialno$cig za dlugi spadkowe. Stosownie do art. 1034 § 1, zd. 2 ke,
w razie, gdy w okresie istnienia odpowiedzialnosci solidarnej spad-
kobiercéw za dlugi spadkowe, jeden ze spadkobiercéw spelnil §wiad-
czenie, wowczas moze zadac zwrotu od pozostatych spadkobiercow
w czesciach, ktére odpowiadaja wielkosci przystugujacych im udzia-
téw w majatku spadkowym. Spadkobierca, ktéry spelnil swiadczenie

spadkowych. W miejsce jednego dtugu, za ktéry wszyscy spadkobiercy odpowiadali solidarnie,
powstaje, co do zasady, tyle dlugéw o samodzielnym bycie prawnym, ilu jest spadkobiercéw.
E. Drozd, [w:] System..., s. 381-382.

10 W tym miejscu nalezy zwréei¢ uwage, Ze stosownie do art. 779 § 1 kpc, do egzekucji ze
spadku konieczny jest — az do dziatu spadku - tytut egzekucyjny przeciwko wszystkim spad-
kobiercom. Takie uregulowanie oznacza, Ze prowadzenie przez wierzyciela egzekucji wzgledem
skladnikéw majatku spadkowego wymaga tytutu egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadko-
biercom réwniez w razie, gdy realizuje on swoja wierzytelno$¢ wzgledem chocby jednego z diuz-
nikéw solidarnych.
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na rzecz wierzyciela moze zatem, w drodze realizacji roszczen regreso-
wych, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej warto$¢ swiadczen poniesio-
nych przez poszczegdlnych spadkobiercéw w zwiazku ze spelnieniem
$wiadczenia na rzecz wierzyciela nie bedzie wykraczata poza warto$¢
korzysci przypadajacych im w drodze dziedziczenia.

Oznacza to, ze omawiane unormowanie zapewnia wymagany sto-
pien ochrony tak spadkobiercom, ktérzy moga doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej ingerencja w ich majatki nastepujaca wskutek realizacji
wierzytelnosci nie wykroczy poza warto$¢ korzysci uzyskanych przez
nich w drodze dziedziczenia - jak i wierzycielom, dla ktérych maja-
tek spadkodawcy istniejacy w chwili otwarcia spadku i stanowigcy po-
tencjalne 7rédto zaspokojenia wierzytelnosci, nie ulega zasadniczemu
zmniejszeniu wskutek otwarcia spadku.

2. 7 chwilg uzyskania skutkéw prawnych przez dziat spadku usta-
je solidarna odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe.
Kazdy ze spadkobiercéw odpowiada za dlugi spadkowe samodzielnie
w stosunku do wielko$ci przystugujacego mu udzialu w majatku
spadkowym. O zmianie charakteru odpowiedzialnoséci spadkobier-
céw za dlugi spadkowe decyduje zatem zawsze sam fakt dokonania
dziatu spadku, nie za$ tre$¢ umowy o dzial spadku, czy postanowienia
o dziale spadku. Odpowiedzialno$¢ spadkobiercéw za dlugi spadkowe
po dokonaniu dziatu spadku nie jest zatem zwiazana z warto$cia praw
majatkowych uzyskanych przez spadkobiercéw w wyniku dokonania
dziatu spadku, lecz determinowana jest wylacznie wielkoscig przystu-
gujacych spadkobiercom udzialéw w majatku spadkowym wynikaja-
cych z powotania do dziedziczenia!'.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage, Ze na gruncie prawa polskiego
brak jest unormowania wprowadzajacego wymaog zachowania okreslo-

' Por. np.: E. Drozd, [w:] System..., s. 382; J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 1558; J. S. Pigtowski, Prawo spadkowe..., s. 179, 186; J. Pie-
trzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. ]. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 1956
-1957; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, wyd. 7,
Warszawa 2006, s. 224; J. Stobienia, Realizacja praw wierzycieli spadkodawcy po dziale spadku,
»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sagdowego” 1982, nr 17-18,s. 101-102.
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nej relacji pomiedzy warto$cig udzialu w majatku spadkowym przy-
stugujacego danemu spadkobiercy, a wartoscig korzysci uzyskiwanych
przez tegoz spadkobierce w wyniku dokonania dziatu spadku, w szcze-
golnosci za$ brak jest unormowania wprowadzajacego wymog zacho-
wania rownej wartosci korzysci uzyskiwanych w wyniku dokonania
dzialu spadku i warto$ci udzialu w majatku spadkowym'. Rozdziat
korzys$ci majatkowych uzyskiwanych w wyniku dzialu spadku moze
nastapi¢ w zasadzie w dowolnych proporcjach pomiedzy stronami
umowy o dzial spadku, czy uczestnikami postepowania o dzial spad-
ku, niezaleznie od wartosci przystugujacych tymze podmiotom udzia-
téw w majatku spadkowym, byleby tylko tre§¢ umowy o dzial spadku
lub ksztalt postanowienia nie wykraczaly poza granice wyznaczone
prawem przedmiotowym (por. art. 58 § 11 2 ke, art. 688 kpc w zwiazku
z art. 622 kpc, art. 687 kpc). Oznacza to, Ze mozliwe jest zaistnienie
sytuacji, w ktérej podmiot bedacy strong umowy o dzial spadku lub
uczestnikiem postgpowania o dzial spadku, badZ nie uzyska zadnej
korzys$ci majatkowej z majatku spadkowego, badz uzyska korzys$¢ ma-
jatkowa o wartoéci mniejszej niz warto$¢ przystugujacego mu udziatu
w majatku spadkowym.

Ustalenie charakteru odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi
spadkowe po dziale spadku w oparciu o odwolanie si¢ do wielkosci
przystugujacych spadkobiercom udzialéw w majatku spadkowym,
w polaczeniu z brakiem normatywnego wymogu zachowania przy do-
konywaniu dziatu spadku relacji réwnosci pomiedzy warto$cia udzia-
tu w majatku spadkowym przystugujacego danemu spadkobiercy,
a wartoscia uzyskiwanych przez niego korzysci, moze prowadzi¢ do
powstania dwojakiego rodzaju zagrozen.

7 jednej strony, moze doj$¢ do zagrozenia intereséw spadkobier-
céw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. W razie, gdy
korzy$¢ majatkowa uzyskana przez danego spadkobierce w wyni-
ku dzialu spadku ma warto$¢ mniejsza niz warto$¢ przystugujacego

12 Por. wiecej na ten temat: J. Biernat, ,,Umowny dzial spadku w polskim prawie cywilnym,
niepublikowana praca doktorska, Wydzial Prawa i Administracji UJ, Krakdw 2006, s. 44-48.
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mu udzialu w majatku spadkowym, wéwczas ewentualna ingerencja
W jego majatek nastepujaca wskutek realizacji wierzytelnosci przez
wierzycieli spadkodawcy moze wykroczy¢ poza warto$¢ tego, co spad-
kobierca w istocie uzyskal w zwiazku z dziedziczeniem.

7 drugiej strony, moze doj$¢ do zagrozenia intereséw wierzycieli
spadkodawcy. W razie, gdy w wyniku dokonania dzialu spadku dany
spadkobierca nie uzyskat zadnej korzys$ci majatkowej badz korzys¢
majatkowa uzyskana przez niego ma warto$¢ mniejsza niz warto$é
przystugujacego mu udzialu w majatku spadkowym, wéwczas maja-
tek stanowigcy potencjalne 7rédlo zaspokojenia wierzytelnosci ulega
zmniejszeniu w stosunku do chwili otwarcia spadku, a w skrajnym
przypadku przestaje istnie¢. Wymiar przestawionych zagrozen wymy-
ka si¢ jednolitej ocenie.

Oceniajac potengjalne zagrozenie intereséw spadkobiercéw nalezy
zwrécid uwage na istotny wplyw spadkobiercéw na zaistnienie okolicz-
nosci kreujacej wskazane zagrozenie. Wartos$¢ korzysci uzyskiwanych
w wyniku dziatu spadku, czy tez szerzej - relacja pomiedzy warto$-
cig udzialu w majatku spadkowym a wartoscia korzysci uzyskiwanych
w wyniku dziatu spadku, jest wynikiem zawarcia umowy o dzial spad-
ku lub wydania postanowienia o dziale spadku w oparciu o zgodny
wniosek uczestnikéw postepowania, a zatem wynikiem zdarzen wy-
magajacych akceptacji samego spadkobiercy, albo tez wynikiem wy-
dania postanowienia o dziale spadku wprawdzie w braku zgodnego
wniosku uczestnikéw postepowania, jednakze réwniez stanowiacego
zdarzenie, na ksztatt ktérego spadkobierca mogl mie¢ wptyw sktadajac
odpowiednie wnioski w toku postepowania. Prowadzi to do wniosku,
ze ewentualne zagrozenie intereséw spadkobiercéw zwiazane z od-
powiedzialnoscia za dtugi spadkowe po dziale spadku jest zawsze na-
stepstwem zdarzenia, na ktére dany spadkobierca mial lub mégt mie¢
istotny wplyw. To zatem sam spadkobierca, podejmujac okreslona
aktywno$¢ na etapie dzialu spadku lub nie podejmujac takiej aktyw-
nosci, determinuje swoja ekonomiczng pozycje jako dtuznika. Doko-
nujac oceny zaistnialej sytuacji trzeba pamigta¢, ze to dany podmiot
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prawa winien by¢ uznany, co do zasady, za najbardziej kompetentny,
jesli chodzi o ksztaltowanie wlasnej sytuacji majatkowej. Jesli efektem
danego zachowania spadkobiercy jest dzial spadku gwarantujacy mu
uzyskanie korzy$ci majatkowej o warto$ci mniejszej niz warto$¢ przy-
stugujacego mu udziatu w majatku spadkowym lub tez nie gwarantu-
jacy mu zadnej korzysci, to nalezy przyjaé, ze odpowiada to jego woli
i w jego wlasnym przekonaniu wlasciwie zabezpiecza jego interesy.

Podejmujac prébe oceny potencjalnego zagrozenia intereséw wie-
rzycieli spadkodawcy, nalezy zwrdécié uwage, ze podmioty te s3 pozba-
wione wplywu na zaistnienie okolicznos$ci kreujacej wskazane zagro-
zenie. Wierzyciel spadkodawcy nie moze by¢ strong umowy o dzial
spadku, a w konsekwengji nie decyduje o jej tresci; nie moze by¢ takze
uczestnikiem postepowania o dziat spadku, a zatem nie ma wpltywu na
ksztalt postanowienia o dziale spadku®. Wierzyciele spadkodawcy po-
zbawieni s3 réwniez instrumentéw, ktére pozwalalyby im na doprowa-
dzenie do uchylenia skutkéw prawnych zawartej umowy o dziat spad-
ku', czy wydanego postanowienia o dziale spadku, w razie gdy pro-
wadzg one do naruszenia ich intereséw poprzez rozdzial korzysci nie
zachowujacy zasady réwnej wartoéci udzialu w majatku spadkowym
przystugujacego danemu spadkobiercy i warto$ci korzysci uzyskiwa-
nych przez tegoz spadkobierce w wyniku dokonania dziatu spadku.
Prowadzi to do wniosku, Ze ewentualne zagrozenie intereséw wierzy-
cieli spadkodawcy zwiazane z odpowiedzialnoscia za dlugi spadkowe
po dziale spadku jest nastepstwem zdarzenia, na ktére wierzyciele nie
mieli i nie mogli mie¢ wplywu.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy wskazad, ze o ile mozliwe
zagrozenie intereséw spadkobiercéw nie powinno pociagaé za soba
jednoznacznie negatywnej oceny uregulowania charakteru odpowie-

3 Por.: A. Stempniak, Postepowanie o dziat spadku, Warszawa 2006, s. 111.

1 Wydaje sie, ze wyjatkowo, przy spelnieniu odrebnych przestanek, wierzyciel bedzie mégt
dochodzi¢ ubezskutecznienia umowy o dzial spadku przez odwolanie sie do instytucji skargi pau-
lianskiej (por. art. 527-534 kc). Por. w odniesieniu do umowy o podziat majatku wspSlnego mat-
zonkéw: M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 3,
Warszawa 2005, s. 254; wyrok SN z 28 kwietnia 2004 r., ITI CK 469/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 85.



ODPOWIEDZIALNOSC SPADKOBIERCOW ZA DEUGI SPADKOWE. .. 387

dzialnos$ci spadkobiercéw za dtugi spadkowe po dziale spadku, o tyle
wskazane uregulowanie moze by¢ zrodtem trudnej do zaakceptowania
ingerencji w interesy wierzycieli spadkodawcy. Wskazane uregulowa-
nie nie stwarza wierzycielom spadkodawcy zadnej gwarancji, ze maja-
tek stanowiacy potencjalne Zrédlo zaspokojenia ich wierzytelnosci, nie
ulegnie zasadniczemu zmniejszeniu wskutek dokonania dzialu spadku
w okreslonym ksztalcie. Z punktu widzenia ochrony intereséw wie-
rzycieli spadkodawcy nie dochodzi zatem do realizacji podstawowego
celu, jaki winien przy$wieca¢ unormowaniu instytucji ograniczonej
odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dlugi spadkowe.

Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw
za dlugi spadkowe po dziale spadku de lege ferenda

Stan rzeczy, w ktérym obowiazujace na gruncie prawa polskiego
uregulowanie charakteru odpowiedzialnos$ci spadkobiercéw za dtu-
gi spadkowe po dziale spadku moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej
ingerencji w interesy wierzycieli spadkodawcy, nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Wobec faktu, ze mozliwos¢ zaistnienia negatywnych skutkéw
prawnych nie moze by¢ usuni¢ta w drodze przeprowadzenia odpo-
wiedniej wyktadni obowigzujacych norm prawnych, zasadne zdaje
sie by¢ postulowanie o interwencj¢ ustawodawcy i zmiane obecnie
obowigzujgcego materialu normatywnego w taki sposéb, by wyla-
czy¢ (ograniczy¢) mozliwos¢ pokrzywdzenia wierzycieli spadko-
dawcy. Zmiana taka winna polega¢ na wprowadzeniu unormowania
gwarantujacego wierzycielom spadkodawcy, zZe majatek stanowigcy
potencjalne Zrédto zaspokojenia ich wierzytelnosci nie ulegnie za-
sadniczemu zmniejszeniu wskutek dokonania dziatu spadku w okre-
$lonym ksztalcie. Realizacja wskazanego celu moze nastapi¢ badz
poprzez wprowadzenie unormowania, stosownie do ktérego spadko-
biercy odpowiadaliby za dlugi spadkowe po dziale spadku w stosun-
ku do wartos$ci korzysci otrzymanych w wyniku dziatu spadku, badz
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poprzez utrzymanie solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercéw za
dlugi spadkowe réwniez po dziale spadku.

Wydaje sie, ze ewentualna nowelizacja przepiséw Kodeksu cywil-
nego winna opiera¢ si¢ na przyjeciu pierwszej z przedstawionych moz-
liwos$ci®s. Przemawiaja za tym w szczegdlnosci nastepujace argumenty.

Po pierwsze, unormowanie takie gwarantowaloby pelniejsza ochro-
ne¢ wierzycieli spadkodawcy poprzez usuniecie niedostatkéw regulacji
w obecnie obowiazujacym ksztalcie. Wiazac zakres odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe danego spadkobiercy z wartoscig korzysci uzyski-
wanych przez tegoz spadkobierce w wyniku dzialu spadku, pozwala-
foby na ograniczenie mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej realiza-
cja wierzytelnosci przystugujacej uprzednio wzgledem spadkodawcy
nie bylaby faktycznie mozliwa z uwagi na zmniejszenie (likwidacje)
majatku spadkobiercy w stosunku do chwili otwarcia spadku, wsku-
tek dokonania dzialu spadku w okreslonym ksztalcie. Ksztatt dzialu
spadku, czy tez méwigc $cislej — warto$¢ korzysci uzyskiwanych w wy-
niku dziatu spadku przez danego spadkobierce, determinowataby jego
odpowiedzialnoé¢ za dtugi spadkowe.

Po drugie, przedstawione unormowanie chronitoby w szerszym za-
kresie nie tylko wierzycieli spadkodawcy, lecz takze wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci powstaly w zwigzku z otwarciem spadku i przystuguja
wzgledem spadkobiercéw. Takze w odniesieniu do tych podmiotéw
realizowana bylaby bowiem zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzialnoscia
za dlugi spadkowe a wartoscig korzysci uzyskiwanych przez spadko-
biercéw w wyniku dziatu spadku.

Po trzecie, proponowane unormowanie zapewnialoby pelniejsza
ochrone wierzycieli spadkobiercy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w razie,
gdy w wyniku dokonania dzialu spadku dany spadkobierca nie uzyskat
zadnej korzysci majatkowej, badz korzy$¢ majatkowa uzyskana przez
niego ma warto$¢ mniejsza niz warto$¢ przystugujacego mu udziatu
w majatku spadkowym, woéwczas majatek stanowiacy potencjalne

15 Zwolennikéw w nauce prawa ma wszakze réwniez druga z przedstawionych mozliwosci
— por. J. Stobienia, Realizacja..., s. 109-110.
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7rédlo zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacych wszelkim wierzy-
cielom ulega zmniejszeniu w stosunku do okresu pomiedzy otwarciem
spadku a dzialem spadku. Oznacza to, ze wskutek dokonania dziatu
spadku pogorszeniu moze ulec nie tylko sytuacja wierzycieli spadku,
ale i wierzycieli spadkobiercy. Wskazane pogorszenie zwiazane jest
z ekonomicznym zmniejszeniem aktywéw majatku spadkobiercy, przy
braku ekonomicznych zmian po stronie pasywéw. Moze to prowadzi¢
do wylaczenia (ograniczenia) mozliwosci zaspokojenia wierzycieli
spadkobiercy, ktérych wierzytelnosci konkurujg z wierzytelno$ciami
wierzycieli spadku i kierowane s3 do tego samego majatku, ktorego
warto$¢ po dziale spadku ograniczona jest w stosunku do okresu przed
dzialem spadku. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, Ze na gruncie pra-
wa polskiego brak jest instytucji chronigcej wierzycieli spadkobiercy
przed zaistnieniem wskazanego zagrozenia'® oraz na okoliczno$¢, iz
wierzyciele spadkobiercy sa pozbawieni wplywu na dokonanie i ksztatt
dziatu spadku oraz na powstanie okreslonych skutkéw prawnych dzia-
tu spadku'. Proponowane rozwiazanie pozwalaloby na ograniczenie
mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej realizacja wierzytelnosci przy-
stugujacej wierzycielowi spadkobiercy nie bylaby faktycznie mozliwa
z uwagi na konkurencje z wierzytelnoscia przystugujaca wierzycielowi
spadku. Powigzanie wartosci korzysci uzyskiwanych przez dany pod-
miot w wyniku dzialu spadku z zakresem odpowiedzialnosci ponoszo-
nej wzgledem wierzycieli spadku, ograniczatoby mozliwo$¢ realizacji
wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom spadku kosztem realiza-
¢ji wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom spadkobiercy.

Po czwarte, postulowane unormowanie uzna¢ nalezy za korzyst-
ne z punktu widzenia ochrony intereséw spadkobiercéw. Pozwala ono
unikna¢ sytuacji, w ktérej wskutek realizacji wierzytelnosci przystu-
gujacej uprzednio wzgledem spadkodawcy, dosztoby do ingerencji

16 Instytucja takg na gruncie innych systeméw normatywnych jest tzw. oddzielenie majat-
kéw (separatio bonorum) — por.: E. Drozd, [w:] System..., s. 358-359; E. Skowroniska, Odpowie-
dzialnoéé..., s. 152-153.

7 Wyjatkowo wierzyciele spadkobiercy beda mogli wzia¢ udzial w postepowaniu o dziat
spadku - por.: A. Stempniak, Postepowanie..., s. 118-120.
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w majatek spadkobiercy wykraczajacej poza warto$¢ tego, co spadko-
bierca rzeczywiscie uzyskal w zwiazku z powolaniem do dziedzicze-
nia. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, mozliwo$¢ naruszenia intere-
séw spadkobiercéw wskutek dokonania dziatu spadku w okreslonym
ksztalcie, nie powinna podlega¢ jednoznacznie negatywnej ocenie, a to
7 uwagi na istotny wptyw spadkobiercéw na ksztalt dziatu spadku, to
jednakze nie wyklucza to pozytywnej oceny regulacji chroniacej spad-
kobiercéw w sposéb pelniejszy.

Po piate, nalezy stwierdzié, ze proponowane rozwigzanie funkcjo-
nuje juz w pewnym zakresie na gruncie prawa polskiego. Zgodnie z art.
1081, zd. 2 kc kazdy ze spadkobiercéw ponoszacych odpowiedzialno$é
za dlugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
ponosi odpowiedzialno$§¢ w stosunku do wartosci, a nie wielko$ci
otrzymanego udziatu. Oznacza to, ze postulowana zmiana normatyw-
na nie wigzalaby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia regulacji stano-
wigcej na gruncie prawa polskiego catkowite novum, co mogloby mieé
niebagatelne znaczenie dla praktyki jej stosowania.

Po szoste, warto zwrdci¢ uwage na pewne watpliwosci, jakie moglyby
si¢ wigza¢ z utrzymaniem solidarnej odpowiedzialnosci spadkobiercow
za dlugi spadkowe po dziale spadku. Przede wszystkim, solidarna od-
powiedzialno$¢ spadkobiercéw za dlugi spadkowe zwigzana jest z ist-
nieniem wspdlnosci majatku spadkowego. Solidarna odpowiedzialnosé
za dlugi spadkowe jest ,odpowiednikiem” w odniesieniu do dlugéw,
wspdlnosci majatku spadkowego w odniesieniu do praw. Innymi stowy,
odpowiedzialno$¢ solidarna istnieje dlatego, ze spadkobiercom przy-
stuguje wspdtuprawnienie wzgledem pewnego majatku. W momencie,
w ktérym wspotuprawnienie ustaje, a nastepuje to z chwilg dokonania
dziatu spadku, brak jest uzasadnienia dla utrzymywania odpowiednika
tej instytucji w odniesieniu do dtugéw spadkowych'®. Nadto, utrzyma-
nie solidarnej odpowiedzialnoéci spadkobiercow za dlugi spadkowe po
dziale spadku bytoby sprzeczne z celem dzialu spadku, jakim jest ,wyod-

1 Por. np.: J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 1956-1957; E. Skowroniska-Bocian, Komen-
tarz.., s. 224.
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rebnienie” pozycji prawnej kazdego z podmiotéw, ktérych dotyczy dzial
spadku. Wreszcie, utrzymanie solidarnej odpowiedzialno$ci spadko-
biercéw za dlugi spadkowe po dziale spadku stwarzatoby wierzycielom
mozliwo$¢ ingerencji w majatek danego spadkobiercy wykraczajacej
poza warto$¢ korzysci uzyskanych przez tegoz spadkobierce w wyniku
dziatu spadku. Wprawdzie w drodze realizacji roszczen regresowych
spadkobierca méglby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej warto$¢ swiad-
czen poniesionych przez poszczegdlnych spadkobiercow w zwiazku ze
spelnieniem $wiadczenia na rzecz wierzyciela nie bedzie wykraczala
poza wartos$¢ korzysci przypadajacych im w drodze dziedziczenia, jed-
nakze osiggniecie wskazanego skutku odsuniete byloby w czasie wiazac
si¢ jednoczesnie z pewnymi utrudnieniami.

Uwagi konicowe

Postulat uzaleznienia odpowiedzialnosci spadkobiercéw za diugi spad-
kowe po dziale spadku od wartoéci uzyskiwanych przez nich w dziale
spadku korzyéci, zmierza do zapewnienia prawidtowego funkcjonowa-
nia zasady gwarantujacej odpowiednia relacje pomiedzy wartoscia ko-
rzys$ci uzyskiwanych przez spadkobiercéw w zwigzku z dziedziczeniem
a odpowiedzialno$cig za dlugi spadkowe, prowadzac do wlasciwego za-
bezpieczenia intereséw tak spadkobiercéw, jak i wierzycieli spadkodaw-
cy®. Z punktu widzenia ochrony intereséw spadkobiercéw gwarantuje,
ze ewentualna ingerencja w ich majatki nastepujaca wskutek realizacji
wierzytelnosci nie wykroczy poza warto$¢ korzysci uzyskanych przez
nich w zwiazku z dziedziczeniem réwniez po dziale spadku. Z punk-
tu widzenia ochrony intereséw wierzycieli spadkodawcy gwarantuje, Ze
majatek spadkodawcy istniejacy w chwili otwarcia spadku i stanowigcy
potencjalne 7rédlo zaspokojenia ich wierzytelnosci, nie ulegnie zasadni-
czemu zmniejszeniu wskutek dokonania dzialu spadku.

1% A takze innych podmiotéw, takich jak wierzyciele spadkobiercy czy wierzyciele, ktérych
wierzytelnosci powstaly w zwiazku z otwarciem spadku i przystuguja wzgledem spadkobiercéw.
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Proponowane posuniecie legislacyjne wpisuje si¢ réwniez wias-
ciwie w zespol innych uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci
spadkobiercéw za diugi spadkowe oraz dzialu spadku. W odniesieniu
do odpowiedzialnosci spadkobiercéw za dtugi spadkowe, proponowa-
ne rozwigzanie pozwala na pelniejsze zados¢uczynienie wynikajacemu
z uregulowania zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercow za dlugi
spadkowe oczekiwaniu, ze ingerencja w majatek spadkobiercy przez
wierzycieli spadkodawcy nie powinna wykracza¢ poza wartos$¢ korzy-
$ci uzyskanych przez spadkobierce w wyniku dziedziczenia, zmierza-
jac jednoczesnie do zapewnienia wierzycielom spadkodawcy sytua-
¢ji mozliwie niepogorszonej w stosunku do okresu przed otwarciem
spadku. W odniesieniu do dzialu spadku, proponowane rozwigzanie
wspolgra z uregulowaniem umozliwiajacym spadkobiercom takie
uksztattowanie dzialu spadku, w ramach ktérego nie dojdzie do za-
chowania réwnej wartosci udzialu w majatku spadkowym przystugu-
jacego danemu spadkobiercy i wartosci korzysci uzyskiwanych przez
tegoz spadkobierce w wyniku dziatu spadku.
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Summary

One of the legal effects of the partition of succession is a change in
the heirs’ liability for the debts of succession from the joint and se-
veral liability into the liability related to the shares in the undivided
property. Heirs’ liability for the debts of successions after the partition
of succession has no relation with the value of the proprietary rights
granted to heirs as a result of the partition of succession. What is more,
Polish civil law does not stipulate any relation between the value of the
proprietary rights granted to heirs as a result of the partition of succes-
sion and the value of the heirs’ share in the undivided property. As this
may lead to the breach of interests of the creditors of the succession
grantor and some other parties, an amendment to the Polish civil code
is required. This amendment should consist in the introduction to the
Polish legal system heirs’ liability for the debts of succession related
to the value of the proprietary rights granted to heirs as a result of the
partition of succession.



