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KONFLIKT POMIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM
DOTYCZACY ROZPORZADZEN WYKONAWCZYCH
DO KONKORDATU Z 1925 ROKU
W SPRAWACH NAUCZANIA RELIGII W SZKOLACH

Ustalenia dotyczace nauki religii w szkolach znalazly sie¢ w art. XIII, punkcie 1'.
W polskim ttumaczeniu urzgdowym uzyskat on nastgpujace brzmienie: ,,We wszyst-
kich szkolach publicznych?, z wyjatkiem szk6t wyzszych, nauka religii jest obowiaz-
kowa. Nauka bedzie udzielana miodziezy katolickiej przez nauczycieli, mianowanych
przez wladze szkolne, ktore wybieraé ich beda wylacznie sposréd osdb, upowaznio-
nych przez Ordynariuszéw do nauczania religii. Wiasciwe wladze koscielne nad-
zorowa¢ beda nauczanie religii pod wzglgdem jego tresci i moralno$ci nauczycieli.
W czasie gdyby Ordynariusz odebrat nauczycielowi dane mu upowaznienie, to ten
ostatni bedzie przez to samo pozbawiony prawa nauczania religii’.

! ,.Dans toutes les écoles publiques, a I’exception des écoles supéricures, I’enseignement religicux est obli-
gatoirc. Cet cnseignement sera donn¢ 4 la jeunesse catholique par des maitres nommés par les autoriés scolaires, qui
les choisiront exclusivement parmi les personncs autorisées par les Ordinaires a enseigner la Religion. Les autorités
ccclésiastiques compétentes surveilleront I’enseignement religieux en ce qui concerne son contenu ct la morale des
enseignants. Au cas ol I'Ordinaire retirerait 4 un cnseignant 1’autorisation qu’il lui aurait donnée, ce dernier sera par
12 meme privé du droit d’enseigner 1a Religion”. Sollemnis conventio inter Sanctam Sedem et Poloniae Rempubli-
cam, Art. X111, p. 1, ,Acta Apostolicac Sedis” 17:1925, nr 8, s. 277-278.

2 W tlumaczeniu opublikowanym w ,,Dzienniku Urzgdowym” znajduja sig stowa: ,,we wszystkich szkotach
powszechnych”. Jest to oczywisty btad. Sformutowanie umieszczone w tekscie oryginalnym , les écoles publiques”
Jjednoznacznic wskazuje, ze prawodawcy chodzito o szkoly publiczne, a nie tylko o szkoly powszechne. Blad ten
prostuje bp Lukomski, podajac w swej pracy wlasciwe thumaczenie. S. Lukomski, Konkordat zawarty dnia 10 lu-
tego 1925 pomiedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczqpospolitq Polskq, Lomza 1934, s. 103.

? Zapisano w nim podstawowa dla wolnoséci Ko$ciola zasadg, Ze wladza szkolna mogta mianowaé na-
uczycieli religii tylko sposréd osob upowaznionych do nauczania przez biskupa i posiadajacych misjg kanoniczna.
Odwotanie upowaznienia byto réwnoznaczne z utrata prawa do nauczania. Powtarzajac konstytucyjng zasade obo-
wiazkowosci nauki religii ,,we wszystkich szkotach publicznych (les écoles publiques)”, dodano sformutowanie:
»2 wyjatkiem szkot wyzszych (d ’exception des écoles supérieures)”. W ten spos6b redaktorzy konkordatu starali
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Poniewaz artykut ten dotyczyt dziedziny zycia publicznego, w ktérej najszyb-
ciej mogto dojé¢ do kontrowersji pomigdzy wladzami panstwowymi a hierarchia
koscielng, w catym okresie migdzywojennym wydano szereg rozporzadzen, okoélni-
kow 1 zarzadzen wykonawczych, czgsto majacych charakter umoéw dwustronnych,
szczegbtowo regulujacych obecnos¢ Kosciota w polskim systemie edukacyjnym. Do
1939 r. wydano ich az 15. Najwazniejszym dokumentem byl podpisany w grudniu
1926 1. tzw. okolnik Bartla, ustalajacy szczegotowe zasady nauczania i wychowania
religijnego w szkole*. Regulacja objgto rowniez zasady kwalifikacji duchownych do
nauczania w szkotach srednich (3 rozporzadzenia)®, kwalifikacji do nauczania religii
w szkotach powszechnych (2 rozporzadzenia)®, wynagradzania duchownych za nauke
religii w szkole (1 rozporzadzenie)’, mianowania nauczycieli religii (2 rozporzadze-
nia)?, udzielania misji kanonicznej (2 rozporzadzenia)®, przeniesienia nauczycieli

sig unikna¢ rozszerzenia interpretacyjnego art. X1 na uniwersytety i inne szkoty wyzsze. W artykulc powicdziano,
zc Kosciot kicruje wszystkim, co odnosi si¢ do nauki religii i wychowania religijnego. Cheac ograniczy¢ dziatania
Kosciota scisle do kontroli nauki religii, poprzestano na sformutowaniu, zc wladza kosciclna bgdzic nadzorowaé
tres¢ nauczania (,,cn ce qui concerne son contenu”), nic nic méwiac o nadzorze nad wychowanicm religijnym. Brak
w artykulc sfowa , kicrowanic” miat na celu wykluczenic zarzutu, zc konkordat wprowadza do szkoly dwuwtadzg.
Taki zamyst tworcow konkordatu sugeruje wypowicdz S. Grabskicgo, zauwazona przez dzicnnikarzy, politykow
i biskupow, w scjmowej Komisji Spraw Zagranicznych. Powicdziat on wowczas, zc Kosciol nic ma prawa micszaé
si¢ do szkoty poza nauka religii. Brak jasncgo stwicrdzenia, zc Ko$ciol ma prawo nadzoru nad praktykami religijny-
mi nalezacymi do cato$ci nauczania i wychowania religijnego, powodowat poznicj wiclc zadraznien w dyskusjach
o zakresic praw Kosciota w procesic cdukacyjnym. W poréwnaniu z projcktami dodano sformutowanic, zc nadzér
Kosciota dotyczy réwnicz ,,moralnosci nauczycicli (la morale des enseignants)”. Uznano w tcn sposob postulat
Kosciola, zec wladza duchowna ma prawo kontroli nauczycicli religii pod wzglgdem moralnym. Warto dodaé, ze
niczwyklc korzystny dla Kosciota byl paragraf 2 art. XIII. Zapisano w nim: ,,Dyplomy naukowe, wystawianc przcz
Seminaria wyzsze, beda wystarczaty do nauczania religii we wszystkich szkotach publicznych, z wyjatkicm szkot
wyzszych”. Zapis ten pozwalal, bez dodatkowych uzgodnien, uczy¢ we wszystkich szkotach, rownicz srcdnich, ab-
solwentom wszystkich seminariow duchownych, nawet nic posiadajacym $wiadectwa dojrzatosci. Zob. Konkordat,
art. XIIL, par 2, Dz. U. RP 1925, nr 72, poz. 501.

* Rozporzqdzenie Ministerstwa Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznego (dalej MWRIOP lub WRiOP)
z dnia 9 XII 1926 r. 0 nauce szkolnej religii katolickiej, Dz. U. RP 1927, nr 1, poz. 9.

% Rozporzqdzenie Ministra WRIOP z dnia 10 XII 1925 r. w sprawie kwalifikacji duchownych rzymskokato-
lickich do nauczania religii w szkotach srednich ogélnoksztateqeych i seminariach nauczycielskich panstwowych
i prywatnych, Dz. U. RP 1925, nr 131, poz. 938; MWRIOP do wszystkich Kuratoriow Okregéw Szkolnych, Woje-
wddztwa Slgskiego i Wizytatora Liceum Krzemienieckiego — w sprawie kwalifikacji zawodowych duchownych ka-
tolickich do nauczania religii w szkolach srednich ogdlnoksztatcqcych i seminariach nauczycielskich parstwowych
i prywatnych. Warszawa, dnia 4 VI 1926 r., Dzicnnik Urzgdowy KOSz. Krakowskicgo 5:1926, nr 8, poz. 164; Roz-
porzqdzenie MWRIOP z dnia 27 XII 1926 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych duchownych rzymskokatolickich,
Dziennik Urzgdowy MWRIOP 10:1927, nr 2, poz. 27.

¢ Rozporzqdzenie Ministra WRiOP z dnia 30 V 1932 r. w sprawie wykonania niektérych postanowier rozpo-
rzqdzenia prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 II1 1928 r. o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szkot powszech-
nych, Dz. U. RP 1932, nr 51, poz. 487; Rozporzqdzenie Ministra WRIOP z dnia 24 X1l 1937 r o kwaliftkacjach
zawodowych nauczycieli religii rzymskokatolickiej w szkolach powszechnych, Dz. U. RP 1938, nr 4, poz. 26.

" Rozporzqdzenie Ministra WRIOP z dnia 1 IIl 1926 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu w spra-
wie wynagrodzenia duszpasterzy za udzielanie nauki religii w publicznych szkolach powszechnych, Dz. U. RP 1926,
nr 27, poz. 163.

¥ Okélnik Ministra WRiOP w sprawie postgpowania wiladz szkolnych przy mianowaniu nauczycieli religii
katolickiej z dnia 24 1V 1926 r., Dzicnnik Urzgdowy MWRIOP 1926, nr 9, poz. 104; AKMK TS X1V, 120, Okéinik
Ministerstwa WRiOP do Kuratorow Okregow Szkolnych, Warszawa 8 VII 1935 r.

® Okolnik Ministra WRIOP z 13 X1 1926 r w sprawie misji kanonicznej duszpasterzy (Nr L. 18458/26); Ar-
chiwum Archidiccezji Katowickicj (dalej: AAKat.) KBA 46, Okolnik ministra WRIOP w sprawie udzielania misji
kanonicznej do nauczania religii w szkolach powszechnych na terenie bylego zaboru rosyjskiego z 3 VII 1929 r.
(Nr II. 14391/29).
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(1 rozporzadzenie)'® oraz sktadania przysiggi stuzbowej przez ksiezy uczacych religii
(1 rozporzadzenie)"!, wizytacji nauki religii (2 rozporzadzenia)'?. Niezwykle gwat-
towny opor spoleczny wywotato opublikowanie ,,0kélnika Bartla”, najwigcej za$
kontrowersji w relacji panstwo-Kosciot ustalenie kwalifikacji do nauczania w szkole
powszechnej oraz wykonanie rozporzadzen wykonawczych do konkordatu w sprawie
nominacji nauczycieli 1 wynagrodzenia za nauke religii.

1. ,,0kélnik Bartla”

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego o nauce
szkolne;j religii katolickiej skiadato si¢ z 11 paragrafow'’. Wydano je powotlujac sie
na art. 1 ustawy z dnia 4 VI 1920 r. o tymczasowym ustroju wiadz szkolnych 1 art. 2
ustawy z 23 IV 1925 r. o zatwierdzeniu uktadu ze Stolica Apostolska.

W paragrafie pierwszym rozporzadzenia powtoérzono zasade obowiazkowosci
nauki religii, zawarta w art. 120 konstytucji i art. XIII konkordatu: ,,Nauka reli-
gii katolickiej jest obowiazkowa dla uczniéw katolikow we wszystkich szkotach
(z wyjatkiem szkot wyzszych) panstwowych, publicznych i samorzadowych oraz
w szkolach prywatnych, korzystajacych z zasitkow panstwowych lub samorzado-
wych, albo posiadajacych prawa szkot panstwowych lub publicznych”. Nowoscia
bylo to, ze religia stawata si¢ przedmiotem obowiazkowym réwniez w szkotach
prywatnych posiadajacych prawa szkoét panstwowych lub publicznych. Szkota bez
religii nie mogta wigc ubiegac si¢ o prawa publiczne. Ksztatcacy sie w takiej szkole
uczen nie miat mozliwos$ci uzyskania $wiadectwa maturalnego, zamykato mu to
drogg do studiow wyzszych.

W kolejnym paragrafie okre$lono obowiazek organizowania nauki religii przez
wladze szkolne ,,(...) gdy liczba dzieci katolickich w szkole wynosi co najmniej
dwanascie. Gdy ilo$¢ dzieci liczby tej nie osiaga, beda dzieci te taczone z dzie¢mi
szkot sasiednich”. Gdyby nie bylo to mozliwe, inspektor szkolny lub dyrektor szkoty
byli zobowiazani zwrdci¢ si¢ do proboszcza miejscowego lub do osoby $wieckiej,
. po uprzednim porozumieniu si¢ z miejscowym biskupem, o podjecie sie nauczania,
ale bez wynagrodzenia. Przepis ten w kresowym $rodowisku, gdzie katolicy czesto
stanowili mniejszo$¢, pozwalal wladzom szkolnym zaoszczedzi¢ na nauce religii
znaczne kwoty. Postanowienia zostaly uszczegoétowione przez okélnik ministerstwa
z 511927 r. w sprawie nauki religii w publicznych szkotach powszechnych'4. In-
spektorom przypomniano, ze nauka religii miala si¢ odbywa¢ w szkole miejscowe;j,

1 Okdlnik Ministra WRIOP zdnia 18 VII 1932 r. wsprawie przeniesienia nauczycieli religii (NN.
S.5361/32).

"1 Zarzqdzenie Ministra WRiOP z dnia 17 XII 1932 r. dotyczqce skladania przysiegi sluibowej przez nauczy-
cieli duchownych wyznania rzymskokatolickiego (Nr 2936/32).

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN) MWRIOP 955 k. 49, Minister Grabski do Panéw Kuratoréw Okre-
gow Szkolnych, Wojewddztwa Slaskiego i Liceum Krzemienieckiego, 17 IV 1926 (Nr 6 Prez. 3281/26); Zarzqdzenie
Ministra WRIOP z dnia 3 V 1926 r. (LO. Prez. 3282/26), ,,Wiadomosci Diecezjalne Lodzkic” 7:1927, nr 1, 5. 27.

¥ Szerzej o przygotowaniu dokumentu: J. Szezepaniak, Troska Kosciota o nauczanie i wychowanie reli-
gijne w szkole w latach 1918—1927, Krakéw 1997, s. 199-211.

" Okolnik Ministerstwa WRIOP z dnia 51 1927 r. w sprawie nauki religii w publicznych szkolach powszech-
nych.
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a gdy liczba dzieci danego wyznania nie byla wiclka — w sasiedniej szkole, jezeli
sprzyjaly temu warunki'®. W miejscowosciach, gdzie bylo wigcej szkol powszech-
nych, zezwolono — celem zapewnienia latwiejszej nauki religii — na kierowanie
mlodziezy tego samego wyznania do jednej szkoly. Jesli liczba dzieci nalezacych
do jednego wyznania byla znaczna, wowczas kuratorium, na wniosek inspektora,
tworzylo specjalne grupy, uwzgledniajac wiek dzieci. Grupy te w zasadzie nie mogly
przekraczaé 40 dzieci'®. Przypomniano, ze dzienniki i $wiadectwa szkolne musza za-
wiera¢ oceng z nauki religii. Rodzice dzieci nie pobierajacych nauki religii w szkole
ze wzgledu na brak odpowiednich warunkéw na zadanie kierownika szkoly mieli
przedstawié zaswiadczenie wladzy duchownej, ze dziecko pobieralo nauke religii
w domu i z jakim skutkiem. Na podstawie takiego dokumentu wpisywano oceng
do dziennika i na $wiadectwie. Gdy rodzice nie dostarczyli takiego zaswiadczenia,
mozna bylo dziecku wydac swiadectwo z adnotacja, ze nauki religii danego wyznania
w szkole nie udzielano!’.

Paragraf trzeci mowil, ze liczbg godzin nauki religii ustala minister WRiOP
,,W porozumieniu z kompetentnymi wladzami koscielnymi”. Przepis nie okreslal
liczby godzin religii katolickiej ze wzglgdu na niejednolity praktyke w szkolnictwie
polskim. Na ziemiach b. zaboru pruskiego w szkolach powszechnych byly cztery
godziny nauki religii tygodniowo. Stronie koscielnej zalezalo na zachowaniu przynaj-
mniej liczby godzin, a przepis ten mial uniemozliwi¢ wladzom szkolnym jednostron-
ne redukowanie liczby godzin religii w poszczego6lnych klasach czy typach szkol'.

13 Ibidem, pkt 1.

1¢ Ibidem, pkt 2.

7 Ibidem, pkt 4.

% Archiwum Archidiecezji GnieZniefiskiej (dalej: AGG) APP 27/1, s. 10, Motywy projektu ustawy o na-
uczaniu religii katolickiej w szkotach powszechnych i srednich na podstawie Konkordatu. Strona rzadowa dazyla
do ujednolicenia siatki godzin w calej Polsce. Stad okolnik z 511927 r. stwierdzil, ze nauka ma si¢ odbywaé w wy-
miarze dwoch godzin tygodniowo. Norma ta dotyczyla wszystkich religii wszystkich wyznan. Obawy Episkopatu
byly sluszne. Rzady pomajowe niejednokrotnie probowaly zignorowaé zapis o porozumieniu si¢ z Episkopatem
w sprawach zmiany liczby godzin nauki religii. W 1927 r. w diecezji chelminskiej zaczely sig¢ nieporozumienia
z powodu zmniejszenia liczby godzin religii w szkolach powszechnych. Protesty spowodowaly cofnigeie zarza-
dzenia, ale tylko na dwa lata. Archiwum Archidiecezji Przemyskiej (dalej: AAPrz.), Zjazdy i Biuro Episkopatu
1925-1930 (b. sygn.). [Spotkanie Komisji Prawnej Episkopatu], Warszawa 19 X 1928; Archiwum Archidiecezji
Katowickiej KBA 78, Kard. Hlond do bpa Lisieckiego, 27 IIl 1927. W 1929 r. kurator pomorski powtémie wydat
zarzadzenie redukujace liczbg godzin religii w trzech najstarszych klasach szkoly powszechnej i w pierwszej kla-
sie gimnazjum. Mimo protestow biskupow tylko w najmlodszych klasach przywrécono poprzednia liczbg godzin.
Szwemin do bpa Okoniewskiego, 6 IV 1929, ,Miesigcznik Diecezji Chetminskiej™” 72:1929, 1. 1, nr 6, s. 345-346;
AAG APP 1 27/1, Okdlnik Kuratorium Okregu Szkolnego Poznanskiego, 15 VIII 1929 w sprawie zmiany w planach
zajeé; AAN MWRIOP 403, 28, Projekt odpowiedzi na memorial kard. Kakowskiego i kard. Hlonda w sprawie wy-
konania Konkordatu, luty 1930. W tym samym czasie co na Pomorzu podjeto probg zmnigjszenia liczby godzin
nauki religii na Slasku. Powolujac si¢ na rozporzadzenie MWRiOP z 2 I 1929 r., Wydzial O§wiecenia Publicznego
wydal 29 11929 r. zarzadzenie definitywnie wprowadzajace do szkol gornoslaskich program ogoélnopolski, a wige
dwie godziny religii we wszystkich klasach. Wskutek protestéw Kosciola wiadze panstwowe tym razem z pomysiu
szybko si¢ wycofaly, ale tylko do czasu. AAG APP 127/1, K's. Kasperlik do MWRIOP, 5 VII 1930. Na powr6t sprawa
redukcji godzin stala si¢ aktualna po wprowadzeniu reformy szkolnictwa w 1932 r. Podjgta w latach 1932, 1933
i 1936 proba redukcji liczby godzin na Slasku nie przyniosta rzadowi wigkszych sukceséw. Archiwum Kurii Metro-
politalnej w Krakowie (dalej: AKMK), TS X1V, 160, s. 3-4, Bp Adamski do Grazynskiego, 18 XI 1932; AAKat. KBA
164, Bp Adamski do kard. Hlonda, 2 I 1932, Przeméwienie wojewody Grazynskiego na pos. Sejmu Slaskiego 10 Il
1933 r. w sprawie unifikacji szkolnictwa na Slasku z szkolnictwem ogéinopolskim, ,.Polska Zachodnia” 8:1933, nr 71
(12 111 1933), s. 3-4; Sprawozdanie z 18 p. Sejmu Slgskiego z 30 VIII 1937 Katowice 1937, 1. 1-2; AAKat. KBA 161,
Bp Adamski do ks. Lubelskiego, 27 1 1938.
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Paragraf trzeci zajmowat si¢ rowniez sprawa podrgcznikdw. Postanawial, ze
podreczniki do nauki religii bgda posiadaé aprobatg ministerstwa i wiadzy ko$cielne;.
Dawat rowniez biskupom prawo polecania szkotom w swojej diecezji wybranych
przez nich podrgcznikéw. Bez imprimatur i dodatkowo bez zezwolenia ordynariusza
podreczniki nie mogly byé uzywane do nauczania religii. I w tej sprawie w przyszto-
$ci dochodzito do wielu konfliktow i nieporozumien'.

Paragraf czwarty dotyczy! zasad ruchu stuzbowego. Wtadza szkolna zostata
zobowiazana do zawiadomienia ordynariusza katechety, jesli ten otrzymat urlop,
zyskat stabilizacjg, zmiang stanowiska stuzbowego, jezeli rozwiazano z nim stosunek
stuzbowy, wdrozono $ledztwo dyscypliname, natozono na niego karg dyscyplinarna
lub porzadkowa oraz dymisjg. Przepis ten strona ko$cielna uwazata za bardzo szkod-
liwy. Biskupi mieli otrzymywa¢ zawiadomienie bez szczeg6lowego uzasadnienia
1 bez mozliwosci wyrazenia sprzeciwu. Stanowisko wladz szkolnych nie podlegato
uzgodnieniu.

Nastgpny paragraf zajmowat si¢ sprawg wizytacji. Dawat prawo wizytowania
nauki religii i prawo nadzoru nad jej procesem kazdemu ordynariuszowi osobiscie lub
wyznaczonemu przez niego wizytatorowi. Wtadze koscielne zostaty zobowigzane do
podania nazwisk wizytatorow koscielnych do wiadomosci wiadz o§wiatowych.

Paragraf szosty mowit o prawie wizytacjit wiadz oSwiatowych. Prawo takie
mieli wizytatorzy kuratoryjni, inspektorzy szkolni oraz kierownicy szkét $rednich.
Nie mogli jednak egzaminowa¢ uczniow. Zezwolono im wizytowaé naukg religii
od strony pedagogiczno-dydaktycznej. Ksigzy uczacych w szkotach powszechnych
mogli wizytowa¢ tylko inspektorzy i wyzsze wladze szkolne. Dyrektorzy szkét mogli
by¢ obecni na lekcjach religii, bez prawa czynienia jakichkolwiek uwag. Takie posta-
wienie sprawy mialo zapobiec konfliktom pomigdzy duchowienstwem parafialnym
a nauczycielami.

Kolejny paragraf zajmowat si¢ sprawa praktyk religijnych dzieci i miodziezy
szkolnej. Stwierdzal, ze ,,do calo$ci nauczania i wychowania religijnego naleza
rowniez praktyki religijne”. Strona koscielna wprowadzita ten zapis obawiajac sig,
ze ,,w razie nieustalenia rodzaju éwiczen religijnych i czasu na nie wyznaczonego
mogloby Ministerstwo WRiOP usunaé te ¢wiczenia lub ograniczy¢ je jednostron-
nie”®. Katolicka miodziez szkolna obowiazana byla bra¢ w nich udziat. Praktyki
byly normowane przez wtadzg¢ duchowng w porozumieniu z Ministerstwem WRiOP,
a wprowadzono je w zycie przez wladze szkolne. Sformutowanie: ,,wladze kosScielne
«normujay» praktyki obowigzujace mtodziez katolicka” przyznawato Ko$ciotowi cat-
kowita inicjatywg i kontrolg w tej sprawie. Do praktyk obowigzkowych zaliczono:

1% Konflikt dotyczyt przygotowania po reformie szkolnictwa w 1932 r. nowych programéw i opartych na
nich podrgcznikéw. Picrwszy projekt programu ministerstwo przestalo biskupom ordynariuszom 24 VI 1933 r.
AKMK TS X1V, 215, Minister WRiOP do bpa Lukomskiego, Warszawa 24 VI 1933. Po dwuletnicj dyskusji nad
kolejnymi projcktami Episkopatu i Ministerstwa WRIOP, po wiclu ,,przepychankach”, program przyjcto na po-
sicdzeniu przedstawicieli Episkopatu i ministerstwa 6 V 1935 r. AKMK TS X1V, 237, Chyliriski do abpa Sapiehy,
23 V 1935. Przebieg chwilami dramatycznych negocjacji opisuja memoriaty Episkopatu, skladanc na r¢ee ministra
WRIOP, premicra i prezydenta. AKMK TS X1V, 214, Abp Sapieha do Jedrzejewicza, 5 IV 1933; AKMK TS XIV,
226, [Memoriat Episkopatu podpisany przez] kard. Kakowskiego do Premiera, 24 II 1934; AKMK TS X1V, 222,
Memoriat {Episkopatu Polski do Prezydenta RP z wiosny 1934].

*® AGG APP 27/1 5. 10, Motywy projektu ustawy o nauczaniu religii katolickiej w szkotach powszechnych
i §rednich na podstawie konkordatu.
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niedzielng i §wiateczna msze $w. z naukg, nabozenstwo z egzorta na rozpoczegcie
1 zakonczenie roku szkolnego, trzydniowe rekolekcje wielkopostne, wspdlng spo-
wiedZ i Komunig¢ §w. na poczatku i koncu roku szkolnego i w trakcie rekolekc;ji
oraz modlitwe przed i po zajgciach szkolnych. Czuwanie nad wykonaniem praktyk
religijnych nalezato do obowiazkéw prefektow, dyrekcji 1 nauczycieli. Nadzor na-
uczycieli pedagogowie katoliccy uwazali za konieczny i dlatego biskupi wiaczyli
do ustawy odpowiedni przepis, by w przyszioéci nauczyciele nie mogli si¢ od niego
zwolni¢?'. Jednorazowe i dhuzsze zwolnienia z wymienionych praktyk byly udzielane
w porozumieniu z prefektami. Terminy i miejsca praktyk religijnych ustalali prefekci
z dyrektorami lub kierownikami szkot22.

W paragrafie 6smym zdefiniowano pozycje¢ ksigzy prefektéow w szkole. Zgod-
nie z punktem widzenia Ko$ciota, uznano ksigzy prefektow nie tylko za nauczycieli
religii, ale tez za duszpasterzy mtodziezy szkolnej ,,w zakresie zycia szkolnego”. Za
szczegOlny obowiazek katechetow uwazano czuwanie nad zyciem religijnym oraz
,,narowni z innymi nauczycielami nad wychowaniem moralnym”. Chcac usunaé nie-
domagania, przypomniano katechetom o obowiazku uczestniczenia ,,we wszystkich
konferencjach, omawiajacych sprawy wychowania mlodziezy szkolne;j”, ,,ze wzglgdu
na stanowisko duszpasterskie”, ktore zajmowali.

W paragrafie dziewiatym postanowiono, ze w budzecie szkoly $redniej nalezy
uwzgledni¢ pewna sumg na potrzeby religijne. Wysoko$¢ kwoty ustalano wedlug
przepisow wydanych w sprawie pokrywania wydatkow rzeczowych szkoty.

W ostatnim paragrafie omawiajacym sprawy nauki religii uregulowano kwesti¢
$piewu koscielnego. Przepis przewidywal, ze cz¢$¢ godzin §piewu nalezalo poswigci¢
na nauke piesni koScielnych. Doboru pie$ni dokonywat nauczyciel w porozumieniu
z prefektem.

Strona koS$cielna z uznaniem przyjgla ukazanie sig okolnika, cho¢ byli i tacy,
ktorzy widzieli w nim krok taktyczny rzadu zdominowanego przez masondow?.
W ,,Przegladzie Powszechnym” o. J. Rostworowski napisal, ze rozporzadzenie ,,0d-
powiada w zupetnosci, co z przyjemnoscia stwierdzi¢ musimy, tak charakterowi Pol-
ski jako katolickiego panstwa, jak prawom Kosciota, jak tez potrzebom i tradycjom
ludnosci. Winszujemy szczerze p. Bartlowi, Zze na tym waznym dokumencie widnieje
i dlugo zapewne widnie¢ bedzie jego nazwisko?. Dla katolikow oczywiste byto
to, ze ,,nauka religii katolickiej udzielana w szkole ma swe wypelnienie i zakoncze-

2 AGG APP 27/1 s. 10, Motywy projektu ustawy o nauczaniu religii katolickiej w szkolach powszechnych
i $rednich na podstawie konkordatu.

2 Ibidem. Szczegodlne obowiazki nauczycicli okreslone zostaty w Rozporzqdzeniu Ministra WRIiOP z dnia
22 XII 1926 . w sprawie wykonywania postanowier: ustawy z dnia 1 I 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli,
Dz. U.RP 1926, nr 131, poz. 787. Nauczycicle w niedzicle i §wigta micli obowiazck opicki nad mlodzicza, zaréwno
w czasic zbicrania si¢ mlodziczy, jak i w czasic nabozenstw i kazan.

B W ostatnich czasach rzad poczynit pewnc kroki, by naprawi¢ stosunki z Ko$ciotem katolickim. Przebicg
Zjazdu Katolickicgo w Poznaniu, wyniki konferencji Episkopatu oraz cnuncjacja Prymasa sklonily rzad do wstrzy-
mania sig na drodze przeciwnej interesom Kosciota, na jaka wepchngla ja doktryna radykalna, majaca w onic rzadu
i wérod jego zwolennikow licznych adherentéw. W tym celu p. wicepremicr Bartcl, jeszeze jako kicrownik minister-
stwa o§wiaty, oglosit w Dzienniku Ustaw okolnik normujacy naukg religii katolickicj w szkotach (...). Pociagnigcic
to, podyktowane bylo nicwatpliwic wzgledami taktycznymi, ale w rezultacic badz co badz dodatnic rozgnicwato
nasze masonsko-radykalne kota, ktore, nic zwracajac uwagi na misterng robotg rzadu, postanowily przeszkodzié
grze p. Bartla”, Miedzy masonami, ,Kuricr Poznanski” 22:1927, nr 18 z 13 stycznia (wyd. wicczorne), s. 1.

). Rostworowski, Sprawy Kosciota, ,Przcglad Powszechny” 44:1927, t. 173, s. 258.
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nie w kosciele. Inaczej nie bylaby nauka religii, ale nauka o religii, jakiej Kosciot
W swym nauczaniu nie zna. (...) Praktyki religijne, jako naturalny wynik nauki religit
i srodek wychowania religijnego, musza by¢ obowiazujace dla miodziezy szkolne;j.
(...) Praktyki religijne sa $rodkiem wychowania w duszy miodziezy nie tylko cnoty
religijnosci i poboznosci, ale i szeregu innych cnét, urabiajacych wszystkie wiadze
duszy mtodzienczej i ksztaltujacych charakter chrzescijanski?.

Opublikowanie rozporzadzenia spotkato si¢ z gwaltowna reakcja wielu érodo-
wisk, nie tylko lewicowych, chociaz ton protestom nadawaty PPS, SCh, PSL , Le-
wica” oraz ZPNSP?. Publicysta prorzadowej ,,Epoki” w artykule wstgpnym napisat:
»ukazal sig okolnik, ktéry wywolaé musi zdumienie w szerokich kotach demokracji
1 inteligencji polskiej, okoélnik, ktory wywota¢ moze szereg nieporozumief w cy-
wilizowanym §wiecie, okolnik, ktérego nie moze popiera¢ nikt dbajacy o oswiatg
1 kulturg w szkole, ani wierzacy, ani niewierzacy, okélnik wreszcie antykonstytucyj-
ny z ducha™?. ,,Okolnikiem Bartla” zajeto si¢ w parlamencie w czasie omawiania
budzetu MWRIOP. W dniu 28 1 1927 r. znany z antyko$cielnych wypowiedzi poset
socjalistyczny K. Czapinski wystapit w sejmie przeciw rozporzadzeniu. Jego zdaniem
rozporzadzenie bylo sprzeczne z konstytucja i konkordatem oraz z podstawowymi
zasadami pedagogiki®®. Wprowadzalo przymus praktyk religijnych, prowadzacy
do ,,sponiewierania wszystkich istniejacych uczué religijnych, obnizenia wszelkie-
go autorytetu religijnego”, a nastgpnie wypaczenia charakteru dziecka i obtudy?®.
W efekcie druzgocacej krytyki postawit rezolucjg wzywajaca rzad do wycofania roz-
porzadzenia: ,,Sejm wzywa Rzad do cofnigcia rozporzadzenia o przymusowych prak-
tykach religijnych w szkotach, ogloszonego w nr. 1 Dziennika Ustaw w r. 192773,
W tym samym duchu przemawiali postowie pozostatych ugrupowan lewicowych:
Zygmunt Nowicki (PSL ,,Wyzwolenie”)*!, Marian Cieplak (SCh)* i Wiadystaw
Wojtowicz (SCh)*.

Sprawa obecnosci religii w szkole byta poruszana w czasie posiedzenia sena-
ckiej komisji o§wiatowej w styczniu 1927 r. Podobnie jak w sejmie, lewica domagala
si¢ odwolania okélnika. W czasie dyskusji padaly takie same argumenty, jak w czasie
debaty sejmowej*. W senacie przeciw rozporzadzeniu przemawiat senator S. Kali-
nowski (PSL ,,Wyzwolenie”)* i S. Kopcinski (PPS)*. Ten ostatni wniost rezolucje,
wzorowana na rezolucji sejmowe;j*’. Senatorzy partii radykalnych protestowali prze-

B H.Kaczorowski, O praktyki religijne mlodziezy szkolnej, ,,Atencum Kaptanskic” 13:1927, t. 20, s. 477-
-478, 480.

® T. Toczek, Walka postepowego nauczycielstwa z klerykalizmem o charakter polskiego szkolnictwa
i oswiaty w latach 1918-1930, Warszawa 1973, s. 81-84.

7 8. Gr[osstern], O powrét do Staszica, ,,Epoka” 2:1927, nr 11 z 12 stycznia, s. 1.

B [Przemowienie K. Czapinskiego], Spr. z 314 p. SRP z 28 1 1927, 1. 30-31.

» Ibidem, 1. 31.

% Ibidem.

3 bidem, 1. 58-60.

2 Ibidem, 1. 79-80.

3 Ibidem, 1. 40-41.

M Polityka szkolna rzqdu, ,,Gazeta Warszawska” 153:1927, nr 29 z 30 stycznia, s. 4.

3 Sprawozdanic z 152 posiedzenia Senatu RP z 9 111 1927, 1. 22-26.

% Ibidem, 1. 44-47.

¥ ,Senat wzywa Rzad do cofnigcia rozporzadzenia Kierownika Ministerstwa WRiOP p. Bartlaz 9 X111926 r.
o naucc szkolnej religii katolickicj”, sprawozdanic z 152 posiedzenia Senatu RP z 10 III 1927, 1. 50. Zanim doszto
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ciw rozszerzaniu wplywow Ko$ciota, ujmowali si¢ za dzie¢mi wolnomyslicieli i za
milodzieza, ktora pod wptywem wieku moze odchodzi¢ od wiary*, oraz wystgpowali
przeciw nadzorowi rad wychowawczych nad wykonywaniem praktyk religijnych®.

W obronie okolnika w sejmie przemawiali: ks. Jézef Londzin (ZChN)*, Ta-
deusz Jan Mendrys (NChSP)*, Jan Kornecki (ZLN)*, w senacie: Jozefa Szebekowna
(ZLN)*, ks. Pawet Brandys (NChSP)*, ks. St. Maciejewicz (bezpartyjny)*, M. Thul-
lie (ChD)*. Dla postoéw identyfikujacych si¢ z nauczaniem Ko$ciota byto oczywiste,
ze ,,bez ¢wiczen religijnych nie ma nauki religii i dlatego jezeli jest nauka religii
uzasadniona w Konstytucji, to musza by¢ takze i ¢wiczenia religijne™’. W obronie
okolnika stawali publicysci prasy centrowej i prawicowej. Przyzna¢ jednak nalezy,
ze czynili to bardzo oszczgdnie, pozwalajac sobie tylko na uszczypliwo$¢ wobec
socjalistow i radykalnych ugrupowan chlopskich zwalczajacych rozporzadzenie
K. Bartla®.

Wypowiedzi atakujace rozporzadzenie skionily rzad do uzyskania dodatko-
wych gwarancji ze strony Episkopatu, ze praktyki religijne, szczegdlnie spowiedz,
nie beda przymusowe. Trzy tygodnie po opublikowaniu okolnika w krakowskim
,»Czasie” ukazalo si¢ wyjasnienie, Ze nie bedzie sig¢ stosowac przymusu w stosunku
do o0sdb, ktore nie chca przystapi¢ do spowiedzi®®. W lutym 1927 r. o potwierdzenie
takiego stanowiska zwrdcit si¢ do Episkopatu minister WRiOP, proszac o wydanie
katechetom odpowiedniego zarzadzenia®. Biskupi odpowiedzieli, ze nie widzg po-
trzeby wydania takiego rozporzadzenia. Ich zdaniem rzadowi powinna wystarczy¢
deklaracja Episkopatu, ze sprawa spowiedzi jest sprawa sumienia. Sekretarz Episko-
patu bp S. Lukomski, w oparciu o decyzj¢ biskupoéw zebranych na Konferencji Epi-
skopatu w marcu 1927 r., o§wiadczyl, ze prefekci beda traktowac sprawe spowiedzi
roztropnie, poniewaz jest to sprawa sumienia®'. Uzyskane uzgodnienia zostaly przez
nowego ministra wyznan Gustawa Dobruckiego® podane do publicznej wiadomosci.

do dcbaty na posicdzeniu plenarnym scnatu, w podobnym duchu przemawial w czasic obrad Komisji Oswiatowcj
senatu S. Kopcinski, ,,Epoka™ 2:1927, nr 28 z 29 stycznia, s. 3.

3 [Przemowienie St. Kalinowskiego], sprawozdanic z 152 posiedzenia Senatu RP z 10 HI 1927, 1. 22-26.

% [Przeméwienie S. Kopcinskiego], ibidem, 1. 44-47,

“ Sprawozdanic z 314 posicdzenia Scnatu RP z 28 1 1927, 1. 62-63.

4! Ibidem, 1. 84.

2 Sprawozdanic z 315 posiedzenia Senatu RP 22911927, 1. 6-7.

43 Sprawozdanic z 151 posicdzenia Senatu RP z 9 111 1927, 1. 90.

# Sprawozdanie z 152 posicdzenia Scnatu RP z 10 111 1927, 1. 37.

4 Ibidem, 1. 86-87.

* Ibidem, 1. 90.

47 Ibidem, 1. 94.

“ Pracowity dzien sejmu, ,JKuricr Polski” 30:1927, nr 28 z 29 stycznia, s. 2-3; Glosy i odglosy, ,.Dzici
Polski” 4:1927, nr 20 z 26 stycznia, s. 3; Sejm wobec zagadnien oswiatowych, ,Kurier Poznanski” 22:1927, nr 4
z 20 stycznia (wyd. poranne), s. |; Burza szkolna w sejmie, ,,Gazeta Warszawska™ 153:1927, nr 28 z 29 stycznia,
s. 1-2.

O praktyki religijne w szkole, ,,Czas” 79:1927, nr 24 z 30 stycznia, s. 3.

0 AKM TS XI1I, 44 s. 2, Protokdl Zjazdu Biskupow Polskich, Warszawa 29-30 VI 1927.

' AKM TS XII1, 41 s. 2-3, Protokdt Zjazdu Biskupow Polski, Warszawa 15-17 111 1927.

52 Prezydent PR dekretem z dnia 9 | 1927 r. zwolnit z obowiazkéw ministra Kazimicrza Bartla, a mianowat
nim przedstawicicla Klubu Pracy G. Dobruckiego, ,,Gtos Nauczyciclski” 11(21):1927, nr 3, s. 50. Bolestaw Lima-
nowski przy tcj okazji wyrazil w swoich pamigtnikach przckonanie, zc ,,bgdzie on pionkicm w r¢kach biurokra-
cji”, zob. B. Limanowski, Pamietniki 1919-1928, Warszawa 1973, s. 243. Krytycznic do tcj nominacji podeszly
pisma narodowe, zob. J. Matyjasik, Niefortunna zmiana w ministerstwie oswiaty, ,,Glos Narodu” 34:1927, nr 8
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Minister w komisji skarbowo-budzetowej senatu przyznat, ze okélnik ,,jest wynikiem
pertraktacji [Rzadu] z Komisja Papieska. Konstytucja, a bardziej jeszcze Konkordat,
zapewniaja wplyw religii na wychowanie mtodziezy, i Rzad stoi na stanowisku obo-
wiazujacych ustaw”. Poinformowal przy tym o ztozeniu rzadowi przez Episkopat
gwarancji, ze nikt nie bgdzie zmuszany do spowiedzi. W wypadku uchylania sig od
niej nikt nie bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®*. Nastgpnie
informacje te zostaly zredagowane w formie komunikatu i rozestane do prasy*. Na
zapewnienia Episkopatu powotal si¢ rowniez minister, odpowiadajac w sejmie 11 III
1927 r. na interpelacjg socjalistow. Przypomnial, ze spowiedz byla w szkole nie tylko
przed 1918 r., ale i w Polsce niepodleglej, na podstawie rozporzadzen Ministrow
WRIiOP. Praktyka ta nie wywotywata zadnych skarg i zazalen. Uznat, ze rozporza-
dzenie nie narusza wolnosci religijnej, bo nie wprowadza przymusu w tym wzgledzie,
na co uzyskat gwarancjg wiladz koscielnych®.

Parlamentarne glosowania nad rezolucja byly niekorzystne dla lewicy. Upadta
zaré6wno w sejmie®, jak i w senacie. Na wniosek senatora Juliusza Zdanowskiego
(ZLN) glosowanie byto imienne®’. Publicysta ,,Gazety Warszawskiej”, relacjonu-
jac wyniki glosowania w senacie, byt oburzony tym, ze przeciw ustawie glosowali
postowie niekatolicy. ,,Jakim prawem wtracaja si¢ oni do spraw, ktére do nich nie
naleza, ktore obchodza wylacznie polskie i katolickie spoteczenstwo? Nikt z Polakow
— katolikow nie wtraca si¢ do spraw ko§ciota prawostawnego, nikt nie zabiera glosu
w sprawie spowiedzi czy modlitwy dzieci prawostawnych. Jedni tylko bezwyzna-
niowcy, a co gorzej, wyznawcy obeych religii, chca nam narzuci¢ swoje poglady. Ta
bezczelna zuchwato$¢ powinna byé jak najostrzej napigtnowana’®.

Niekorzystne glosowanie w sejmie i senacie tym bardziej zaktywizowato $rodo-
wiska lewicowe do dziatan przeciw rozporzadzeniu. W pismach socjalistycznych®,
radykalnych stronnictw chtopskich®, a nawet w prasie prorzadowej®' opublikowano
szereg artykulow wyrazajacych niezadowolenie lub wrecz sprzeciw z powodu wy-

z 12 stycznia, s. 1. Z powodu krytyki tcj nominacji ,,Glos Codzicnny” z 11 1 1927 zostat skonfiskowany, zob. ,,Ku-
rier Polski” 30:1927, nr 11 z 12 stycznia, s. 2.

#8. Podolcnski, Sprawa praktyk religijnych w szkole, ,,Przcglad Powszechny” 44:1927, . 174, 5. 143,

4 W sprawie nauki religii. Komunikat MWRIOP, ,Glos Nauczyciclski” 11(21):1927, nr 5, s. 76.

% O religie w szkolach, ,,Dzici Polski” 4:1927, nr 59 z 13 marca, s. 2; Odpowied; ministra na interpelacje
Czapinskiego, ,,Robotnik” 33:1927, nr 70 z 12 marca, s. 2.

% Sprawozdanic z 327 posicdzenia Scnatu RP z 22 11 1927, 1. 14-15.

%7 Rezolucjg odrzucito 46 postow, za bylo 16 postéw z PPS i PSL ,,Wyzwolenic”, postowic zydowscy odda-
li glosy nicwazne, zob. sprawozdanic z 154 posicdzenia Senatu RP z 12 111 1927, 1. 28-30 (lista imienna glosujacych:
1. 36-37).

%8 Skandal w senacie, ,,Gazeta Warszawska” 153:1927, nr 71 z 13 marca, s. 3.

® K. Czapinski, Klerykalizacja szkoly polskiej, ,Robotnik” 33:1927, nr 24 z 25 stycznia, s. 1; T. Kuz-
ma, Klerykalizacja szkol a demokracja polska, ,Mys1” 1:1927, nr 2, s. 7-9; Sprawy stuzbowe i zawodowe. O nauce
szkolnej religii katolickiej, ,,Glos Nauczyciclski” 11(21):1927, nr 4, s. 59-61; W sprawie praktyk religijnych, ,,Glos
Nauczycielski” 11(21):1927, nr 9, s. 145-146; B. Ruta, Szkolnictwo powszechne w okregu szkolnym krakowskim
w latach 1918-1939, Wroctaw 1980, s. 104-105.

% J. Smota, Bardziej katolicki ni Papiez, ,Wyzwolcnic” 14:1927, nr 4 z23 stycznia, s. 2; ,,Chlopski
Sztandar” 6:1927, nr 4, s. 2; Przymus koscielny, ,,Przyjacicl Ludu” 39:1927, nr 5, s. 2.

'S, Grosstern], O powrdt do Staszica, ,,Epoka” 2:1927, nr 11 z 12 stycznia, s. 1; ,,Glos Prawy” z22 1l
1927. Za: Atak na wiare katolickq, ,,Micsigeznik Pasterski Plocki” 22:1927, nr 3, s. 82.
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dania okdlnika®. Ton wypowiedzi byt jednolity. Publicysci byli zdania, ze wydanie
rozporzadzenia ,,ma na celu nie tyle religijne wychowanie mtodziezy, co zrobienie
pierwszego kroku na drodze do stopniowego klerykalizowania szkoty”%. W wypo-
wiedziach prasowych posunigto si¢ nawet do insynuacji, ze ,,zarzadzenie p. ministra
Bartla dotknie bez watpienia w pierwszej mierze dzieci demokracji, a zwlaszcza
socjalistow”*. Przez caly kraj przeszia fala wiecow protestacyjnych organizowanych
przez lewicowe ugrupowania polityczne, zwiazki zawodowe i organizacje wolnomy-
$licielskie. Manifestacje odbyly si¢ w Lodzi®, Zawierciu, Pabianicach, Sosnowcu,
Rzeszowie®, Katowicach® i kilkakrotnie w Warszawie®.

Z protestem wystapily takze lewicowe organizacje nauczycielskie. Miesiac po
opublikowaniu okélnika w ,,Dzienniku Ustaw RP”, 2 II 1927 r., czlonkowie Prezy-
dium ZNPSP: S. Nowak, Z. Nowicki, J. Smulikowski, przedtozyli ministrowi Dobru-
ckiemu postulaty nauczycielstwa zwigzkowego, dotyczace ustroju szkoty. W czasie
rozmowy poruszono spraw¢ okolnika. Stanowisko takie popart Zwigzek Nauczycieli
Szkot Srednich. Oglosit on w ,,Robotniku” o§wiadczenie, w ktdrym mowil, Ze , ten-
dencje zawarte w rozporzadzeniu MWRIOP godza w interesy o$wiaty i demokracji,
a tym samym i Panstwa”®.

Ataki lewicy spotkaly si¢ z odpowiedzia ze strony spoteczenstwa katolickiego
oraz katolickich organizacji zawodowych i spotecznych. Krakowskie Koto Ksig-
zy Katechetow 25 IV 1927 r. podjeto uchwalg, ze ,,zaden z cztonkow prefektow
kola archidiecezjalnego do zwiazku nalezeé¢ nie moze””. Nauczyciele zgromadzeni
w czerwcu 1927 r., z okazji VIII Zjazdu Katolickiego, na Zjezdzie Stowarzyszenia
Chrzescijansko-Narodowego, wyraznie stwierdzili: ,,Nie ma wychowania bez religii.
Nauczanie religii winno by¢ w szkotach przedmiotem obowiazkowym. W Polsce
szkoly bez Boga by¢ nie moze””'. Na rozpoczgcie roku szkolnego we wrzesniu
1927 r. Zarzad Zwiazku Diecezjalnych Kot Ksigzy Prefektow wystosowal odezwe
do spoteczenstwa’. Tylko znikoma liczba dziennikéw narodowych i katolickich
zamiescita tekst odezwy™. Dokument 6w w zamysle autoréw mial wywolaé ferment
w spoteczenstwie w obronie katolickich zasad wychowania szkolnego. Prasa rzado-

2 B. Ruta, Szkolnictwo powszechne w okregu szkolnym krakowskim w latach 1918-1939, Wroctaw 1980,
s. 104-105.

& W sprawie praktyk religijnych, ,,Glos Nauczycielski” 11(21):1927, nr 9, s. 145.

®S.K[opcinskil, Zjazd TUR a szkola polska, ,,Robotnik” 33:1927, nr 29 z 30 stycznia, s. 6.

¢ Koto Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich zorganizowato 2 II 1927 r. wiec pod hastem: ,,Precz
z klerykalizacja szkoty”. Wziglo w nim udziat 2 tysiace oséb. Zob. ,,My$1” 1:1927, nr 2, s. 28-29.

% Mysl” 1:1927, nr 4, s. 13; B. Reiner, Konkordat, Instytut Slaski w Opolu, 1964, Scria Monograficzna
nr 49, s. 30.

7 Rezolucja 1lI Zjazdu Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego (TUR), ,,Robotnik” 33:1927, nr 31 z 3 lu-
tego, s. 1.

& MyS$l” 1:1927, nr §, s. 12,

% Zwiqzek Nauczycieli Szkol Srednich w sprawie rozporzadzenia p. Bartla o praktykach religijnych, ,Ro-
botnik” 33:1927, nr 43 z 13 lutego, s. 3.

®A.Szepicniec, Wodpowiedzi ks. Podoleriskiemu TJ, ,Miesigeznik Katechetyczny i Wychowawczy”
17:1928,z. 6, 5. 312.

" Rezolucje VIII Zjazdu Katolickiego i Eucharystycznego w Inowroclawiu, 25-26 VI 1927, ,Wiadomosci
Diecezjalne Podlaskie™ 9:1927, nr 7, s. 250.

™ Ksigza prefekci do spoleczenstwa, ,Przeglad Katolicki” 6(65):1927, nr 36, s. 563-565.

” 8. Mystkowski, Na marginesie odezwy ksigzy prefektéw do spoleczenstwa, ,Przcglad Katolicki”
6(65):1927, nr 37, s. 577.
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wa i lewicowa w ogole nie odnotowata glosu ksigzy prefektow. Pod hastem ,,Nie do-
puscimy do usunigcia nauki religii z naszych szkoét polskich” odbyl sig 22 1 1928 1. we
Lwowie wiec katolickich kobiet polskich’. Mieszkancy Rybnika wystali we wrzes-
niu 1928 r. deklaracje do prezydenta Ignacego Moscickiego, protestujac ,,przeciwko
uchwalom i postulatom nauczycielskich zwiazkoéw zawodowych, zmierzajacym
do wprowadzenia na terenie Polski rzekomo zgodnej z naszymi zyczeniami szkoty
bezwyznaniowej”’*. W Lesznie 3 III 1929 r. odbyl si¢ wiec Ligi Katolickiej. Zebrani
uchwalili rezolucjg popierajaca okolnik, przestang p6zniej do MWRiOP,

Trzeba przyznaé, ze wystapienia katolikow miaty o wiele mniejszy zasigg.
Podobnie jak w sprawie konstytucji i konkordatu, pisma katolickie i prawicowe nie
przyczynity si¢ do naglo$nienia postulatow katolickich.

2. Rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji do nauczania religii
w szkole powszechnej

Poczatkowo podstawowym dokumentem regulujacym kwestig¢ kwalifikacji do na-
uczania religii w szkole powszechnej byt okolnik wydany przez MWRIOP 14 XII
1923 1.7, zawierajacy instrukcjg wykonawcza do ustawy z 9 X 1923 r. o uposazeniu
funkcjonariuszy panstwowych i wojska. Za kwalifikacje dla $wieckich nauczycieli
religii prawodawca uznal ,,§wiadectwo ukonczenia szkoty $redniej ogdlnoksztatca-
cej lub seminarium nauczycielskiego, nadto s$wiadectwo ukonczenia prowadzonych
przez wladze duchowne kursow katechetycznych i zlozenie z pomy$lnym wynikiem
egzaminu przed jedng z Kurii biskupich oraz dowodd uzyskania od wlasciwego Or-
dynariatu biskupiego misji kanonicznej”. W przypadku ksigzy za kwalifikowanego
do petnienia obowigzkéw katechety etatowego uznano duchownego, posiadajacego
dyplom ukonczenia studiow teologicznych w seminarium duchownym lub na uni-
wersytecie oraz misj¢ kanoniczng do nauczania religii w szkotach powszechnych,
wzglednie w pewnych oddziatach tych szkot.

Sprawg przepisow kwalifikacyjnych dla duchownych uczacych w szkotach
powszechnych oraz nauczycieli $wieckich po uchwaleniu konkordatu w ogéle sig
nie zajmowano’®. Najprawdopodobniej biskupi sadzili, ze przepisy konkordatu oraz
poprzednie rozporzadzenia wystarczajaco jasno ustalaly zasady kwalifikacji uczacych
w szkotach powszechnych. W przypadku nauczycieli §wieckich wtadze koscielne
dbaty o to, by nauczyciele posiadajacy kwalifikacje ogdlne do nauki w szkole nie
uczyli religii bez misji kanonicznej i zdali egzamin kwalifikacyjny przed komisja
biskupia’.

"W. Gryziccki, W sprawie nauki religii, ,,Gazeta Kosciclna” 35:1928, nr 19, s. 219-221.

» AKMK Akta Szkolne 1928-1930 (b. sygn.), Deklaracja protestujgca przeciwko wysuwanym na terenie
sejmowym i rzqdowym zqdaniom wprowadzenia szkoly bezwyznaniowej na obszarze Polski, 26 1X 1928.

8 AAN MWRIOP 955 k. 86, Rezolucja [Ligi Katolickiej z Leszna] podpisana przez Zarzqd, 3 I 1929.

7 ,,Dzicnnik Urzgdowy MWRiIOP” 1924, nr 1, poz. 5.

® AKMK TS X1V, 63, s. 2, Komisja Szkolna Episkopatu do Ministra WRIOP, styczen 1936.

W odpowicdzi na pytanic w tej sprawie ordynariat lubelski poinformowat kurig tucka, Ze uczacy w szkole
powszechnej powinien mie¢ ogdlne kwalifikacje nauczyciclskie lub ukoficzone przynajmnicj 6 klas gimnazjum oraz
- w obu przypadkach — zdany przed komisjg biskupia egzamin z nauki religii. Archiwum Archidiecezji Lubelskicj
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Sytuacja ulegta zmianie po wydaniu przez prezydenta Ignacego Moscickiego
6 III 1928 r. rozporzadzenia o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szko6t po-
wszechnych®. Artykut 1 i 13 dokumentu przewidywat wydanie osobnego zarzadze-
nia okreslajacego kwalifikacje zawodowe do nauczania religii i ustalenia w stuzbie
publicznych szk6t powszechnych w porozumieniu z wlasciwa wladza duchowna.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem, 1 IV 1928 r. stracity moc wszystkie wcze$niejsze
przepisy wydane w kwestiach normowanych przez ten dokument.

Wydanie okoélnika, ktory ustalatby na nowo normy kwalifikacyjne dla pozo-
stalych nauczycieli i katechetow duchownych i $wieckich uczacych w szkotach po-
wszechnych w mysl rozporzadzenia z marca 1928 r., odwlekto sig¢ do 1937 r. mimo
niezwlocznie rozpoczgtych negocjacji pomigdzy Episkopatem i ministerstwem®'.
Z zachowanych dokumentéw wynika, ze pertraktacje przebiegaty niezwykle opie-
szale i po pewnym czasie utkngty w martwym punkcie. Najprawdopodobniej zad-
na ze stron nie traktowata wydania okoélnika jako sprawy pilnej. W ministerialnej
notatce stuzbowej zatytulowanej ,,Kolejnos$¢ finalizacji konkordatu” zagadnienie
to znajdowato sig na 12. z 14 pozycji®?. Przestany przez ministerstwo w czerwcu
1930 r. projekt kwalifikacji zostat odestany po naniesieniu poprawek przez sekreta-
rza Episkopatu S. Lukomskiego dopiero 10 XII 1930 r.®* Po uwzglegdnieniu korekt,
zaproponowanych przez biskupow, nowa wersja projektu wptyneta do sekretariatu
Episkopatu p6t roku pozniej — 17 VI 1931 r.% Opinig o tym projekcie dla MWRiOP
zredagowal ordynariusz lomzynski w pazdzierniku 1931 r. Wychodzac z zatozenia,
ze ustalenie programu i czasu trwania studium katechetycznego dla $wieckich oraz
zakresu materiatu do egzaminoéw i sktadu komisji egzaminacyjnej nalezy do wylacz-
nej kompetencji Kosciota, zazadat wykre§lenia z projektu sformulowania, ze kwestie
te bgdzie ustalato MWRIOP w porozumieniu z Episkopatem. Ponadto byt zdania, ze
stosowanie art. 4, 5, 12, 16, 17, 18, 23 i 25 rozporzadzenia prezydenta z marca 1928 r.
winno by¢ dokonywane za zgoda lub w porozumieniu z ordynariuszem?®. Sprawa
utkngta w martwym punkcie. Kazda ze stron trwata przy swoim zdaniu i zadna ze
stron nie starala sie 0 wznowienie rozmow.

Pig¢ lat pozniej minister W. Swigtostawski napisat do przewodniczacego Ko-
misji Szkolnej Episkopatu abpa Adama Sapiehy, ze brak porozumienia w latach 1930
11931 byt wynikiem zakwestionowania przez bpa S. Lukomskiego w pi$mie z paz-
dziernika 1931 r. tego, co wczesniej uzgodniono o kursach katechetycznych i co byto
nawet zawarte w projekcie nadestanym do ministerstwa przez sekretarza Episkopatu

(dalcj: AAL) Rep. 61. VIII Nr 18, Kuria tucka do kurii lubelskiej, 1 LI 1926; Ks. Koglarski do kurii luckiej, 8 111
1926.

® Rozporzqdzenie Prezydenta RP z 6 marca o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szko! powszechnych,
»Dziennik Urzgdowy MWRIOP™ 10:1928, nr 28, poz. 258.

8 AAN MWRIOP 403, s. 87-88, Bp Przezdziecki do Bartla, 28 II 1930. Spis spraw, ktdrc w wykonaniu
Konkordatu powinny by¢ uregulowanc. Wérdd spraw waznych okrcslonych przez bpa Szclazka w tutym 1928 r.
nic byto sprawy kwalifikacji. AAN MWRIOP 403 s. 89, Wykonanie Konkordatu [Notatka do usytku osobistego
ministra?], 8 XI 1930.

# AAN MWRIOP 403, s. 92, Kolejnosé finalizacji Konkordatu, kwiecien 1930.

8 AKMK TS X1V, 44, Bp Lukomski do Ministra WRIOP, 10 XII 1930.

# AKMK TS X1V, 44, Czerwinski do bpa Lukomskiego, 17 VI 1931.

8 AKMK TS X1V, 44, Bp Lukomski do Ministra WRIiOP, 10 X 1931.
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w grudniu 1930 .8 Potwierdzit to sam bp S. Lukomski w wyjasnieniach nadestanych
do metropolity®’. Brak jakichkolwiek informacji o konsultacjach oraz negocjacjach
w sprawozdaniach z posiedzenia Komisji Prawnej i Konferencji Plenarnych Epi-
skopatu swiadczy o tym, ze cztonkowie Episkopatu nie dostrzegali koniecznosci
wydania owego rozporzadzenia. Nie sadzono, ze strona rzadowa wykorzysta brak
ustalen w sprawach kwalifikacji w konflikcie pomigdzy Kosciotem a pafnstwem na
poczatku lat trzydziestych. Ministerstwo rowniez nie prowadzito intensywnych prac
redakcyjnych. Dokumentacja konsultacji 1 kolejne projekty rozporzadzenia ospale
krazyty po r6znych urzedach ministerstwa. Wiadomo, ze od konica 1933 r. znajdowaty
sig w Wydziale Polityki O§wiatowej. W czerwcu 1934 r. dyrektor Departamentu 11
MWRIOP pisat do dyrektora Departamentu V, ze sprawa jest w toku zatatwiania®®.

Poczatkowo brak rozporzadzenia nie zmienil praktyki urzednicze). Jak dawniej,
bez przeszkod obsadzano stanowiska prefektowskie na podstawie pism przesylanych
od inspektoréw lub kuratorow. Po pewnym czasie wladze szkolne uznajac, ze kwa-
lifikacje nie zostaty okreslone w sposob przewidziany przez rozporzadzenie z 6 111
1928 r., twierdzily, ze nauczycieli religii nie mianowanych przed 1 IV 1928 r. nie
mozna byto ustali¢ z powodu braku ustawy. Zmiana pogladow urzednikow oswiato-
wych zwiazana byta z konfliktem pomigdzy Episkopatem a Ministerstwem WRiOP
o miejsce Kosciota w nowo powstajacym systemie edukacyjnym.

Jak stusznie zauwazono, w postgpowaniu ministerstwa w sprawie kwalifikacji
nauczycieli szko6t powszechnych nie byto konsekwencji. Jezeli bowiem nie byto
przepiséw okreslajacych kwalifikacje, to ich brak powinien nie tylko uniemozli-
wi€ ustalenie, ale rOwniez nauczanie w szkole. Wtadze szkolne nie widziaty prze-
szkoéd w dopuszczaniu do nauki, dostrzegaly je natomiast w ustaleniu i awansach®.
W lutym 1935 r. ministerstwo przestato do kuratoriow okolnik, w ktérym polecono
przyznawa¢ ksigzom prefektom wstgpujacym na shuzbe 11. grupe uposazenia, a po-
siadajacym dyplom magistra i doktora — 10. Zapowiedziano przy tym, ze przepisy te
beda aktualne az do wydania przez ministerstwo zarzadzenia o kwalifikacji prefektow
w szkole powszechnej. Zarzadzenie to bylo krzywdzace dla katechetow, poniewaz
nauczyciele innych przedmiotow, posiadajacy wyzsze wyksztatcenie otrzymywali
przy mianowaniu 9. grupe®.

Roéwnoczesnie ministerstwo, powotujac si¢ na rozporzadzenie z 19 XII 1933 r.,
zaczglo wymagaé do ustalenia katechetow szkot powszechnych zlozenia egzaminu
praktycznego. Tym, ktorzy byli juz katechetami, zaczgto administracyjnie obnizaé
uposazenie, powolujac sig na to, ze przed ustaleniem nie zdali wspomnianego egza-
minu. W wielu przypadkach odmawiano przyznania wakujacego etatu uczacemu juz
ksigdzu, stwierdzajac, ze musi przez kilka lat pracowa¢ jako katecheta tymczasowy,
by wladze mogty sprawdzi¢ jego umiejgtnosci pedagogiczne.

Z wielu diecezji zaczgty naptywaé do przewodniczacego Komisji Szkolnej
Episkopatu abpa A. Sapiehy informacje o dziataniach inspektoréw i kuratorow, wy-

% AKMK TS X1V, 74, Swigtoslawski do abpa Sapiehy, 4 VI 1936.

8 AKMK TS X1V, 76, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 14 VI 1936.

¥ AAN MWRIOP 403, s. 177, Dyrektor Departamentu 1l do Dyrektora Departamentu V, 26 VI 1934.

* Jakie kwalifikacje wymagane sq od nauczyciela religii rzymskokatolickiej? Poradnik w sprawach praw-
no-stuzbowych, ,Nauczycicl Polski” 1937, nr 12 z 15 wrzesnia, s. 7.

% AKMK TS X1V, 51, Bekiesz do abpa Jalbrzykowskiego, 23 Il 1935.
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wolanych owymi zarzadzeniami®'. Decyzje wladz o§wiatowych sktonity Episkopat
do podjecia dzialan w obronie katechetow. Biskupi roznili si¢ jednak w ocenie sy-
tuacji, a takze w sposobach reagowania. Bp S. Adamski zaproponowat metropolicie
krakowskiemu wznowienie przerwanych w 1931 r. rozméw w sprawie wydania
rozporzadzenia o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szkét powszechnych. Nie
widzial tez trudno$ci w tym, by katecheci zdawali egzamin. Sadzil, ze nalezy uzgad-
nia¢ z wladzami program egzaminu, tak jak uzgadnialo sig z nimi liczbg godzin religii
1 program nauki religii, tym bardziej, Ze egzamin obejmowatby rowniez przedmioty
swieckie: psychologig, pedagogike i dydaktyke. Ponadto zwracal uwagg, ze nauczy-
ciele $wieccy po 2-3 latach nauki religii powinni zdawa¢ egzamin praktyczny, ktory
$wiadczyltby o tym, ze katecheta si¢ doksztalca i jest zdolny do dalszego nauczania
religii. Proponowat, by ordynariaty od tego rodzaju egzaminu uzaleznialy udzielanie
misji kanonicznej”. Innego zdania by! sekretarz episkopatu bp S. Lukomski. Uwazat
on, ze sprawg reguluje dostatecznie konkordat i ,,zadnego rozporzadzenia o kwalifi-
kacji ksigzy prefektow nie tylko nie potrzeba, ale ani nawet dopusci¢ nie mozemy”?.
Zaistniala sytuacjg abp A. Sapieha zreferowat 8 X 1935 r. na posiedzeniu Komisji
Szkolnej Episkopatu. Obecni na niej biskupi powolujac sig na konkordat, nie zgodzili
sig na sktadanie przez ksigzy dodatkowych egzaminow praktycznych przewidzianych
dla nauczycieli szko6t powszechnych. Domagali si¢ natomiast uregulowania kwestii
doksztalcania §wieckich nauczycieli religii w porozumieniu z Episkopatem®*.
Poniewaz do Krakowa docierato coraz wigcej informacji o kontrowersyjnych
dziataniach wtadz, abp A. Sapieha w imieniu Komisji Szkolnej Episkopatu 10 1 1936 1.
wystat protest do MWRIOP?®. Miesiac pdzniej, 19 II 1936 r., w przeddzien zebrania
Komisji Szkolnej, rozmawiat w tej sprawie z ministrem W. Swigtostawskim. Poczat-
kowo wydawalo sig, ze konferencja ta byta punktem zwrotnym konfliktu. Minister
przyznal bowiem, ze ksigza, uczacy w szkotach wszystkich typow, maja kwalifika-
cje na mocy konkordatu®®. Tydzien wczesniej pelniacy obowiazki dyrektora Biura
Personalnego MWRIOP Z. Kwiatkowski zajat zupelnie inne stanowisko. Na pytanie
kuratorium lwowskiego z 16 XI 1935 r., czy stusznie stosuje par. 20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 19 XII 1933 r., odmawiajac ustalenia statych katechetow, a roz-
poczynajacym nauke przyznajac najnizsza grupg uposazenia, odpisal: tak. Nie do-
strzegal sprzeczno$ci pomigdzy rozporzadzeniem z 6 IIT 1928 r. a konkordatem. Byt
zdania, ze art. XIII konkordatu mowit o kwalifikacjach wystarczajacych do naucza-
nia religii, a rozporzadzenie prezydenta o kwalifikacjach zawodowych do ustalenia

% AKMK TS X1V, 79, Ks. Bekiesz do abpa Sapiehy, 27 VII 1936; AKMK TS X1V, 46, Kuratorium Okregu
Szkoinego Krakowskiego do ks. Grzywny, 17 IV 1934; AKMK TS X1V, 53, Kuratorium Okregu Szkolnego Krakow-
skiego do ks. Grzywny, 11 VIl 1935; ibidem, Ks. Grzywna do Najwyiszego Trybunatu Administracyjnego w Warsza-
wie, [lipiec 1935]; AKMK TS XIV, 58, Inspektor krakowski do ks. Hetnala, 17 IX 1935, Inspektor krakowski do
ks. Hetnata, 18 X 1935; AKMK TS X1V, 56, Lewicki do Kurii siedleckiej, 11 IX 1935, ibidem, Bp Przezdziecki do
Lewickiego, 16 1X 1935; AKMK TS X1V, 36, Bp Barda do Ministra WRIOP, 10 11 1936, AKMK TS X1V, 69, Bp Bar-
da do Komisji Szkolnej, 27 11l 1936; AKMK TS X1V, 86, Inspektor Szkoiny w Zloczowie do ks. Tustanowskiego,
27 X1 1936; AKMK TS X1V, 54, Kuria Lubelska do Biura Episkopatu, 4 1X 1935.

92 AKMK TS X1V, 49, Bp Adamski do abpa Sapiehy, 27 I 1935.

% AKMK TS X1V, 52, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 28 Il 1935.

% AAKat. KBA 77, Konferencja Komisji Szkolnej Episkopatu Polskiego, Warszawa 8 X 1935.

% AKMK TS X1V, 63, Komisja Szkolna Episkopatu do Ministra WRiOP, 101 1936.

% AAKat. KBA 77, Konferencja Komisji Szkolnej Episkopatu, Warszawa 20 11 1936.
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w stuzbie. Zaznaczyl, ze do czasu okreslenia kwalifikacji zawodowych nauczyciele
religii nie bgda mogli otrzymywa¢ uposazenia jak nauczyciele posiadajacy petne
kwalifikacje zawodowe ani nie moga by¢ ustalani w shuzbie nauczycielskiej*’. 20 II
1936 r., sktadajac sprawozdanie z rozméw w ministerstwie, metropolita powiedzial
cztonkom komisji, ze w sprawie kwalifikacji nauczycieli $wieckich pierwszy ruch,
zdaniem W. Swietostawskiego, nalezy do biskupoéw. Minister oczekiwat odpowiedzi
Episkopatu na pismo wystosowane jeszcze w 1931 r. Bp Lukomski wyjasnit pozo-
statym cztonkom komisji, ze odpowiedZ zostata wystana. Jego zdaniem wypowiedzi
ministra wykazaty, ze nie bardzo orientowat si¢ w sytuacji. Konflikt bowiem dotyczyt
nie tylko katechetow $wieckich, ale i duchownych®.

W zaistnialej sytuacji tydzien pozniej abp A. Sapieha wystat do MWRIiOP ko-
pig pisma ordynariusza fomzynskiego z 10 X 1931 r. w sprawie kwalifikacji ksigzy.
List ten pokazywat, ze w 1931 r. nie bylo w tej kwestii zadnych kontrowersji pomig-
dzy Episkopatem i wiadzami szkolnymi. Obydwie ukladajace sig strony uznawaty,
ze ukonczenie studidw na uniwersytecie lub w innym zakladzie teologicznym bylo
wystarczajaca kwalifikacja do ustalenia w stuzbie. Zgadzaly si¢ rowniez, ze uregulo-
wania wymagala sprawa zatrudniania katechetow §wieckich®. Minister zlekcewazyt
powtdrnie przystane pismo. Zareagowal natomiast na protest wystosowany do niego
10 I 1936 r. Widocznie w ministerstwie odbyly si¢ wewngtrzne konsultacje, ponie-
waz w odpowiedzi nie nawiagzywat do swej wczesniejszej deklaracji, ale podtrzymat
argumenty znane z listu wystanego do kuratorium lwowskiego. Rozroznit kwalifi-
kacje do nauczania i kwalifikacje do ustalenia w stuzbie. Usprawiedliwiajac niejako
swoja postawe przypomniat, ze ministerstwo dwukrotnie dostarczyto Episkopatowi
odpowiednie projekty, ale stanowisko biskupoéw, wyrazone w notach zredagowanych
przez sekretarza Episkopatu 10 XII1 1930 r.1 10 X 1931 r.,, uniemozliwito porozumie-
nie. Jego zdaniem wszelkie klopoty wynikaty z takiego stanu rzeczy'®. Odpowiedz
ministra oburzyta bpa S. Eukomskiego, poniewaz w pismach opracowanych przez
niego nie znalazto sig ani jedno zdanie, ktore mogloby zamkna¢ droge do dalszych
pertraktacji'®'. W kwietniu 1936 r. abp A. Sapieha nadestat kolejne wyjasénienia
1 pytania do ministra'® oraz memorial omawiajacy catoksztatt stosunkéw miedzy
Kosciolem a panstwem na terenie szkoly'®. Byla to jedna z ostatnich wymian ko-
respondencji, §wiadczaca o konflikcie pomiedzy Kosciotem a panstwem w sprawach
szkolnych.

Wraz ze zmianami politycznymi w Polsce zmienito sie nastawienie rzadu do
Kosciota. Nowej polityce wewngtrznej nalezy przypisa¢ zmiang stanowiska ministra
w sprawie rozporzadzenia o kwalifikacji nauczycieli religii w szkotach powszech-
nych. W czerwcu 1936 1. abp A. Sapieha otrzymal niespodziewanie z ministerstwa
nowy, obszerniejszy od poprzednich, projekt rozporzadzenia sformulowany wedtug

*” AKMK TS X1V, 65, Ministerstwo WRiOP do KOSz. Lwowskiego, 12 II 1936.

% AAKat. KBA, 77, Konferencja Komisji Szkolnej Episkopatu, Warszawa 20 11 1936.

% AKMK TS X1V, 36, Abp Sapieha do Swietostawskiego, 26 II 1936.

10 AKMK TS X1V, 67, Swigtosltawski do abpa Sapiehy, 29 11 1936.

' AKMK TS X1V, 134, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 13 III 1936.

102 AKMK TS X1V, 71, Abp Sapieha do Swictostawskiego, 18 IV 1936.

193 AKMK TS X1V, 248, Komisja Szkoina Episkopatu do Swietostawskiego, 17 1V 1936. Memoriat Episko-
patu: TS X1V, 248 s. 2, Komisja Szkoina Episkopatu do Ministra WRIiOP, 17 IV 1936.
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uzgodnionych wczeséniej zasad'™. Tym razem hierarchowie nie zwlekali z podjgciem
koniecznych konsultacji. Biorac pod uwagg sugestie nadestane przez biskupow:
S. Adamskiego,'® S. LEukomskiego'® i W. Jasiniskiego'”’, przewodniczacy Komi-
sji Szkolnej przedstawit ministrowi 11 VII 1936 r. oficjalne stanowisko KoSciota
w sprawie nadestanego projektu'®. Oczekiwano w nim nastgpujacych zmian: rezyg-
nacji z wymogu nostryfikacji dyploméw uzyskanych na uczelniach zagranicznych
— nie zadano tego dotychczas od katechetow szkot srednich (par. 1); wprowadzenia
zapisu, ze zezwolenie na nauczanie dla katechetéw §wieckich i przyznawanie im
w wyjatkowych wypadkach kwalifikacji bez speinienia warunkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu odbywa si¢ w porozumieniu z wladzami duchownymi (par. 3,
4); mocniejszego podkreslenia, ze duszpasterze parafialni maja misj¢ moca swego
urzedu, ze wskazaniem na okoélnik z 13 XII 1926 r.; jednoznacznego zapisu, Ze eg-
zamin praktyczny dotyczy wyltacznie osob §wieckich (par. 8), oraz zaznaczenia, ze
rozporzadzenie dotyczy duchownych katolickich wszystkich obrzadkéw (par. 19).
Do proponowanych zmian W. Swigtostawski ustosunkowat sig 23 IX 1936 .'® Réw-
nocze$nie przestal do Krakowa poprawiony projekt''®, w ktérym nie uwzgledniono
jednak uwag Episkopatu. Ministerstwo obstawalo przy obowiazkowej nostryfikacji
dyplomu, ,,poniewaz jest to norma ogoélna, ktéra nie dopuszcza wyjatkéw”. W para-
grafach 3 i 4 nie umieszczono uwagi, ze minister moze w wyjatkowych wypadkach
zezwoli¢ na nauczanie bez kwalifikacji oraz przyzna¢ kwalifikacje w drodze wyjat-
ku, w porozumieniu z wiadza duchowna. W nowej wersji projektu dodano jedynie,
ze minister moze tak uczyni¢ w przypadku oséb posiadajacych misjg¢ kanoniczna.
Minister nie widziat réwniez potrzeby dodania do paragrafu 8 sformutowania, ze
obowiazek egzaminu praktycznego dotyczy katechetéw $wieckich, poniewaz wyni-
kalo to z paragrafu 6.

Analizy nowego wariantu projektu dokonat bp S. Lukomski'!'. Twierdzit, ze
nie wolno si¢ godzi¢ na niektére sformutowania proponowane przez ministerstwo.
W sprawie nostryfikacji dyploméw powotywanie si¢ na normg ogolna ,jest nieuza-
sadnione, gdyz sprawa duchowienstwa nauczajacego religii jest odrgbna od sprawy
0sob nauczajacych innych przedmiotéw”. Zdaniem sekretarza Episkopatu §wiadczyto
o tym rozporzadzenie o kwalifikacji dla duchownych uczacych w szkotach $rednich,
gdzie nie postawiono takiego wymogu. Sadzit ponadto, ze brzmienie paragrafu 3 1 4
bylo niewystarczajace. Zwracat uwagg, Ze misja kanoniczna obowiazywala tylko na
terenie jednej diecezji. Gdyby inny biskup nie udzielit misji, mogloby dojs¢ do kon-
fliktu. Co do paragrafu 5, domagat si¢ wyraznego stwierdzenia, ze duszpasterze para-

14 AKMK TS XIV, 74, Swigtostawski do abpa Sapiehy, 4 VI 1936. Rozporzadzenie Ministra WRIiOP o kwa-
lifikacjach zawodowych nauczycieli religii rzymskokatolickiej w szkolach powszechnych (projekt). Zalqcznik do nr.
11-2463-36.

195 AAKat. KBA 77, Uwagi do projektu rozporzqdzenia MWRIOP o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli
religii rzymskokatolickiej w szkolach powszechnych, 20 VI 1936. Uwagi opracowat ks. Milik.

1% AKMK TS X1V, 76, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 14 VI 1936.

197 AKMK TS X1V, 77, Bp Jasiriski do abpa Sapiehy, 21 VI 1936.

18 AKMK TS X1V, 78, Bp Sapieha do Swietoslawskiego, 11 VII 1936.

19 AKMK TS X1V, 80, Swigtostawski do abpa Sapiehy, 23 IX 1936.

110 AKMK TS X1V, 81. Rozporzqdzenie Ministra WRiOP o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli religii
rzymskokatolickiej w szkotach powszechnych (projekt). Zatqcznik do nr. 11-5620/36.

it AKMK TS X1V, 84, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 6 X 1936.
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fialni posiadaja misj¢ kanoniczng mocg swego urzgdu parafialnego. Jego zdaniem nie
nalezato dopusci¢ do powolania si¢ w art. 19 rozporzadzenia, zawierajgcym uwagg,
iz przepisy dotycza duchownych wszystkich obrzadkow, na art. IX konkordatu. Mo-
wigc o ustroju administracyjnym, bp Lukomski wyliczat tylko trzy obrzadki: tacinski,
grecki 1 ormianski. Wedhug niego czym innym jest duszpasterstwo, a czym innym
ustr6j Kosciota. Najprawdopodobniej obawiat sig, ze proponowane przez MWRIOP
sformulowanie zamknie dostgp do szkoly ksigzom obrzadku bizantyjsko-stowian-
skiego. Zgodnie z tymi sugestiami, 30 X 1936 r. ksiazg metropolita w imieniu Ko-
misji Szkolnej wystat odpowiedZ do ministerstwa''2. Z powodu choroby nie dane mu
bylo jednak koordynowac¢ dalsze prace redakcyjne. Ostateczne rozmowy z wladzami
szkolnymi prowadzil w imieniu Episkopatu wiceprzewodniczacy Komisji Szkolnej
bp W. Jasinski''*. W lutym 1937 r., w trakcie konferencji przedstawicieli Komisji
Szkolnej z ministrem W. Swigtostawskim i wiceministrem, ordynariusza todzkie-
£0 zapewniono, Ze sprawa zostanie szybko zalatwiona. 15 IV 1937 r. ponowiono
obietnicg w czasie kolejnej rozmowy bpa W. Jasifiskiego z ministrem i dyrektorem
M. Poliakiem. Nastgpne spotkanie odbylo si¢ 8 V 1937 r., a jako przedstawiciele
wiadz brali w nim udziat W. Swigtostawski i Ferck-Blaszczynski''.

Mimo wielu rozmoéw i ciaglych zapewnien ze strony najwyzszych urzgdnikow
o konieczno$ci przyspieszenia prac, czwarta wersjg projektu przystano przewodnicza-
cemu Komisji Szkolnej dopiero 11 VIII 1937 r."* Abp A. Sapieha ustosunkowujac sig
do niej, napisat do prowadzacego negocjacje bpa W. Jasinskiego, ze kilka paragrafow
wymaga dalszych pertraktacji''é. Zastrzezenia, jakie wysunal wobec projektu, byty
powtdrzeniem jego poprzedniej opinii. Ani jego, ani bpa S. Lukomskiego'"” argumen-
ty wladz szkolnych nie przekonaty. Aby nie doszlo do impasu w rozmowach, strona
koscielna zdecydowala sig na ustgpstwa. 21 X 1937 r. bp W. Jasinski poinformowat
ministerstwo, ze Kosciot zgodzit sig na to, by program egzaminu ustalato minister-
stwo w porozumieniu z delegatem Episkopatu, a nie odwrotnie. Proponowat ponad-
to, by Scisle okresli¢ sktad komisji egzaminacyjnej, tak by zawsze wchodzili w jej
sklad: egzaminatorzy duchowni, delegat biskupa diecezji, na ktorej obszarze odbywa
si¢ egzamin, oraz przedstawiciel ministerstwa''®. Na posiedzeniu Komisji Szkolne;j
w listopadzie 1937 r. biskupi przyjeli paragrafy 1 i 6 w wersji ministerstwa''®. Dwa
miesiace pozniej W. Swigtostawski przestat nastepny projekt dokumentu'?. Nie
zmieniono w nim brzmienia paragrafu 1 dotyczacego nostryfikacji dyplomow uzy-
skanych poza granicami Polski. Dodano jedynie, ze proces dokonuje si¢ w oparciu
o istniejace przepisy panstwowe. Przeredagowano zapis o misji kanonicznej (par. 4),

2 AKMK TS X1V, 85, Komisja Szkolna do Swigtostawskiego, 30 X 1936.

3 AKMK TS X1V, 289, Bp Sapieha do abpa Jasiriskiego, 21 VI 1937.

" AKMK TS X1V, 95, [Notatki Jasinskiego w sprawie przebiegu rozméw w sprawie kwalifikacji z] 21 X
1937.

s AKMK TS X1V, 89, Swietoslawski do abpa Sapiehy, 11 VIII 1937,

16 AKMK TS X1V, 90, 91, Abp Sapieha do bpa Jasinskiego, 19 VIII 1937.

" AKMK TS X1V, 93, Bp Lukomski do bpa [Jasinskiego], 15 IX 1937.

18 AKMK TS X1V, 97, Bp Jasiriski do Swietostawskiego, 21 X 1937.

WTS X1V, 21, Protokdl z posiedzenia Komisji Szkolnej Episkopatu, Krakéw 16 XI 1937.

10 AKMK TS X1V, 99, Swigtostawski do bpa Jasinskiego, 10 XII 1937 (nr II. P-9979/37); AKMK TS X1V,
99, Rozporzqdzenie Ministra WRiOP o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli religii rzymskokatolickiej w szko-
tach powszechnych (projekt). Zalqcznik do nr 11. P-9979/37.
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rozszerzajac go zgodnie z sugestiami Episkopatu o wzmiankg, ze posiadanie misji
nie obowigzuje duchowienistwa parafialnego. W kwestii wyjatkowego pozwolenia na
trzyletnie nauczanie bez wymaganych rozporzadzeniem kwalifikacji nie uwzglednio-
no zyczenia biskupow, by ministerialna decyzja byla podejmowana w porozumieniu
z wladza duchowna (par. 3). W sprawie zwalniania z egzaminu praktycznego uznano,
ze minister moze zwolni¢ katechetg, ktorego pracg uzna si¢ za ,,wybitng”, po wyslu-
chaniu opinii wlasciwej wladzy duchownej (par. 11). W tym punkcie doszlo do mi-
nimalnego kompromisu, cho¢ zgoda wladzy duchowne;j 1 wysluchanie opinii to dwa
rozne zagadnienia. Pominigto natomiast paragraf 19 stwierdzajacy, ze rozporzadzenie
dotyczy duchownych katolickich wszystkich obrzadkéw. Na kolejnym zebraniu
Komisji Szkolnej 16 XII 1937 r. rozpatrzono ministerialny projekt. Po przedyskuto-
waniu dokument przyjgto'?, a dzien podzniej bp W. Jasifiski powiadomil MWRIOP,
ze Episkopat uwaza projekt za uzgodniony'?. Tak naprawdg strona koscielna poza
stwierdzeniem, ze od duchowienstwa parafialnego nie jest wymagane posiadanie
misji kanonicznej, osiagngla niewiele. We wszystkich spornych kwestiach przyjeto
zdanie ministerstwa w zlagodzonej nieco formie. Za zgoda hierarchii minister pod-
pisal 1 oglosil rozporzadzenie 24 XII 1937 r.!®

Dokument byl podzielony na pigé cz¢sci. W pierwszej znajdowaly si¢ przepisy
dotyczace kwalifikacji zawodowych do nauczania religii rzymskokatolickiej w pub-
licznych i prywatnych szkolach powszechnych, w drugiej — dotyczace kwalifikacji
zawodowych do ustalenia nauczycieli religii rzymskokatolickiej w publicznych szko-
lach powszechnych, w trzeciej — o kwalifikacjach dodatkowych, a w dwu ostatnich
— przepisy przejsciowe 1 koncowe.

Za uprawnionego do nauczania w szkolach powszechnych prywatnych 1 pan-
stwowych uznano duchownego posiadajacego dyplom ukonczenia uniwersyteckich
studiow teologicznych lub swiadectwo ukoriczenia studiéw w seminariach duchow-
nych; w przypadku ukonczenia studiéw w zagranicznym zakladzie nauczania ko-
nieczna byla nostryfikacja dyplomu (par. 1). Osoby $wieckie uznano za posiadajace
kwalifikacje do nauczania religii w wyzej wymienionych szkolach w przypadku
posiadania kwalifikacji okreslonych w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 111 1928 1.
badz legitymujacych si¢ gimnazjalnym swiadectwem dojrzalosci lub innym swia-
dectwem uprawniajacym do studiow wyzszych;, w obu przypadkach kandydat na
nauczyciela religii musial mie¢ ukonczony kurs katechetyczny organizowany przez
wladze koscielne, zakonczony zlozeniem z wynikiem pozytywnym egzaminu przed
komisja koscielng (par. 2). W wyjatkowych przypadkach MWRiOP moglo zezwoli¢
na nauczanie religii osoby nie posiadajace wymienionych w par. 112 swiadectw,
ale nie dluzej niz na trzy lata (par. 3). Przypominano réwniez obowiazek posiadania
przez ksigzy i swieckich misji kanonicznej do nauczania religii; nie dotyczyt on
duchowienstwa parafialnego (par. 4). Kwalifikacje zawodowe wymienione w par. 1
byty réwnoczesnie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi przez
wladze do ustalenia w sluzbie panstwowej (par. 5). Swieccy nauczyciele, by zostaé

12t AKMK TS X1V, 24, Konferencja Komisji Episkopatu, Warszawa 16 XII 1937,

12 AKMK TS XIV, 100, Bp Jasinski do Swietostawskiego, 17 XIT 1937.

'® Rozporzqdzenie Ministra WRIOP z dnia 24 XII 1937 r. o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli religii
rzymskokatolickiej w szkotach powszechnych, Dz. U. RP 1938, nr 4, poz. 26.
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ustalonymi w shuzbie, musieli zda¢ egzamin praktyczny na nauczyciela religii przed
komisja egzaminacyjna powotang przez MWRIOP w porozumieniu z wtadzami
koScielnymi (par. 6). Do tego egzaminu mog} przystapi¢ nauczyciel religii rzymsko-
katolickiej po dwuletniej nieprzerwanej pracy w szkole publicznej lub niepublicznej
(ale za zgoda ministerstwa), w wymiarze nie mniejszym niz 14 godzin tygodniowo
(par. 7). Egzamin w miar¢ moznoS$ci mial by¢ zorganizowany w szkole, w ktorej
uczyl przystgpujacy do egzaminu; mozna bylo go zdawaé zasadniczo dwa razy
(par. 8). Jesli ktory$ z nauczycieli nie przystapit do egzaminu w ciagu pigciu lat od
momentu zatrudnienia, nalezato rozwiaza¢ z nim stosunek shuzbowy. W przypadkach
szczegOlnych kurator mogt prolongowac termin egzaminu, ale nie wigcej niz na rok
(par. 9). Egzamin tracit wazno$¢, jezeli osoba go zdajaca przez 10 lat z rzgdu nie
pracowala w szkole lub administracji szkolnej (par. 10). Z egzaminu praktycznego
mogt zwolni¢ minister WRiOP, po zasiggnigciu opinii wiadzy duchownej, o ile praca
zostala uznana za wybitna (par. 11). Kwalifikacje dodatkowe mog! uzyskaé absolwent
panstwowych wyzszych kurséw nauczycielskich lub zaktadéw naukowych uznanych
za rdbwnorzedne albo osoba, ktora zdala rGwnowartosciowe egzaminy (par. 12). Po-
stanowiono rowniez, ze zatrudnieni na dotychczasowych zasadach beda mogli uczyé
bez uzupetnienia kwalifikacji przez trzy lata (par. 13 i 14). MWRIOP mogto réwniez
uzna¢ za posiadajacych kwalifikacje do nauczania tych nauczycieli, ktorzy nie mieli
kwalifikacji okreslonych w rozporzadzeniu, ale wykazali sie dobrymi wynikami na-
uczania i $wiadectwem pomyslnego zdania egzaminu katechetycznego przed komisja
biskupig (par. 15).

Nastgpnym krokiem po opublikowaniu rozporzadzenia byto wydanie okdlnika
o egzaminie praktycznym na nauczyciela religii rzymskokatolickiej dla §wieckich.
W czerwcu ministerstwo przekazalo biskupom uzgodnione wstgpnie rozporzadzenie
o skladzie komisji egzaminacyjnej i przepisach szczegotowych dotyczacych prze-
biegu egzaminu'*. W uwagach do projektu bp W. Jasinski i abp A. Sapieha napisali,
ze obecny w komisji duchowny nauczyciel religii ma mieé jako rzeczoznawca glos
decydujacy. Proponowali rowniez, by sktad komisji byt podawany do wiadomoséci eg-
zaminowanego'?. W opracowanym przez MWRIiOP nowym projekcie nie uwzgled-
niono pierwszej poprawki, ujgto tylko druga'?. W trakcie dalszych negocjacji abp
A. Sapieha wnosit, by w sktad komisji egzaminacyjnej wchodzili z urzedu: inspektor,
wizytator diecezjalny oraz duchowny nauczyciel religii. Ponadto postulowat, by
dokona¢ nowelizacji wczesniejszych rozporzadzen, szczegdlnie okolnika z 14 XII
1928 1. o ocenie kwalifikacji, dodajac do niego, ze obok oceny inspektora powinna
sig znaleZ¢ ocena przedstawiciela kurii biskupiej'?’. Propozycje ministerialne byly
omawiane przez Komisjg Szkolng w lipcu 1938 r. Projekt, z zaznaczeniem, ze stro-

' AKMK TS X1V, 104, Bp Jasiriski do abpa Sapiehy, 12 VI 1938; TS X1V, 105, Swietoslawski do bpa
Jasinskiego, 14 VI 1938.

1% AKMK TS X1V, 106, [Projekt zarzqdzenia z uwagami abpa Sapiehy i bpa Jasiriskiego, 5 VII 1938],
AKMK TS X1V, 108, Bp Jasinski do Swietoslawskiego, 12 VII 1938.

12 AKMK TS X1V, 109, Zarzqdzenie Ministra WRiOP o egzaminie praktycznym na nauczycieli religii rzym-
skokatolickiej publicznych szkof powszechnych. Zatqcznik do nr. 11-6404/38; AAN MWRIOP 195, s. 49, Swietostaw-
ski do bpa Jasinskiego, 13 X 1938.

127 AKMK TS X1V, 111, Abp Sapieha do bpa Jasinskiego, 22 X 1938.
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na rzadowa zagwarantuje glos decydujacy duchownemu cztonkowi komisji, zostat
w zasadzie przyjety ‘2.

Trudno powiedzie¢, co spowodowato kilkumiesigczng zwtokg¢ w wydaniu sto-
sownego rozporzadzenia — wladze kos$cielne wyrazity zgodg na jego wydanie dopiero
w marcu 1939 r.'¥

Egzamin praktyczny odbywal si¢ na podstawie przepiséw o praktycznych
egzaminach na nauczycieli publicznych szkét powszechnych'* oraz postanowien
szczegbdlowych zawartych w omawianym rozporzadzeniu. Wszyscy cztonkowie
komisji musieli by¢ wyznania rzymskokatolickiego, a jednym z nich byt duchowny
nauczyciel religii. Mianowat ich kurator danego okrggu szkolnego w porozumieniu
z miejscowym ordynariuszem. Dodatkowo postanowiono, ze w streszczeniach wy-
maganych do egzaminu ma si¢ znalezé streszczenie jednej ksiazki religijnej. Czgs§¢
pierwsza egzaminu polegata na hospitacji przez komisj¢ dwoch lekcji religii prowa-
dzonych przez nauczyciela poddajacego sig egzaminowi. Komisja miala w ten sposob
wyrobi¢ sobie ,,mozliwie doktadny sad o wplywie kandydata na rozw6j umystowy
i religijno-moralny powierzonych mu dzieci”. Pracg pisemng miala sprawdzi¢ dwu-
osobowa komisja, w ktorej sktad musiat wchodzi¢ ksiadz.

3. Zmiany przez wladze panstwowe zasad mianowania katechetéw,
ustalonych w rozporzadzeniu wykonawczym do konkordatu

Do otwartego konfliktu o zasiggu ogoélnopolskim w tych kwestiach doszto w latach
trzydziestych. Wbrew rozporzadzeniu MWRIOP z 24 IV 1926 r."*! w sprawie mia-
nowania nauczycieli religii katolickiej, uzgodnionemu z Komisja Papieska, wladze
szkolne zaczely wymagac, by ksigza skladali do inspektoratow i kuratoriow o$wiaty
podanie z pro$ba o zatrudnienie na stanowisku prefekta'32. Pogodzenie si¢ z zadaniem
wladz szkolnych doprowadzitoby — jak stusznie zauwazy! bp S. Eukomski — do od-
sunigcia wladz koscielnych od decyzji personalnych. Rola biskupéw w konsekwencji
sprowadzitaby si¢ do wystawienia misji kanonicznej, a wladze szkolne de facto sta-
tyby sie jedynym czynnikiem decydujacym o nauczaniu religii'*.

W listopadzie 1932 r. bp S. Lukomski przypomniat biskupom, ze katecheci nie
moga osobiscie wnosi¢ podan o przyznanie etatow do wiadz szkolnych. Przedstawi¢

12 AKMK TS X1V, 27, Protokot posiedzenia Komisji Szkolnej Episkopatu, Krakéw 6 VII 1938.

12 AKMK TS X1V, 112, Abp Sapieha do S'wigtoslawskiego, 12 111 1939.

13 Przepisy o praktycznym egzaminie na nauczyciela publicznych szkol powszechnych, Dz. U. RP 1939,
nr 1, poz. 3.

B Okblnik MWRIOP z dnia 12 1V 1926 r. w sprawie postepowania wladz szkolnych przy mianowaniu na-
uczycieli religii katolickiej, Dziennik Urz¢gdowy MWRIOP 1926, nr 9, poz. 104.

32 W dicc. lomzynskicj kurator OSz. Brzeskicgo nic wydat nominacji na prefekta dla szkoly powszechnej
w Ostroteee, dla zenskicgo gimnazjum i scminarium w Lomzy i dla gimnazjum w Ostrowic Mazowicckim, ponic-
waz prefekei nic wnicsli osobiscic podan do Inspektoratu i kuratorium. Zob. AAN MWRIOP 955, 122, Bp Lukomski
do KOSz. Brzeskiego, 28 XII 1933. Stanowisko Inspcktora w Ostrotgee popart kurator R. Pctrykowski. Zob. AAN
MWRIOP 955, 121, R. Petrykowski do bpa Lukomskiego, 5 1 1934.

133 AKMK TS XI1, 133 s. 3, Konferencja Komisji Prawnej Episkopatu, 20 I 1934. Jeszcze w marcu 1926 1.
biskupi na wniosck abpa Sapichy postanowili, zc o misjg konicczna do wykladania religii maja sig stara¢ wiadze
szkolne, a nic kandydat na katcchetg. Zob. AKMK TS XIII, 36, s. 12-13, Protokot Zjazdu Bp. Polskich, Warszawa
2-51111926.
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kandydata na nauczyciela religii mogt jedynie ordynariusz, nie sktadajac podania-
-pro$by. Sekretarz Episkopatu byl zdania, ze sama prezentacja kandydata przez bi-
skupa takie podanie zastgpuje'*.

Hierarchom zebranym we wrze$niu 1933 r. na Konferencji Plenarnej ordy-
nariusz tomzynski zwrocit uwage, ze powinni si¢ takim zadaniom sprzeciwié, gdyz
»wskazanie ksiedza przez Ordynariusza obejmuje juz zgodeg kandydata na objgcie
stanowiska”'%. Poniewaz roszczenia wiadz w tej sprawie nie ustawaly, zajgto sig ta
kwestig ponownie na posiedzeniu Komisji Prawnej Episkopatu w grudniu 1933 r.
Biskupi po raz kolejny nie zgodzili si¢ na wymagania stawiane przez wiadze szkol-
ne. W uzasadnieniu stanowiska zwrocili oni uwage, Ze ustalenia z czerwca 1926 r.,
dotyczace mianowania katechetow, nalezaty do tych, ,,co do ktdrych Prezes Rady Mi-
nistrow protokotem z d. 30 I 1931 r. dat Komisji Papieskiej zapewnienie, Ze one maja
charakter uméw obustronnie wigzacych i nie moga by¢ przez Rzad ani przez Komisj¢
Papieska jednostronnie zmienione”'*. Twierdzenie to opart biskup na o$wiadczeniu
premiera ztozonym na Konferencji Komisji Papieskiej z przedstawicielami rzadu
3011931 r. Przywotana przez bpa Lukomskiego wypowiedz premiera wywolata
konsternacj¢ w ministerstwie. Minister zarzadzit prawne analizy deklaracji premiera.
Wedtug urzednikéw wydzialu prawnego premier o$wiadczyt wtedy bez watpliwosci,
ze umowy zawarte z Komisja Papieska przez rzad nosity charakter umow obustronnie
wigzacych. Zaznaczyli jednak, ze rozporzadzenia nie zatwierdzone przez rzad mogty
by¢ jednostronnie zmienione. Wydzial prawny nie potrafit jednak powiedzie¢, czy
sporny okolnik nalezal do zatwierdzonych'’.

Spetienie zadan wiadz szkolnych ulatwili, niestety, sami biskupi. Niektore
kurie biskupie podporzadkowaty si¢ rozporzadzeniu wiadz, wyrazajac zgode na
wnoszenie przez ksi¢zy do inspektoratow i kuratoriow osobistych podan o przyzna-
nie posady prefektowskiej'*!. Na takie precedensy powolywali sie przedstawiciele
ministerstwa w rozmowach i pismach skierowanych do Episkopatu. Wystepujacy
na spotkaniu Komisji Prawnej Episkopatu w lutym 1934 r. bp S. Lukomski stwier-
dzil, ze takie postgpowanie ze strony ordynariuszy stanowi powazne zagrozenie dla
wszystkich umow pokonkordatowych. Prawdopodobnie na jego wniosek komisja

" AAKat. KBA 78, Bp S. Lukomski, Sprawy szkolne. Referat na Konferencji Episkopatu Polski, War-
szawa 23 X1 1932.

1S AKMK TS XII1, 91, s. 1, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski, Czestochowa 19-20 [X 1933.

3¢ AKMK TS XII, 132, s. 5-6, Konferencja Komisji Prawnej Episkopatu, 2 XII 1933.

137 AAN MWRIOP 955, 154, [Potocki do Wydzialu Prawnego, notatka stuzbowa w sprawie skargi bpa Lom-
Zynskiego do NTA dotyczqcej nauczania religii w Cuplu], 13 XII 1935.

3 AAKat. KBA 78, Bp S. L uk o m s k i, Sprawy szkolne. Referat na Konferencji Episkopatu Polski, War-
szawa 23 X1 1932, W archidiccezji krakowskicj na zyczenie kuratora Kupczyniskiego przy przenoszeniu prefektow
sktadano osobista prosbg przenoszonego, ale zawsze za posrednictwem Kurii Metropolitalnej i na wniosek tejze.
Zob. AKMK Akta szkolne 1934-1935 (b. sygn.), Odpowied? ks. Hanuszka i ks. Slepickiego na ankiete Komisji Pa-
pieskiej w sprawie postepowania przy nominacji prefektow, lipiec 1932. W diecezji katowickicj kuratorium nic z3-
dato wnoszenia podan. Zob. AAKat. KBA 78, Bp Adamski do bpa Lukomskiego, 3 I 1934. Informacje te nic zawsze
byly prawdziwe. Na przyktad kurator brzeski w pi$émie do bpa Lukomskiego pisal, zec w Poznanskiem kard. Hlond
zlecit ksigzom prefektom podporzadkowanie si¢ wymaganiom kuratorium co do wnoszenia podan. AAN MWRiOP
955, 124, R. Petrykowski do bpa Lomzynskiego, 5 I 1934. Prawda byla inna. Kurator Pollak w porozumieniu z bpem
Okoniewskim i kard. Hlondem postanowili, by podania i wszelkie inne pisma wnosié¢ do kuratorium za posredni-
ctwem biskupa. Zob. AAN MWRIOP 955, 171, Pollak do Departamentu Wyznan, 10 IX 1936.
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ta poprosita ordynariuszy, by nie prowadzili na wlasna r¢kg rozmow na tematy kon-
kordatowe'®.

Zgodnie z tymi ustaleniami na Konferencji Plenarnej w lutym 1934 r. przypo-
mniano biskupom, ,,ze w tych diecezjach, w ktorych kandydaci na prefektow sktadali
omytkowo podania do wiadz szkolnych o przyznanie im stanowiska prefekta, tego
zgloszenia nalezy stanowczo zaniecha¢”'%. Po tej konferencji wystosowano memoriat
do premiera w sprawach szkolnych. Miedzy innymi protestowano w nim przeciwko
nominacji ksiezy oraz zwalnianiu prefektow z zajmowanych stanowisk bez uprzed-
niego porozumienia si¢ z wladzami ko$cielnymi. Ponadto wyrazono sprzeciw wobec
praktyk pozbawiania proboszczow i wikariuszy prawa udzielania nauki religii'4'.

Poniewaz rozwiazanie niektorych kwestii spornych nalezato do Komisji Papie-
skiej, a innych do Komisji Szkolnej, przewodniczacy obu komisji, bp H. Przezdzie-
cki i abp A. Sapieha, odbyli konferencj¢ z przedstawicielami Ministerstwa WRiOP.
Protokot z tej rozmowy, zredagowany w ministerstwie, przekazano bpowi H. Przez-
dzieckiemu. Poniewaz biskup zakwestionowal niektore sformutowania dotyczace
przedmiotu sporu, poprosit przedstawicieli rzadu o pisemne wyjasnienie'*2. W archi-
wach nie udato si¢ odnalez¢ ministerialnej odpowiedzi. Ostatecznie jednak doszto
do kompromisu pomigdzy Episkopatem a ministerstwem. Biskupi H. Przezdziecki
i S. Lukomski, po zasiggnigciu opinii o sposobie dotychczasowego postgpowania
poszczegdlnych ordynariuszy, zmienili zdanie'?. Na posiedzeniu Komisji Papieskiej
w dniu 26 VII 1934 r. przedstawili nowe — kompromisowe — rozwiazanie sporu.
Obecni na posiedzeniu hierarchowie przyjgli nowe rozstrzygnigcie. Podjgta wowczas
decyzje zakomunikowano wszystkim ordynariuszom. Komisja zaproponowata, aby
ksieza, z wyjatkiem duchowienstwa parafialnego, wnosili podania do wtadz szkol-
nych, ale tylko za posrednictwem kurii. Ustgpstwem ministerstwa bylo to, ze podan
nie trzeba bylo skladaé przy zmianie prefekta dokonanej przez wladze koscielne.
Ostatecznie propozycje t¢ zaaprobowano na wrze$niowej Konferencji Episkopatu'*.
W przygotowanym wowczas li§cie biskupi powiadamiali Ministra WRiOP, ze ksig-
za parafialni nie beda wnosi¢ podan, ale jak dotad beda zglasza¢ do kierownikow
szkot lub inspektorow szkolnych, w ktorych szkotach i ile godzin beda uczy¢ reli-
gii'. W odpowiedzi Jedrzejewicz napisal, ze jesli duchowni i §wieccy beda cheieli
uzyska¢ posade nauczyciela w szkolach publicznych, bgda musieli sktada¢ podanie

139 AKMK TS XI1, 133 s. 2-4, Konferencja Komisji Prawnej Episkopatu, 201 1934.

140 AKMK TS X111, 93 s. 4, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski Warszawa, dnia 20 [-21] I 1934. Na
prosbg biskupéw sckretarz Episkopatu rozestat do diecezji formularze pism, jakie nalezy wnosi¢ do kuratorium.
Zob. AKMK TS X1V, 45, Bp fukomski do Ordynariuszy, 24 11 1934.

14 AKMK TS X1V, 226 s. 1, 3, [Memorial Episkopatu podpisany przez] kard. Kakowskiego do Premiera,

24111934,

142 AKMK TS X1V, 94, s. 3, Konferencja Episkopatu Polski, Czestochowa 5-7 1X 1934.

143 Przygotowujac sig do tego spotkania, bp PrzeZdziecki w imieniu Komisji Papicskicj 10 VII 1934 . roze-
stal do diecezji zapytania: Czy wyznaczony na stanowisko nauczajacego religii w szkotach sktadat od sicbic podanic
do wiadz szkolnych o przydzielenie mu takiego stanowiska? Czy wymaganie wladz szkolnych byto uwzglgdnianc
przez Kurig badz przez kandydatéw i od ktérego terminu? Pytania dotyczyly rowniez nominacji przed 1918 r. Zob.
AKMK Akta szkolne 1934-1935 (b. sygn.), Ankieta Komisji Papieskiej w sprawie postepowania przy nominacji
prefektow, 10 VII 1932.

144 AKMK TS XI1I, 94, s. 3, Konferencja Episkopatu Polski, Czestochowa 3-7 IX 1934.

145 AKMK TS XI, 62, Pismo Episkopatu Polski podpisane przez kard. Hlonda i kard. Kakowskiego do Mi-
nistra WRIOP, 5 1X 1934.
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o nadanie stanowiska nauczyciela. Z tego obowiazku, zgodnie z dawniejsza praktyka
1 obecnymi sugestiami Episkopatu, zwolniono duchownych parafialnych.

Niepokojace bylo jednak to, ze zlozona przez ksigdza w inspektoracie dekla-
racja o podjeciu nauczania religii w szkole nie byta réwnoznaczna z dopuszczeniem
deklarujacego do zajg¢ szkolnych. Ze zgloszenia ,,wladze bgda mogtly skorzystac,
zaleznie od swej decyzji” — napisal minister Jedrzejewicz'*. Czytajac to biskupi
odniesli wrazenie, Ze minister w ukrytej formie odnidst si¢ odmownie do Zyczenia
Kosciota. Z korespondencji bpa S. Adamskiego z wiceministrem ks. B. Zongotowi-
czem wynika, ze wladze o$wiatowe nie mialy takiej intencji. Ordynariusz §laski prosit
wiceministra, by porozmawiat z kard. A. Kakowskim, wyja$nit mu intencje minister-
stwa i wskazal wiasciwy sposob odczytania wymienionego pisma'?’. Kolejne decyzje
ministerstwa pokazaly, Ze biskupi witasciwie odczytali sens pisemnego wystapienia
ministra. Korespondencja bpa Adamskiego i ks. Zongotlowicza byta obliczona na
uspokojenie nastrojow wsrod hierarchow, a nie na rozwiazanie problemu w duchu
oczekiwan KoSciota. Pytan o szczeros¢ intencji Jgdrzejewicza bylo tak wiele, ze kard.
A. Kakowski i kard. A. Hlond 1 III 1935 r. wystosowali w imieniu Episkopatu pismo
w tej kwestii. Wyrazili w nim watpliwo$¢, czy inspektorzy nie zrozumieja opacz-
nie pisma ministra — ze to im przyshuguje decyzja co do skorzystania z gotowoSci
ksigzy i co do liczby godzin nauki religii. Takie postawienie sprawy, przypomnieli,
byloby sprzeczne z okdlnikiem ministra z 9 VII 1929 r. w sprawie udzielania misji
kanonicznej do nauczania religii w szkotach powszechnych na terenie bytego zaboru
rosyjskiego'*. Okolnik ten stwierdzat: jesli duchowny nie mogt udziela¢ lekcji religii,
wowczas inspektor szkolny zwracat sig¢ do biskupa o udzielenie upowaznienia innej
osobie, posiadajacej formalnie kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu i podawat
nazwisko jednego lub kilku nauczycieli danej szkoty (liczba kandydatoéw zalezata
od stopnia organizacji konkretnej placowki o§wiatowej). O udzieleniu misji biskup
zawiadamiat upowaznionego nauczyciela za posrednictwem wizytatora religii oraz
inspektora szkolnego. Ten ostatni wydawat dalsze zarzadzenia'®.

Biuro Personalne Ministerstwa, nie biorac pod uwage zapytan i protestow
Episkopatu, wydato 8 VII 1935 r. zarzadzenie, niemozliwe do zaakceptowania przez
biskupow. Zgodnie z nim inspektorzy szkolni mogli wedtug wiasnego uznania de-
cydowac¢ o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu duchowienstwa parafialnego do na-
uczania religii w szkolach powszechnych. Jezeli z tylko sobie znanych powodow nie
chcieli korzysta¢ z gotowosci ksigzy, mieli wnosié do kurii pro§by o wydanie misji
dla nauczycieli $wieckich'*®. W praktyce moglo doj$¢ do takiej sytuacji, ze inspektor

"8 AKMK TS X1V, 144, Jedrzejewicz do kard. Kakowskiego, 13 X1 1934; ,Kurenda Kurii Mctropolitalnej
Obrzadku Lacinskicgo we Lwowie™ 1935, nr 13, s. 1.

" AAKat. KBA 77, Bp Adamski do ks. Zongotlowicza, 17 XI 1934.

¥ Archiwum Archidiccezji w Lodzi (dalcj: AAL) AKDL B. 84, Pismo Episkopatu podpisane przez kard.
Hlonda i kard. Kakowskiego do Jedrzejewicza, 1111 1935.

" AAKat. KBA 46, Okolnik ministra WRIiOP w sprawie udzielania misji kanonicznej do nauczania religii
w szkolach powszechnych na terenie bylego zaboru rosyjskiego z 3 VII 1929 r. Okdlnik ten zostat wydany przez
ministra S. Czerwiniskicgo na prosbg Konferencji Episkopatu z 29 IV 1929 r. W rozmowach z Czerwiniskim bp
Lukomski zastrzegt, zc ordynariusze beda mieli prawo zasiggania opinii o kandydatach zaproponowanych przcz
inspektora. AAKat. KBA 46, Bp Lukomski do bpéw Ordynariuszy, 6 VIII 1929.

1% AKMK TS X1V, 120, Okdlnik Ministerstwa WRiOP do Kuratoréw Okregow Szkolnych, Warszawa 8 VII
1935.
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mog} nie dopusci¢ do szkoty zadnego ksigdza, ani proboszcza, ani wikariusza — bez
podania najmniejszego powodu. By by¢ w zgodzie z rozporzadzeniem z 1929 .,
inspektor podawal konsystorzowi nazwiska nauczycieli §wieckich gotowych uczyé
religii, oczekujac od wiadzy koscielnej nadestania im misji. Jesli kuria nie nadestata
misji, zdaniem wladz szkolnych za brak nauczania religii odpowiadat konsystorz,
a nie inspektor.

Z odpowiedzi na rozpisana przez Sapiehe ankiete wiemy, ze takie postawienie
sprawy nie tylko bylo mozliwe, ale w wielu diecezjach podobne wydarzenia miaty
miejsce. Biskup Cz. Sokotowski poinformowat przewodniczacego Komisji Szkolnej,
ze w roku szkolnym 1934/1935 inspektor bielski zabronit ksigzom nauczania religii,
motywujac to brakiem pienigdzy na ich optacanie. Godziny przeznaczone na lekcje
religii przekazal nauczycielom §wieckim i poprosit dia nich o misj¢. Po interwencji
w kuratorium zarzadzenie cofnigto, ale kuratorium zwrdcito si¢ do biskupa z prosba
o0 bezptatne udzielanie lekcji ze wzgledu na klopoty finansowe. Bp Przezdziecki
przystat na takie rozwigzanie, byle wiadze nie redukowaly liczby godzin lekc;ji re-
ligii**'. Metropolita lwowski przestat do Krakowa wykaz 140 szkot w archidiecezji
Iwowskiej, w ktorych nie bylo religii, bowiem wiadze szkolne nie wyznaczyty nikogo
z ksigzy. Zdarzaty si¢ tam nawet kuriozalne zarzadzenia. Polecano uczy¢ religii nie
we wilasnych parafiach, ale w sasiednich. Inspektor czortkowski, p. Inglot, bez ogro-
dek powiedziat do ks. Sasuty, administratora ze Stobddki Dziurzynskiej: ,,W kilku
szkotach inspektoratu czortkowskiego nie pozwolono uczy¢ ksigzom. Jesli sie to uda
przeprowadzié, to w bliskiej przysztosci wcale ksigzy nie wpuszczg do szkoty™!%,
W diecezji tomzynskiej w styczniu 1934 r. inspektor biatostocki nie pozwolit uczy¢
ksigzom w Plonce. Po interwencji w kuratorium brzeskim zakaz cofnieto. Mimo to na
terenie tego samego okrggu szkolnego wydano podobne zakazy w Tykocinie, Pufisku
i Bogutach'*3. Podobne postawienie sprawy tak zirytowato ordynariusza, ze wikarym
w Tykocinach i Punsku, po odmowie zezwolenia na nauke religii w szkole, wydat
polecenie katechizowania poza szkota'>*. W diecezji przemyskiej w roku szkolnym
1934/1935 nie dopuszczono do szkot wikariuszy i proboszczow w Pniowie i Letowni.
Ksigza ci nie podpisali podsunigtej przez inspektora deklaracji o powierzeniu nauki
w szkole przez wladze szkolne. W nastgpnym roku w inspektoracie Nisko usitowano
odsuna¢ duszpasterzy od nauczania we wszystkich szkotach jednoklasowych. In-
spektor wnidst do kurii o misje dla 50 nauczycieli. Poniewaz misji im nie udzielono,
ostatecznie nie odwazy! si¢ nie da¢ zezwolenia duszpasterzom. W tym samym roku
inspektor w Jarostawiu poprosit o misje dla 30 nauczycieli ze szk6t jednoklasowych,
potrzebne do uzupehienia etatow'>>. W diecezji t6dzkiej byt tylko jeden przypadek,
w Pabianicach, odebrania godzin siostrze zakonnej i oddania ich nauczycielce §wie-

5t AMKK TS X1V, 183, Bp Sckolowski do abpa Sapiehy, 5 11 1936.

152 AMKK TS X1V, 177, Abp Twardowski do abpa Sapiehy, 6 XII 1935.

13 AMKK TS X1V, 176, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, [listopad 1935]; AAN MWRIOP 955, 151, [Nauka
religii katolickiej w Tykocinie, notatka stuzbowa Departamentu Wyznan], 28 X 1935.

1% AAKat. KBA77, Bp Lukomski do Chyliniskiego, 21 XI 1935; AKMK TS XIV, 129, Bp fukomski do
abpa Sapiehy, 21 XI 1935. W pi§mie tym informuje o wystosowanym do ministerstwa protescic i prosi Sapichg
o interwencje.

15 AMKK TS X1V, 180, Bp Bara do abpa Sapiehy, 28 XII 1935.
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ckiej'*. W diecezji pinskiej w inspektoracie nieswieskim 5 nauczycieli §wieckich
uczylo bez misji; po interwencji zwolniono ich z tego obowiazku'¥’.

Nie ma si¢ co dziwié, ze wydarzenia te wywolaly zaniepokojenie w Episko-
pacie. Przeciw wspomnianemu rozporzadzeniu 4 XI 1935 r. zaprotestowal ostro abp
A. Sapieha'*®, Odpowiedz przewodniczacego Komisji Szkolnej, podpisana przez
K. Chylinskiego, nadeszla 5 XII 1935 r. Zdaniem K. Chylinskiego kwestionowane
przez biskupdw zarzadzenie nie jest sprzeczne ani z konstytucja, ani z konkordatem.
Robiac taktyczny unik, Chylinski wyrazil zdziwienie, ze abp A. Sapicha zabiera glos
w imieniu pozostatych biskupdw, bo — jak napisal - ,,0 ile mu wiadomo, w diecezji
krakowskiej nie bylo nieporozumien w tej sprawie”. Metropolita potraktowal wypo-
wiedz Chylinskiego jako zarzut o niekompetencje. Miesiac pozniej wyslal do Jedrze-
jewicza pismo, w ktorym jeszcze raz wyrazal stanowczy sprzeciw wobec lipcowego
okdlnika. Staral si¢ przekazaé ministrowi, ze do podstawowych obowigzkéw du-
chownych parafialnych nalezy nauczanie, a jedynie wladza koscielna moze decydo-
wac, kto gdzie ma uczy¢ i prowadzi¢ pracg duszpasterska w imieniu Kosciola. Kazda
ingerencja wladz szkolnych w t¢ sprawg odbiera biskupom wolno$¢ w mianowaniu
i przenoszeniu duchownych'. Odpowiedz z ministerstwa nie nadeszla'®.

Ponownie Episkopat zaprotestowal w tej sprawie w memoriale wyslanym
w kwietniu 1936 r., omawiajacym caloksztalt stosunkéw panstwo-Koscidl w dzie-
dzinie szkolnej. Biskupi stwierdzili w nim: ,,Dotychczas odpowiedzi nie otrzyma-
no, a okolnik uwlaczajacy prawom Kosciola dalej istnieje! ¢!, Reakcji ze strony
ministerstwa nadal nie bylo. Kolejny sprzeciw wystosowano po obradach Komisji
Szkolnej Episkopatu w maju 1936 r.'¢2

W tym samym czasie na Konferencji Episkopatu ordynariusz wloclawski bp
Radonski informowal o nowych wymaganiach wladz szkolnych. Zadaly one — poza
korespondencjg z kurig — osobistych podan od ksi¢zy prefektéw przy ich przenosze-
niu i zwalnianiu. Po raz kolejny biskupi musieli przekaza¢ MWRiOP swoje stanowi-
sko w sprawie nominacji: tylko ksi¢za kandydujacy na stanowisko prefekta skladajg
podanie do wladz szkolnych za posrednictwem kurii'®. Odpowiadajac w lipcu na
pisma abpa A. Sapiehy, minister W. Swictoslawski pokretnie wyjasnil metropolicie,
ze duchowienstwo wchodzi w stosunek prywatno-prawny, rézni si¢ to od miano-
wania w Scislym tego stowa znaczeniu. Ci duchowni, ktorzy wchodza w zaleznosci
publiczno-prawne, oraz duchowni parafialni oplacani przez panstwo sa ,,0d wladz
szkolnych sluzbowo zalezni”. Jego zdaniem wymagania Kosciola sg wygérowane,
bowiem z konkordatu nie wynika, ,,aby pod wzgledem doboru personalnego nauczy-
cieli religii wladze szkolne ograniczone byly innymi wzglgdami anizeli wymogiem

3¢ AMKK TS XIV, 179, Bp Jasinski do abpa Sapiehy, 24 XII 1935.

131 AMKK TS XIV, 185, Bp Burkraba do abpa Sapiehy, 201 1936.

158 AKMK TS X1V, 128, Abp Sapieha do K. Chylinskiego, 4 X1 1935.

139 AKMK TS X1V, 131, Abp Sapieha do Ministra, 91 1936.

' W AAN znajduja sig opinie Departamentu Prawnego, dotyczace projektu odpowiedzi na pismo Episko-
patu z 9 stycznia 1936 r. Wedlug notatki stuzbowej odpowiedz zostala wyslana 15 IV 1935 r. Zob. AAN 955, 158,
162, [Potocki do departamentu szkot ogdlnoksztateqeych ~ notatka stuzbowa], 8 IV 1936.

1t TS X1V, 248, s. 2, Komisja Szkolna Episkopatu do Ministra WRIOP, 17 IV 1936.

2 AAKat. KBA 74, Konferencja Komisji Szkoinej Episkopatu Polski, Warszawa 26 V 1936.

1 AKMK TS XIII, 111, s. 4, Konferencja Plenarna Episkopatu Polski, 26 V 1936.
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posiadania przez kandydata misji kanoniczne;j”. Z tego powodu W. Swietostawski nie
widziat potrzeby zmiany lipcowej decyzji'®.
Po zasiegnieciu opinii cztonkoéw Komisji Szkolnej'®® Sapicha wystosowat

18 VII 1936 r. kolejne pismo do ministerstwa. Sprzeciwit si¢ w nim sformutowa-
niu, ze duchowienstwo wchodzi ze szkota w stosunek stuzbowy prywatno-prawny,
z definicji uzalezniajacy ksigzy od wtadz oéwiatowych. Przypomniat Swigtostawskie-
mu, ze duchowienstwo uczy na podstawie powotania, a to, ze nauka religii odbywa
si¢ w szkole, nie zmienilo zupelnie charakteru ich misji. Metropolita zdecydowanie
o$wiadczyl, ze jeSli rozporzadzenie nie bedzie cofnigte, Episkopat zajmie bardziej
zdecydowane stanowisko. ,,Ufamy, Zze do tego nie przyjdzie, bo wszyscy w Polsce
zdajemy sobie sprawg z nastgpstw, jakie by to pociagneto dla Kosciota, Panstwa
i spokoju spotecznego™!%.

Nastgpne pismo w tej sprawie do ministra arcybiskup krakowski skierowal
24 XI 1936 r. Bylo one kolejna nieudang proba wplyniecia na wladze panstwowe,
by uniewaznily podjete w lipcu decyzje. Na potwierdzenie swoich racji Sapieha
przytoczyt w liscie wypowiedz ministra opieki spotecznej z 8 X 1936 r. w sprawie
ubezpieczenia duchownych nauczajacych religii w szkotach powszechnych. Mozns
bylo w nim wyczytaé, ze zdaniem M. Zyndrama-Ko$ciatkowskiego nauka religii byla
uboczna dziatalno$cig duchowienstwa parafialnego. Duszpasterze nauczajacy religii
na terenie wiasnej parafii nie zawiazywali stosunku pracy zaleznej. W zwigzku z tym
nie byli traktowani jako pracownicy szkoty, podlegajacy wladzom szkolnym pod
wzgledem osobistym oraz w kwestiach nauczania. Nadzor nad nimi wynikat jedynie
z troski o caloksztalt interesdw panstwa, a nie ze stosunku stuzbowego'¢’. Pomyst
takiego dowodzenia zaproponowat abpowi A. Sapieze bp S. Lukomski'®. I to pismo
nic nie zmienito w nastawieniu wiadz szkolnych. PdZniejsza normalizacja stosunkow
pomigdzy panstwem a Ko$ciotem spowodowata ukrocenie samowoli inspektorow,
ale ministerstwo do wybuchu wojny rozporzadzenia nie odwotalo.

4. Zmiana przez wladze panstwowe rozporzadzenia wykonawczego
do konkordatu w sprawie zaplaty za nauke religii

W grudniu 1933 r. podczas obrad Komisji Prawnej sygnalizowano, ze niektorzy
inspektorzy samowolnie zarzadzaja ograniczenie wyptacania nauczycielskich sta-
wek, tak ze ksigza otrzymuja pensjg tylko za pewna liczbg udzielanych lekeji. Po
raz kolejny biskupi wyrazili opinig, ze ksigza moga czes¢ lekcji udziela¢ bezplatnie,
ale zawsze po wyrazeniu na to zgody'®. Zaistnialy problem byt zwiastunem szykan,
podjetych wobec duchowienstwa na skalg ogblnopolska przez wiadze o$wiatowe

164 AKMK TS X1V, 135, Swietostawski do abpa Sapiehy, 8 VII 1936.
16 AAKat. KBA77, Abp Sapieha do bpa Adamskiego, 11 VII 1936; AAKat. KBA77, Bp Adamski do abpa
Sapiehy, 17 VII 1936.

166 AKMK TS X1V, 136, Abp Sapieha do MWRIOP, 18 VII 1936, AAKat. KBA 77, Projekt pisma do Mini-
sterstwa WRiOP

167 AKMK TS XIV, 137, Abp Sapieha do Ministra WRIOP, 24 XI 1936.
18 AAKat. KBA 77, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 28 X 1936.
16* AKMK TS XII, 132, s. 6, Konferencja Komisji Prawnej Episkopatu, Warszawa 2 XII 1933.
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w styczniu 1934 r. Inspektoraty zaczgly wowczas przysylac ksigzom katechetom
pisma informujace o tym, ze bgda otrzymywac obnizone wynagrodzenie — po 1 zt
za kazda udzielona lekcjg. Podejmujac taka decyzjg, inspektorzy powotywali sig na
zarzadzenie ministra z 24 1 1934 r.'"° Rozporzadzenie to byto sprzeczne z okoélnikiem
Ministra WRIOP z 1 III 1926 r.'"", uzgodnionym z Komisja Papieska, a wydanym
w ramach legislacyjnych prac pokonkordatowych. Poniewaz miato ono charakter
umowy dwustronnej, nie moglo by¢ jednostronnie, decyzja rzadu, zmienione!'”.
Postanowienie z 1926 r. ustalato wynagrodzenie za udzielanie lekcji religii w szkole
powszechnej na sumg 60 zt za jedna godzing tygodniowo w skali roku. Pieniadze
mialy by¢ wyplacane w 10 rownych ratach!'”. Wedtug bpa S. Lukomskiego spra-
we nalezato szybko wyjasnic!™. Sekretarz Episkopatu byt zdania, ze jesli protesty
w sprawie obnizania poboréw nie wywolaja oczekiwanej reakcji ze strony minister-
stwa, wowczas ktory$ z ksigzy powinien wnies$¢ skargg do Najwyzszego Trybunalu
Administracyjnego'’. Poniewaz ministerstwo zrozumialo, Ze na podstawie rozporza-
dzenia z 24 1 1934 r. nie da sig obroni¢ jego stanowiska, wydato dnia 30 IV 1934 1.
nowe rozporzadzenie. Powotywano si¢ w nim na zarzadzenie Prezydenta RP z 28 X
1928 r. 0 uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych!. Dokument ten postanawiat, ze
z dniem 1 II 1934 r. stracila moc ustawa z 9 X 1923 r. 0 uposazeniu funkcjonariuszy
panstwowych i wojska'”’. W zwiazku z tym wszystkie inne ustawy wydane na jej
podstawie, a wige 1 ustawa z 1 III 1926 r., przestaly obowigzywac.

W oparciu o to orzeczenie, okolnikiem z 1 VIII 1935 r., kuratoria zarzadzity
obnizkg stawek. Wedtug nowych regut katecheta nawet za maksymalng liczbe godzin
miat otrzymywac¢ 80 z! miesigcznie, i to w nierdwnych ratach. Wakacje byly bez-
platne. Za kazda opuszczona, nawet usprawiedliwiona, godzing potracano 1 zt. Dla
jasnosci trzeba doda¢, ze pensje innych nauczycieli nie zostaty obnizone!”®. Inspektor
w Bielsku-Bialej, na podstawie rozporzadzenia Ministra WRIiOP z 30 IV 1935 r,,
poinformowat oddzielnym okolnikiem, ze wynagrodzenie nauczycieli zatrudnionych
przez publiczne szkoly powszechne w niepetnym wymiarze wynosi 1 zt za godzi-
ng'”. Na tej podstawie obnizono duchowiefistwu parafialnemu wynagrodzenia wy-
placane z kasy panstwowej'®. Ksigza protestowali, odwotywali si¢ od tych decyzji,

1" AKMK TS X1V, 132, Bp tukomski do abpa Sapiehy, 11 1 1936.

1Y Rozporzqdzenie Ministra WRiOP z 1 1l 1926 r. w sprawie wynagrodzenia duchownym za udzielanie
nauki religii w publicznych szkolach powszechnych, ,Dziennik Urzgdowy MWRIOP” 1926, nr 13, poz. 169.

1”2 Same wladze szkolne umicscily to rozporzadzenie w spisic ustaw i rozporzadzen wydanych w zwiazku
z konkordatem. Zob. AAN MWRIOP 403, 117, Ustawy i rozporzqdzenia wydane w wykonaniu Konkordatu wzgled-
nie dotyczqce posrednio Konkordatu.

1 Wedlug owego rozporzadzenia za nicusprawicdliwione godziny nicobecnosci kuratorium potracato po
1,50 z} za kazda godzing (par. 3). Za usprawicdliwiong uznawano godzing opuszczong z powodu choroby, cksporta-
cji zwlok, wizyty u chorego (par. 3, 4). PéZnicjsze rozporzadzenie uznato réwniez za usprawicdliwiona nicobecnosé
w $wigta znicsione. Zob. AKMK TS X1V, 134, Rozporzqdzenie MWRIOP z dnia 24 VI 1928 r. Nr 1-9300/28.

" AKMK TS XIV, 113, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 7 XII 1934.

175 AAKat. KBA 164, Bp Lukomski do bpa Adamskiego, 21 1 1934.

17 Dz. U. RP 1928, nr 86, p. 663.

7Dz, U. RP 1923, nr 16, p. 924.

8 AKMK TS X1V, 121, Kard. Kakowski do Ministra WRiOP, 31 VIII 1935.

" AKMK TS X1V, 122, Wpis z okélnika Inspektora Szkolnego z Bialej, 14 1X 1935.

8 AKMK TS XIV, 126, Inspektorat w Bialej do ks. Rutany w Biatej, 26 X 1935; AKMK TS X1V, 127, In-
spektorat w Bialej do ks. Puzyny, 26 X 1935.
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ale bezskutecznie. Inspektor w Biatej wyjasnit ks. Makowskiemu z Cigciny, ze ,,co
innego mie¢ prawo do uczenia, a co innego by¢ zatrudnionym”. Udzielenie prawa
do nauczania w szkole nie pociaga za sobg zadnego zobowiazania wladz szkolnych;
jesli nie ma powierzenia czynnosci, nie ma wynagrodzenia'®!. Takie same dziatania
podjety inspektoraty w innych cze¢$ciach Polski'®,

Biskup Eukomski, informujac ordynariuszy o zaistniatych faktach, kilkakrotnie
prosil, by ksigza sktadali protesty. Sugerowat, by powotywac¢ si¢ w nich na rozporza-
dzenie z 1 III 1926 r., ktore — jako ze zostalo uzgodnione z Komisja Papieska — nie
moglo by¢ zniesione!®. W wyniku apelu sekretarza Episkopatu kurie i poszczeg6lni
duchowni zaczeli gremialnie wyraza¢ swoj sprzeciw'®. Zdarzalo sig, ze inspektorzy,
zdziwieni oporem ksigzy, prosili kurie o interwencj¢ w tej sprawie, sadzac, ze ordy-
nariaty rozkaza duchownym podporzadkowa¢ sig wiadzy'®.

Zmiana wynagrodzenia bez porozumienia z Episkopatem nie zyskata poparcia
wszystkich urzednikoéw ministerialnych. Rozmawiajac z nimi bp Adamski dowiedziat
sig, ze probg obnizenia katechetom zaptaty do 1 z} za godzing uznano w samym mi-
nisterstwie za bezprawna. Ustyszal, ze zrozumiano, iz ,,polega to na porozumieniu
wykonawczym do konkordatu i nie moze by¢ zmienione jednostronnie, a tylko po
uprzednich pertraktacjach z Episkopatem”. Ta wypowiedz wywolala zludzenie, ze
okolnik rychio bedzie odwotany'®. Niestety, tak si¢ nie stato. Poniewaz oficjalnie
ministerstwo nie zmienifo zdania i nie zamierzato wptyna¢ na dzialania inspektoréw,
bp Lukomski poprosit metropolitg krakowskiego o podjgcie nastgpnych dziatan.
Przy okazji wyjasnit abpowi Sapieze kwestie prawne. Sugerowal, ze powolywanie
si¢ przez ministra na rozporzadzenia z 28 X 1933 r. 19 X 1923 r. bylo bezprawne,
poniewaz duchowni nie nalezeli do kategorii urz¢dnikow pafnstwowych. Sprawe
wynagrodzenia ksigzy — duszpasterzy parafialnych uczacych w szkole, nalezalo roz-
strzygna¢ pomigdzy Komisja Papieska a rzadem, co stato sig¢ 1 III 1926 1. Z przykros-
cig informowat abpa Sapiehe, ze obrona w diecezjach nie byla jednolita. Proponowat
negocjacje z rzadem nowej umowy dwustronnej, nawet mniej korzystnej, byle nie
dopusci¢ do tego, ze ministerstwo narzuci jednostronne zarzadzenia'®’. Na wszyst-
kie protesty ministerstwo byto ghuche. Chylifiski w pismie do kuratora lwowskiego
ze stycznia 1936 r. stwierdzil, ze decyzja w spornej sprawie nie zapadta, a sytuacja
ksigzy jest nadal rozpatrywana'ss.

81 AKMK TS X1V, 130, Inspektor St. Opielowski do ks. Makowskiego, 26 X1 1935.

182 W sprawie wynagrodzenia za nauczanie religii, [Katowickic] ,,Wiadomosci Diecezjalne” 9:1934, nr 9,
s. 174-175.

18 AKMK TS X1V, 123, Bp tukomski do Ordynariuszy, 9 X 1935; Bp Lukomski do bpa Przeidzieckiego,
911935, ,,Wiadomosci Diccezjalne Podlaskic” 16:1934, nr 3, s. 106.

18 AAKat. KBA 165, Bp Lukomski do bpa Lisowskiego, 23 IV 1935; AKMK TS XIV, 124, Kuria w Lomzy
do Ministra WRIOP, 19 X 1935; AKMK TS X1V, 125, Bp £ukomski do abpa Sapiehy, 21 X 1935; AAPrz. Nauka
religii w szkotach (b. sygn.), Ks. Szpunar do kurii biskupiej, 6 V 1936; AAPrz. Nauka rcligii w szkolach (b. sygn.),
Kuria przemyska do KOSz. Lwowskiego, 25 X 1935; Archiwum Kurii Diccezjalnej w Siedlcach (dalej: AKDS) AO
Lit. N Dz. Ill, Nr 1, T. VII, Kuria w £omzy do MWRIOP, 19 X 1935; Wynagrodzenie za nauke religii. ,Kurcnda
Kurii Mctropolitalncj Obrzadku Eacinskicgo we Lwowic” 1934, nr 9, s. 43; W sprawie wynagrodzenia duszpasterzy
udzielajqcych nauki religii, [Katowickic] ,,Wiadomosci Diecezjalne” 10:1935, nr 5, s. 203.

185 AKDS AO Lit. N Dz. lII, Nr 1, T. VL, k. 71, Inspektor w Siedlcach do kurii podlaskiej, 27 1V 1924.

18 AKMK TS X1V, 59, s. 2, Bp Adamski do abpa Sapiehy, 21 XII 1935.

187 AKMK TS X1V, 132, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 11 1 1936.

18 AKMK TS X1V, 62, Chyliriski do Kuratora OSz. Lwowskiego, 91 1936.
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Brak reakcji ministra na protesty mocno zdenerwowat sekretarza Episkopatu.
Pisat do abpa Sapiehy, ze odpowiedz ministra ,,zapoczatkowala wprowadzanie me-
tody Hitlera, tj. jednostronne zrywanie uméw”. Bp Lukomski byt zdania, Ze mimo
braku odpowiedzi z ministerstwa nie nalezy zaprzesta¢ protestow. Sugerowal, by
zapyta¢ premiera, czy Kosciot moze si¢ jeszcze spodziewaé zachowania umow za-
wartych z Komisja Papieska 1 majacych charakter uméw dwustronnych'®.

Wiadze catkowicie ignorowaty ciagle ponawiane apele Kosciola. W 1936 r.
w diecezji t6dzkie) nawet wstrzymano, az na 3 miesiace, zaptatg katechetkom i kate-
chetom optacanym od godziny. Tak samo byto w roku nastgpnym. Jeszcze w marcu
1938 r. katecheci kontraktowi nie otrzymali poboréw wstrzymanych w grudniu
1937 1.'%°. Duchowni nie mieli z czego zy¢, ale i ich dramatyczne protesty pozostaly
bez echa'®!. Do wybuchu II wojny §wiatowej wiadze szkolne nie zmienily swojego
stanowiska.

* AKMK TS XIV, 134, Bp Lukomski do abpa Sapiehy, 12 111 1936.
1% Biuletyn Katolickicj Agencji Prasowej”, 22 11938, 5. 1.
' AAL AKDL B. 84, Ks. Dankowski do bpa Jasinskiego, 23 XI 1936.



