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EKOLOGIA DUCHA. ZARYS PROBLEMATYKI

Uwagi wstepne

Perspektywa rozwazania kwestii ekologii ducha faczy si¢ niewatpliwie w rodzi-
mej tradycji ekofilozoficznej z idea rewerencji i nowej teologii, sformutowana
przez Henryka Skolimowskiego oraz zwiazane z nimi poglady na miejsce czlowie-
ka w Swiecie, jego relacji z przyroda pomy$lang jako sanktuarium, w ktérym po-
winien on dazy¢ do postgpowania, ktore charakteryzuje osoby §wiete. Takiej po-
stawie w metafizycznej przestrzeni myslenia winna towarzyszy¢ takze idea Boga
pojmowanego ewolucyjnie. Nowa aksjosfera, ktora proponuje filozof, musi za-
wiera¢ wigc spdjnie powiazane ze soba doktryny: ekoetyczna, ekoestetyczna, eko-
polityczna, ekoekonomiczna, ktére beda tworzy¢ dziedzing spotecznej $wiadomo-
sci ludzi jako ekoduchowos$é. A one w konsekwencji beda okresla¢ kierunki
i formy nowej transcendencji ludzi. W niej moglyby rozwija¢ si¢ nowe formy
aksjologii, nauki i religijnosé, spajajace wszystkie dziedziny dzialalnosci ludzi.
Kazda z nich powinna charakteryzowa¢ si¢ eko-sprawiedliwo$cia — czyli win-
ny proponowa¢ przekonywujaca wiedze¢, wynikajace z niej normy dziatania dla
praktyk rewerentnych zyciu i jego srodowisku. W kategoriach ogélnych wyra-
zalaby te idee i dostarczata im racji dostatecznej ekofilozofia, na ktéra sktadaty-
by si¢ odpowiednio: ekoontologia i ekoepistemologia, zakorzenione w eko-
teologii, w centrum zainteresowania ktorej znajdowatyby sie badania ewolucyjnej
istoty Boga. W niej jednak musialoby by¢ uzasadniane bezwzglednie owo ,,jedena-
ste przykazanie”, naktadajace powinno$é na ludzi, ze: ,,Ziemia jest Pana i wszystko
co na niej. Nie bedziesz niszczyt Ziemi lub niweczyt zycia na niej”'. Ontologiczno-
metafizyczna wizja kosmosu (ekokosmologia) musiataby mieé¢ wtedy charakter
optymistyczny, by wyznawana i budowana przez ludzi — z naciskiem podkreéla

'H. Skolimowski, Wizje nowego millennium, Krakéw 1999, s. 230-231.
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Skolimowski wielokrotnie — postawa rewerencyjna byla przesycona sympatia,
czcia, szacunkiem i poszanowaniem dla wszystkich form $wiata zywego i nieozy-
wionego. Postawa rewerencyjna generuje bowiem ze swej istoty dziatania tworcze
i adekwatne do zmian ewolucyjnych we wszech$wiecie: jest jakby pozytywnym
wytworem ewolucji w sferze nie tylko ciala, ale i psychiki cztowieka. Powinna tej
postawie towarzyszy¢ dzialalnosé kreacyjna, wyrazana w Sztuce Wielkich Prawd,
ktéra

[...] wstrzasa miloscia, nuda i patologicznymi meandrami Sztuki Nekrofilicznej i poszukuje najgleb-
szego wyrazu tego, co najwazniejsze w czlowieku. [..] Swiatlo jest prawda. Prawda jest $wiatlem.
Prawda i $wiatlo oznaczaja zycie. Bez $wiatla nie istnieje zycie. Bez prawdy nie istnieje warto$ciowe
ludzkie zycie. Prawda podtrzymuje zycie. Jej negacja lub okaleczenie jest szkodliwe dla zycia. Z tego
powodu wybralismy — pisze autor Filozofii zyjqcej — nazwe: Sztuka Wielkich Prawd?.

Kwestie ekoteologiczne taczy dalej Skolimowski z nowym pojmowaniem i przebu-
dowa tradycyjnych porzadkéw w transcendencji. W jej obszarze szuka takich roz-
wigzan i przewartosciowan panujacych tam modeli aksjologii, by uzasadniaty one
jednoznacznie mito$¢ jako forme religijnego obcowania z zyciem na Ziemi i w Ko-
smosie. Skolimowski jest sklonny zaakceptowaé tezg, Ze religia ,,w ostatecznej
konsekwencji, to forma ekologii, ekologii kosmicznej’”. Bég natomiast, niezalez-
nie od sposobu jego dogmatycznego pojmowania i rozumienia okreslonego przez
tradycje i formy kultu, winien uzasadniaé mito$¢ do $wiata i zycia, a wigc reweren-
cje¢ w stosunku do wszystkiego, co zyje i ma swe egzystencjalne interesy bytowe.
Do tego potrzebne jest jednak dziatanie na rzecz tworzenia nowej duchowosci i no-
wego oblicza boskosci. Skolimowski wyjasnia wiec, co sklada sie na owa nowa
duchowosc:

Dziala¢ w Swiecie — pisze filozof — tak, jakby byt sanktuarium, to czyni¢ go godnym czci i $wigtym.
Czes¢ dla zycia i rewerencja dla wszystkiego, co we wszechswiecie istnieje, to pierwszy warunek ducho-
wosci ekologicznej. Uznac i celebrowa¢ cud stworzenia, to postrzegaé $wiat w sposob rewerencyjny®.

A wigc nowa duchowos¢ — czyli duchowosé ekologiczna — powinna staé si¢ zré-
dlem pelnej empatii dla wszystkich form zycia w wymiarze kosmicznym. Nato-
miast nowe oblicze Boga powinno laczy¢ myslicieli z zarysem wizji teologicznej
Piotra Teilharda de Chardina oraz antropologia Martina Heideggera i tak pojmowa-
nego Boga proponuje nazwa¢ ,.Bogiem ewolucyjnym”, z ktérym ludzie w pehni
swiadomie mogga si¢ dalej identyfikowac, jednoczesnie w Jego imieniu wspoltwo-
rzac $wiat, wspol-odpowiadajac za jego istnienie, bez wzgledu na krag kulturowy
i tradycje religijna, z ktorej si¢ wywodza. Nie powinni czeka¢ bezczynnie na poja-
wienie si¢ ,,jakiegos zbawiciela”, gdyz taka postawa jest rozbrajajaca i prowadzi do
samounicestwienia.

2H. Skolimowski, Sztuka wielkich prawd. Manifest, ,, Koniec Wieku. Pismo Filozoficzno-Artystyczne”
2000 (Krakéw), nr 14/15, s. 45.

*H. Skolimowski, Wizje nowego millennium..., s. 53-54, 234.

* Ibidem, s. 230-234.
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Musimy mie¢ odwage — podkresla Skolimowski — spojrze¢ przyszio$ci w oczy, bo ona juz si¢ wyla-
nia. Musimy mysle¢ z perspektywy roku 2500. W tej perspektywie musimy widzie¢ siebie paste-
rzami Ziemi, pasterzami calego dorobku ludzkodci i ewolucji, odpowiedzialnymi za duchowosé
przysztych pokolen [podkresl. I.S.F.}°.

Tego nowo pojmowanego Boga winien cztowiek odkrywa¢ najpierw w sobie (boga
wewngetrznego), ktory bedzie zrodltem jego nowej duchowosci i rewerencji w jego
dziataniu w $wiecie, by nastgpnie odkryé ,,boga zewnetrznego” — kosmiczny Abso-
lut, gwarantujacy sens jego ekologicznego dziatania w calej rozciaglosci i we
wspolnocie z innymi ludZmi. Czlowiek ze swej natury jest bowiem istota aksjolo-
giczng i dla swych wyboréw oraz warto$ciowania powinien wierzy¢ w istnienie
czegos absolutnego®. Takie rozumienie jest wszechobecne w mysli Skolimowskie-
go i dlatego duchowos¢ i jej forma wyznaniowa: religijno$é ekologiczna powinna
stuzy¢ rozwojowi postawy rewerentnej w cztowieku wzgledem otaczajacego go
zycia i przyrody, chociaz niekoniecznie musi on posiadaé wiedz¢ racjonalng o cha-
rakterze ekologicznym, ktéra umacniataby w nim poczucie powinnosci. Religia ze
swej istoty jest bowiem skutecznym systemem transmisji okre$lonych postaw ludzi
wsrod swych wyznawcow, zaspokajajac — zdaniem Skolimowskiego — ich natural-
ne potrzeby wiary w transcendencjg, niezaleznie od tego, czy jej zrodta maja cha-
rakter naturalny, czy objawiony. | jako taka, moZe znakomicie poprawiaé relacje
cztowieka z przyroda dla ich obopdlnego dobra, wskazujac na ich nie tylko fizycz-
ne, ale i metafizyczne uzasadnienia.

W zwiazku z tymi sugestiami Skolimowskiego postaramy si¢ blizej zrefe-
rowac trzy kwestie, bedace — naszym zdaniem — uzasadnieniem realnego rozwoju
duchowosci ekologicznej, ktora powinna zajmowac si¢ ,ekologia ducha”, czyli
idea ,,cztowieka ekologicznego”, posiadajacego swoj charakterystyczny $wiatopo-
glad, na ktory sklada si¢ system wartosci i pojg¢ znaturalizowanych, nadajacy sens
i wartosci dzialaniom podejmowanym przez ludzi, pojeciom, ktére okreslaja ich
cele. Obecnie jednak uposazenie umystu ludzkiego w idee zalezy przede wszyst-
kim od rozwoju nauk, a te czgsto sg Zrédtem sprzecznych idei oraz wartosci,
a wigc istnieje potrzeba poszukiwania jakiego§ w miar¢ spdjnego modelu nauk,
a taki wysilek zwyklo si¢ okresla¢ dziatalnoscia konsiliencyjna.

Wlasciwosci czlowieka ekologicznego

Czlowiek ekologiczny, ktorego sylwetke lansuja rézne nurty mysli ekofilozoficz-
nej, to przyjazny i odpowiedzialny podmiot relacji z przyroda w wymiarze uniwer-
salnym,- czyli zaréwno lokalnie, jak i globalnie. Jego programem dzialania jest
projekt tzw. rozwoju zrownowazonego: pomyslanego zardwno w skali lokalnej, jak
i globalnej. Rozwoj ten bylby takze projektem politycznym, stanowigcym program

5 Ibidem, s. 236. Szerzej omawiam te kwestic w mojej pracy: ECOetyk. Kierunki rozwoju aksjologii
wspoiczesnej przyjaznej Srodowisku, Krakéw 1999, s. 72-77.
¢ W.Strozewski, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Krakéw 2002, s. 30-35.
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dziatalnosci nie tylko dla wspdlnot lokalnych, panstwowych, ale i wspolnoty glo-
balnej, o ktérego wdrozenie walcza gldwnie ruchy i ,partie zielonych”, nierzadko
uczestniczace w ruchach antyglobalistycznych, chcac w ten sposéb zwrécié uwage
swiatowych osrodkéw decyzyjnych na niekorzystne kierunkéw rozwoju gospodar-
ki $wiatowej w wymiarze globalnym. W ich opinii, warto$¢ przyrody dla pomysl-
nosci ludzi stracita kluczowe znaczenie, cho¢ powinna by¢ ona koniecznym wa-
runkiem dalszego jej rozwoju w wymiarze systemowym. Wszystkie bowiem
dzialania gospodarcze powinny bra¢ pod uwage t¢ warto$é i powinna ona leze¢
u podstawy podejmowanych decyzji. Aby te niekorzystne tendencje zatrzymac, czy
odwrdcié, zdaniem wielu teoretykéw o ekologicznej orientacji, nalezy konse-
kwentnie budowaé nowe typy duchowosci ludzi, ktéra moghtyby skutecznie upo-
wszechnial i petryfikowac¢ ten nowy punkt widzenia czlowieka na sens jego dzia-
tania, szczegdlnie w sferze gospodarowania dobrami przyrodniczymi. Powinny one
sta¢ si¢ wigc wartosciami, a nie tylko bezgranicznymi zrédtami zaspokajania kon-
sumpcyjnych potrzeb ludzkich.

Propozycja zawartosci tej ,,nowej swiadomosci” — §wiadomosci ekologicz-
nej, ktorej wyrazem jest indywidualna $wiadomos¢ jednostek, wyrazana w odpo-
wiednim ich §wiatopogladzie, powinna charakteryzowaé si¢ zwigzlym systemem
wlasciwosci, wskazujacych gtéwne problemy oraz przedmioty jej intencjonalnego
orientowania, ukierunkowujac aktywnos¢ ludzi na jednoznacznie okreslone cele.
Swiadomo$é cztowieka ekologicznego w relacjach ze $rodowiskiem zycia winny
wige cechowal si¢ nastgpujacymi wlasciwosci, wyrazajacymi okreslone wartosci
determinujace postawy proekologiczne:

- ekocentryzmem lub biocentryzmem, a wigc stanowié zespdt idei gloszacych, ze
czlowiek jest integralng czastka przyrody, jesli wyrdzniona, to z powodu posia-
dania zdolnosci do zywienia madrosci i przyjmowania okreslonej postawy mo-
ralnej, przyjaznej przyrodzie. Inne istoty zyjace i cate ekosystemy, podobnie jak
ludzie, posiadaja — wedtug tych doktryn $wiatopogladowych — wartosci we-
wngtrzne oraz wartosci natury systemowej, a wigc maja prawo do zycia. To zas
powinno pociagac za soba obowiazek przyjmowania wzgledem nich postawy
poszanowania i wspdtczucia oraz akceptacji ich preferencji zyciowych w swych
naturalnych srodowiskach zycia;

- postawa traktujaca przyrode¢ jako matke, co w konsekwencji winno wyrazac si¢
w dzialaniach przedkladajacych wartos¢ kooperacji i symbiozy, nacechowanych
postawg altruistyczna, nad walkg i konkurencja, majacymi zawsze charakter ego-
istyczny;

- przyjmowaniem idei kosmologii holistycznej, a wigc tezy, ze kosmos jest
czyms$ wigcej, niz suma czgsci addytywnych. Wraz z Ziemia i rozwijajacym sig
w procesie ewolucji zZyciem na niej, powstalym z ewoluujacej materii, stanowi
calo$¢ organiczna i otwartg na przysztosé, choé czesto nie zrozumiala do konca
i tajemniczg;

- $wiadoma potrzeba krzewienia i kultywowania rozwoju zréwnowazonego (eko-
rozwoju), a wigc doktryna ekonomiczna, poszukujgca rozwiazan gospodar-
czych, skutecznie stuzacych wartosciom witalnym, duchowym i kulturowym,
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zmierzajaca do zachowania dla wszystkich istot zywych i ich potomstwa okre-
slonej jakosci zycia, gwarantujacej ich zdrowie.

pojmowaniem pracy jako zrédta glownie przez pryzmat wartosci samorealiza-
cji, dominujacej nad warto$cia wydajnosci;

opowiadaniem si¢ za wdrazaniem adekwatnych technik produkcyjnych, podpo-
rzadkowanych kulturze moralnej, ktére staraja sig, by to, co zostalo zniszczone,
zostalo naprawione, a wigc poszukiwaniem odpowiednich technik ,,migkkich”
w miejsce ,,twardych”, utrzymujacych harmonig¢ w obszarze biosfery;

dazeniem do polityki decentralizacyjnej, przedkladajacej w swych programach
spoleczno-politycznych racje wspolnot bioregionalnych, samoorganizacj¢, od-
dolna odpowiedzialnos¢ i inicjatywe gospodarcza oraz — w miar¢ mozliwosci —
samowystarczalnos¢ lokalna;

preferowaniem w zyciu spoleczno-politycznym réwnowagi plci, wzmacniajacej
prymat kompromisu, spolegliwosci, dobroci, checi przedkiadania wartosci ro-
dzinnych oraz wspdlnotowych nad ekonomiczno-politycznymi oraz na mysle-
niu positkujacym si¢ intuicja, skierowanym na waznos¢ wszystkich form zycia
w ich terazniejszosci;

mocnym poczuciem transcendencji, akceptujacym wrecz boski wymiar czlowie-
ka i przyrody oraz wszystkich istot zywych, ktéorym winni jestesmy respekt i na-
lezny szacunek wlasnie w aspekcie transcendentnego stosunku do $wiata’;
umiejgtnoscia jasnego odrézniania duchowosci od religijnosci, gdyz duchowosé
i jej nowa forma globalna staje si¢ obecnie celem calej biosfery, jako kolejne;j
formy jej ewolucyjnego rozwoju, realizowanej za sprawa ekspansji m.in. inter-
netu i jego spotecznego odpowiednika, jakim staje si¢ spoteczenstwo informa-
cyjne — nowej formacji spoleczno-gospodarczej ludzi — zywiotowo rozwijajace;j
si¢ na poczatku XXI wieku. W tym przypadku czltowiek ekologiczny powinien
odroznia¢ duchowos¢ od religijnosci, gdyz duchowos¢ pojmuje si¢ raczej w wy-
miarze caloséci biosfery, do ktorej zmierza czlowiek ekologiczny, za$ wyznawa-
na przez niego forma religijnosci stanowi tylko jeden ze srodkow, przy pomocy
ktorego ta duchowos¢ si¢ urzeczywistnia. Wyznawana forma religijnosci po-
winna dopuszczaé, a nawet zaleca¢ okreslone praktyki duchowe, czyli $wiadoma
rezygnacj¢ z konsumpcyjnych pragnien na rzecz rozwoju ku transcendencji’;
sklonnoscia do poszanowaniem zasady NOMA — ,nie obejmujacych si¢ magi-
steriow” (Non-Overlapping Magisteria), zalecajaca w miejsce agresywnych
sporéw migdzy nauka i religia o prymat prawd religijnych nad naukowymi i vi-
ce versa, dzialania oparte na dialogu; przeniknigte poszanowaniem obydwoéch
stron déysputy i nieinterferencja miedzy ,,magisterium religii” oraz ,,magisterium
nauki™’;

umiejetnoscig tworzenia i kultywowania jezyka oraz form komunikacji mig-
dzyludzkiej, ktére zaréwno na poziomie semantycznym jak i syntaktycznym,

7K. Waloszczyk, Wola zycia. Mysl Pierre’a Teilharda de Chardin, Warszawa 1986, s. 228-235.
¥ K. Waloszczyk, Planeta nie tylko dla ludzi, Warszawa 1997, s. 283-287.
°S. G. Gould, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zycia, Poznan 2002, s. 124-125.
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beda rozwija¢ i utrwalaé interakcje spoteczne ludzi, przyjazne ich srodowisku
zycia, zarowno spotecznemu, jak i przyrodniczemu;

- umiej¢tnoscia porozumiewania si¢ z innymi ludzmi na poziomie werbalnym
i pozawerbalnym. Obydwa te poziomy komunikacji maja nie tylko funkcje in-
formacyjne, ale takze fatyczne oraz perswazyjne: jezyk bowiem stanowi gltéwne
narzgdzie ludzkiej socjalizacji, sapiencjalizacji, ale takze adaptacji do natural-
nego Srodowiska zycia, za$ struktury psycholingwistyczne w umysfach ludzi,
zwane takze bioprogramami, odzwierciedlaja i przechowuja owe ewolucyjne
oraz historyczne doswiadczenia, zwiazane ze skuteczna adaptacjg ludzi do ich
$rodowisk zycia'?;

- pragmatyzmem ekologicznym — polegajacym na umiejetnosci takiej modalizacji
racjonalnego planowania i logicznego uzasadniania dzialania, a wigc bieglosci
W sensownym urzeczywistnianiu waznych wartosci ludzkich w dziataniu, ktore
nie kolidowalyby z wartosciami inherentnie tkwiacymi w przyrodzie i natural-
nym $rodowisku zycia czlowieka.

Przestankami, ktére umozliwiaja nam realizacj¢ ideatu cztowieka ekologicznego sa
wigc: umiejetnos¢ myslenia w duchu filozoficznej refleksji ewolucyjnego oraz
odpowiednio znaturalizowanana koncepcja umystu i wartosci, ktére to myslenie
harmonijnie dopehiaja'’. Ewolucyjna refleksja filozoficzna umozliwia bowiem
ujmowanie $wiata i czlowieka w dynamicznym sprzezeniu zwrotnym, a wigc wy-
klucza takie dyskursy wyjasniania zjawisk, ktére rodza sprzecznosci oraz antyno-
mie w mysleniu i dziataniu konkretnych ludzi, powodujace sytuacje niemozliwe do
konstruktywnego rozwigzania w realnych porzadkach istnienia cztowieka w $wiecie.

Aksjologia znaturalizowana podstawg duchowosci ekologiczne;j

Budowie i utrwalaniu spdjnego swiatopogladu ekologicznego, a wigc mozliwego
do skutecznego wprowadzania go w Zycie, muszg towarzyszy¢ odmienne od trady-
cyjnych propozycje o charakterze aksjologicznym, by ludzie mogli w miare $wia-
domie, zgodnie ze swymi preferencjami wartosci, a wigc i z pelnym przekonaniem
podejmowaé okreslone dzialania przyjazne srodowisku naturalnemu. Idzie tu
o wskazanie statusu bytowego wartosci przystugujacych obiektom naturalnym,
skladajacym si¢ na ekosystemy, ktére z kolei stanowia podstawe bytowa dla innych
warto$ci o charakterze ogdlniejszym, tkwiacych w przyrodzie. Wartosci te stano-
wig bowiem warunek konieczny dla rozwoju i utrwalania si¢ nowej duchowosé
ekologicznej — przyjaznej postawy emocjonalnie i intelektualnie zorientowanej na
naturalne srodowisko zycia ludzi, umozliwiajacej lansowanie wzorcow upo-

'J. Aitchison, Ssak, ktéry mowi. Wstep do psycholingwistyki, Warszawa 1991, 5.13-16; idem, Ziarna
mowy. Poczqtki i rozwdj jezyka, Warszawa 2002, s.30-42 i 126-149. Szerzej pisz¢ na temat jezyka i komunikowa-
nia pozawerbalnego — por. 1. S. Fiut, Komunikowanie a jezyk pozawerbalny, [w:] Valeriana. Eseje o komuniko-
waniu miedzy lud?mi, red. J. Mikutowski-Pomorski, Z. Bajka, Krakéw 1996, s. 161-169.

" Por. I S. Fiut, Natura i umyst w ujeciu ekofilozoficznym, [w:] A. Delorme, Ekologia i spoleczefstwo.
Polityka i etyka wobec zagadnien ekologicznych, Wroctaw 2001, s. 23-39.
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wszechniajacych bezpieczenstwo jego kondycji bytowej. Dzigki takim przekony-
wujacym propozycjom ludzie staja si¢ w pelni przekonani, a wiec sktoni do zaak-
ceptowania tez, ze wszelkie istoty zywe oraz ich naturalne srodowisko sa depozyta-
riuszami rzeczywistych wartosci, majacych kluczowe znaczenie takze dla pomysl-
nego bytu cztowieka zaréwno w sferze cielesnej, jak i duchowe;.

Rozwazania te stana si¢ jeszcze bardziej oczywiste z chwila, kiedy przed-
stawimy pewna koncepcje wartosci, swiadomie sformulowana, by usunaé wiele
sporéw i nieporozumien, jesli idzie o propozycje aksjologii znaturalizowanej, ktora
postuguja si¢ mysliciele zorientowani proekologicznie. Ma ona zadawalajaco uza-
sadnia¢ kierunki podejmowanych rozwazan, ktére z kolei maja za zadanie uzasad-
nia¢ konkretne swiadome wybory i dziatania ludzi. Mamy tu na uwadze koncepcje
wartosci obecnych w przyrodzie autorstwa Holmesa Rolstona III, przedstawiona
w znanym tekécie — Value in Nature and the Nature of Value z roku 1994'2 Filozof
wychodzi w nim od znanego stwierdzenia, ze tylko ludzie zdolni sa warto§ciowaé
(valeo), podobnie jak i mysle¢ (cogito). Odwotujac si¢ do pogladow Aldo Leopol-
da i J. Bairda Callicotta, Rolston III podwaza ten obowiazujacy w filozofii i aksjo-
logii punkt widzenia, biorac pod uwage sposob postrzegania istniejacych w $wiecie
wartosci i postugiwania si¢ nimi w sytuacjach wyboru przez inne niz ludzkie pod-
mioty wartos$ciujace i wybierajace, do ktorych zalicza wyzsze istoty zywe, a nawet
ztozone systemy zycia biologicznego, z ktdrych najbardziej waznym dla niego jest
ekosystem'”.

Na poczatku Rolston III kwestionuje tezg, ze bytom przyrodniczym i po-
zaludzkim przystuguja najczg¢sciej wartosci instrumentalne, za$ inne wartosci maja
swe zakorzenienie w czlowieku, a ich postrzeganie, przezywanie i konstytuowanie
zarezerwowane jest tylko dla gatunku homo sapiens. Nie bez znaczenia dla tak sta-
wianych tez sa tu przyjete przez filozofa metafizyczne zalozenia, uzasadniajace
jego refleksje filozoficzna. Jednym z nich bylo przekonanie, ze przyrodniczy fun-
dament bytowy zawiera w sobie wlasciwie niewyczerpalne mozliwosci, ktore
udzielaja racji istnienia wszelkim formom bytowym, w tym takze formom zycia.
Za$ drugie przekonanie metafizyczne, majace podstawy doswiadczalne w wspot-
czesnym rozwoju relacji: $wiata — czlowieka, podpowiadajace, iz wszystkie
obiekty w $wiecie maja zawsze dla niego warto$¢ relatywna'®. Dlatego filozof pyta
wigc zasadnie: czy ,,wartosci wewngtrzne”, ktore postrzegamy w $wiecie przyrody
sa przez cztowieka odkrywane, czy tez nadawane postrzeganym przedmiotom'

Turysci w Parku Narodowym Yosemite nie cenig sekwoi — pisze Rolston III — jako potencjalnego
drewna, lecz cenia ja jako przyrodnicze arcydzieto; cenig jej wiek, sile, pigkno, trwalo$¢, majestaty-
czno$¢. To whasnie ten oglad stanowi konstatacjg wartosci sekwoi, wartosci, ktdrej obecno$é nie jest

">H. Rolston M1, Value in Nature and the Nature of Value, [w:] Philosophy and the Natural Environ-
ment, eds. R. Attfield, A. Basly, Cambridge 1994, p. 13-30. Polski przeklad S. Florka zostal opublikowany
w dodatku ,,Zielony Paradygmat” do miesigcznika ,,Odra” 2002, nr 12, pt. Wartosci w naturze i natura wartosci,
5. 21-26.

L. Pyra, Environment and Values. Holmes Rolston III's Environmental Philosophy, Krakéw 2003, s. 67-76.

"“ L. Pyra, The metaphysical Foundations of Environmental Philosophy, “Analecta Husserliana” 2004,
vol. LXXIX, s. 741-742.

“H.Rolston 111, Wartosci w naturze... 5. 22.
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niezalezna od ludzkiego warto$ciowania. Wynika stad, ze warto$¢ potrzebna jest subiektywnosci do
osadzenia w $wiecie, lecz osadzona w ten sposob zostaje ona ulokowana w §wiecie juz obiektywnie,
co zostanie wykazane. Warto$¢, o ktérej tutaj méwimy, nie jest wigc wartoscia ze wzglgdu na czlo-
wieka, chociaz to on ja generuje, nie jest tez wartoscia sama w sobie!®.

Odrzucajgc wiec twierdzenie, ze moéwienie o wartosci wewngtrznej w tym przy-
padku jest tylko metafora, filozof opowiada si¢ za rozumieniem jej jako atrybutu
istniejacych obiektow naturalnych, zanim pojawia si¢ w ich otoczeniu czlowiek —
podmiot je postrzegajacy, przezywajacy i wartosciujacy. Przedmioty wywoluja
wigc wrazliwo$¢ podmiotu w formie przezycia aksjologicznego, ktéry ulega pobu-
dzeniu dzigki danym zmystowym, przekiadajac je na wartosci, co w nastgpstwie
powoduje, ze éw przedmiot jawi si¢ czlowiekowi jako nosnik danych wartosci,
w ktorym sg on postrzegane i konstytuowane. Wbrew wigc panujacemu przekona-
niu, wynikajacemu z praktyki jezykowej, sugerujacemu, ze to ludzie sa zZrédiem
wartosci, ktore lokuja w przedmiotach przyrodniczych, w rzeczywistosci — wedle
Rolstona III — nie umieszcza on tam zadnych wartosci, ale je tylko postrzega i kon-
stytuuje.

My ludzie, niesiemy — podkreéla filozof — lampe rzucajaca $wiatto na wartosci, jednak potrzebujemy
do niej paliwa, ktorego dostarcza nam przyroda. Rzeczywiscie warto$¢ jest wydarzeniem w naszej
$wiadomosci, chociaz obiekty ze §wiata przyrody, pozostajace w cieniu wartosci, caly czas posiadaja
potencjalng warto$¢ wewngtrzng. Protagoras powiedzial, ze czlowiek jest miara wszystkich rzeczy —
i rzeczywiscie ludzie sa mierniczymi, sedziami rzeczy, nawet gdy oceniaja je ze wzgledu na to, czym
rzeczy te sa same w sobie'’.

Bo przeciez, zeby mierniczy mogl zmierzy¢ faktycznie cokolwiek, to pierwej musi
istnie¢ owo cos, by poddawac sig tej jego mierze.

Kolejnym waznym problemem w refleksji ekofilozoficznej Rolstona III
jest kwestia wartosci aksjologicznej i wartosciotworczej ekosystemu. Mysliciel
uwaza, ze ten zywy system zestrajajacy w pewna wzglednie zwigzla calos¢ istoty
i ich $rodowiska zycia w uktad wzglednie wyosobniony, powstaty w wyniku dfu-
giego procesu ewolucji, przyczyniajac si¢ do nieustannej innowacji warunkow
zycia w nim, stwarzajacy warunki do powstawania nowych gatunkow w swej prze-
strzeni zyciodajnej i eliminacji innych, ma wlasna warto$§¢ wewnetrzna i w ogol-
nym sensie mozna go potraktowaé jako ,,podmiot wartosciujacy”. Preferuje on
bowiem pewne wybory innych wartosci dla istot zywych wewnatrz siebie, odma-
wiajac realizacji wartosci waznych dla istot zyjacych w innych ekosystemach'®.
Jego rozwdj i funkcjonowanie zwiazany jest bowiem z naciskiem selekcji i nieustan-
nymi zmianami zdolnosci przystosowawczych zyjacych w nim indywidu6w, pofaczo-
nych miedzy soba siecig sprzezen zwrotnych. Pojawiajace si¢ w nim wytwory ewolucji
sq wartosciowe, same maja warto$ci wewngtrzne, a dalej moga by¢ one postrzegane,
przezywane i konstytuowane przez ludzi. Mozna zatem catkowicie odpowiedzialnie

8 Ibidem, s. 22.
7 Ibidem.
B Ibidem, s. 23.
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powiedzie¢, ze zachodzace w nim procesy ewolucji zdolne sa do wytwarzania tych
wartosci oraz warto$ciowania powstajacych w nim innowacji'.

Z aksjologicznego punktu widzenia na bardziej zlozonych poziomach organizacji terminy instrumen-
talny i wewnetrzny nie funkcjonuja najlepiej. Ekosystemy — stwierdza mysliciel — maja wartos$¢ sys-
temowa. My jednak chcemy wiedzie¢ , co jest warto$ciowe, a co jest zdolne do wartosciowania,
zdolne do tworzenia wartosci. Dlaczego nie powiedzie, ze jest to produktywno$¢ ekosystemu dajaca
istnienie tym fenomenom, ktérym w momencie pojawienia si¢ ludzkiej swiadomosci moze zostaé
przypisana warto$¢?

Swiat wartoéci — wedle Rolstona III — nie koficzy sie wiec na ludzkich czy poza-
ludzkich warto$ciach wewnetrznych, wzgledem ktorych inne warto$cia sa czyms
dodatkowym. Istnieja wiec zardwno warto$ci wewnetrzne, instrumentalne i warto-
$ci systemowe, ktdre jakby przenikaja sie¢ wzajemnie i zadne z tych typdéw wartosci
nie s3 wazniejsze od innych. Natomiast wartosci systemowe sa w tych ukfadach
o tyle podstawowe; bo umozliwiajg charakter wartosciowy i bytowanie pozosta-
tym, czyli wewnetrznym i instrumentalnym. W konsekwencji mozna zgodzi¢ si¢
z teza, ze ekosystem takze jest podmiotem wartosciujacym, wybierajacym okreslo-
ne wartosci i ich charakter w ramach wigkszej calosci systemowej, w ktdrej wyste-
puja wyrdzniane typy wartosci>".

Biorac pod uwage cato$¢ naszej planety jako zbioru setek ekosysteméw,
Rolston HII odrzuca takze idealistyczno-subiektywistyczny stosunek do istnienia
warto$¢, a mianowicie, ze o tyle one istnieja, o ile sa postrzegane. Moze si¢ bo-
wiem zdarzyé, ze obecne wartosci tkwiace w ekosystemach nie sa przez nas po-
strzegane, przezywane i konstytuowane, co nie znaczy, ze jako§ w ogodle nie ist-
nieja. Kiedy bowiem ulegna zmianie ewolucyjnej mozliwosci percepcyjne czito-
wieka, przyszte pokolenia moga je postrzegaé, przezywaé i konstytuowaé, chyba
ze wczesniej wyeliminuja je jako negatywne wartosci bardziej ogdlne systemowe,
preferujac inne ich formy warto$ciowania wewnatrz przedmiotowego i systemo-
wego. Filozof przy tym nie kwestionuje jednak, ze ich postrzeganie i wybor ma
charakter typowo subiektywny, choé ,,subiektywnos$é” taka moze przystugiwaé nie
tylko ludziom, ale innym istotom zywym jak i calym ekosystemom, stanowiacym
réznej rangi podmioty wartosciujace.

W tym sensie réwniez Ziemia jest podmiotem wytwarzajacym wartosci
i jednocze$nie warto$ciujacym — podmiotem najbardziej fundamentalnym ze
wszystkich w porzadku rzeczywistym dotad dostgpnych cztowiekowi®'. Udziela
ona bowiem istnienia nie tylko ekosystemom, istotom zywym i ich srodowiskom,
ale takze samemu czlowiekowi, a wigc jego wartosciowanie musi by¢ zrelatywi-
zowane do transcendentnych wzgledem niego systeméw wartosci, ktore przystu-
guja innym istotom zywym i ich $rodowiskom zycia, tworzacym ekosystemy.
W tak uporzadkowanym aksjologicznie $wiecie jasnym staje si¢ kwestia roznego

*® Ibidem, s. 24.

® Ibidem. Pisz¢ o tym szerzej: 1. S. Fiut, ECOetyk. Kierunki rozwoju aksjologii..., szczegélnie rozdzial pt.
Holmes Rolston Ill — teoria etyczno-ekocentryczna, s. 25-26.

' Y. Rolston 111, Environmental Ethics, Philadelphia 1988, s. 247-272; idem, Conserving Natural
Value, New York, s. 165-170.
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od tradycyjnego pojmowania w nim miejsca czlowieka oraz jego roli w $wiecie
przyrody. W konsekwencji takim ideom aksjologicznym potrzebne jest takze od-
mienne od tradycyjnego $rodowisko duchowe, w ktorym one moga si¢ pojawié
i w ktérym moga si¢ rozprzestrzenia¢. W tym srodowisku duchowym powinny ist-
nie¢ lepsze warunki dla rozumienia i rozprzestrzeniania si¢ idei oraz potrzeb for-
mowania nowego fadu ekologicznego w $wiecie, nowej sprawiedliwosci ekolo-
gicznej oraz wynikajacych z nich programéw polityki rozwoju zréwnowazonego.

Zmiany w podejsciu do poznawania, rozumienia, konstytuowania i wybie-
rania wartosci przez cztowieka, zaproponowane przez Rolstona III i innych mysli-
cieli ekologicznie zorientowanych, nie moga uj$¢ uwadze, kiedy odniesie si¢ je do
pojmowania relacji czlowieka w ramach $wiatopogladu religijnego. Swiatopoglad
religijny, précz mitycznego, jest bowiem jedna z najstarszych form rozwoju i roz-
przestrzeniania si¢ duchowosci cztowieka, w ktérym ludzie znajduja uzasadnienie
do kultywowania swych wzorcow zycia moralnego, spolecznego, dziatalnosci
tworczej, a wigc tego, co okresla przestrzen duchowosci cztowieka. W zwiazku
z tym rozumienie moralnosci i sposéb jej uzasadniania, podobnie jak i pojmowanie
fenomenu religii, sztuki, ale i nauki, powinno bra¢ pod uwage zaproponowane
przesuniecia w obszarze aksjosfery cztowieka, czyli bra¢ pod uwage fakt, Ze
i podmiotem warto$ci, procz czlowieka, moze by¢ ekosystem, a byty przyrodnicze
moga posiada¢ jako takie wartosci wewngtrzne. W tej perspektywie podmiotem
moralnym i religijnym jest niewatpliwie cztowiek, ale przedmiotami refleksji ak-
sjologicznej, w tym moralnej, religijnej, artystycznej, naukowe, staja si¢ takze inne
istoty zywe — nasi bracia mniejsi: w pewien sposob ,,mniejsi blizni” wraz z ich
srodowiskiem zycia oraz cala ekosfera ziemska, ktéra jest wyrazem harmonijnie
powiazanej calosci, stanowiac co$ na ksztalt , krolestwa bozego”.

Projekty nowej duchowosci i religijno$ci ekologicznej, powstajace w tle
rozszerzajacych si¢ procesow globalizacji i czgsto pod jej naciskiem, moga by¢
bardziej zrozumiate, jesli spojrzy si¢ na nie z perspektywy pojmowania fenomenu
religijnosci cztowieka oraz religii jaka przedstawil np. Immanuel Kant®. Mysli-
ciele zorientowani ekologicznie, analogicznie do Kanta, rozpoczynaja swe proby
przebudowy zawarto$ci $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej ludzi na relacje
czlowieka z przyroda od proby uksztattowania nowej formy sumienia ludzi — tzw.
»sumienia ekologicznego”, ktére stanowitoby z kolei podstawe do rozwoju nowej
formy duchowosci — ,,duchowosci przyjaznej przyrodzie”, w obszarze ktorej znaj-
dywatby tresciowe uzasadnienie zaréwno ,,imperatyw kategoryczny” jak i ,,impe-
ratyw problematyczny”, sformutowane przez krdlewieckiego filozofa. Koncepcja
»aksjologii ekologicznej” moze wigc stanowi¢ wiasciwa propozycj¢ dla rozwoju
nowego typu duchowosci — nowej koncepcji ,.ekologii ducha” — ktora gwaranto-
walaby skuteczny i przekonywujacy ,,uklad odniesienia” dla zywienia szacunku dla
zycia i przyrody w codziennym dziataniu ludzi.

* A. Bobko, Kant i jego religia rozumu, [w:} 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993,
s. 12
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Konsiliencja nauk warunkiem rozwoju duchowosci ekologicznej

Ekologia, ekofilozofia — to rodzaje dzialalnosci naukowej i filozoficznej, ktére
faktycznie rozwingly si¢ w XX wieku. Stanowia w duzym stopniu rezultat spotecz-
nego rozwoju cztowieka, ktéry w decydujacym stopniu zostat okreslony przez
tempo i charakter rozwoju réznych dyscyplin naukowych. Sam bowiem czlowiek
i jego sposdb spotecznego zycia jest w decydujacym stopniu korelatem rozwoju
nauki, czyli jej instytucjonalizacji oraz instrumentalizacji zarowno w procesach
produkcji débr materialnych i duchowych, jak i ich formach konsumpcji. Nowo-
zytne wspdlnoty ludzkie rozwingty rézne formy zycia spotecznego, podporzadko-
wane procesom industrializacji, do rozwoju ktérych byly niezbedny rozwdj ade-
kwatnej duchowosci ludzi tego typu formacji przemystowych. Nauka jako taka
wypracowata w obszarze tego typu duchowosci okre$lone wzorce naukowosci,
ktdre usankcjonowaly jej podzial na nauki przyrodnicze i Sciste, spoteczne oraz
humanistyczne. Duchowos¢ stata si¢ wigc domena badawcza tych ostatnich, czyli
humanistycznych, co wynikalo z instrumentalnego podzialu pracy w zinstytucjo-
nalizowanych badaniach naukowych. Cho¢ sfera duchowosci cztowieka odzwier-
ciedla jego sposoby zycia i dziatania, tworzenia idei, wzorcéw zaspokajania po-
trzeb duchowych i materialnych, postrzegania i preferowania warto$ci, nauki
humanistyczne przyjely zalozenie, ze ich przedmiot badania stanowi wzglednie
samodzielny fenomen bytowy, nieredukowalny do form funkcjonowania spotecz-
nego bytu ludzi, a tym bardziej do przyrodniczego podtoza bytu spotecznego czto-
wieka, czyli przyrody. W takiej sytuacji wszelkie wigc wysitki o charakterze ba-
dawczym, filozoficznym, czy artystycznym, majace charakter proekologiczny, nie
mialy odpowiedniej przestrzeni duchowej do adekwatnego zrozumienia zaréwno
form, jak i tresci gloszonych w panujacym i obowiazujacym s$rodowisku ducho-
wym. Bylo ono podzielone, niewspdtmierne, a wigc nie stwarzato mozliwosci dla
praktycznego urzeczywistniania gloszonych idei. Wielu myslicieli taki stan du-
chowosci okreslato mianem kryzysu i w nim upatrywalo przyczyne niewlasciwego
stosunku czlowieka do przyrody, prowadzacego do jej bezgranicznej eksploatacji
i degradacji. To zas w konsekwencji przeksztalcito kultur¢ ludzi w cywilizacje
o charakterze naukowo-technicznym, a ta sukcesywnie zastgpowata formy kultury
duchowej, rodzac kryzys duchowy spoteczenstw formacji industrialnych, wyraza-
jacy si¢ w zywiolowym wzroscie patologizacji zycia spofecznego. Wedle wielu
mySlicieli, przyczyna tej degradacji duchowosci spotecznosci industrialnych jest
wczesniejsza degradacja przyrodniczych podstaw form zycia spotecznego ludzi,
odzwierciedlana wlasnie w owej przestrzeni duchowej. Wzmacnia je nauka dwu-
dziestowieczna, od wynikéw ktoérej zaleza formy i jakos¢ tego zycia: jest ona po-
dzielona na nauki: przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne. Nauki te nie sa z soba
w stanie kooperowac, a wiec ich oddzialywanie na formy i jakos¢ zycia wzajemnie
si¢ znosi, a nie nierzadko wykluczajg, bo nie istnieja podstawy dla wspdlnego
i harmonijnego ich rozwoju. W oparciu o tak podzielone nauki nie moze wigc po-
wstawa¢ adekwatna do sytuacji duchowosci cztowieka. A tylko ona byla by plat-
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forma dla rozwoju tego typu nowej duchowosci, przyjaznej srodowisku spotecz-
nemu i przyrodniczemu cziowieka. Aby znies¢ owe podzialy, niektorzy mysliciele
— szczegoblnie z kregow filozofii pragmatycznej i utylitarystycznej — glosza idee
konsiliencji, ktéra ma doprowadzi¢ do harmonijnej kooperacji migdzy swobodnie
rozwijajacymi si¢ naukami, zwigkszajac wiedzg¢ ludzi i stwarzajac jednoczesnie
wigksze mozliwosci do praktycznego ich wykorzystywania. Wiedza ta musi jednak
rodzi¢ nowego typu duchowos¢ — przyjazna srodowisku (ekologiczng), ktdra be-
dzie Zrédlem nowego typu rozumienia, a wigc i postrzegania, przezywania oraz
konstytuowania wartosci, towarzyszaca przedsigwzigciom i dziataniom twérczym
ludzi. T¢ ideg zbieznosci nauk i ich kooperacji przedstawia np. Edward O. Wilson
— tworca socjobiologii oraz Michael Fleischer — autor koncepcji ewolucyjnej, sys-
temowej, komunikologicznej kultury®.

Kluczem do zjednoczenia wiedzy jest idea konsiliencji (consilience). Wole
to sfowo — pisze Edward O. Wilson — od terminu ,,sp&jnosé¢” (coherence), ponie-
waz jako stowo rzadko uzywane zachowalo precyzje, podczas gdy spdjno$é ma kil-
ka mozliwych znaczen, z ktérych tylko jedno znaczy tyle co ,konsiliencja”®. Ter-
min ,koherencja” w refleksji filozoficzno-metodologicznej najczesciej uzywany
byl przede wszystkim do opisu spdjnosci nauk scistych i przyrodniczych, za$ nauki
humanistyczne nie uzywaly go w takim znaczeniu. Dlatego propozycja Wilsona
z pelna premedytacja rezygnuje z tej perspektywy badawczej, by uniknaé niepo-
trzebnych skojarzen i nieporozumien metodologicznych. Jednym z pierwszych
myslicieli, ktory uzyt terminu konsiliencja w sensie filozoficznym, byt William
Whewell w pracy z 1840 r., The Philosophy of the Inductive Sciences, gdzie ozna-
czatl on dostownie ,,zbieganie si¢” wiedzy dzigki faczeniu si¢ faktow i zbudowa-
nych w oparciu o nie teorii empirycznych z réznych dziedzin nauki w jedng wspol-
na teori¢ je wyjasniajaca. W tym znaczeniu konsiliencja oznaczata zbieganie si¢
rozumowan indukcyjnych dotyczacych dwoéch oddzielnych klas faktéw i byta ona
sprawdzianem prawdziwosci teorii, w ktdrej wystgpowata. Potwierdzenie badz
zaprzeczenie zachodzenia konsiliencji moze by¢ dokonane jedynie metodami nauk
przyrodniczych, cho¢ nie musi ona dotyczy¢ tylko teorii z dziedziny nauk $cistych,
czy przyrodniczych, ale takze z nauk humanistycznych. Podkresla sie przy tym, ze
chodzi tu przede wszystkim o podobienstwo (analogicznos¢) w sposobach mysle-
nia, ktore sprawdzaja si¢ w naukach przyrodniczych, a jako ,,metafora myslowa”,
z powodzeniem moga by¢ wykorzystane w naukach humanistycznych, ktére doty-
cza form duchowosci cztowieka.

Taka postawa badawcza ma jednak forme $wiatopogladu metafizycznego,
opartego na przekonaniu wyniesionemu z praktyki badawczej w obszarze nauk
przyrodniczych i Scistych oraz nie mozna jej uzasadni¢ znanymi i stosowanymi
obecnie metodami dedukcyjnymi ze zbioréw praw, czy potwierdzi¢ odpowiednimi
testami empirycznymi. Najsilniejszym argumentem na rzecz idei konsiliencji wie-

BE. Q. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 43-44; M. Fleischer, Kulturtheorie ~ system-
theoretische und evolutiondre Grundlagen, Oberhausen 2001. Polski przektad pracy pt. Teoria kultury i komuni-
kacji. Systemowe i ewolucyjne podstawy, Wroctaw 2002, s. 21-23 i 320-323.

HE O.Wilson, Konsiliencja. Jednosé wiedzy, Warszawa 2002, s. 16.
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dzy — przekonuje amerykanski uczony — jest jedynie ekstrapolacja dotychczaso-
wych nieprzerwanych sukceséw nauk przyrodniczych. Jej najwigkszym spraw-
dzianem bedzie skuteczno$¢ w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych.
Najglebszym zZrédtem atrakcyjnosci tezy o konsiliencji wiedzy sg zawrotne per-
spektywy poznawcze, jakie otwiera przed badaczami, oraz — przy zalozeniu nawet
najskromniejszych sukcesoéw — znaczenie, jakie moga mieé¢ nowe odkrycia nauko-
we dla lepszego zrozumienia kondycji ludzkiej”. Dobra perspektywa dla idei kon-
siliencji wiedzy moze by¢ ,,zbieganie si¢” obecnie problematyki badawczej takich
dyscyplin naukowych jak: biologia, ochrona srodowiska, etyka i nauki spoleczne,
ktére — w opinii wielu uczonych — uchodzg obecnie za dyscypliny naukowe wyraz-
nie oddzielone od siebie, co wyraza si¢ w ich jezykach, metodach analizy, standar-
dach uzasadniania twierdzen, ktore sa wzgledem siebie nieprzekiadalne. To w re-
zultacie powoduje w naukach zbedny zamet i chaos teoretyczny, co w rezultacie
prowadzi do upadku racjonalnosci w dyskursie naukowym, zacierania si¢ granicy
migdzy idea nauki i nie-nauki, a w praktyce utraty zaufania w opinii publicznej do
instytucji naukowych. Ostatecznie stuzebna rola nauki dla zaspokajania potrzeb
ludzkich staje si¢ watpliwa, co np. zdecydowanie utrudnia dziatania polityczne
w obszarze ochrony $rodowiska naturalnego zycia czlowieka.

Koncepcja konsiliencji ma prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze racjonalnie my-
$lacy czlowiek bedzie mial mozliwos¢ swobodnego przechodzenia w rozumowaniu
z jednej dyscypliny naukowej do drugiej; z jednego dyskursu naukowego do dru-
giego. W obszarze nauk beda wiec mogly powstawaé nowe hybrydyczne dziedziny
badan naukowych o zmiennych granicach zasiggu ich metod i teorii, gdzie impli-
cite bedzie zaktadaé si¢ konsiliencyjnos¢ zdobywanej wiedzy. W ten sposéb bedzie
wigc mozna tworzy¢ ciekawe idee i hipotezy badawcze, ktére moga w przysztosci
by¢ zrédlem nowych technologii. Wilson zadaje wreszcie pytania:

[...] dlaczego nauki spoteczne i humanistyczne nie moglyby osiagnaé konsiliencji z naukami przyrod-
niczymi. | dlaczego nie mialyby odnies¢ korzysci z tego sojuszu? Nie wystarczy powiedzie¢ — dodaje
badacz — ze ludzie dzialania maja charakter historyczny i ze historia stanowi rozwijajacy si¢ ciag
niepowtarzalnych jednostkowych wydarzen. Nie ma zadnej zasadniczej bariery oddzielajacej bieg
dziejow ludzkosci od biegu historii naturalnej, zaréwno jesli chodzi o ewolucje gwiazd, jak i o ewo-
lucje¢ zréznicowania organizméw zywych.[...] Gdyby$my jednak mogli przesledzié dzieje istot ludz-
kich na dziesigciu tysiacach planet podobnych do Ziemi i na podstawie poréwnawczych studiéw tych
dziejow sformulowa¢ hipotezy i kryteria ich weryfikowania, historiografia — nauka wyjasniajaca ten-
dencje proceséw historycznych — stalaby si¢ nauka w petni przyrodniczq2 .

Tworcza dzialalno$é ludzi zaklada niewatpliwie przyczynowo$é fizyczna, ktora
stanowi wazna racj¢ do przyjecia wyjasniania przyczynowego nie tylko w ramach
nauk przyrodniczych, ale takze w naukach humanistycznych: naukach o funkcjo-
nowaniu i powstawaniu réznych form jego duchowosci. Fakt ten moze stanowié
realna przestanke do sojuszu migdzy naukami przyrodniczymi i spofecznymi oraz
humanistycznymi. W takiej perspektywie mozna przeciez z powodzeniem pode;j-

> Ibidem, s. 17.
% Ibidem, s. 20.
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mowa¢ proby wyjasnienia historycznosci czlowieka takze danymi, ktére dostar-
czaja nam nauki przyrodnicze, kierujace si¢ zasadami myslenia ewolucyjnego. Dla
takiego podejscia badawczego w nauka potrzebna jest jednak adekwatna mysl filo-
zoficzna, przekraczajaca ograniczenia, ktdre nalozyla na nia tradycja i refleksja
metodologiczna, inspirowana gltéwnie neopozytywizmem i standardami naukowo-
sci, ktére preferowatl ten kierunek filozoficzny. Podejscie filozoficzne w kwestii
uprawiania zabiegéw konsiliencyjnych w obszarze nauk jest niezbedne, poniewaz
to ono zawiera w sobie swiadomos¢ i sil¢ tradycji intelektualne i zarazem otwarcie
podejmuje problemy zwiazane z zasadnoscia badania naukowego i jego perspekty-
wami w przysztosci, kiedy przygotowuje grunt do zmierzenia si¢ z nieznanym i ak-
tualnie niezrozumialym. Do istoty postawy filozoficznej nalezy bowiem otwarto$¢
w stawianiu problemow i pytan, ktore na gruncie nauk szczegétowych sa czesto
niemozliwe do sformutowania. Filozofia moze udzieli takze odpowiedzi na pyta-
nie: dlaczego na gruncie danej nauki takie pytanie jest niemozliwe oraz czy obecny
stan nauki moze dostarczy¢ argumentéw i danych, ktére umozliwityby zadawalaja-
ca odpowiedz.

Wedtug amerykanskiego uczonego, obecny rozwdj nauki stawia badaczy
w sytuacji, gdy staje si¢ w pelni zrozumiala potrzeba nowej syntezy, ktora powinna
jednak poprzedzié wielka dyskusja filozoficzna oraz metodologiczna, bez niej nad-
chodzaca synteza nie bedzie kompletna, ani wystarczajaco przychylna w przestrze-
ni jej praktycznego zastosowania dla gatunku ludzkiego®. W zwiazku z tym, ze
obecnie przestrzen dla refleksji filozoficznej w nauce coraz bardziej si¢ kurczy,
a nauki radza sobie bez niej zupelnie niezle, filozofia winna si¢ zaangazowaé
w dziatania sprzyjajace wlasnie konsiliencji nauk o rodowodach: przyrodniczym
i humanistycznym. Powinna wigc powrdci¢ do ideatu o$wieceniowego nauki —
jednosci wiedzy, by jako calos¢ byla w pelni zrozumiata i tatwiejsza do praktycz-
nego zastosowania, bez ubocznych negatywnych skutkéw. W przeciwnym razie
dazenie do wiedzy 1 wartosci uniwersalnych zostanie odsunigte na dalszy plan, a — byé
moze — w przyszlosci stanie si¢ niemozliwe. Moze si¢ bowiem tak zdarzyé, ze obecne
nauki spoteczne ulegna podzialowi i czgs$¢ z nich przejdzie do dziedziny nauk przy-
rodniczych, a inne stang si¢ skladowa nauk humanistycznych, pozbawionych ja-
kichkolwiek zwiazkéw z naukami przyrodniczymi. Nie jest przeciez tajemnica, Ze
wspotczesne nauki przyrodnicze z powodzeniem petnia dla ludzi funkcje metafi-
zyczne, wypierajac z tego obszaru dokonania nie tylko filozofii, ale nawet teologii.
W praktyce zmniejsza si¢ szanse rozwijania nauki i wynikajacych z niej praktyk,
ktore podtrzymywalyby jednos¢ cielesno-duchowa czlowieka. Zagadnienie to jest
o tyle istotne, ze w wyniku eksploatatorskiej dziatalnosci cztowieka, jego harmo-
nijne wspolistnienie z przyroda zostalo naruszone, a wiec potrzebne bedzie z pew-
noscia rozwijanie badan naukowych, ktore beda miaty na celu zapobieganie rady-
kalnej dysharmonii komponenty cielesnej i duchowej ludzi®.

¥ Ibidem, s. 21-22.
2 Ibidem, s. 23.
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Wigkszo$¢ probleméw, ktére na co dzien niepokojg mieszkanicéw naszej planety — konflikty etniczne,
eskalacja zbrojen, przeludnienie, kwestia aborcji, zagrozenie srodowiska, rozszerzajace si¢ ubostwo,
by wymieni¢ kilka najbardziej palacych — nie da si¢ — pisze Wilson ~ rozwigzaé bez integracji wiedzy
z zakresu nauk przyrodniczych z rozwiazaniami proponowanymi przez nauki spoleczne i humanisty-
czne. Jedynie swobodne poruszanie si¢ we wszystkich dyscyplinach wiedzy, uzyskamy jasny i ade-
kwatny obraz $wiata, w ktorym zyjemy, odmienny od obrazu $wiata widzianego przez pryzmat ide-
ologii 12 9dogmatéw religijnych albo wymogéw krétkowzrocznej polityki zaspokajania doraznych
potrzeb™.

Zbieganie si¢ nauk mialoby zatem za zadanie zmniejszenie, a nawet zniesienie
ignorancji uczonych z nauk spotecznych i humanistycznych na tematy przyrodni-
cze, 1 vice versa. Jest ono takze zgodne z naturalnymi impulsami poznawczymi
cztowieka, wyrazajacymi si¢ w dazeniu do wiedzy catosciowej i w miarg¢ jednolitej
o $wiecie. Szczegdlnie w wieku XX takie postepowanie wydaje sie konieczne. Tak
kosiliencyjnie uprawiane nauki moga przesadza¢ wigc o ekologicznym charakterze
naszej wiedzy, czyli dawaé mozliwo$¢ panowania nad nig i sensownego jej stoso-
wania w dziafaniu™.

Aby podjaé si¢ proby wskazania kierunkow dziatan konsiliencyjnych
w obszarze nauk, Wilson twierdzi, ze obecnie nauki przyrodnicze i $ciste pozostaja
z soba w sytuacji konsiliencyjnej. Ostatnia z tych nauk stata si¢ biologia, ktéra
dzigki teorii ewolucji, szczegdlnie jej obecnych form interpretacji, stwarza mozli-
wos$¢ wyjasnienia fenomenu zycia biologicznego wraz z zyciem czlowieka w obre-
bie nauk przyrodniczych®. Podkresla takze, ze historia wewngtrznej konsiliencji
biologii moze takze stanowi¢ dobry przyktad dla konsiliencji nauk przyrodniczych
ze spolecznymi, a nastgpnie z typowo humanistycznymi. Biologia zreszta powinna
stanowi¢ t¢ przestrzen teoretyczna, w obszarze ktdrej stanie si¢ mozliwe ,,zbieganie
si¢” rozumienia nauk spotecznych i humanistycznych, w jezyku i kategoriach nauk
przyrodniczych, Scistych, i vice versa. Badania amerykanskiego uczonego, ktore
doprowadzity do powstania socjobiologii stanowia poniekad sztandarowy przyktad
tego typu dzialan konsiliencyjnych. Wyniesione z tego procesu badawczego do-
$wiadczenia stuza mu do rozwijania idei konsiliencyjnych, by przedstawione tam
postulaty mogly by¢ wlasciwie zrozumiane i wykorzystane™. Przyjmujac mityczna
metafore labiryntu, ktoéra — zdaniem twdrcy socjobiologii — okre$la obecnie sytu-
acj¢ czlowieka w stosunku do $wiata przez pryzmat dokonan nauk wspoétczesnych,
tak rozumie sens konsiliencji:

Idea konsiliencji glownych dziedzin poznania jest na kilka odgal¢zien, ktére musza przemierzy¢
wszyscy poszukiwacze wyruszajacy w glab labiryntu. Tam kryje si¢ mglawica drég wiodacych przez
krainy nauk spotecznych, humanistycznych, sztuki i religii. Jesli jednak zdotamy poprowadzi¢ przez
nie ni¢ wyjasnien przyczynowych, to bedziemy mogli szybko wréci¢ z dowolnego miejsca do punktu
wlasnie nicia Ariadny, ktérej potrzebujemy, by bezpiecznie przemierza¢ jej korytarze. Tezeusz to
ludzko$¢, Minotaur to pokiady naszej wlasnej groZnej irracjonalnosci. U wejscia do labiryntu wiedzy

* Ibidem, s. 24.

% J. A. Wojciechowski, Ecology of Knowlege, Washington 2001, s. 39-74.

3 E. 0. Wilson, Spoleczenstwo owaddéw, Warszawa 1979, s. 585-586.

2 E. 0. Wilson, Socjobiologia. Wydanie popularnonaukowe, Poznaf 2000, s. 17 i321-322.
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empirycznej lezy kraina obejmujaca poczatkowy korytarz rozwidlajacy si¢ nastgpnie wyjscia, posu-
wajac si¢ przez domeng nauk behawioralnych ku biologii, chemii i wreszcie fizyce®.

Takie postgpowanie badawcze zaklada $ledzenie nici zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, ktéorym musi towarzyszy¢ odpowiednia wiedza pozwalajaca te zwiaz-
ki wskaza¢, i za kazdym razem mozemy wyruszy¢ w ,,droge poznania” tylko z jed-
nego punktu koncowego. Takie procedowanie konsiliencyjne ma jeszcze jedna
ceche charakterystyczna, a mianowicie: fatwiej postepowaé ,,do tytu”, niz przez
rozwidlajace si¢ korytarze poznania ludzkiego prze¢ ,,do przodu”. Zaklada ono
nadto hierarchie pozioméw organizacji materii, na ktoérych sekwencje postepowa-
nia wyjasniajacego w duchu przyczynowo-skutkowym wioda do wielu punktéw
koficowych. Poziom organizacji biologicznej materii jest bowiem o wiele bardziej
zlozony, niz poziomy chemiczny lub fizyczny. Taka sama sytuacja zachodzi takze
pomigdzy poziomem organizacji biologicznej, spolecznej, czy duchowej. Zjawiska
bowiem lawinowo rosnacej ztozonosci kolejnych pozioméw organizacji, wymagaja
ciagtej zmiany perspektywy badawczej oraz odpowiedniej postawy i wiedzy teo-
retycznej podmiotu poznajacego: musi on posiadaé taka wiedze i umiejetnosé, by
przyja¢ odpowiednie stanowisko poznawcze oraz poziom refleksji badawczej ade-
kwatny do poziomu organizacji przedmiotu badanego, cho¢ trudno obecnie roz-
strzygna¢ czy taki zamiar jest mozliwy do skutecznego wykonania. Warto przy tym
pamigtac, ze wyjasnienia dawane przez fizyke sa warunkiem koniecznym dociekafi
naukowych wyzszego rzgdu, ale nie wystarczajacym. Zatem postgpowanie reduk-
cyjne w badaniach naukowych o tyle ma sens, o ile w jego nastepstwie mozliwa
staje si¢ synteza, w ktorej na podstawie wczesniejszej analizy uzyskujemy wyja-
$nienia prowadzace do zrozumienia, a wigc i konsiliencji badanych pozioméw zja-
wisk.

Mamy tu - pisze Wilson — dwie fazy typowej procedury stosowanej w badaniach przyrodniczych:
analiz¢ zjawiska przebiegajac od poziomu wigkszej zlozonosci ku nizszym poziomom oraz synteza,
czyli ruch w przeciwnym kierunku, przebiegajacy te same poziomy organizacji w strong zlozonosei**.

Tak wigc dokonania socjobiologiczne stanowia silne przestanki do konsi-
liencji nauk spolecznych z biologicznymi — sadzi amerykanski badacz. Odkryte
przez niego reguly epigenetyczne, wyrazajace si¢ w behawiorze indywidualnym
i zbiorowym ludzi, determinuja od strony biologicznej recepcje, transformacije,
tworzenie i rozprzestrzenianie si¢ wzorcéw kultury®. One tworza ramy rozwoju
i funkcjonowania zycia spolecznego oraz duchowego ludzi. Ta droga nastepuje
koewolucja biologiczno-kulturowa czlowieka, w ktdrej pojawiaja si¢ interakcje
tego, co kulturowe, z tym co biologiczne w zyciu ludzi w wymiarze ewolucyjnym
i historycznym®®. We wszystkich kulturach spotyka si¢ bowiem tresci symboliczne
(np. symbol weza obecny w §wiadomosci religijnej, tabu, utworach artystycznych

B E. 0. Wilson, Konsiliencja..., s. 103.

3 Ibidem, s. 105.

B E. Q. Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 113 i 151-153.
% E. O. Wilson, Konsiliencja..., s. 191-193.
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itp.), nazywane niekiedy ,,atomami kultury”, generujacymi w jezykach uniwersalne
narracje, ktore okresla si¢ ,,we¢ztami kultury”. Wilson — inspirujac si¢ pogladami
Richarda Dawkinsa — nazywa je memami, albo ,,w¢zlami pamigci” semantycznej
w roznych formach kultury, majacymi odpowiedniki na okreslonym poziomie ak-
tywnosci mdzgu ludzkiego. Sa one wynikiem silnego powiazania semantyki kultu-
rowej czlowieka z bioprogramami zycia ludzkiego. W glebokiej strukturze bytowe;j
ciala czlowieka (fenotypu) stoja za nimi grupy genéw, determinujace normy reak-
cji nie tylko behawioralnej, ale rownoczesnie i kulturowej. Natomiast wspdlczyn-
nik dziedzicznosci (heritability) w wymiarze danej populacji ludzi ukazuje obiek-
tywnie stopien interakcji kultury i biologii cztowieka jako wyniku jego koewolucji
biologiczno-kulturowej. Dzigki takiemu sposobowi myslenia i wyjasniania kon-
sliencyjnego zjawisk spotecznych oraz kulturowych mozna wskazaé cala liste uni-
wersaliéw spoftecznych i kulturowych, majacych takze wyjasnienie biologiczne.
Mozna zasadnie przyjaé wigc tezg, ze reguly epigenetyczne stanowia zrodlo biolo-
gicznej socjalizacji cztowieka w wymiarze uniwersalnym, natomiast réznice w uni-
wersaliach obecnych w danej kulturze sa wynikiem bezposredniej adaptacji danej
populacji, czy jednostki ludzkiej do ich aktualnych warunkéw srodowiska biolo-
gicznego i spolecznego. W ten sposob psychologia ewolucyjna i genetyczna moze
sta¢ sig socjobiologia cztowieka oraz zrodlem do dalszej konsiliencji wiedzy, kiedy
rozwijana jako kulturoznawstwo w duchu ewolucyjnym i systemowym - jak do-
wodzi to M. Fleischer — wyjasnia sfer¢ duchowosci cztowieka w ramach koewolu-
cji jego zycia biologicznego, spotecznego oraz duchowego®. Kultura bowiem jest
wedle tych myslicieli przestrzenig duchowa, gdzie rozgrywaja si¢ procesy transmi-
sji wzorcow dziedziczenia biologicznego, spotecznego, wyrazane w aktach komu-
nikacji w postaci kopiowanych i transmitowanych wzorcow oraz wartosci czysto
duchowych jako zespoly symboli — czyli metafor.

Obydwaj mysliciele wskazuja nadto, ze wiedza konsiliencyjna, zmierzaja-
ca do holistycznego ujmowania swiata jako calosci w swej réznorodnosci, jest
warunkiem podstawowym dla rozwoju $wiatopogladu ekologicznego ludzi, wyra-
Zajacego si¢ w rozumieniu poj¢é, idei, wartosci, okreslajacych ich znaczenia. Taka
indywidualna struktura §wiadomo$ciowa musi mie¢ jednak duchowe $rodowisko
spolecznego wsparcia podobnie pojeciowo i aksjologicznie zorientowane, by jej
dziatania byly mozliwe, a wigc spolecznie akceptowane, a w konsekwencji sku-
teczne. Owo srodowisko duchowe ekologicznie zorientowane musi stanowié
w miar¢ spojna w sensie aksjologicznym, logicznym i empirycznym (semantycz-
nym) calo$¢, ktdéra bedzie tworzy¢ uklad odniesienia i transmisji dla dziatalnosci
przyjaznej Srodowisku na wszystkich poziomach organizacji zycia spolecznego
czlowieka™.

7 Ibidem, s. 207-213 i 220-240; M. Fleischer, Teoria kultury i komunikacji..., s. 152-164.
% Ibidem, s. 291-309.
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Uwagi koncowe

W powyzszych rozwazaniach przedstawiliSmy idee i warunki rozwoju przestrzeni
duchowej cztowieka, ktéra winna stanowi¢ przestrzen §wiadomosciowa i aksjolo-
giczna, sprzyjajaca oraz uzasadniajaca postgpowanie ludzi przyjazne ich natural-
nemu i spotecznemu srodowisku zycia: postawe, ktdra wina by¢ rewerentna wszel-
kim formom zycia na Ziemi. WskazaliSmy wigc ogdélne warunki rozwoju eko-
logicznej duchowosci czlowieka, przy ktérych jest ona mozliwa jako dzialalnos¢
skuteczna i praktycznie uzyteczna. Tymi warunkami — w naszej opinii, ktora po-
dzielamy z innymi badaczami — sa: odpowiednio rozwinigta znaturalizowana teoria
warto$ci, tzn. teoria ich sposobu istnienia, rozwoju, przezywania, poznawania
i obowiazywania oraz konsiliencyjny (holistyczny) model uprawiania nauk, prze-
kraczajacy powstale historycznie bariery miedzy naukami przyrodniczymi i $ci-
stymi, spotecznymi i humanistycznymi, ktérych wyniki sa obecnie niezbedne dla
pomysinego dziatania ludzi, majacego na uwadze zaspokajanie ich potrzeb ducho-
wych i materialnych. Wynikiem tej konsiliencji winien by¢ nowy jezyk naukowy,
zrozumialy dla uczonych z réznych dziedzin, ujmujacy wielostronnie badane zja-
wiska z zycia przyrodniczego, spotecznego i duchowego ludzi w ich wzajemnych
zwiazkach i odniesieniach, tworzac podstawe dla calosciowego rozumienia czto-
wieka i $wiata, w ich wzajemnych zwiazkach dynamicznych dajacy podstawe
i plan do praktycznego i adekwatnego do potrzeb dzialania na rzecz utrzymania,
czy polepszenia warunkéw ekologicznych bycia wszystkich istot zywych, w tym
i cztowieka nie tylko juz na Ziemi, ale i w Kosmosie.



