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Interwencja humanitarna
w prawie i polityce miedzynarodowej

Porzqdek westfalski. Zasada suwerennosci i nieinterwencji

W 1648 r. po jednej z najdtuzej trwajacych i najbardziej wyniszczajacej
wojnie w dziejach Europy zawarto pokdj, ktéry od regionu jego podpisa-
nia nosi nazwe¢ westfalskiego. Porozumienie pokojowe, a raczej dwa traktaty
z Miinster i Osnabriick, kofczylo nie tylko krwawg trzydziestoletnia wojng
religijna, lecz wprowadzato wazne zasady prawno-polityczne, ktére staly si¢
podstawg stosunkéw migdzynarodowych w nowozytnej Europie'. Ich celem
miata by¢ wolnos¢ religijna, w tym ograniczenie wladzy papieskiej do funk-
¢ji koscielnych, okreslenie nowych warunkéw prowadzenia dyplomadji, re-
waloryzacja prawa narodéw. Pokéj westfalski utrwalat zasade cuius regio eius
religio, a raczej ja upolitycznil, co znalazto wyraz w dwéch innych zasadach:
nieinterwengji* i suwerennosci, ktére utrwalily si¢ w prawie miedzynarodo-
wym i w stosunkach miedzynarodowych. Tworzyta si¢ réwniez zasada pod-
miotowoséci prawnomiedzynarodowej, do czego przyczynito si¢ oslabienie
Cesarstwa Niemieckiego i de facto rozbicie go na setki matych paristewek,
ktére zyskiwaly samodzielno§¢ na arenie migdzynarodowej i atrybuty pod-
miotowosci. W Europie zaczat si¢ okres budowy silnych panistw narodowych,
a w systemie migdzynarodowym dominowac zaczgta zasada réwnowagi. Pan-
stwa mialy jednak nadal — wéréd réznych atrybutéw — ius ad bellum, choé
niewatpliwie porzadek westfalski przez utrwalenie wspomnianych zasad ogra-

Szerzej zob. H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, dum. M. Antosiewicz, wyd. 2, Wydawnictwo
Czarne, Wolowiec 2017, s. 20—45.

Zamystem byta nieinterwencja w wewnetrzne sprawy pafstw pod pretekstem religijnym —
zasada z czasem ulegala polityzacji i przenosila si¢ na sprawy polityczne.
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niczat to prawo, gdyz eliminowat pretekst do wtracania si¢ w wewngtrzne
sprawy innych paristw pod pozorem ochrony wiary i religii. Mozna réwno-
cze$nie stwierdzié, ze traktaty westfalskie, zawarte w obliczu okrutnych skut-
kéw wojen religijnych, prowadzily w strong tagodzenia skutkéw konfliktéw,
stanowiac w pewnym sensie kontynuacj¢ wezesniejszego chrzescijafiskiego
nurtu ograniczania wojen, poprzez podziat na wojny sprawiedliwe, nakaz za-
przestania walki 7reuga Dei i ochrong niektérych grup ludnosci. Oczywiscie
pokdj westfalski wojen nie eliminowal, cho¢ na pewno pierwiastek religijny
jako ich motyw zostal — przynajmniej w Europie — znacznie ograniczony.

O rzeczywistych postgpach we wprowadzaniu bardziej humanitarnych re-
gul prowadzenia wojny i ochrony ludnosci cywilnej, poprawy losu rannych
i chorych na polu bitwy, zdecydowaly tragiczne skutki wojen europejskich
(wojny napoleoriskie, wojna o zjednoczenie Wtoch, wojna krymska), a szcze-
goblnie doswiadczenia bitwy pod Solferino (1859 r.), ktére zainspirowaty mto-
dego szwajcarskiego lekarza Henri Dunanta do dziatari na rzecz powolania
organizacji troszczacej si¢ o los grup szczegélnie narazonych w trakcie dziatan
zbrojnych. Efektem bylo zatozenie Migdzynarodowego Komitetu Czerwo-
nego Kirzyza. Z inspiracji tej organizacji zawarto na przetomie XIX i XX w.
i w nastgpnych okresach wiele konwencji migdzynarodowych (konwencje ha-
skie i genewskie), ktére stworzyly rzeczywiste podstawy humanitarnego pra-
wa konfliktéw zbrojnych. Nadal jednak, az do 1928 r., paristwa mialy przyro-
dzone prawo do wojny. Dopiero zawarcie Paktu Brianda-Kellogga w 1928 r.
wyeliminowalo wojng jako prawny $rodek rozstrzygania sporéw i konfliktéw.

Tak wigc mimo iz de facto nie wyeliminowano z dziatai pafistw wojen,
to jednak stworzono podstawy do uznania takich dziata za nielegalne, co
umozliwito $ciganie zbrodniarzy wojennych. Bardziej skomplikowana byta
sytuacja w zakresie konfliktéw i sporéw wewngtrznych, przeksztatcajacych
si¢ w wojny domowe, a czasem — konflikty umigdzynarodowione. Strony
i sprawcy tych konfliktéw, niekiedy obfitujacych w tysiace i setki tysigcy ofiar,
najczeséciej unikaly jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, powotujac si¢ na zasady
suwerennosci i nieinterwencji. Oczywiscie sytuacje tego typu byly niezbyt
czeste i przewazaty dobrodziejstwa wynikajace z respektowania zasady suwe-
rennosci, stad tez stata si¢ ona, wraz z zasada nieinterwencji, podstawg syste-
mu ONZ.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ po upadku komunizmu, dezintegracji ZSRR
i zakoriczeniu zimnej wojny. Jedng z podstaw nowego porzadku stata si¢ dba-
tos¢ o prawa czlowieka. Ich przestrzeganie zaczgto postrzegaé jako dobro calej
ludzkosci, przy jednoczesnym zanegowaniu prawa paristw do uznania przy-
padkéw naruszania tych praw za wewngtrzne sprawy danego panstwa. Poja-
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wily si¢ opinie, ze w przypadku cigzkich naruszeri praw czlowieka, zwlaszcza
czystek etnicznych, masowych morderstw czy aktéw ludobéjstwa, spotecz-
no$¢ miedzynarodowa powinna mie¢ prawo interwencji, nawet wtedy gdyby
mialo to narusza¢ suwerenno$¢ danego panstwa i nawet przy braku upowaz-
nienia Rady Bezpieczeristwa ONZ do takiej interwencji.

Dodatkowo sprawy skomplikowaly si¢ po 11 wrzesnia 2001 r., gdy psy-
choza walki z terroryzmem doprowadzita do pojawienia si¢ nowych koncepcji
tej walki: programu wojny z terroryzmem i doktryny wojny wyprzedzajacej.
Doktryna wojny wyprzedzajacej jest, a raczej byta’, obok koncepcji interwen-
¢ji humanitarnej, traktowana jako ilustracja tezy o kryzysie dotychczasowego
porzadku prawnomigdzynarodowego. Tez¢ o koricu porzadku westfalskiego,
w oparciu o uniwersalizacj¢ zasady interwencji humanitarnej, postawit Henry
Kissinger®. Twierdzit on, ze polityka praw cztowieka amerykariskiej admini-
stracji w okresie prezydentury Billa Clintona — wzmocniona triumfalizmem
i moralizatorstwem — przybrala doktrynalny wyraz w postaci nowego inter-
wencjonizmu, ktérego podstawa byly masowe naruszenia praw czlowieka
w réznych czedciach §wiata, przede wszystkim w bylej Jugostawii (Bosnia,
Kosowo). Kissinger, cho¢ o samej interwencji humanitarnej wypowiadat si¢
krytycznie, to jednak uwaza — a raczej uwazal — ze nastapila jej uniwersali-
zacja. Chodzi przede wszystkim o interwencj¢ humanitarng bez upowaznie-
nia Rady Bezpieczeristwa ONZ (bo interwencja w oparciu o kompetencje
i upowaznienie RB — z samej mocy prawa miedzynarodowego jest wazna),
aczkolwiek moralnie uzasadniona masowym naruszeniem praw czlowieka.
W najnowszej publikacji Kissinger jest juz ostrozniejszy. Wskazuje, ze od-
chodzenie od zasad westfalskich grozi chaosem w stosunkach migdzynarodo-
wych, a gtéwnym zagrozeniem jest polityka Chin, Rosji i $wiata islamskiego’.

Problem interwencji wbrew zasadom westfalskim nie jest jednak ani nowy,
ani prosty i wystepuje takze wspélczesnie na wielu obszarach §wiata. Dotyczy
to zaréwno sytuacji, gdy konflikt wewngtrzny staje si¢ konfliktem umiedzy-
narodowionym (lub moze si¢ w taki przeksztalci¢, jak np. na Batkanach), jak
i wtedy gdy interwencja nastgpuje ze wzgledéw politycznych i przeksztalca sig
w agresje, jak w przypadku agresji Rosji na Ukraing. W praktyce kazda forma
interwencji budzi kontrowersje i napigcia w sytuacji mi¢dzynarodowej, jed-
nak koncentrowa¢ si¢ bedziemy na przypadkach, gdy interwencja nastgpuje
ze wzgledéw humanitarnych i wynika z sytuacji lokalnej: masowych mor-

> Administracja prezydenta Baracka Obamy przestala si¢ powolywa¢ na t¢ koncepcj¢. Réwniez

polityka Donalda Trumpa nie potwierdza jej aktualnosci.
4

H. Kissinger, Does America need a foreign policy?: Toward a diplomacy for 21* century, Simon
& Schuster, New York 2001.
H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, op. cit., s. 11-15.
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déw, czystek etnicznych, aktéw ludobdjstwa. Jednak réwniez takim przypad-
kom daleko do jednoznacznosci i dlatego problem interwencji humanitarnej
jest jednym z najwickszych dylematéw moralnych, prawnych i politycznych,
z jakimi spoleczno$¢ wspétczesnego swiata moze si¢ zetknaé — réwnie moc-
no angazuje znawcéw prawa migdzynarodowego i ekspertéw od konfliktéw
zbrojnych i prawa regulujacego ich zasady. Przez kilka lat zastanawiat si¢ nad
nim specjalny zespét prawnikéw i ekspertéw powotany przez bylego sekre-
tarza generalnego ONZ Kofiego Annana. Celowe bedzie wige przynajmniej
zasygnalizowanie szerszego kontekstu prawnego i politycznego problemu in-
terwencji humanitarne;.

Interwencje — rodzaje i praktyka miedzynarodowa

Interwencja w wewngtrzne sprawy drugiego panstwa ma bogata praktyke
migdzynarodowa, doczekata si¢ kilkunastu orzeczen sadéw migdzynarodo-
wych, a jej przypadki zostaly szeroko opisane w pismiennictwie z zakresu
prawa i stosunkéw miedzynarodowych®. Chodzi zreszta o rézne formy inter-
wencji: interwencje zbrojne, interwencje w celu ochrony wlasnych obywateli,
interwencje w celu ochrony prawa i systemu demokratycznego, interwencje
humanitarne.

Podkresli¢ trzeba przede wszystkim, ze interwencja tamie podstawowe za-
sady prawa migdzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych: zasadg su-
werennosci i zasade¢ nieingerencji w wewngtrzne sprawy innego paristwa. Na
tych zasadach oparta zostata Karta Narodéw Zjednoczonych i system ONZ'.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze system ten dopuszcza ingerencj¢ na prosbe
panstwa drugiego® oraz wtedy, gdy upowaznienie do takiej interwencji udzie-
lone jest przez Rade Bezpieczeristwa ONZ.

Nas jednak w tym opracowaniu interesuja przede wszystkim takie for-
my interwencji, gdzie zaréwno status prawny, jak i faktyczny nie jest jedno-
znaczny i budzi szereg watpliwosci natury moralnej, politycznej i oczywiscie
prawnej. Jedna z nich jest interwencja podjgta z powolaniem si¢ na koniecz-
no$¢ ochrony wiasnych obywateli, ich majatku lub majatku interweniujace-

Np. J.E.S. Fawcett, Intervention in international law. A study of some recent cases, ,Recueil
des cours — Académie de Droit International de La Haye” 1961, vol. 103, nr 2, s. 347; R.B.
Lillich, Humanitarian intervention through the UN: towards the development of criteria,
Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 1993, vol. 53, s. 557-580.
W Karcie NZ zasad¢ suwerennosci powiazano z zasada réwnosci parstw, tworzac zasade
»réwnosci suwerenne;j”.

Chot i ta podlega¢ moze ocenie Rady Bezpieczenistwa, ze wzgledu na zdarzajace si¢ w prze-
sztosci rézne (niekiedy watpliwe prawnie i politycznie) formy, np. interwencja pafistw Ukla-
du Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r.
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go panstwa. Szczegblnie wiele byto tego typu interwencji w XIX w., a wiec
w okresie, gdy prawo mi¢dzynarodowe oparte byto gléwnie na zwyczaju mie-
dzynarodowym, a ius ad bellum, w tym prawo do uzycia sity w celu $ciagania
dtugéw, traktowane byly jako atrybuty przynalezne panstwu. Dokonywano
wicc interwencji pod byle pretekstem, a rezultatem byly konflikty przybiera-
jace niekiedy wymiary regionalne. Tak byto w przypadku konfliktu zwanego
wojng o Pacyfik w Ameryce Potudniowej, wojen opiumowych w Chinach czy
interwencji Rosji przeciwko Turcji — dokonywanych pod réznymi preteksta-
mi na réznych obszarach Imperium Otomanskiego.

Wielkie kodyfikacje prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych (ko-
niec XIX i poczatek XX w.), przede wszystkim wspomniany Pakt Brianda-
-Kellogga, znaczenie utrudnily podejmowanie interwencji wobec (lub na
terytorium) innego panfstwa, bez narazania si¢ na konsekwencje polityczne
i prawne, w tym sankcje Ligi Narodéw. Nadal jednak uwazano, ze paristwo
ma prawo do interwencji w celu ochrony wiasnych obywateli i ich majatku,
a jedynie jej granice mogg by¢ dyskutowane’. O ile jednak obecnie zaréwno
orzecznictwo sadéw miedzynarodowych, jak i praktyka migdzynarodowa nie
uznajg interwencji w obronie majatku za uprawniong (do czego sktaniaja si¢
réwniez znawcy prawa miedzynarodowego'), o tyle znacznie wigcej kontro-
wersji — a w gruncie rzeczy przyzwolenia — jest w kwestii interwencji w celu
ochrony wlasnych obywateli znajdujacych si¢ na terytorium innych paristw.

Charakterystyczne pod tym wzgledem sa dwie najglosniejsze chyba pré-
by interwencji w obronie wlasnych obywateli w ostatnich dziesigcioleciach.
Chodzi o podjety w 1976 . przez komandoséw izraelskich atak na porwany
i przetrzymywany przez palestyniskich terrorystéw w Entebbe (Uganda) sa-
molot linii El Al w celu odbicia izraelskich zaktadnikéw, oraz podobna prébe
ze strony oddzialéw specjalnych Stanéw Zjednoczonych dokonang w 1980 r.
w Iranie, w celu odbicia przetrzymywanych zaktadnikéw amerykanskich.

W przypadku interwengji izraelskiej, debata w Radzie Bezpieczeristwa
nie doprowadzita do przyjecia zadnych merytorycznych wnioskéw, ujawnita
za to znaczng réznicg pogladéw. Niektére paristwa poparly decyzjg Izraela,
wskazujac, ze mieécita si¢ ona w ramach uprawnionej interwencji, inne wyra-
zily sprzeciw, uzasadniajac, ze atak byl nieuprawniony, skierowany przeciw-

Zob. orzeczenie sadu arbitrazowego w sprawie brytyjskich roszczed w strefie hiszpanskiej
w Maroku: Affaire des biens britanniques au Maroc espagnol (Espagne contre Royaume-
-Uni), 1.05.1925, ,UN Reports of International Arbitral Awards”, vol. I, s. 641. Komen-
tarz: W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemo-
we, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 499.

10 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 499.
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ko paristwu trzeciemu i dlatego tez noszacy znamiona agresji''. Jesli chodzi
o amerykariskie dziatania w Iranie, to wydajacy w tej sprawie opinie Mig-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) powstrzymat si¢ od oceny
legalnosci amerykanskiej akeji, nie nazywajac jej nawet ,interwencja’, lecz
»wtargnieciem”'?. Krytyka MTS dotyczyta raczej momentu, w ktérym doko-
nano akgji: zwrécono uwagg, ze w tym czasie trwalo juz przed Trybunalem
postgpowanie w sprawie bezprawnego przetrzymywania przez Iran amery-
kariskich zaktadnikéw!?.

Wsréd innych przypadkéw interwencji podejmowanej w celu ochrony
whasnych obywateli, ich majatku badZ majatku interweniujacego parstwa,
nalezy wymieni¢ takie przypadki jak: interwencja Belgii w Kongo w 1964 r.,
Frangji w Zairze w 1978 r., interwencje Standéw Zjednoczonych: w Domi-
nikanie w 1965 r., w Grenadzie w 1983 r., w Panamie w 1989 r. Niekiedy
panistwa interweniujace, wykorzystujac chaos polityczny i zmiany rzadu (np.
w przypadkach rebelii, zamachu stanu) powotywaly si¢ na art. 51 Karty NZ,
moéwiacy o dziataniach w ramach samopomocy, co wynika¢ moze takze — ich
zdaniem — z nieefektywno$ci ONZ i organizacji migdzynarodowych.

Do tej listy mozna by dopisa¢ interwencj¢ rosyjska w Gruzji w sierpniu
2008 r., na obszarze Osetii Potudniowej. Oficjalnie motywem byta ochro-
na obywateli Rosji, zagrozonych atakami wojsk gruzinskich (ostrzeliwanie
Cchinwali). Niezaleznie od wspomnianych wyzej watpliwosci, jakie budzg in-
terwencje w celu ochrony wlasnych obywateli, to przypadek interwencji Rosji
w Gruzji byt szczegblny. Najpierw bowiem Rosja przez kilkanascie miesigcy
przygotowywata prowokacj¢ wobec Gruzji, ,mnozac” liczbg swoich obywa-
teli w Osetii Potudniowej poprzez wreczanie miejscowej ludnosci rosyjskich
paszportéw i naklanianie ich do wspétpracy oraz inicjujac antygruzinskie
incydenty, a potem gdy rzeczywiscie Gruzini dali si¢ sprowokowaé — Rosja
podjeta ,w obronie swoich obywateli” ofensywe w stylu iscie sowieckim.

Konflikt gruziriski, cho¢ spacyfikowany mediacja UE, a przede wszyst-
kich misja éwczesnego prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, przy udziale
prezydenta Lecha Kaczyniskiego, znamionowat jednak ewolucje polityki ro-
syjskiej. Za jej rozwinigcie nalezy uzna¢ agresj¢ Rosji na Ukraing w 2014 r.
i aneksj¢ Krymu, dokonang jednak nie w postaci bezposredniej interwencji
zbrojnej, lecz polaczenia szeregu dziatari o charakterze psychologiczno-infor-
macyjnym, wywiadowczym oraz wystania nieoznakowanych wojsk i sit spe-

W Jbidem.
12" United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
24.05.1980, ,International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and
Orders” 1980, s. 44.

B W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 499.
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cjalnych, a nastgpnie zorganizowania na Krymie (de facto pod przymusem
wojskowym) referendum akcesyjnego. Te przeprowadzona w nowej formie
operacj¢ rosyjska przyjeto nazywac wojna hybrydowa.

Odnotowa¢ nalezy jednoczesnie, ze interwencja w obronie wlasnych
obywateli (a nawet sformalizowany prawno-polityczny obowiazek dziatania
w tym zakresie), stata si¢ nie tylko waznym elementem polityki Moskwy,
lecz zostata takze wpisana w strategi¢ bezpieczeristwa narodowego Rosji. Ta
nowa polityka, ktérej wyrazem byly konflikty Rosji z Gruzja i Ukraina, coraz
czgéciej nazywana jest doktryna Putina. Mozna by ja okresli¢ jako gotowosé
do ingerencji na kazdym obszarze bliskiej zagranicy pod pretekstem ochrony
ludnosci pochodzenia rosyjskiego, a nawet ludnosci méwiacej po rosyjsku'.
Ewolugja tej doktryny bezpieczeristwa zmierza w kierunku uznania napasci
na ludno$¢ rosyjskojezyczng — juz nawet nie tylko Rosjan — za napad na Ro-
sj¢. W Doktrynie wojennej Federacji Rosyjskiej, podpisanej przez prezydenta
Putina 26 grudnia 2014 r., juz po agresji na Ukraing, znalazt si¢ zapis jeszcze
dalej idacy, bo méwiacy o mozliwosci juz nie tylko interwencji w sasiednich
krajach w obronie wlasnych obywateli, ale nawet w sytuacji gdyby wladze
sasiedniego kraju prowadzity polityke sprzeczna z interesami Rosji®.

Interwencja humanitarna — proba konceptualizacji

Opisane formy interwencji pokazuja, ze jest to problem zlozony, uwarun-
kowany politycznie i niekiedy catkowicie sprzeczny z rozwojem prawa mie-
dzynarodowego. Coraz czgéciej jednak $wiat, a przynajmniej znaczna czg$é
spotecznosci migdzynarodowej, ma do rozstrzygnigcia inne jeszcze dylematy,
wynikajace z cigzkich, a niekiedy wrecz dramatycznych naruszen praw czto-
wieka. Pojawia si¢ wtedy kwestia interwencji humanitarnej, jako wyzwanie
i problem moralny spotecznosci migdzynarodowej. Nie dotyczy on losu wia-
snych obywateli paristwa interweniujacego (lub paristw), lecz ochrony oby-
wateli przed zbrodniczymi naduzyciami wladzy parnistwa, przeciwko ktéremu
interwencja jest skierowana. Powodem do takiej interwencji miatyby by¢ cigz-
kie naruszenia praw czlowieka — w praktyce chodzi o masowe morderstwa,
akty ludobéjstwa, czystki etniczne i narodowosciowe. Wobec braku mozli-
wosci innej skutecznej reakeji, ktéra potozytaby kres takim atakom, jedy-
nym skutecznym rozwiazaniem pozostaje interwencja militarna spotecznosci

Potwierdzil to minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow w wywiadzie dla anglojezycznej
telewizji ,Russia Today”, 23.04.2014.

5 Doktryna wojenna Rosji zagraza Polsce? Sprawdzi RBN, TVN24, https://www.tvn24.pl/wia-
domosci-z-kraju,3/rbn-o-doktrynie-wojennej-rosji,525179.html [dostgp: 21.03.2015].
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miedzynarodowej'. Chodzi tez o reagowanie lub nawet karanie postgpowari
skrajnie dewiacyjnych i wynaturzonych, czego najswiezszym przyktadem byty
dziatania tzw. Pafistwa Islamskiego, a wezesniej rzady talibéw w Afganistanie.
Klasycznie rozumiana interwencja humanitarna jest dzialaniem militarnym
przedsigwzigtym przez spolecznos¢ miedzynarodowa (organizacje migdzy-
narodowa, grupe panistw lub paristwo) przeciw paristwu, na jego obszarze,
w celu przeciwdzialania ekstremalnym przypadkom naruszania praw czlowie-
ka, w tym masowym mordom i ludobéjstwu. Nie zawsze jednak ma charak-
ter interwengji militarnej, moze mie¢ formg sankeji'’.

Prawo do takiej interwencji nie wynika bezposrednio z upowaznienia
prawa mig¢dzynarodowego, moze sta¢ nawet w sprzecznosci z prawem mig-
dzynarodowym i zasada suwerennosci paristw. Praktyka miedzynarodowa jest
w tym wzgledzie niejednoznaczna, naznaczona skomplikowanymi interesa-
mi, a mozliwosci dzialania sa wyraznie ograniczone skala potegi: paristwa
interweniujacego (wspdlnoty migdzynarodowej) i paristwa, w ktérym inter-
wencja mialby nastapié.

Prawo do interwencji humanitarnej jako powinnos¢ spotecznosci mig-
dzynarodowej lansowane bylo przez doktryn¢ prawa mi¢dzynarodowego —
lub raczej jakas jej czg$¢ — oraz ksztaltowane réwnoczesnie przez praktyke
miedzynarodowa. W tym za$ aspekcie gléwnie przez Stany Zjednoczone,
»mocarstwo z powolania” — straznika fadu migdzynarodowego, jak niekiedy
sami Amerykanie o sobie méwia'®. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze to przedsta-
wiciele nurtu idealistycznego lansowali ide¢ interwencji humanitarnej jako
potwierdzenia istnienia wartoéci moralnych w spotecznosci mi¢dzynarodowej
i ich uniwersalizacji. I rzeczywidcie idea ta pojawita si¢ w srodowisku filozo-
féw francuskich, a jednym z jej prekursoréw byt Jean-Francois Revel, kté-
ry méwit nie tylko o prawie do interwencji humanitarnej, lecz o obowiazku
spoleczno$ci migdzynarodowej do dokonania takiej interwencji, nawet bez
upowaznienia Rady Bezpieczeistwa ONZ". Francuski filozof wyrazit opinig,
ze w sytuacjach skrajnych, grozacych ludobéjstwem, czystkami etnicznymi
i innymi dewiacjami wladzy, zasada suwerennosci paristwowej moze zostaé
zawieszona i podjeta powinna by¢ interwencja migdzynarodowa, aby zaradzi¢

Jedynym racjonalnym, skutecznym i nienasuwajacym zadnych watpliwosci prawnych roz-
wigzaniem powinna by¢ w tych warunkach decyzja Rady Bezpieczeristwa o uzyciu sity, w po-
staci interwencji humanitarnej, na obszarze konfliktu (lub zagrozenia). Nie zawsze jednak, ze
wzgledu na rozbicie polityczne i sprzeczne interesy statych cztonkéw RB, jest to mozliwe.
D. Bell, Humanitarian intervention, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/
topic/humanitarian-intervention [dostgp: 28.08.2018].

Zob. rozwazania na ten temat: P. Buhler, O potgdze w XXI wieku, ttum. G. Majcher, Wydaw-
nictwo Akademickie ,,Dialog”, Warszawa 2014, s. 410-446.

Y J.-E Revel, Le devoir d’ingérence, ,LExpress”, 16 juin 1979, s. 60.
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klesce humanitarnej. Mysl t¢ kontynuowali inni przedstawiciele francuskiej
szkoly filozofii prawa: Bernard Kouchner i Mario Bettati®. Duzy wplyw na
poglady tej grupy myslicieli miat szok, jakim dla spotecznosci migdzynarodo-
wej staly si¢ akty ludobdjstwa w Nigerii w latach 1967-1970, podczas wojny
domowej, ktéra wybuchta na tle secesji Biafry. Przez trzy lata wojny domowej
i walk plemiennych wymordowano, wedtug szacunkéw, od 2 do 3 mln ludzi,
i mimo to spoleczno$¢ migdzynarodowa nie zdobyta si¢ na interwencje hu-
manitarng i skonsolidowane dziatania?'.

O koniecznosci podejmowania przez spoteczno$¢ migdzynarodows in-
terwencji humanitarnej w wyjatkowych sytuacjach, gdy masowo tamane sg
prawa czlowieka, zacz¢li méwi¢ takze przedstawiciele nurtu realistycznego
w Ameryce, zwlaszcza po zakoriczeniu zimnej wojny, gdy Stany Zjednoczone,
jako niekwestionowany hegemon, zaczely wykazywaé coraz wigksza ochote
do takich interwencji*>. Potwierdzaja to takze aktywne zabiegi dyplomatéw
amerykanskich w Migdzynarodowej Komisji do spraw Interwencji i Suwe-
rennosci Paristwa, obradujacej w latach 2001-2005 z inicjatywy éwczesnego
sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana®. Henry Kissinger uznawat
zasad¢ interwencji humanitarnej za ulegajaca stopniowej uniwersalizacji —
zwlaszcza w okresie wyraznej dominacji Stanéw Zjednoczonych — cho¢ jak
wspomniatem wyzej, od kilkunastu lat jest on znacznie ostrozniejszy w jej
doktrynalnej legitymizacji. W doktrynie prawa mi¢dzynarodowego i stosun-
kéw miedzynarodowych nie brak réwnoczesnie pogladéw, ze koncepcja in-
terwencji humanitarnej to jeden z elementéw eksportu przez zwycigski (po
zimnej wojnie) Zachdd liberalnych wartosci, takich jak prawa cztowieka,
kultura masowa, gospodarka i kapitat finansowy, pomoc nation building —
eksport demokracji na bagnetach?. Pojawialy si¢ takze opinie, ze dla nurtu
idealistycznego interwencja humanitarna miala by¢ waznym elementem fi-

lozofii, podczas gdy dla realistéw — czynnikiem potegi i mocarstwowosci®.

2 Zob. M. Bettati, B. Kouchner, Le devoir d’ingérence, Denoél, Paris 1993.

21 Szerzej zob. H. Ekwe-Ekwe, Biafra Revised, African Renaissance, Dakar 2006.

22 Samuel P. Huntington, na pewno nie antyamerykanista, stwierdzit nawet, ze ,Stany Zjed-

noczone, aroganckie supermocarstwo, pala si¢ wprost do interwencji, hegemonii i wyzysku”.

Zob. idem, The Lonely Superpower, ,Foreign Affairs” 1999, vol. 78, nr 2, s. 42.

Gléwne tezy i przebieg prac Komisji przedstawiony zostal w raporcie The Responsibility to Pro-

tect sekretarza generalnego ONZ, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf

[dostep: 2.10.2015]. Calo$¢ prac zaprezentowano w dokumentach: The Secretary-General

Address to the 2005 World Summit, https://www.globalpolicy.org/images/pdfs/0914kofi.

pdf [dostep: 2.10.2015]; 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, October 24, 2005,

pke 138 1 139.

2 D Buhler, op. cit., s. 100-101.

»  Zob. M. Doyle, Kant, liberal legacies and foreign affairs, cz. 1 i 2, ,Philosophy and Pub-
lic Affairs” 1983, vol. 12, cz. 1: nr 3, s. 205-235, cz. 2: nr 4, s. 323-353; ]. Bojoria

23
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Praktyka miedzynarodowa raczej rzadko odzwierciedlata poglady i po-
dzialy grup filozoficznych w kwestii interwencji humanitarnej, znacznie cz¢-
$ciej — interesy i polityke. Nie mozna jednak odméwi¢ uznania faktu pewnej
pozytywnej ewolucji spoleczno$ci miedzynarodowej, a wige tego, ze zwlaszcza
po zimnej wojnie zaczely pojawial si¢ pewne przejawy afirmowania warto-
§ci i moralnosci w stosunkach mi¢dzynarodowych. Mozna by jednak zapy-
taé: dlaczego dopiero obecnie (cho¢ problem jest znany od dawna i nieraz
w historii dochodzito do interwencji z pobudek humanitarnych) sprawy tego
typu dziatan nabierajg tak powszechnego znaczenia, ze zaczyna si¢ méwié
o ich uniwersalizacji? Z pewna doza optymizmu nalezatoby odpowiedzie¢, ze
wraz z postgpem i rozwojem cywilizacji i kultury, zwlaszcza kultury politycz-
nej, ludzkos¢ dochodzi do etapu, na ktérym akty barbarzyristwa, a zwlasz-
cza masowe morderstwa i ludobéjstwo, nie moga by¢ tolerowane i uchodzi¢
bezkarnie, bez adekwatnej reakcji mi¢dzynarodowej. Niewatpliwie tego typu
rozumowanie ma swoje racjonalne przestanki. Od razu jednak rodza si¢ inne
pytania, majace bardziej realistyczny niz idealistyczny podtekst: dlaczego in-
terweniowano w Kosowie, a nie w Rwandzie (a raczej: dlaczego interwencja
przyszta post factum), dlaczego region Bliskiego i Srodkowego Wschodu jest
dla mocarstw wazniejszy, a region np. Czarnej Afryki — mniej wazny? Zreszta
i reakcje na sytuacj¢ na réznych obszarach Batkanéw tez byty zréznicowane.
Dlaczego $wiat jest bardziej skory do pot¢piania mniejszych dyktatoréw niz
wigkszych? Czy zreszta bytaby mozliwa jakakolwiek interwencja w obronie
praw cztowieka w Czeczenii lub w Tybecie?

Te pytania i dywagacje znamionujg skal¢ problemu i catag dwuznaczno$é
tego typu sytuacji. Mozna zresztg te rozwazania rozwija¢ i dojs¢ do wniosku,
ze spoteczno$¢ migdzynarodowa jakby chetniej podejmowata interwencje na
obszarach waznych strategicznie lub pozostajacych de facto w obszarach wply-
wéw politycznych wielkich mocarstw, zwlaszcza gdy mocarstwa te s3 tym
zainteresowane.

Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢ elementéw racjonalnych, wy-
nikajacych z rozwoju i ewolucji prawa mi¢dzynarodowego, globalizacji, po-
stepu technicznego, zwlaszcza informatycznego. To dzigki temu ostatniemu
$wiat jest zasypywany informacjami o katastrofalnych skutkach tsunami, ale
réwniez o nie mniej dramatycznych skutkach czystek etnicznych na obszarze
dawnej Jugostawii czy o masakrach w Rwandzie i Syrii. Dzigki temu narasta
presja opinii publicznej na koniecznos¢ reakeji, na podjecie dziatan kladacych

i R. MacMahon, The dilemma of humanitarian intervention, Council on Foreign Relations,
June 12, 2013, heps://www.cfr.org/backgrounder/dilemma-humanitarian-intervention

[dostgp: 3.09.2018].
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kres aktom barbarzyrnistwa. Bywa réwniez i tak, ze opinia §wiata (na tyle na ile
mozna w ogdle o takiej méwic) jest zgodna co do koniecznosci dziatar, co nie
oznacza, ze reprezentacja polityczna tej spolecznosci, jaka jest ONZ i przede
wszystkim Rada Bezpieczenistwa, jest w stanie podja¢ odpowiednia decyzje
i rozpoczaé skuteczne dziatania. Moze to wynika¢ z réznych intereséw wiel-
kich mocarstw: politycznych (utrzymanie strefy wplywéw), gospodarczych
(dostgp do surowcéw) czy prestizowo-wizerunkowych.

Jednoczesnie jednak podjecie decyzji przez RB ONZ nie oznacza jej sku-
tecznej implementacji. Przyktadem takiej nieskutecznej (lub cz¢$ciowo niesku-
tecznej) interwengji, podjgtej przez ONZ wspdlnie z organizacjami regional-
nymi (Organizacja Jednosci Afrykanskiej, Liga Paristw Arabskich, Organizacja
Konferencji Islamskiej), jest interwencja w Somalii, po tym jak ten kraj pogra-
zyl sic w 1991 r. w wojnie domowej. W pierwszej fazie dzialan (1992) koalicja
24 paristw, jako UNITAF (United lask Force), mimo wielu probleméw przy-
czynita si¢ do uspokojenia sytuacji. W drugiej fazie (lata 1993—-1994), dziatajac
jako UNOSOM (United Nation Operation in Somalia), po rozszerzeniu man-
datu, obejmujacego pomoc w odbudowie gospodarczych, spotecznych i poli-
tycznych instytucji pafistwa, natrafita na nieprzewidzialne trudnosci w postaci
ostrych atakéw sit réznych walczacych ze soba frakeji, co doprowadzito do
sporu mi¢dzy ONZ a Stanami Zjednoczonymi, ktére — mimo braku mandatu
do rozbrojenia walczacych stron — podjely niezbyt udang akejg zbrojna. Spory
miedzy paristwami oraz coraz grozniejsze ataki na UNOSOM doprowadzity
do podjecia decyzji o wycofaniu wojsk ONZ z Somalii*®.

Najpowazniejszym argumentem przemawiajacym za legalnoscia inter-
wengcji humanitarnej jest miedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Juz Kar-
ta NZ w sposéb solenny uczynita ochrong praw cztowieka jednym z nadrzed-
nych celéw ONZ, a praktyka dziatania Organizacji ewoluowata w kierunku
wylaczenia powaznych naruszeni praw cztowieka spod wylacznej kompetencji
wewnetrznej paristw, objetej wylaczng jurysdykeja tych paristw. W 1970 r.
MTS uznat fundamentalne prawa jednostki ludzkiej i ich ochrong za zobo-
wigzania o charakterze erga omnes, a projekt Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego ONZ zakwalifikowal powazne naruszenia takich praw jak zakaz niewol-
nictwa i ludobéjstwa oraz apartheid za zbrodni¢ migdzynarodowa?”. Wedtug
opinii specjalistéw przypadki masowego naruszania tego typu praw cztowieka
uzasadnialy migdzynarodows interwencje oraz nastapito powszechne uznanie
tego typu praktyki migdzynarodowej, czyli jej uniwersalizacja®.

26

Szczegdly interwencji zob. P Calvocoressi, Polityka migdzynarodowa 1945-2000, ttum.
W. Bolimowska-Garwacka et al., wyd. 2, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 695-697.
¥ W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, gp. cit., s. 500.

28

Zob. R. Kuzniar, Odpowiedzialnosé, wizja, rozmach, ,Tygodnik Powszechny” 2001, nr 32.
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Mhniej jasnym aspektem interwencji humanitarnej jest kwestia uwarunko-
wan decyzji o takiej interwencji, czyli odpowiedzi na pytania: kto, w jakich
okolicznosciach i w oparciu o jakie mechanizmy miatby decydowa¢ o podjeciu
interwengji. Istnieja co prawda w tym wzgledzie oparte na Karcie NZ i prawie
miedzynarodowym mechanizmy powierzajace te uprawnienia Radzie Bezpie-
czenistwa, ale ze wzgledu na wyzej wspomniane okolicznosci nie zawsze moga
by¢ uzyte”. Decyzje musza wige, w nadzwyczajnych okolicznosciach, zapada¢
na innych forach, w tym w fonie regionalnych organizacji bezpieczeristwa mig-
dzynarodowego, takich jak NATO, OBWE, UE (WPBiO), a takze Organiza-
cja Panstw Amerykanskich, Unia Afrykariska. Niezwykle waznym czynnikiem
utatwiajacym podjecie decyzji o rozpoczeciu interwencji humanitarnej, a tak-
ze wplywajacym na jej legitymizacje, jest migdzynarodowy autorytet i pozycje
uczestniczacych w niej paistw. Z tego tez wzgledu szczegélna rola przypada
Stanom Zjednoczonym. Jednak od poczatkéw XXI w., szczeg6lnie w obliczu
kryzysu irackiego i ogélnie sytuacji na Bliskim Wschodzie, wizerunek super-
mocarstwa jest kontrowersyjny, a autorytet Ameryki — zwlaszcza w $wiecie is-
lamu — kontestowany. Po wydarzeniach z lat 2001-2005 coraz wigcej paristw
zaczglo wyrazaé obawy, aby tego typu mechanizm nie stuzyt Waszyngtonowi
jako instrument wprowadzania swego rodzaju Pax Americana®. W praktyce,
mimo najlepszych intencji i udziatu paristw o uznanym migdzynarodowym
autorytecie, kazda decyzja o interwencji humanitarnej podjgta z pominigciem
Rady Bezpieczenistwa budzi¢ moze protesty i by¢ kontestowana przez jakas
cz¢$¢ spolecznosci migdzynarodowe;.

Swiadczy o tym przyktad interwencji NATO w Kosowie w 1999 ., spo-
wodowanej koniecznosciag ochrony ludnosci albariskiej zagrozonej nasilajacy-
mi si¢ mordami, gwattami i czystkami etnicznymi ze strony Serbéw. Dokona-
na przez NATO interwencja, gléwnie w postaci zmasowanych nalotéw, choé¢
najprawdopodobniej uratowala zycie tysiacom ludzi, wzbudzila nie tylko
kontrowersje na zewnatrz Sojuszu, lecz takze watpliwosci wewnatrz NATO?2.

»  Niezaleznie od tego, ze mechanizm dziatania RB ONZ, a zwlaszcza jej sktad tez sg coraz

czgsciej kontestowane. Jest to jednym z elementow dyskusji o reformie ONZ.
% Podkresla to J. Zajadto, Legalnos¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, ,Pafistwo i Prawo”
2004, nr 1, s. 3-17.
31 Szerzej zob. J. Czaja, Swiatpmwa czgy sity, ,Dzi§” 2003, nr 6, s. 34-35.
32 Interwencja w Kosowie byta szczegélnie krytykowana przez Rosjg, z powodu — jak spekulo-
wano — urazonej dumy bytego supermocarstwa, dla ktérego obszar Serbii byt zawsze strefa
wplywéw. NATO bylo krytykowane takze za sposéb przeprowadzania interwencji (naloty
i bombardowania), przez co nie uniknigto ofiar cywilnych i przypadkowych strat. Pragnac
rozwia¢ obawy nowych cztonkéw Sojuszu (Polska, Czechy, Wegry), strona amerykariska zor-
ganizowala w Warszawie spotkanie ekspertéw, na ktérym przekazano informacjg, ze: ,rzad
amerykanski uwaza interwencj¢ humanitarna za prawo spoteczno$ci miedzynarodowej, kedre
uleglo uniwersalizacji”.
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Miarg tych kontrowersji byt takze raport opracowany przez Niezalezna Mie-
dzynarodowa Komisje, ktéra stwierdzita, ze ,.interwencja w Kosowie byta nie-
legalna, lecz legitymizowana™.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych koncepcji zaklada, ze prawo miedzyna-
rodowe zezwala na interwencj¢ w celu przywrécenia demokracji. Jest to kon-
sekwencja przyznawania coraz wigkszego znaczenia warto$ciom demokra-
tycznym w stosunkach migdzynarodowych i uznania ich za istotny element
oceny legalnosci rzadu, a takie oceny, czy dany podmiot moze by¢ uznany
za pafistwo®. Na konieczno$¢ przywrdcenia demokracji powotaly si¢ Stany
Zjednoczone, uzasadniajac swa interwencj¢ w Panamie w 1989 r.%.

Jeszcze bardziej charakterystyczna pod tym wzgledem byta interwencja
w Haiti w 1992 r. Rok wezesniej wladzg w tym kraju, po wygranych wybo-
rach, objal Jean-Bertrand Aristide, lecz po siedmiu miesiacach zostal — na
skutek zamachu wojskowego — obalony. Rada Bezpieczeristwa najpierw nato-
zyla sankcje na juntg wojskowa, a gdy to nie poskutkowato, sankeje zaostrzo-
no, co przyniosto pewne rezultaty w postaci porozumienia z juntg o przy-
wréceniu do wladzy prawowitego prezydenta. W celu wzmocnienia presji
utworzono specjalng misj¢ NZ w Haiti (UNMIH). Poniewaz porozumienie
to bylo sabotowane, RB upowaznila paristwa czlonkowskie ONZ do uzycia
sity dla wzmocnienia sankgji i implementacji rezolugji nr 875%. W zwiazku
z rezolucja USA przedstawily juncie ultimatum, wzywajac ja do opuszczenia
kraju. Ta swoista ,oferta nie do odrzucenia” zmusita junte¢ do rezygnacji i po-
zwolita unikna¢ bezposredniej migdzynarodowej interwencji. Problem zostat
wigc rozwiazany, ale watpliwosci co do prawnych podstaw interwencji w celu
restytucji demokracji pozostaly. Problem legitymizacji tego typu dziatari po-
jawit si¢ takze po interwencji USA w Iraku i obaleniu Saddama Husajna —
zwlhaszcza gdy zdezawuowane zostaly inne argumenty stuzace jako podstawy
interwencji.

Czgsto nie mniejsze kontrowersje niz interwencja budzi jej brak. Sytuacja
taka narastata wokét wojny domowej w Nigerii (Biafra, 1967-1970) oraz

The Kosovo report: Conflict, international response, lessons learned, The Independent Interna-
tional Commission on Kosovo, Oxford University Press, New York 2000, hteps://reliefweb.
int/sites/reliefweb.int/files/resources/6D26FF88119644CFC1256989005CD392-thek-
osovoreport.pdf [dostep: 3.09.2018]. Zob. tez: D. Wippman, Kosovo and the limits of inter-
national law, "Fordham International Law Journal” 2001, vol. 25, nr 1, s. 129-146.

% A.D. Rotfeld, Threats and challenges facing the United Nations in the new century, [w:] The
United Nations: Threats and challenges in the 21 century, red. S. Koziej, dum. R. Adach ez al.,
PWSBiA, Warszawa 2004, s. 19-24.

% M.N. Shaw, Prawo mig¢dzynarodowe, tum. ].J. Gojto, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000,
s. 596.

% Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 875 z 16.10.1993.
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w ¢wieré wieku pézniej w Rwandzie, w zwiazku z ostrymi walkami plemien-
nymi mi¢dzy Hutu i Tutsi, przemienionymi w krwawa rzez, w wyniku ktérej
w latach 1991-1994 zgingly setki tysiecy ludzi. W 1993 r. RB ustanowita
misj¢ obserwacyjng ONZ — UNOMUR (United Nations Observer Mission
Uganda-Rwanda), nie doprowadzilo to jednak do znaczacego uspokojenia
sytuacji. Dopiero w maju 1994 r. Rada, $wiadoma mnozacych si¢ aktéw
ludobéjstwa i zagrozeri dla pokoju migdzynarodowego, rozpoczeta debatg
na temat sytuacji w Rwandzie i zdecydowata si¢ na wystanie wojsk ONZ,
w oparciu gtéwnie o kontyngent i dowddztwo francuskie®”. Doprowadzito to
do utworzenia strefy bezpieczeristwa w potudniowo-zachodniej cz¢$ci Rwan-
dy, a nastgpnie, po pacyfikacji sytuacji, do zastapienia sit francuskich — sitami
Etiopii, Ghany i Zairu (Kongo). W lipcu 1994 r. wojna w Rwandzie zostala
zakoniczona, ale problem spdznionej interwencji pojawia si¢ jak wyrzut su-
mienia w dyskusjach nad rola ONZ i odpowiedzialnoscia za pokéj i bezpie-
czetistwo, jakie w ramach RB ponosza wielkie mocarstwa.

Obecnie jednym z najwigkszych wyzwan i probleméw migdzynarodo-
wych jest wojna domowa w Syrii i jej skutki — zaréwno dla ludnosci tego
kraju (setki tysigcy zabitych i miliony 0séb zmuszonych do ucieczki), jak i dla
obszaréw przylegtych. Zaangazowanie i interwencja mocarstw w ten konflike
wewnetrzny, czyli jego umiedzynarodowienie, raczej komplikuje sytuacje
w tym partistwie i calym regionie niz przyczynia si¢ do polepszenia losu lud-
nosci cywilnej i rozwiazania konflikeu.

Proba konkluzji

Problem interwencji humanitarnej jest jednym z najwickszych dylematéw
spofecznosci miedzynarodowej. Narasta on, w miarg jak problemy wewnetrz-
ne, prowadzace do masowych naruszen praw czlowieka, w tym aktéw lu-
dobdjstwa, coraz bardziej si¢ umiedzynarodawiaja, stwarzajac zagrozenia dla
bezpieczeristwa i pokoju mi¢dzynarodowego. Podstawowe kwestie to sprzecz-
no$¢ interwencji z zasadami suwerennosci i nieinterwencji w wewngtrzne
sprawy paristw. Niezwykle jasno ujat to MTS w orzeczeniu z 1986 r. w spra-
wie Nicaragua v. United States of America:

Zasada nieinterwencji zakazuje wszystkim paristwom [...] interweniowad bezpo-
$rednio lub posrednio w sprawy wewnetrzne innego padstwa. Interwencja zakazana
dotyczy spraw, w stosunku do ktdrych zasada suwerennosci pozwala kazdemu pan-
stwu podejmowad swobodne decyzje. Majg one réwniez swobodg wyboru systemu
politycznego, ekonomicznego, spofecznego i kulturalnego [...]. Interwengja jest

% Co byto, ze wzgledu na wezesniejsze zaangazowanie Frangji w regionie, rozwiazaniem kon-

trowersyjnym, ale skutecznym.
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bezprawna, jesli w stosunku do takiego wyboru, ktéry powinien by¢ swobodny,
stosuje $rodki przymusu [...]%%.

Orzeczenie MTS wyjasnia jednoznacznie, w jakich warunkach interwencja
moze by¢ legitymizowana:

Aby interwencja nie miata charakteru godnej potgpienia interwencji w sprawy we-
wngtrzne innego paristwa, nie tylko ,pomoc humanitarna”, powinna ogranicza¢
si¢ do celéw uswigconych praktyka Czerwonego Krzyza, a mianowicie ,zapobie-
gania i ulzenia cierpieniu cztowieka” i ,ochrony zycia i zdrowia i zapewnienia po-
szanowania jednostki ludzkiej”, powinna ona takze z pewnoscig by¢ udzielana bez
dyskryminacji wszystkim osobom w potrzebie®.

Niewiele, mimo uplywu ponad 20 lat, zmienito sig, jesli chodzi o aspekty
prawne interwencji humanitarnej. Mimo iz w warunkach globalizacji naste-
puje erozja tradycyjnego pojmowania suwerennosci, normy zawarte w Karcie
NZ pozostaja bez zmian.

Wzrosta jednak, zwlaszcza po zakoriczeniu zimnej wojny, powszechna
wrazliwo$¢ na naruszenie i ochron¢ praw czlowicka — moze jeszcze nie na
calym globie, lecz na ogromnych jego obszarach. Dlatego tez, cho¢ trudno
jeszcze méwic o uniwersalizacji zasady interwencji humanitarnej, bedzie ona
podejmowana i coraz czgéciej legitymizowana. Spoteczno$¢ miedzynarodowa
musi jednak bacznie uwaza¢, by nie stala si¢ ona pretekstem do ingerowania
silniejszych w wewngtrzne sprawy stabych.

Na potrzeb¢ podejmowania interwencji humanitarnej w obliczu cigzkich
naruszen praw czlowieka, okrucieristw i zbrodni, aczkolwiek zgodnie z pra-
wem mi¢dzynarodowym i z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa, wskazuje
takze Stolica Apostolska®'. Wspélgra to z przyjetym w ramach debaty nad
reforma ONZ 20 wrzesnia 2005 r. Dokumentem koticowym Swiatowego
Szczytu 2005 (Nowy Jork, 14—16 wrzesnia 2005 r.). Art. 139 stwierdza, ze:

spoteczno$¢ migdzynarodowa, poprzez Narody Zjednoczone, jest [...] zobowiazana
do uzycia wszelkich [...] srodkéw pokojowych, w zgodzie z postanowieniami Roz-
dziatu VIi VII Karty NZ, w celu pomocy w ochronie ludnosci przed ludobéjstwem,

% Case concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua

v. United States of America), 27.06.1986, ,International Court of Justice Reports of Judg-
ments, Advisory Opinions and Orders” 1986, s. 98.

W praktyce Trybunatowi chodzito o termin ,interwencja humanitarna”. lbidem, s. 115.

O Thidem.

4 J. Czaja, Dyplomacja watykariska wobec integracji europejskiej i w rozwigzywaniu konfliktéw

migdzynarodowych, [w:] Problemy spoteczno-religijne swiata na progu trzeciego tysigclecia, red.
L. Lukaszuk, E. Sliwka, Fundacja Studiéw Migdzynarodowych, Fundacja Misyjno-Charyta-
tywna Ksigzy Werbistow im. bt. Jézefa z Szantungu w Pieni¢znie, Warszawa—Krynica Morska

2002, s. 199.
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zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi [...]. W tym kontekscie wyrazamy
swa gotowo$¢ do podjecia, gdy $rodki pokojowe okazuja si¢ niewystarczajace, [...]
akgji zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposéb zdecydowany,
w ramach Rady Bezpieczeristwa i w zgodzie z postanowieniami Karty NZ [...]*

Interwencja humanitarna jest dzialaniem kontrowersyjnym, zaréwno
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak i polityki mi¢dzynarodo-
wej. Wyraznie przeczy zasadom systemu ONZ i regutom prawa migdzyna-
rodowego, dla ktérych porzadek westfalski jest nadal wazny. Najwigkszymi
oponentami tego typu interwencji sa paristwa naruszajace prawa czlowieka.
To powazny sygnat dla spofecznosci migdzynarodowej, dlatego tez sprawa
zajmowata si¢ wspomniana Komisja ONZ. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg
tworzacy si¢ praktyke miedzynarodowa. Musi ona by¢ jednak powszechna,
nie wynika¢ za$ z préb ochrony na przyktad intereséw wilasnych obywateli,
w oparciu o decyzj¢ jednego paristwa. Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze nawet
jesli interwencja humanitarna miataby sta¢ si¢ instytucja prawa migdzynaro-
dowego, to i tak nigdy nie mogtaby by¢ przedsigwzigta wobec wielkiego mo-
carstwa. Jedno wydaje si¢ bezsporne: interwencje podj¢te w stusznej sprawie
pozwolilyby uratowa¢ wiele istnieri ludzkich.

Abstract
Humanitarian intervention in international law and politics

Humanitarian intervention is understood as an action undertaken by international so-
ciety, against the sovereign state, that is intended to alleviate extensive human suffering
as mass murders, ethnic cleanings, acts of genocide, within the borders of this state.
Such intervention is breaking the rules of Westphal Order, particularly the principles of
sovereignty of states and non-intervention. Though humanitarian intervention do not
necessarily requires the use of military force, because it could include for example im-
pose of sanctions, the term intervention refers practically to situations in which military
power is used. As such intervention, especially without authorization of UN Security
Council, is against the main principle of International Law, is becoming a major focus
of debate within governments, international organizations (UN for example), academic
circles, especially among lawyers, political and moral philosophers. The doctrine of hu-
manitarian intervention was widely criticized, both in cases in which intervention was
undertaken (Somalia, Iraq and Afghanistan, Kosovo, Sierra Leone) and in the cases in
which was relinquished (Biafra, Rwanda). The author of the article describes different
aspects of that important question.
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Streszczenie
Interwencja humanitarna w prawie i polityce miedzynarodowej

Interwencja humanitarna w klasycznym rozumieniu jest dziataniem militarnym przed-
siewzigtym przez spoleczno$¢ migdzynarodowa (organizacje miedzynarodowa, grupe
panistw, pafistwo) przeciw paristwu i na jego obszarze, w celu przeciwdziatania doko-
nujacym si¢ tam ekstremalnym naruszeniom praw cztowieka, w tym masowym mor-
dom, czystkom etnicznym i ludobdjstwu. Nie musi mie¢ jednak charakteru militarne-
go — moze przybra¢ forme sankcji. Interwencja humanitarna jest sprzeczna z dwoma
podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego: suwerennosci i nieinterwencji,
utrwalonymi w Europie wraz z pokojem westfalskim, zawartym w 1648 r. Prawo do
interwencji humanitarnej (nawet bez upowaznienia Rady Bezpieczeristwa ONZ) jako
moralna powinno$¢ spotecznosci migdzynarodowej w sytuacjach brutalnych naruszeri
praw cztowieka lansowane jest zaréwno przez doktryne prawa migdzynarodowego — lub
jej czg$¢ — jak i ksztaltowane réwnoczeénie przez praktyke miedzynarodowa. Kwestia ta
jest nadal przedmiotem debat politycznych, a takze dyskusji wérdd filozoféw, prawni-
kéw i organizacji pozarzadowych. Podkresla si¢ wybidrczo$¢ podejmowania interwen-
qji, ktére dokonywane sg czeéciej na obszarach politycznych i gospodarczych intereséw,
np. na Bliskim Wschodzie (Irak, Afganistan, Syria), a rzadziej w regionach uznawanych
z punktu widzenia takich intereséw za mniej wazne (Biafra, Rwanda). Autor rozwaza
w artykule rézne formalne i praktyczne aspekty interwencji humanitarne;.

Stowa kluczowe: interwencja humanitarna, porzadek westfalski, zasada suwerennosci,
zasada nieinterwencji, masowe naruszenia praw czlowieka, praktyka interwencji huma-
nitarnej, czystki etniczne, akty ludobéjstwa






