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Prawo i wltadza parnstwowa wobec wolnomularstwa w II RP.
Wolnomularstwo w II RP wobec wladzy parnstwowej i prawa

1. Wprowadzenie; 2. Dziatalnos¢ i sytuacja prawna 16z; 3. Rozwigzanie wolnomularstwa; 4. Podsu-
mowanie.

Problematyka stosunku polskiego wolnomularstwa do II Rzeczypospolitej
skupiala si¢ zdaniem Przemystawa Waingertnera wokét trzech najwazniejszych
watkéw. Byly to: stanowisko wolnomularzy wobec ruchu niepodleglosciowego
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wybuch I wojny $wiatowej i w trakcie
jej trwania, stosunek 16z do panstwa polskiego juz po odzyskaniu niepodleglo-
$ci oraz posadzenia 16Z o rzekome powigzania (czyli domniemanie zaleznosci)
z osrodkami zagranicznymi'. Celem niniejszego krétkiego artykulu jest zazna-
czenie najwazniejszych relacji i zaleznosci pomiedzy bytem polskiej masonerii
regularnej okresu miedzywojennego oraz odno$nymi przepisami prawa polskie-
go i jego stosowaniem w praktyce. Przedstawiona zostanie sytuacja prawna 16z
oraz przepisy prawne, w oparciu o ktére zostaly one rozwigzane. Nakreslona
zostanie zaréwno postawa wolnomularzy wobec porzadku prawnego, jak i po-
stawa przedstawicieli prawa i paiistwa wobec wolnomularstwa. Z racji rozmiaru
zagadnienia, tekst ten ma jedynie charakter szkicu wskazujacego kierunki ewen-
tualnych przyszltych badan.

2

W dniu 11 listopada 1920 r. powstala suwerenna polska obediencja wolnomu-
larska pod nazwa Wielkiej Lozy ,,Polacy Zjednoczeni”. Postawy ideowe polskich

' P. Waingertner, ,,Kosmopolici”, ,obcy agenci”, ,zdrajcy”. Ze stereotypu wolnomularstwa

w II Rzeczypospolitej, ,,Ars Regia” 1994, R. III, nr 3/4 (8/9) s. 97.
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16z regularnych byly od samego poczatku bardzo czytelne. W dokumencie pro-
gramowym Wielkiego Warsztatu Polskiego z 6 pazdziernika 1922 r. zawarto inter-
pretacje uniwersalnych idealéw Wolnosci, Réwnosci i Braterstwa, ktére moga by¢
zdaniem wolnomularzy realizowane jedynie w sytuacji pluralizmu politycznego
i spotecznego. Tym samym zapisano trzon ideowy 16z. Wyrazono tez troske o za-
chowanie norm etycznych w zyciu publicznym, oraz o zapewnienie uczciwosci
zblizajacych sie wyboréw. W koncu wyrazono apel o nieprzenoszenie sporéw par-
tyjnych na fono warsztatow’.

W 1928 r. Wielka Loza Narodowa roku uchwalita swoja ustawe konstytucyj-
ng, ktérg w nastepnych latach gruntownie zrewidowata - pod katem wymogoéw,
od jakich Wielka Loza Anglii i inne obediencje anglosaskie uzaleznialy udziele-
nie uznania innym organizacjom lozowym. W tekscie nowej Konstytucji Wielkiej
Lozy Narodowej Polski (WLNP, wraz z nowa Konstytucjg ulegla zmianie nazwa
obediencji) widnial zapis artykutu 3: ,Wolnomularstwo Polskie nie bierze udzialu
w zyciu politycznym Ojczyzny, ani tez nie dopuszcza dyskusji politycznych w Lo-
zach, podleglych jego wtadzy™. Mialo to chroni¢ masoneri¢ przed atakami jej
licznych oponentéw. Réwnoczesnie w artykule 8 czytamy: ,,Ideowe zasady wol-
nomularstwa nie stanowig tajemnicy. Jawnos$¢ publiczna wolnomularskiego bytu
i uchwat wolnomularskich zalezna jest od woli Wielkiej Lozy Narodowej Polski.
Jedynie rytual wolnomularski jest tajny dla $wiatowych po wsze czasy™. Wymog
rejestracji 16z zgodnie z prawem krajowym stanowit punkt sporu z Wielka Loza
Anglii, ktéra w okresie miedzywojennym wlasnie dlatego nie udzielita polskim
lozom uznania. Wielka Loza Anglii stala na stanowisku, ze warunkiem uznania
drugiej obediencji masonskiej jest jej legalna i uznana przez wladze panstwowe
dzialalnos¢. Nie pomogly rozliczne wyjasnienia dotyczace trudnoséci natury po-
litycznej, czyli zdecydowanej reakcji antymasonskiej prawicy i $srodowisk katolic-
kich. Zapis o ,woli Wielkiej Lozy” odnosnie do ujawnienia byl jednak ewidentng
przymiarky do prob rejestracji, ktdre co najmniej dwukrotnie kierownictwo 16z
podejmowato w latach 20. i 30., XX w. niestety bezskutecznie.

Na brak rejestracji wplywata polityka i stanowisko prawicy, jak réwniez ogol-
ny klimat moralny i intelektualny kraju. Poczatki zajadlej kampanii antywolno-
mularskiej datujg si¢ w Polsce na moment rozpoczecia dzialalnosci przez Na-
rodowa Demokracje (endecje). Walka z masonerig stata si¢ niebawem jednym

> T. Cegielski, W. Gniadek, Wielka Loza Narodowa Polski wobec wyzwati i problemow epoki.
Dwa dokumenty (ca. 1927 oraz 1937), ,Ars Regia” 2012/2013, R. XIII, nr 20, s. 190, 191.

> Konstytucja Wielkiej Lozy Narodowej Polski z roku 1931, art. 3, ,Ars Regia” 1992, R. I, nr 1,
s.72.

4 Ibidem,s. 73.
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z najwazniejszych narzedzi walki politycznej, podobnie jak antysemityzm. Mozna
$mialo stwierdzi¢, ze Kosciot katolicki prowadzit kampanie réwnolegle z dziala-
niami prawicowych politykow, a dziatania ich byly komplementarne. Postugiwano
sie brukowymi publikacjami, takimi jak stynne Protokoty Medrcéw Syjonu, i licz-
nymi stereotypami. Do$¢ powiedzied, ze to wowczas ukuto dwie do dzis$ pozosta-
jace w obiegu zbitki stowne: ,,Polak - katolik” i ,,Zyd i mason™.

Oprocz tego bardzo duze znaczenie mialy takze kwestie natury prawnej. Gra-
nica pomiedzy pojeciem organizacji niezarejestrowanej i nielegalnej byta cienka.
Po pierwsze, zadne z ustawodawstw zaborczych nie definiowalo pojecia stowarzy-
szenia. Z formalnego punktu widzenia, najbardziej liberalne warunki panowaly
w zaborze pruskim, gdzie nie istnialy Zadne ograniczenia w zakresie tworzenia
stowarzyszen, z wyjatkiem tych, ktérych dziatalnos¢ pozostawata w sprzecznosci
z prawem. Dziataly tam dwa typy stowarzyszen, posiadajace osobowos¢ prawng
i pozbawionej tejze, ktore zwolnione byty z obowiagzku dopelnienia jakichkolwiek
formalnosci. W mys$l prawa rosyjskiego i nowelizujacego ustawe rosyjska dekre-
tu Naczelnika Panstwa, na obszarze bylego Krdlestwa Kongresowego oraz trzech
powiatow wojewodztwa bialostockiego mozna byto zakladaé stowarzyszenia bez
statutu i stowarzyszenia ze statutem bez zezwolenia wladz panstwowych, lecz sto-
warzyszenia ze statutem powinny uzyska¢ wpis do rejestru®. Jak wida¢, pozaborcze
systemy prawne dotyczace stowarzyszen bynajmniej nie byty koherentne. System
niemiecki i rosyjski znaly stowarzyszenia z osobowos$ciag prawng i bez niej, za$
w systemie austriackim istnialy stowarzyszenia tylko z osobowoscig prawng. Sys-
tem austriacki i rosyjski nadzoér nad stowarzyszeniami oddawaly w zakres kompe-
tencji jedynie wladz administracyjnych, natomiast pruski dzielil je pomiedzy wta-
dze administracyjne i sgdowe. Wystepowaly takze réznice w zakresie nadzoru nad
stowarzyszeniami’. Sytuacja ksztaltujaca sie po odzyskaniu niepodleglosci mogta
wiec stwarza¢ wérdd czlonkow 16z przekonanie, ze brak rejestracji organizacji nie
stanowi zlamania ani obejscia prawa.

W zawierajacej niezwykly jak na owe czasy katalog praw i wolnoséci Konsty-
tucji marcowej kwestie stowarzyszen regulowatl art. 108, ktdry glosil, ze: ,,Oby-
watele majg prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen

> Wiecej na ten temat w: A. Kargol, Czarna legenda wolnomularstwa. Falsz i fakt historyczny
w stuzbie biezgcej polityki, ,Panstwo i Spoleczenstwo” 2008, nr 2, s. 74-77.

¢ S. Kantyka, Stowarzyszenia w ustroju spoteczno-politycznym Polski w latach 1918-1939. Stu-

dium historyczno-politologiczno-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Katowi-
ce 2013, s. 78-80.

7 Ibidem, s. 78-80.
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i zwigzkéw. Wykonanie tych praw okreslaja ustawy”. Jednakze az do 1932 r. nie
zostalo uchwalone zadne prawo o stowarzyszeniach, ktére jednolicie ujeloby ta
kwestie, a szczegélnie wymog i forme rejestraciji.

Po kilku latach prawicowych rzadéw w pierwszej potowie lat 20. doszlo do
przewrotu politycznego i byl to pierwszy moment w odrodzonej II Rzeczypospo-
litej, kiedy wydawalo sie, ze sfery rzadzace wykaza postawe przyjazng wolnomu-
larstwu. Po zamachu majowym szefem gabinetu zostal wolnomularz premier Ka-
zimierz Bartel, a liczni wolnomularze objeli jesli nie teki ministréw, to wysokie
stanowiska w administracji panstwowej. Ten zwrot wypadkéw byt kolejnym przy-
czynkiem do utrwalenia status quo sytuacji prawnej wolnomularstwa. Wolnomu-
larze przenikali sfery rzagdowe i administracyjne, urzednicy - lozowe warsztaty.
Trzeba zaznaczy¢, ze nie tylko dla wolnomularzy byl to okres wiary w mozliwo$¢
budowania mlodego panstwa polskiego w duchu demokracji i idei obywatelskich.
Rozczarowanie tym krotkim okresem wyraza sie¢ w kolejnej tzw. czystce, ktorej
dokonal Wielki Mistrz Stanistaw Stempowski, usuwajac z 16z wszystkich rozpo-
litykowanych przedstawicieli rzadzacej sanacji’. Akcje odpolityczniania 16z wol-
nomularskich poprzez usuwanie, czyli tzw. usypianie cztonkéw byly dokonywane
sie¢ w polskim wolnomularstwie migdzywojennym kilkukrotnie. Zdecydowanie
chodzito o utrzymanie wysokich standardéw moralnych i zapobieganie sytuacji,
w ktorej loze stang si¢ przybuddwka rzadu czy ktérej$ partii politycznej. Jednakze
fakt wzajemnego przenikania si¢ wolnomularstwa ze sferami rzadowymi byl nie-
zaprzeczalny i dzialo si¢ to przy pelnej wiedzy i za akceptacjg wladz panstwowych.
Byt to rodzaj cichej umowy. Wladze byly doskonale poinformowane o istnieniu
16z, w ktérych zasiadali w duzej liczbie byli pitsudczycy, owiani legendg ,,ludzie
komendanta’, ale takze liczni przedstawiciele lewicy. Z biegiem czasu okazalo sie,
ze ten sklad osobowy spowodowat bardzo gwaltowne tarcia polityczne w lozach,
a w konsekwencji kolejne usuwania czlonkéw i roztamy’.

Pomimo gwaltownego skretu sanacji w prawo, na poczatku lat 30. klimat poli-
tyczny znéw wydawal sie przyjazny dla masonerii. Szczegdlnie pod koniec 1933 r.,
kiedy w obozie prorzadowym zaczely uaktywniac sie grupy liberalne i postepowe,
zycie w lozach nabralo wigoru.

8  Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tekst ujednolicony:

Dz.U. z 1921 1., nr 44, poz. 267; Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupelniajgca
Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. z 1926 1., nr 78, poz. 442.

* T. Cegielski, W. Gniadek, op. cit., s. 191.
' Wiecej na ten temat w: A. Kargol, Strug. Miarg wszystkiego jest cztowiek. Biografia politycz-

na, Oficyna Wydawnicza ,,Rytm’, Oficyna Wydawnicza AFM Krakowskiej Akademii im. An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa-Krakow 2016, s. 200-225.
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Od razu zaczeto robi¢ przymiarki do legalizacji ruchu i rozszerzenia dzialal-
nosci. Wydawa¢ si¢ mogto, ze wydane po latach oczekiwania prawo o stowarzy-
szeniach powinno znaczgco ulatwi¢ sprawe. Nie do konca tak sie stalo. Jak juz
wczesniej wspomniano, sytuacje prawng dotyczaca stowarzyszen udalo si¢ ujaé
w ramy prawne dopiero w 1932 r. Jednakze ,,uja¢ w ramy prawne” niestety nie
oznaczalo réwnocze$nie usystematyzowac. Wydane 27 pazdziernika 1932 r. roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - Prawo o Stowarzyszeniach nie
definiowalo wyczerpujaco samego pojecia. Komentarz do art. 1 brzmiat: ,, Artykut
ten nie zawiera w $cistym znaczeniu, definicji stowarzyszenia, jakkolwiek zawiera
niektore elementy tego pojecia. W szczegélnoséci nie méwi on, ze stowarzyszenie
jest zwigzkiem 0s6b zrzeszonych, ani, ze chodzi tu o zwigzek majacy skfad osobo-
wy”!'. Wobec tak ujetych zapisow podstawa do kwalifikacji organizacji jako sto-
warzyszenia i okreslenia jego kategorii byl jedynie statut i zawarte tam okreslenia
dotyczace celow i zasad dziatania. W takim kierunku szfa praktyka. Stad dbatos¢
16z o przygotowanie dokumentéw programowych mogacych sta¢ sie podstawg sta-
tutu profanskiego.

Pewne zmiany wniosta zmiana Konstytucji. Stwierdzenie zawarte w marcowej
ustawie: ,,Obywatele majg prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowa-
rzyszen i zwigzkow”, Konstytucja kwietniowa zastgpila formulg: ,,Panstwo zapew-
nia obywatelom moznos¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢ sumienia,
stowa i zrzeszen”>. Widoczne bylo z gruntu inne podejscie do Zycia spotecznego.
Ksztaltowac si¢ ono mialo w ramach panstwa i w oparciu o panstwo. Dla porow-
nania, Konstytucja marcowa méwila, ze zycie spoleczne rozwija si¢ niezaleznie od
panstwa. Ewa Gdulewicz twierdzi, ze bylo to ujecie posrednie, pomiedzy w pelni
totalitarnym a liberalnym, dopuszczajace w miare swobodny rozwdj spoteczen-
stwa, ale kierowniczg role przyznajace panstwu'.

W miejsce liberalnego czy spolecznego panstwa, bedacego luznem zbiorowiskiem
wolnych jednostek czy tez nieskoordynowanych zwigzkéw jednostek, dla ktérych
instytucja panstwa byla jedynie $rodkiem do zaspokajania ich potrzeb, zjawia sie
obecnie panstwo, ktdre jest samo w sobie celem absolutnym, celem ostatecznym, je-
stestwem i dobrem najwyzszym, a wszystko co w nim istnieje, a wiec i ogé! obywate-
li, stanowi tylko $rodek dla zaspokojenia celéw panstwa. [...] To za$ powoduje nowe

1 W. Czapinski, Prawo o stowarzyszeniach. Z komentarzami, rozporzgdzeniami wykonawczy-
mi, dekretem o pracowniczych zwigzkach zawodowych i innymi przepisami oraz instrukcjami,
Warszawa 1933, 5. 7.

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r. nr 30, poz. 227.

B E. Gdulewicz, Konstytucja kwietniowa z 1935 roku. Mity i rzeczywistos¢, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1985, s. 25.
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uksztaltowanie stosunku obywatela do panstwa. Nie ma tu miejsca na pelnoprawnego
obywatela ery liberalnej, obwarowujacego gwarancjami konstytucyjnymi swe prawa
przeciw panstwu'.

W nowym tadzie politycznym nie bylo juz miejsca na liberalne, tolerancyjne
i demokratycznie nastawione loze, z ktorych zdotata juz odejs¢ grupa braci opo-
wiadajaca sie za rzadzacg sanacja.

Jednakze, cytujgc stowa Ludwika Hassa, mozna bylo wcigz stwierdzi¢, ze:

Polsce ciagle daleko bylo do rezimu totalitarnego. Wciaz legalnie dziataly, cho¢ nie
bez szykan ze strony wladzy, stronnictwa opozycyjne i zwigzane z nimi organizacje
spoleczne - od zwigzkéw zawodowych poczawszy, na klubach sportowych konczac.
Gloszony za$ tryumfalnie przez ideologéw i publicystéw skrajnej prawicy - nie tylko
polskiej — ,,powrdt do $redniowiecza” zdecydowanie kontrastowat, co szczegdlnie za-
uwazalne byto w Warszawie, z postepami cywilizacji i kultury techniczne;j'.

Wielka Loza Narodowa Polski starata si¢ przekona¢ wladze i opinie publicz-
na o swoich patriotycznych postawach, oraz ze jej istnienie w niczym nie godzi
w interes panstwowy, wrecz przeciwnie. Czynita to, miedzy innym publikujac
przettumaczone opracowania zagraniczne. Jednym z nich bylo Wolnomularstwo
w swietle raportu rzqdu szwajcarskiego, wydane w Warszawie w 1937 r. Raport
ten zostal przygotowany przez szwajcarskg Rade Zwigzkowa w odpowiedzi na
antywolnomularskg nagonke w Szwajcarii. Rada Zwigzkowa po zbadaniu celéw
i misji 16z wydata jasna opinig, zZe nie widzi zadnych podstaw do podejmowa-
nia jakichkolwiek dzialan przeciw lozom. W przedmowie do polskiego wydania
ksigzki napisano:

Wspomniany wyzej raport Szwajcarskiej Rady Zwigzkowej, obiektywny, urzedowy
dokument, oddajemy [...] w rece czytelnika polskiego. Posiada on nie tylko lokalne,
szwajcarskie znaczenie. Rozwazajac tre$¢ jego na tle akeji przeciw wolnomularstwu
w Polsce, trudno nie przyznac racji opinii, ktdra napietnowala polityczng i moralng
szkode plynaca z niemoralnych metod walki i z plytkiej atmosfery publicznej, ktéra
ja toleruje’®.

Tymczasem nieche¢ wobec wolnomularstwa rosta zaréwno w sferach endec-
kich, jak i sanacyjnych. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w duzej mierze jej

4 A. Wereszycki, Nowe panstwo. Wyktad wygloszony na inauguracji roku akademickiego
1933/1934 w Wyzszej Szkole Handlu Zagranicznego we Lwowie, Ksigznica Atlas, Lwow 1934,
s. 7,12, [eyt. za:] S. Kantyka, op. cit., s. 101.

1> L. Hass, Dwa dokumenty miedzywojennego wolnomularstwa polskiego - lata trzydzieste, ,, Ars
Regia” 1997, R. VI, nr 1/2 (11/12), . 192.

' Wolnomularstwo w Swietle raportu rzqgdu szwajcarskiego, Warszawa 1937, s. IV.
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przyczyna lezata w nowym rozumieniu zycia panstwowego, wyplywajacym wprost
z Konstytucji kwietniowej. Wedltug Michatla Pietrzaka system ustrojowy Konsty-
tucji kwietniowej zmierzal do odsuniecia partii politycznych od wplywu na spra-
wowanie wladzy panstwowej. Miala je bowiem zastapi¢ elita, ktérej zadaniem byto
zapewnienie harmonijnego wspotdziatania obywateli na rzecz dobra powszechne-
go'’. W rzeczywisto$ci chodzilo nie tylko o ograniczenie wplywu partii politycz-
nych, ale o czgsto praktykowang w rezimach autorytarnych wymiane elit. Zamie-
rzenie to wyraznie uderzalo w wolnomularstwo nie tylko jako elite, ale rowniez
elite powiazang z okre§lonymi partiami politycznymi, szczegélnie z PPS, a takze
z PSL ,Wyzwolenie”, Klubami Demokratycznymi i Stronnictwem Demokratycz-
nym, a wiec tymi organizacjami opozycyjnymi, w ktérych wladza panstwowa upa-
trywala najwicksze zagrozenie. Wolnomularstwo zostalo zlikwidowane réwniez
jako ,stara elita”. Zdaniem Ewy Gdulewicz Konstytucja w zadnym z artykutéw nie
formowata wyraznie zasady réwnosci wszystkich wobec prawa. Art. 96 Konstytucji
marcowej deklarujacy zasade réwnosci stracit moc obowigzujaca. Natomiast zasa-
da wspoldziatania obywatela z panstwem, akcentujaca czynny udzial w budowie
dobra powszechnego, stanowila znakomite uzasadnienie rozwinigcia antydemo-
kratycznej zasady elitaryzmu. ,,Konstytucyjna zasada elity wyrastala z przekonania
o0 jednosci i wzajemnym zwigzku pomiedzy obowigzkami a prawami obywatelski-
mi oraz okre$lonej interpretacji tego zwigzku™'®. Podstawowe kryteria to ,,wysitek”
i ,zastugi” obywatela. Osobom tym przyznany mial by¢ wiekszy wplyw na zycie
publiczne kraju. Pozadane bylo, aby wolnomularze znalezli si¢ poza tym kregiem.

3

Prawicowe, klerykalne srodowiska endeckie, odwiecznie niech¢tne masone-
rii, postanowity wykorzysta¢ roztam w obozie rzadowym w sprawie wolnomu-
larstwa. Rzady sanacyjne staraly sie dochowa¢ wiernosci srodowisku lozowemu,
z ktérymi zwigzane byly polityczna i wojskowa przeszloécig. Na tym tle, znakiem
nowego czasu bylo zgloszenie w Sejmie w polowie czerwca 1937 r. przez posta
z sanacyjnej grupy ,Jutro Pracy” Juliana Dudzinskiego interpelacji w sprawie
przynalezno$ci urzednikéw panstwowych do Sztuki Krélewskiej. Dokladnie
chodzito o przynalezno$¢ funkcjonariuszy panstwowych do nielegalnych or-
ganizacji majacych centrale za granica, co bylo oczywistym nawigzaniem do
6wczesnego wolnomularstwa. Po Dudzinskim interpelacje w sprawie wolnomu-

17 M. Pietrzak, O ustroju, prawie i polityce I Rzeczypospolitej, wprowadzenie, wybor i redakeja
naukowa P. Borecki, C. Janik, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 24.

18 E. Gdulewicz, op. cit., s. 28, 29.
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larstwa zglosilo jeszcze kilku innych postow z tej grupy. W 1938 r. skuteczng
tym razem kampani¢ antymasonska rozpetal byty premier i zarazem byty wol-
nomularz Leon Kozlowski. Opublikowal on w tygodniku ,,Polityka” artykut pt.
Pareg uwag o masonerii, w ktorym podat ktamliwe informacje o liczebnosci i sile
polskiego wolnomularstwa'®. Atak ten w potaczeniu z sejmowymi wystapieniami
nacjonalistow, w ich liczbie posta Obozu Zjednoczenia Narodowego Waclawa
Budzynskiego, wywotal istng powo6dz artykuldéw i polemik na famach prasy. Bu-
dzynski przejat inicjatywe i zlozyl wniosek o postawienie w stan oskarzenia na
podstawie art. 165 kodeksu karnego z 1932 r. najwazniejszych wolnomularzy
z kierownictwa Wielkiej Lozy Narodowej. W efekcie przeprowadzono u nich re-
wizje policyjne. W koncu czerwca tego roku szef Ozonu Adam Koc w jednym
ze swych przemoéwien wypowiedzial si¢ za usunigciem wolnomularstwa z zycia
publicznego, a nawet za jego catkowitym zniszczeniem. Dnia 25 marca 1938 r.
Budzynski zlozyt projekt ustawy o zwalczaniu masonerii, na skutek czego rzad
podjal prace nad rozwigzaniem 16z*°. Warto nadmieni¢, ze tylko w lipcu tego
roku ztozono w Sejmie cztery inne interpelacje w sprawie 16z.

Do $rodowiska wolnomularskiego od dawna docieraly wiarygodne informa-
cje o planach MSW przygotowania ataku prawnego delegalizujacego loze wolno-
mularskie. Wladze Wielkiej Lozy Narodowej Polski uznaly, ze jedynym wyjsciem
z sytuacji moze by¢ uprzedzenie dzialan rzadu i samorozwigzanie si¢. W dniu
26 pazdziernika 1938 r. Wielki Mistrz WLNP Marian Ponikiewski podjal decyzje
o tzw. uspieniu, czyli rozwigzaniu podleglych mu placéwek. Nastepnie poinformo-
wal o tym w oficjalnym pi$mie wladze RP. Propagandowo, fakt ten przemilczano
w komunikacji publicznej. Opozycja nie rezygnowata i chciala dopia¢ swego: pod-
pisania przez Prezydenta RP w dniu 22 listopada 1938 r. dekretu rozwiazujacego
zrzeszenia wolnomularskie i przewidujacego kare wigzienia za przynaleznos¢ do
nich?. Jak wiadomo, to ustepstwo wladz wobec nacisku opozycji tak wewnetrznej,
jak i zewnetrznej, nie pociggnelo za sobg jakichs$ bardziej zdecydowanych dzia-
tan z ich strony. Nie spowodowalo nawet tak bardzo pozadanego przez prawice
podania do wiadomosci publicznej nazwisk cztonkéw. Polskie wtadze, pozbawio-
ne mozliwosci formalnego zamkniecia uspionych placowek WLNP, postanowily
dokona¢ w zamian jakiego$ spektakularnego aktu, by zada¢ klam podejrzeniom

¥ L. Kozlowski, Parg uwag o masonerii, ,,Polityka”, 10 lipca 1938, nr 16.

2 J. Koredczuk, Kwestie prawne zwigzane z rozwigzaniem zrzeszeri wolnomularskich w II Rze-
czypospolitej, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2016, t. CCCXXI: Studia historyczno-
prawne, s. 188-190.

21 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 r. o rozwigzaniu zrzeszen wol-
nomularskich, Dz.U. z 1938 r., nr 91, poz. 624.
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ze strony opinii prawicowej. Sanacja i obdz pilsudczykow skrupulatnie przestrze-
galy zasad ,,starej gwardii”. Dlatego tez represje, na ktdre czekala prawica, mialy
ograniczony - wrecz pozorny — charakter. Nocg z 2 na 3 grudnia 1938 r. policja
przeprowadzila rewizje w mieszkaniach kilku oséb, o ktérych juz wezesniej byto
wiadomo, ze piastowaly rozmaite godnosci w WLNP. Rewizje przeprowadzone
u Stanistawa Stempowskiego, prof. Hipolita Gliwica, Mieczystawa Wolfkego i Emi-
la Kippy nie przyniosly rezultatéow?. Nie znaleziono zadnych kompromitujacych
materialéw. Po zamknieciu 16z, wolnomularze skrzetnie poukrywali wszelkie do-
kumenty i przedmioty obrzedowe.

O zakonczeniu dzialalno$ci masonerii polskiej poinformowana zostala mie-
dzynarodowa spotecznos¢ wolnomularska, a epilogiem tej dzialalnosci przed
IT wojng $wiatowa byto przekazanie miejsca po organizacji polskiej wolnomular-
stwu Bulgarii na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Mularskiego w maju 1939 r.

Dekret Prezydenta RP Ignacego Moscickiego z dnia 22 listopada 1938 r. O roz-
wigzaniu zrzeszen wolnomularskich, podpisany réwniez przez premiera i mini-
strow spraw wewnetrznych i sprawiedliwos$ci, wydany na podstawie art. 55 Ustawy
Konstytucyjnej, rozwigzywal z mocy prawa zrzeszenia i zwigzki wolnomularskie
(art. 1), a takze zrzeszenia zalezne od wolnomularstwa (art. 2). Dekret nie okreslat
jednak, czym s3 zwigzki wolnomularskie oraz od wolnomularstwa zalezne. Wrecz
przeciwnie, dopuszczal, ze zaklasyfikowanie danej organizacji do drugiej gru-
py »nalezy catkowicie do swobodnego uznania Ministra Spraw Wewnetrznych”
Funkgcje te petnil wtedy prezes Rady Ministrow, gen. Felicjan Stawoj Sktadkowski®.

Definicji przedmiotu prezydenckiego dekretu nie zawieraly réwniez wyko-
nawcze instrukcje MSW, przekazywane telefonicznie terenowym organom admi-
nistracji. Zgodnie z nimi za zrzeszenia wolnomularskie uznano po prostu ,,orga-
nizacje, ktorych charakter [zrzeszen] wolnomularskich wynika z ich statutu badz
struktury”*. Dawalo to duze pole do samowoli ze strony wladz, a takze umozliwito
im wylaczenie spod dzialania dekretu tych stowarzyszen, ktérych zachowanie na-
kazywaly wzgledy propagandowe czy tez biezace interesy polityczne.

Co dziwne, dekret nie odwotywal si¢ do faktu utajniania cztonkostwa. W gre
wchodzity kwestie ideowe wynikajace ze statutu lub sama struktura lozowa, co -

22 L. Hass, Stanistawa Stempowskiego spotkania z policjq polityczng w 1938 i 1940 roku. Dwa nie
opublikowane fragmenty Pamietnikéw S. Stepowskiego, ,,Ars Regia” 1994, R. III, nr 2, s. 90, 91.
# T. Cegielski, Dekret Prezydenta RP z dnia 22 listopada 1938 roku, ,,Ars Regia” 1993, R. 11,
nr 1(2) s. 85.

L. Hass, Zasady w godzinie préby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929~
1941, PWN, Warszawa 1987, s. 197.
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szczegOlnie to ostatnie — mogto jednak a la longue prowadzi¢ do katastrofalnych
rezultatéw. Od 1932 r. kwestie tajnosci struktur organizacyjnych regulowat kodeks
karny i z tego punktu widzenia mozna twierdzi¢, ze od jego wejscia w zycie sytu-
acja prawna 16z polskich ulega zmianie.

Artykul 165 paragraf 1 Kodeksu karnego z 1932 r. glosil: ,Kto bierze udziat
w zwigzku, ktorego istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica wobec wladzy
panstwowej, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3. Paragraf 2: Kto
taki zwiazek zaktada lub nim kieruje, podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu”.

Jednakze ani kodeks, ani komentarze nie definiowaly jasno, czy rzeczona taj-
nos$¢ jest rbwnoznaczna z brakiem rejestracji administracyjnej. W komentarzu
Wactawa Makowskiego czytamy:

Obok zbiorowisk krétkotrwalych, nie majacych stalej organizacji, jakimi sg przestep-
ne zbiegowiska i zebrania, grozi¢ moga porzadkowi publicznemu zbiorowiska trwate
i zorganizowane. Stojac na gruncie prawa zrzeszania sie, jako jednego z podstawowych
praw obywatelskich, wspolczesna organizacja panstwowa musi jednak zastrzec so-
bie kontrole nad istnieniem, celem i dziatalno$cia zrzeszen, aby méc spetni¢ zadanie
utrzymania porzadku publicznego. Stad powstaje domniemanie, ze zorganizowane
zrzeszenie, zwigzek, ukrywajacy swoje istnienie, cel lub ustrdj przed organami wta-
dzy panstwowej, powotanymi do stuzby spotecznej w zakresie utrzymywania jawnosci
i kontroli zrzeszen, moze by¢ dla porzadku publicznego niebezpieczny. Wyrazem in-
dywidualnym dziatalnosci przestepczej jest w tym wypadku umyslny udzial w zwigzku
tajnym, tj. w warunkach, kiedy sprawca wie, Ze istnienie, ustrdj lub cel zwigzku ma
pozosta tajemnica wobec wladzy panstwowej. Inicjatywa tworzenia takiego zwigzku
lub kierownictwa nim staje sie¢ podstawa kwalifikacji w mys¢l paragrafu 2 art. 165 ze
wzgledu na wyzszy stopien indywidualnej dzialalno$ci przestepnej sprawcy. (Kom.
Kod. V,Z.4,91192)*.

Jesli mozna wysuwac zastrzezenia co do informowania wladz drogg prywatna,
to juz samo podanie do wiadomos$ci w formie artykuléw prasowych - zaréwno
krajowych, jak i migdzynarodowych - faktu istnienia i dzialalnosci licznych 16z,
byto z pewnoscig formg informacji publicznej.

Komentarz okreslal rowniez, ze nie chodzi o popelnienie przestepstwa przez
organizacje tajne, ale karalny jest sam fakt nieujawnienia struktur. Z cytowanego
akapitu wynika wyraznie, ze chodzi tu o domniemanie.

Komentarz doprecyzowywat kwestie:

Utrzymywanie w tajemnicy okolicznosci dotyczacych istnienia lub dzialalnosci zwigz-
ku nie da si¢ wprawdzie samo przez si¢ pogodzi¢ z interesem porzadku publicznego, ale

» 'W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz. Czes¢ szczegélna, wyd. 2, nakladem Ksiggarni
E Hoesicka, Warszawa 1933, s. 417.
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nie musi si¢ faczy¢ z wyraznem skierowaniem dziatalnoséci zwigzku ku zamierzeniom
samodzielnie przestepczym. Nie potrzeba tez, aby zwigzek tajny mial cele przestepne
na wzgledzie. Przeciwnie, z chwila, gdy tajno$¢ komplikuje si¢ przez polaczenie z prze-
stepno$cig zamierzen, bedziemy mieli idealny zbieg ze stanem faktycznym art. 166 k.k.
(Kom. Kod. V, Z, 4, 92)%.

Jednakze postanowienia listopadowego dekretu dotknely takze niemieckie
loze wolnomularskie dzialtajace na terenie RP w pelnej jawnosci struktur i legalnie
zarejestrowane. Loze niemieckie w Polsce zostaly zarejestrowane w 1920 r. jako
»Bund deutscher Freimaurerlogen in Polen” (Zwigzek Niemieckich L6z Wolno-
mularskich w Polsce). Tworzylo go 14 16z dzialajacych na terytorium Pomorza,
Poznania i Katowic?.

Loze niemieckie dzialaly na ziemiach polskich po rozwigzaniu tamze wolno-
mularstwa w 1821 r. Co wiecej, podczas I wojny $wiatowej tworzono nowe, szcze-
gélnie wojskowe. Poniewaz istniejace warsztaty podlegaly trzem obediencjom
z centralami w Berlinie, juz w 1919 r. zwolano konferencje mistrzéw 16z niemiec-
kich, na ktérej zdecydowano odcia¢ si¢ od tej zaleznosci i zarejestrowac stosownie
do wymogéw prawa panujacego w Polsce. Decyzje mial ulatwi¢ niechetny stosu-
nek niekt6rych wladz niemieckich do ich rodzimych 16 na ziemiach polskich oraz
naciski rzadu polskiego®. Przewazyla che¢¢ spokojnego kontynuowania legalnej
dziatalnosci, lecz wigkszo$¢ niemieckich 16z w Polsce byta przekonana, ze panstwo
polskie jest przejsciowym tworem politycznym, ,bananowg republiky’, ktéra nie
przetrwa proby czasu. Z tego tez powodu nie utrzymywano zadnych kontaktow
z lozami polskimi.

Likwidacji ulegty réwniez paramasonskie struktury IOOF, Bnei Brith, para-
masonskiej Schlarafhii i Zakonu Templariuszy Dobrych, a wiec czterech réznych
organizacji, ktére zwiazek z wolnomularstwem mialy jedynie w obiegowej opinii.
Z uwagi na powigzania z mocarstwami anglosaskimi nie represjonowano polskiej
IMCA i IWCA, a z uwagi na pozycje rodzimych kot finansowo-technokratycznych
dziataniem dekretu nie objeto rodzimych kluboéw Rotary. Represje nie objety row-
niez licznych stowarzyszen ezoteryczno-okultystycznych, w tym wszystkich odta-
mow rézokrzyzowcdw — pomimo ich lozowej, pseudowolnomularskiej struktury®.

% Ibidem, s. 417, 418.

¥ 'W. Gniadek, A. Kargol, The Royal Art of Free Masonry in Poland and in Germany in the First
Half of the 20" Century: Relations, Differences, and Similarities, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Prak-
tyka” 2020, nr 1, s. 156.

*  W. Gniadek, Niemieckie loze wolnomularskie w Drugiej Rzeczpospolitej, dysertacja doktorska
napisana pod kierunkiem prof. J. Szczepanskiego, obroniona na Wydziale Historycznym Aka-
demii Humanistycznej w Pulttusku dnia 24 stycznia 2019 r., s. 171.

» T. Cegielski, op. cit., s. 85.
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Struktury Wielkiej Lozy Narodowej oraz Federacji Polskiej obrzadku miesza-
nego i Memphis Misraim nie zostaly dotknigte dekretem, gdyz nie tylko nie byty
zarejestrowane jako stowarzyszenia, ale rowniez nigdy nie byly objete inwigilacja,
ani nie toczylo si¢ przeciwko nim postepowanie karnosgdowe®. Brak inwigilacji
moze by¢ zrozumialy ze wzgledu na przenikanie si¢ srodowisk rzadowych i wol-
nomularskich, co moglo skutkowa¢ przeptywem informacji niwelujacym potrzeby
inwigilowania, natomiast brak proceséw byl wynikiem z jednej strony szerokiej
dotychczasowej tolerancji faktycznej wladzy, zas z drugiej — nienagannymi posta-
wami obywatelskimi braci.

Loze B'nei B'rith natomiast padly ofiarg dekretu z dwoch powodéw: po pierw-
sze byly tatwym celem, gdyz od poczatku swego istnienia na ziemiach polskich
dzialaly oficjalnie zarejestrowane, po drugie z braku mozliwosci zamkniecia pla-
cowek regularnych 16z masonskich wtadze potrzebowaly spektakularnego aktu,
ktéry potwierdzitby zasadnos¢ antymasonskiej kampanii. Wbrew czestym twier-
dzeniom, zamknigcie 16z B'nei Brith w Polsce nie bylo aktem antysemityzmu, zo-
staly one rozwigzane jako zrzeszenie parawolnomularskie®.

4

Sytuacja prawna polskich 16z wolnomularskich nie byta jednoznaczna. Roz-
bieznosci w pozaborczych systemach prawnych nie okreslaly wyraznie, czy orga-
nizacja niezarejestrowana jest nielegalna. Sprzyjajaca wolnosciom obywatelskim
Konstytucja marcowa stanowila jedynie ogdlny zarys regulacji, zas Prawo o sto-
warzyszeniach zacze¢lo obowigzywac dopiero od 1932 r. Paradoksalnie ani Prawo
o stowarzyszeniach nie definiowato wyczerpujaco, czym jest stowarzyszenie, ani
Dekret o rozwigzaniu zrzeszen wolnomularskich, ktéry w 1938 r. potozyt kres lo-
zom, nie definiowal wyczerpujaco pojecia zrzeszenia wolnomularskiego. Kierowa-
no sie stereotypowymi pojeciami (takimi jak struktura lozowa) czy charakterem
wyrazonym w statucie. Nie nawigzano do przepiséw Kodeksu karnego o udziale
w zwigzku utajniajacym struktury, co wydawac by sie moglo naturalne i zasadne
wobec rzekomej tajnosci 16z. Przeciwnie, ofiarg dekretu padty legalnie dzialajace,
zarejestrowane organizacje.

Bez ryzyka bledu mozna postawic teze, ze przy powszechnej wiedzy w sferach
rzagdowych o istnieniu 16z i przynaleznosci poszczegélnych oséb, nie chodzilo

30

L. Hass, Zasady w godzinie préby..., s. 198.

' A. Kargol, Likwidacja 16z Bnei Brith w Niemczech i Polsce (1933-1938), ,,Ars Regia” 2010,
R. XII, nr 19, s. 168-169.
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bynajmniej o przestrzeganie prawa, a o walke polityczna. Sciéle — o eliminacje
opozycyjnych elit.

Patrzac jednak z punktu widzenia politycznego i spolecznego, zamiar okazal
sie chybiony. Wigkszos¢ 16z uprzedzila ruch rzadu i ulegta samorozwigzaniu. Gra
pozorow wladz sanacyjnych zemscila sie, kazac im $cigac znikajacy cien.
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Prawo i wladza parnstwowa wobec wolnomularstwa w II RP.
Wolnomularstwo w II RP wobec wladzy patistwowej i prawa

Celem artykutlu jest zaznaczenie najwazniejszych relacji i zalezno$ci pomiedzy bytem
polskiej masonerii regularnej okresu miedzywojennego oraz odno$nymi przepisami prawa
polskiego i jego stosowaniem w praktyce. Ukazuje on zawilosci prawne, niejasne przepisy
dotyczace dzialalnosci stowarzyszen wplywajace na nieukonczony proces legalizacji dzia-
talno$ci 16z. Przedstawione zostaty takze zasadnicze kwestie dotyczace relacji 16z z wladzg
panstwowa. Omoéwiono akt prawny rozwigzujacy zrzeszenia wolnomularskie w 1938 r.,
oraz jego konsekwencje.

Stowa kluczowe: wolnomularstwo polskie, wolnomularstwo II RP, status prawny 16z
wolnomularskich, relacja wolnomularstwo - wladza pafistwowa
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State Power of Second Polish Republic towards Freemasonry.
Freemasonry towards State Power of Second Polish Republic

The purpose of this article is to highlight the most important relationships and de-
pendencies between the existence of Polish regular freemasonry in the interwar period
and the relevant provisions of Polish law and its application in practice. It shows the legal
complexities and unclear regulations concerning the activities of associations that affect
the unfinished process of legalizing the activities of the lodges. Fundamental issues con-
cerning the relationship between the lodges and state power were also presented. The legal
act dissolving the Masonic associations in 1938 and its consequences were discussed.

Key words: Polish Freemasonry, Freemasonry of the Second Polish Republic, legal sta-
tus of Masonic lodges, relation between Freemasonry and state authority
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