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PARTNERSTWO WSCHODNIE
A POLSKA PREZYDENCJA W RADZIE UE

Koncepcja zaangazowania Unii Europejskiej we wspotprace z jej wschodnimi sg-
siadami promowana byta przez Polsk¢ od 1998 r.' To whasnie w tym roku szef
polskiej dyplomacji prof. Bronistaw Geremek wezwal do stworzenia wschodniego
wymiaru Unii Europejskiej. Kilka lat pozniej, ale jeszcze przed przystapieniem
Polski do UE, prezydent RP Aleksander Kwasniewski mowit:

Powigkszona o nowe panstwa Unia Europejska znaczaco przesunie si¢ na wschod. Unia
bedzie na nowo musiata zdefiniowac swoje stosunki z panstwami, ktore stang si¢ jej bezposrednimi
sasiadami. W formutowaniu tej polityki wschodniej Unii znaczaca rolg¢ moze i powinna odgrywac
Polska?.

W interesie Polski jest, by kraje objete Partnerstwem Wschodnim zblizy¢
do Unii Europejskiej’. Partnerstwo Wschodnie jest wigc przejawem zdecydowa-
nie obranego przez Polske kierunku polityki zagranicznej, prowadzonej zar6wno
w interesie Polski, jak i Unii Europejskiej. Przyjecie Partnerstwa Wschodniego
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oceniane zostato jako sukces pol-

tJ. Starzyk-Sulejewska, Partnerstwo Wschodnie jako element stosunkow zewnetrznych Unii
Europejskiej, [w:] Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia w perspek-
tywie politologicznej i medialnej, red. C. Zotedowski, Warszawa 2012, s. 69.

? Eastern Partnership — Partnerstwo Wschodnie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, s. 49.

3 P. Zurawski vel Grajewski, Partnerstwo Wschodnie Unii Europejskiej — gtowne czy pomoc-
nicze narzedzie polskiej polityki wschodniej?, [w:] Partnerstwo Wschodnie w kontekscie europejskiej
polityki sgsiedztwa i agendy Grupy Wyszehradzkiej, red. 1. Albrycht, Krakow, s. 38.
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skiej dyplomacji‘. Niewatpliwie kazus Partnerstwa Wschodniego ukazuje Polske
jako partnera przejawiajacego inicjatywe i wole konstruktywnego dziatania w Eu-
ropie. Tak ksztaltowany wizerunek jest potrzebny, stawia Polske w gronie panstw
majacych co$ interesujacego do zaproponowania Europie i sytuuje ja jako lidera
przemian, przynajmniej w Europie Wschodniej. Wejscie Polski do Unii Europej-
skiej dato szans¢ wptywu na polityke wschodnig w ramach UE. Przyktad Hisz-
panii, inicjujacej potudniowy wymiar polityki zagranicznej UE, oraz Finlandii
i Szwecji, dazacych do krystalizacji wymiaru pétnocnego, dawaty mocne podsta-
wy, ze 1 polsko-szwedzki projekt jest racjonalnie uzasadniony i lezy w szeroko
pojetym interesie unijnym.

Pomyst jest ze wszech miar stuszny i ideowy. Czy jednak Polska jest w sta-
nie udzwigna¢ ci¢zar bycia promotorem historycznego projektu?

O ile sama idea projektu zostata zaaprobowana przez Uni¢ Europejska,
o tyle dalsza wyktadnia celu i poziomu zaangazowania UE napotyka rozbieznosci
wsrdd europejskich decydentow. Wdrozenie tego projektu wymaga koegzystencji
i woli, zarowno ze strony UE, jak i panstw partnerskich’. Wymaga od UE przy-
jecia zdecydowanej postawy. Rzeczywisto$¢ pokazuje jednak, ze obywatele Unii
Europejskiej, najpierw czuja si¢ Polakami, Francuzami, Niemcami, a potem za$
Europejczykami. Pytanie, na ktore nalezatoby wiec odpowiedzie¢, dokonujac oce-
ny Partnerstwa Wschodniego, brzmi: czy Unia Europejska jest gotowa wdrozy¢
Partnerstwo Wschodnie.

Istota Partnerstwa Wschodniego

Partnerstwo Wschodnie jako wschodni wymiar Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa zostato zainaugurowane na szczycie w Pradze 7 maja 2009 r., oficjalnie jako
polsko-szwedzka inicjatywa. Rozpoczgcie projektu poprzedzone byto szerokimi
konsultacjami, zarowno na forum Unii Europejskiej, jak i Grupy Wyszehradzkie;j.
Juz na tym etapie pomyst spotkat si¢ z pozytywnym przyjeciem. Rada Europejska
zatwierdzita propozycj¢ na szczycie w dniach 19-20 czerwca 2008 r. w Brukseli.
Sam projekt opisany zostat w dokumencie pod nazwa ,,Propozycja polsko-szwedz-
ka Partnerstwo Wschodnie”.

Beneficjentami Partnerstva Wschodniego jest szeS¢ panstw Europy
Wschodniej 1 Kaukazu Potudniowego, tj. Armenia, Azerbejdzan, Biatorus, Gru-
zja, Motdowa i Ukraina. Zasadniczym celem jest zaciesnienie stosunkow wyzej

* B. Piskorska, Partnerstwo Wschodnie 2011 r. Sukces czy porazka polskiej prezydencji w Unii
Europejskiej, [w:] Polska prezydencja wobec wyzwan wspotczesnej Unii Europejskiej, red. A. Legucka,
Warszawa 2012, s. 160.

5 W niniejszym artykule pojecie ,,panstwa partnerskie” zostato zarezerwowane dla panstw
objetych Partnerstwem Wschodnim, tj. Armenia, Azerbejdzan, Gruzja, Moldowa, Biatoru$ i Ukraina
(dalej takze ,,partnerzy”).
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wymienionych panstw z Unig Europejska. W sumie chodzi wigc o dostosowanie
szesciu panstw Europy Wschodniej i Potudniowego Kaukazu do standardow i war-
to$ci obowigzujacych w Unii Europejskiej®.

Zadanie panstw partnerskich polega na stopniowym dostosowywaniu
i wdrazaniu unijnych rozwigzan prawnych, oscylujacych wokot wartosci demo-
kratycznych, rzadéw prawa, wspolnych wartosci. Istotnym filarem Partnerstwa
Wschodniego jest stymulowanie reform gospodarczych, usuwanie przeszkod
w handlu, a finalnie ustanowienie strefy wolnego handlu z UE oraz stworzenie bez-
wizowego ruchu pomiedzy panstwami partnerskimi a UE. Partnerstwo Wschodnie
ma rowniez stanowi¢ forum uzgadniania wspdlnych stanowisk w ramach polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.

Partnerstwo Wschodnie daje kazdemu z partneréw mozliwos¢ wyboru, do ja-
kiego stopnia zechcg si¢ integrowa¢. Kazda forma blizszej wspotpracy bedzie miata
pozytywne efekty, ale oczywiscie kraje, ktore zdecyduja si¢ na najwigksze zblizenie
z Unig Europejska, bedg mogty odnies¢ najwigksze korzysci ze wspotpracy. Tylko
od krajow partnerskich zalezy, czy zdecyduja si¢ na dokonanie strategicznego wy-
boru i zechcg zwigza¢ swoja przysztos¢ z krajami, ktore dzieki wolnemu rynkowi
i demokracji znalazty si¢ w czoldowce najlepiej rozwinigtych panstw $wiata’.

Partnerstwo Wschodnie opiera si¢ na fundamentach Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Zatozono, ze wspotpraca odbywac si¢ bedzie na dwoch poziomach:
dwustronnym i wielostronnym. Zgodnie z przyjetymi zasadami, zacie$nienie relacji
pomiedzy panstwem partnerskim a UE uzalezniono od postepu reform wewnetrz-
nych (zasada warunkowos$ci) oraz od ambicji partnera (zasada zrdéznicowania).
Wymiar wielostronnej wspotpracy zaktada wspdlng debate i wymiang do§wiad-
czen pomigdzy panstwami. Celem — jak przekonujg decydenci europejscy — jest
stowarzyszenie panstw objetych Partnerstwem Wschodnim z Unig Europejska. Ma
to by¢ alternatywa wobec braku zgody panstw Unii Europejskiej na rozszerzenie
na wschod. Partnerstwo Wschodnie nie daje gwarancji przystapienia do Unii Eu-
ropejskiej, cho¢ jak czesto podkresla si¢ w literaturze, nikt tego nie wykluczyt.
Reasumujgc, Partnerstwo Wschodnie umozliwia panstwom partnerskim:

a) podpisanie umowy stowarzyszeniowe;j,

b) ustanowienie gigbokiej i catosciowej strefy wolnego handlu,
c) liberalizacje systemu wizowego,

d) zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego,

e) rozw0j gospodarczy.

¢ S. Parzymies, Polityczne aspekty Partnerstwa Wschodniego, [w:| Miedzy sgsiedztwem a in-
tegracjq. Zatozenia, funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, red.
A. Szeptycki, Warszawa 2011, s. 99.

7 Eastern Partnership...
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Partnerstwo Wschodnie jako jeden z priorytetow polskiej prezydencji

Jednym z trzech glownych priorytetow polskiej prezydencji w Radzie Unii Eu-
ropejskiej byto hasto ,,Europa korzystajaca na otwartosci”®. Zdaniem rzadu pol-
skiego, w interesie calej Unii jest poprawa stosunkéw z wschodnimi sgsiadami,
zwlaszcza dlatego, Ze sg oni gospodarczymi partnerami Unii Europejskie;j. ,,Dobre
stosunki sgsiedzkie mogg wzmocni¢ Europe, takze w wymiarze gospodarczym,
przynoszac jej najwigcej korzysci, stosunkowo niewielkim kosztem™. Rzad polski
postawit nastgpujace cele przed polska prezydencja:
a) dazenie do zawierania umow stowarzyszeniowych z panstwami partnerskimi,
b) tworzenie catoSciowych i poglebionych stref wolnego handlu (zwlaszcza
z Ukraing i Moldowg),
¢) postep w liberalizacji wizowe;j.

Zadaniem polskiej prezydencji bylo nadanie nowego impulsu Partnerstwu
Wschodniego, pojawialy si¢ bowiem glosy, ze inicjatywie tej brakuje dynamiki
i widocznych osiagniec¢!?.

Realizacja Partnerstwa Wschodniego

Jednym z wazniejszych wydarzen podczas polskiej prezydencji mial by¢ szczyt
Partnerstwa Wschodniego. Odbyt si¢ on 29 i 30 wrzesnia 2011 r. w Warszawie
i zgromadzit reprezentacje na wysokim szczeblu panstwowym i unijnym (obecni
byli m.in.: przewodniczacy Rady Europejskiej, przewodniczacy Komisji, prze-
wodniczacy Parlamentu Europejskiego, wysoki przedstawiciel ds. polityki zagra-
nicznej 1 bezpieczenstwa). Uwage zwracata nieobecno$¢ przedstawiciela Bialorusi,
co wzbudzato pewien niedosyt, a wrecz obnizato range spotkania. ,,Jednak po prze-
analizowaniu catej listy uczestnikéw, nalezy uznac, ze reprezentacja na szczycie
byta wlasciwa i satysfakcjonujgca” — ocenili R. Smolen i £.. Sosnowski'":

Szczyt w Warszawie byt okazja do podsumowania i dokonania oceny do-
tychczasowych (dwuletnich) dziatan. Potwierdzono wczesniej zdefiniowane cele
i zatozenia Partnerstwa Wschodniego, w tym zasadniczy:

Celem Partnerstwa Wschodniego jest stworzenie warunkow koniecznych do przyspiesze-
nia procesu stowarzyszania politycznego i poglebienia integracji gospodarczej Unii Europejskiej
z zainteresowanymi krajami partnerskimi w uznaniu korzysci ekonomicznych zwigzanych z uin-
tensywnieniem handlowej wymiany towardw i ustug, potencjatu zwigkszonych przeptywoéw srod-

$ Pozostale dwa to ,,Integracja europejska jako zroédto wzrostu” oraz ,,Bezpieczna Europa”.

° Program polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2011, s. 10.

10 S. Parzymies, op. cit., s. 109. Jednak autor podkresla, ze taka ocena jest ,,przesadnie kry-
tyczna”.

'R. Smolen, L. Sosnowski, Unia Europejska na najwyzszych szczeblach..., s. 44.
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kow inwestycyjnych, oraz znaczenia postepujacej integracji gospodarczej z rynkiem wewngtrznym
Unii Europejskiej'2.

Do najwazniejszych uzgodnien nalezy zakwalifikowac:

a) wole zakonczenia negocjacji z Ukraing w sprawie podpisania umowy stowarzy-
szeniowej,

b) podjecie rozmow z Gruzja oraz Motdowa w sprawie utworzenieastref wolnego
handlu,

¢) objecie krajow Partnerstwa Wschodniego programem wymiany studenckiej Era-
smus,

d) wole utworzenia ruchu bezwizowego dla panstw partnerskich z zastrzezeniem
spelnienia warunkow zwigzanych z zagwarantowaniem bezpiecznej 1 wlasciwie
zarzadzanej mobilnosci, zgodnie z zatozeniami dwuetapowego planu dziatan na
rzecz liberalizacji rezimu wizowego',

e) wzrost pomocy finansowej dla panstw partnerskich.

Szczyt Partnerstwa Wschodniego odbyt si¢ w cieniu sprawy zwigzanej
z nieobecnoscia na spotkaniu przedstawiciela Biatorusi. W zwiazku z zakazem
wjazdu na terytorium Unii Europejskiej prezydenta Biatorusi Aleksandra t.uka-
szenki, zaproszenie na szczyt zostato skierowane do biatoruskiego ministra spraw
zagranicznych Siarhieja Martynaua. Biatoruskie wtadze uznaty to jednak za obra-
z¢' 1 ostatecznie zrezygnowaly z uczestnictwa w obradach.

Wobec antydemokratycznych praktyk na Bialorusi, uczestnicy szczytu
wspolnie podjeli ,,Deklaracje w sprawie sytuacji na Biatorusi”. Wyrazono w niej
obawy wobec pogarszajacej si¢ sytuacji nieprzestrzegania praw cztowieka, demo-
kracji i rzadéw prawa. Wezwano rowniez rezim do natychmiastowego uwolnienia
i rehabilitacji wieznidw politycznych. Uczestnicy szczytu podtrzymali propozycje
wspotpracy politycznej i gospodarczej z Biatorusia, uzalezniajac jej rozwoj od de-
mokratyzacji panstwa'>.

W polskiej ocenie, szczyt Partnerstwa Wschodniego miat by¢ jednym
z najwazniejszych wydarzen polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskie;j. Jak
nalezatoby oceni¢ przebieg spotkania? Z cala pewnoscia byta to ogromna polska
inicjatywa, na ktorg Europa odpowiedziala.

Z jednej strony docenia si¢ liczng frekwencje delegacji z panstw Unii Eu-
ropejskiej, zaraz jednak z emfazg podkresla si¢ tez, ze zamiast prezydenta Francji
przybyt premier, ze zamiast premiera Wielkiej Brytanii pojawit si¢ wicepremier
i ze wreszcie delegacja biatoruska zbojkotowata szczyt.

12 Wspdlna deklaracja warszawskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego, Warszawa, 29-30
wrzesnia 2011 r., pkt 1.

13 [bidem, pkt 8.

14 A. Dorywalski, Szczyt Partnerstwa Wschodniego w Warszawie — przebieg i analiza, www.psz.pl.

15 Deklaracja w sprawie sytuacji na Bialorusi, przyjeta podczas szczytu Partnerstwa Wschod-
niego w Warszawie, 30 wrzesnia 2011 r.
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Szczyt byt ,,dyplomatyczny”, bez przetlomow, raczej krolowaly ogolne
i wznioste hasta. Analiza przebiegu szczytu pozwala na konstatacje, ze na tym
etapie wspolpracy brakuje determinacji w dazeniu do demokratyzacji wschodnich
sasiadow. Z drugiej jednak strony, owej woli do konstruktywnego wspotdziatania
brakuje tez panstwom partnerskim. Przypadki Biatorusi i Ukrainy pokazuja, ze ten
szczyt nie mogl zakonczy¢ si¢ pelnym sukcesem.

Realizacja Partnerstwa Wschodniego w istotnej mierze zaleze¢ bedzie nie
tylko od postawy Polski, ktora z tej inicjatywy uczynila jeden z priorytetow swej
prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.,
ale takze od postawy Francji, zainteresowanej gtdwnie Partnerstwem Eurosrodziem-
nomorskim, Niemiec, ktorych wktad do budzetu Unii jest najwigkszy oraz Ros;ji'®.

Jest to prawda, ale trzeba tez przyznac, ze na nic si¢ zdadzg wysitki panstw
UE bez rzeczywistej woli panstw partnerskich. Jedng z podstawowych zasad kon-
wergencji gospodarczo-politycznej jest premiowanie panstw partnerskich. Trudno
oczekiwa¢ zdecydowanych gestow wobec panstw, w ktorych nie odnotowuje sie
poprawy standardow demokratycznych, a wrgcz przeciwnie — ostatnie wydarzenia
wzmacniajg mur dzielagcy UE od panstw partnerskich.

Brakuje klimatu politycznego do wcielenia w zycie Partnerstwa Wschodnie-
go. Zarowno po jednej, jak i po drugiej stronie. Europa zajeta jest ratowaniem swo-
jej gospodarki. Dodatkowo wydarzenia Arabskiej Wiosny spowodowaly, ze wzrok
europejskich przywddcow zostat zwrocony na potudniowych sgsiadow Europy —
w stron¢ poludniowego wymiaru Europejskiej Polityki Sgsiedztwa.

Wydaje sig, ze jednym z powodu braku wyraznej akceptacji przywodcow
europejskich dla inicjatywy polsko-szwedzkiej jest rywalizacja wschodniego i po-
hudniowego wymiaru polityki sgsiedztwa Unii Europejskiej. Powsciagliwe kroki
Francji spowodowane sg obawg o wigksze zainteresowanie Europy wymiarem
wschodnim niz potudniowym, gdzie koncentrujg si¢ jej interesy. W literaturze pod-
kresla sig, ze Partnerstwo Wschodnie oraz Unia dla Srédziemnomorza sa wzgledem
siebie konkurencyjnymi inicjatywami'’. Pojawia si¢ takze poglad, ze pomigdzy ich
glownymi promotorami, tj., odpowiednio, Polskg i Francja, moze dochodzi¢ do
konfliktow. Tak stwierdzit np. L. Koéwin, piszac:

Realizacja takiej propozycji wywota niewatpliwie konflikt interesow miedzy Polska i Fran-
cja, co jest do przewidzenia, gdyz Francja niejednokrotnie podejmowala juz probg nawiazania sze-
rokiej wspotpracy na linii Paryz—Berlin-Moskwa z pominig¢ciem intereséw Polski i panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Pogorszy on dodatkowo i tak trudne relacje polsko-rosyjskie, tworzac
nowe napigcia na linii Warszawa—Moskwa. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac tezg,
ze realizacja programu Partnerstwa Wschodniego, ze wzgledu na istniejace sprzecznosci interesow,
doprowadzi Polske¢ do konfliktu z Francja'®.

1 S. Parzymies, op. cit., s. 108.

17 L. Koéwin, Partnerstwo Wschodnie. Aktorzy i interesy regionalnej geopolityki Unii Euro-
pejskiej, [w:] 2011 Polska prezydencja w Unii Europejskiej, red. R. Riedel, P. Klimontowski, Opole
2010, s. 361.

18 Ibidem, s. 362.
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Nieco odmiennego zdania jest S. Parzymies:

Francja zaakceptowala ide¢ Partnerstwa Wschodniego, gdyz musiata dostrzec, ze po
konflikcie rosyjsko-gruzinskim i zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego dla UE, partnerzy
wschodni maja dla Unii duze znaczenie strategiczne. Ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze swoja uwage
w realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa kraj ten koncentrowaé bedzie na Partnerstwie Eu-
ro$rodziemnomorskim, co ujawnia si¢ przede wszystkim przy dystrybucji $rodkéw unijnych na
wspolprace z sasiadami. Nie nalezy si¢ jednak spodziewac zadnych znaczniejszych napie¢ na tym
tle migdzy Polska i Francja. Rowniez Niemcy, jakkolwiek priorytetem, podobnie jak dla Francji,
w Europie Wschodniej sa dla nich stosunki z Rosja, nie bgda sprzeciwia¢ si¢ realizacji przez UE
programow Partnerstwa Wschodniego'.

Sporzadzajacbilans polskiej prezydencji nalezy stwierdzi¢, ze:

a) zakonczono — jak zaktadano — rozmowy z Ukraing dotyczace technicznych
aspektow umowy o poglebionej i calosciowe;j strefie wolnego handlu (DCFTA),
b) podpisano z Armenig ,,Partnerstwo na rzecz mobilno$ci”,

¢) zapoczatkowano dziatalno§¢ Forum Biznesu Partnerstwa Wschodniego oraz
Konferencji Wtadz Regionalnych i Lokalnych Partnerstwa Wschodniego.

Pomimo zakonczenia rozmoéw z Ukraing (tzn. w sprawie umowy o pogte-
bione;j strefie handlu oraz umowy stowarzyszeniowej, co oficjalnie zostalo ogto-
szone podczas szczytu Unia Europejska—Ukraina 19 grudnia 2011 r. w Kijowie),
W rzeczywistosci nie osiaggnicto pelnego sukcesu. Co prawda, prowadzone nego-
cjacje w sprawie poglebionej strefy wolnego handlu trwaty od 2008 r. i, jak zgodnie
ocenia si¢ w literaturze, byly najtrudniejsza czeScia umowy stowarzyszeniowe;j,
to jednak nalezy pamigta¢, iz rozmowy te konczono na tle antydemokratycznych
praktyk. Jak si¢ miato okaza¢, sprawa Julii Tymoszenko miata kluczowe znacze-
nie dla finalizacji parafowania wynegocjowanych umow. 11 pazdziernika 2011 r.,
a wigc juz po szczycie Partnerstwa Wschodniego w Warszawie, Julia Tymoszenko
— byta premier i opozycjonistka zostata skazana na 7 lat pozbawienia wolnosci za
naduzycia wladzy podczas negocjacji gazowego kontraktu z Rosja. Parafowanie
wynegocjonowanych uméw miato by¢ jednym z wazniejszych wydarzen polskiej
prezydencji.

5 grudnia 2011 r. Komisja Europejska podjeta decyzje o rozpoczgciu roz-
mow w sprawie utworzenia poglebionej strefy wolnego handlu z Motdows i Gru-
zja. Ustanowienie takiego obszaru z Motdowa i Gruzja jest celem co najmniej sred-
nioterminowym, niezwykle jednak intrygujacym i ciekawym co do ostatecznych
rezultatow. Trzeba bowiem pamigtaé, ze na terytorium tych panstw znajdujg si¢
obszary separatystyczne, tj. Naddniestrze (w Moldowie) oraz Osetia Potudniowa
i Abchazja (w Gruzji), ktore rzadza si¢ odmiennymi systemami gospodarczymi.
Z tego powodu objecie tych obszarow umowg jest niemozliwe. Z drugiej jednak
strony ustanowienie jakichkolwiek ograniczen w przeptywie np. towarow, byloby

1 S. Parzymies, op. cit., s. 108.
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sprzeczne z polityka tych panstw?’. Nie udato si¢ jednak podja¢ zdecydowanych
krokow w kierunku liberalizacji przepisow wizowych. Jest to niezwykle wazny
aspekt wspotpracy w ramach Partnerstwa Wschodniego. Wprowadzenie drogich
wiz dla wschodnich sgsiadow z pewnoscia nie lezy w polskim interesie. Przy-
zna¢ jednak nalezy, ze podjeto pewne polityczne deklaracje?', uzalezniajac postep
w dziedzinie zniesienia rezimu wizowego od reform panstw partnerskich skutkuja-
cych mozliwoscig wlaczenia ich do polityki wizowej, migracyjnej i azylowej Unii
Europejskie;.

Jest to bardziej konkretne sformutowanie niz to, ktore padto podczas pierw-
szego szczytu Partnerstwa Wschodniego w Pradze, gdzie mowilo si¢ o dlugotermi-
nowym i blizej nieokreslonym procesie liberalizacji wizowej*.

Wiele jednak dokonano na szczeblu obywatelskim. Jest to niezwykle wazny
aspekt wymiaru Partnerstwa Wschodniego, co podkreslit b. minister spraw zagra-
nicznych Wtodzimierz Cimoszewicz:

Zblizenie Unii Europejskiej z jej sasiadami na Wschodzie powinno si¢ dokonywa¢ nie tyl-
ko wskutek decyzji politycznych podejmowanych na najwyzszym szczeblu, ale rowniez z istotnym
zaangazowaniem spoteczenstw. Czasami duzo trudniej osiaggnaé wzajemne porozumienie i szacu-
nek miedzy spoteczenstwami czy narodami, niz migdzy ich przywodcami®.

W Poznaniu zorganizowano Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego, ktore
ma za zadanie stymulowa¢ wspotprace organizacji pozarzadowych. Przyznanie
istotnej roli spoteczenstwu obywatelskiemu podczas reformowania kraju, ukazato
potrzebe takiej formy wspotpracy. Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego skupia
przedstawicieli spoleczenstw pochodzacych zarowno z panstw objetych Partner-
stwem Wschodnim, jak i z panstw unijnych.

Ocena polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej

Traktat z Lizbony wprowadzit donioste w skutkach zmiany w przedmiocie prak-
tycznego znaczenia narodowych prezydencji w Unii Europejskiej. Powstanie funk-
cji przewodniczacego Rady Europejskiej, wybieranego przez Rade Europejska na
2,5-letnig kadencje oraz wysokiego przedstawiciela do spraw polityki zagraniczne;j
i bezpieczenstwa, znacznie ograniczylo zakres kompetencyjny prezydencji. Tym
samym ostabito mozliwos¢ wdrazania priorytetow, ktore panstwo sprawujace pre-
zydencj¢ wyznaczato do spetnienia.

Odtad juz nie szef rzadu lub panstwa sprawujacego prezydencje bedzie prze-
wodniczyl Radzie Europejskiej, a wigc instytucji politycznej (na co wskazuje art.

2 J. Starzyk-Sulejewska, op. cit., s. 87-88.

2 Wspolna deklaracja warszawskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego..., pkt 8.
2 R. Smolen, L. Sosnowski, Unia Europejska na najwyzszych szczeblach..., s. 46.
» Eastern Partnership..., s. 50.
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15 TfUE in fine: ,,Rada Europejska nadaje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju
i okresla ogdlne kierunki i priorytety polityczne. Rada Europejska nie petni funkcji
prawodawczej”), ktora podejmuje istotne decyzje.

Ocena sprawowanej przez Polske prezydencji powinna bra¢ pod uwage
miejsce, ktore zajmuje w systemie instytucjonalno-decyzyjnym prezydowanie Ra-
dzie Unii Europejskie;j.

Prezydencja zostata przeprowadzona dobrze. Nie doszlo do przetomu
w sprawie Partnerstwa Wschodniego. Czy jednak byto to wynikiem popetionych
bledow przez Polske? Dokonujac bilansu przewodnictwa nalezy wzia¢ pod uwage
zaro6wno aspekt prawny, o ktorym mowa powyzej, jak i zespot innych czynnikow,
ktore nie sa zalezne od panstwa sprawujacego prezydencije.

Z calg pewnoscig na drodze ku zogniskowaniu uwagi wokot Partnerstwa
Wschodniego stanal kryzys gospodarczy oraz wydarzenia w panstwach Afryki
Potnocnej i Bliskiego Wschodu. Ten drugi czynnik spowodowat ipso facto skiero-
wanie uwagi na poludniowy wymiar Europejskiej Polityki Sgsiedztwa.

Nie udato si¢ parafowaé¢ umowy stowarzyszeniowej z Ukraing, jednak ta
decyzja nie lezala w obszarze kompetencyjnym polskiego szefa rzadu. Nalezy pa-
migtac, ze za pogorszenie sytuacji na Biatorusi (nieprzestrzeganie praw czlowieka)
i na Ukrainie Polska nie odpowiada. Na podstawie przyjetych zasad dwustronnej
wspotpracy (tj. zasady warunkowosci i zréznicowania), prowadzi to do konstatacji,
ze przetomu w sprawie Partnerstwa by¢ nie mogto. Poniewaz zaré6wno po jednej
(panstw partnerskich), jak i1 po drugiej stronie (panstw UE) zabrakto klimatu po-
litycznego 1 woli panstw. Partnerstwo Wschodnie nalezy potraktowac wigc jako
dhugoterminowy projekt unijny.

Partnerstwo Wschodnie powinno by¢ traktowane w polskiej polityce wy-
facznie jako instrument, dzigki ktéremu Ukraina i Biatoru$ stopniowo stawatyby
si¢ coraz bardziej przygotowane do potencjalnego przysztego cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Rozszerzenie UE o te dwa panstwa jest polskim strategicznym inte-
resem. Dochodzenie do tego celu powinno by¢ stopniowe i odbywac¢ si¢ w takim
tempie, jakie jest mozliwe ze wzgledu na obiektywne (zewnetrzne) przyczyny?.

Abstract
The Eastern Partnership and the Polish Presidency of the Council
of the European Union

The idea of involvement of the European Union in cooperation between the EU and its
Eastern neighbours has been promoted by Poland since 1998. The strongest manifestation of this
effort was the Polish-Swedish initiative under the name of ,,The Eastern Partnership”. In 2008 the
European Council confirmed this project and thus it became the eastern dimension of European
Neighbourhood Policy. Obtaining the EU acceptance for the Eastern Partnership was to an im-
portant extent a success of the Polish diplomacy. It proved that Poland was a strong partner in the
EU, whose initiative and determination led to constructive action. A review and assessment of the

#R. Smolen, L. Sosnowski, Unia Europejska na najwyzszych szczeblach..., s. 47.



activities and development of the Eastern Partnership was one of three priorities of the Polish UE
presidency. The most important event during the Polish presidency was the summit meeting of the
Eastern Partnership, that took place on 29 and 30 October 2011 in Warsaw. Despite the fact that it
was not a full success, some important decisions for development of the Eastern Partnership were
taken. For an assessment of the Polish presidency, a few factors should be taken into consideration.
First of these is the role of the Council Presidency in the EU institutional and decisional system.
Second is appraisal of political situation both in the EU Member States and the partner states. The
authentic will of all parties to take constructive action is a condition sine quo non for the success of
the Eastern Partnership. One of the important rule is more for more. It is means that the EU applies
a set of conditionalities to the Eastern Partnership Member States, requiring the continuation of
democratic reforms. The main objective of this article is to demonstrate the essence of the Eastern
Partnership and to formulate an opinion, based upon the analysis of the activities and results of the
programme. The article is divided in three parts: I. The essence of the Eastern Partnership; II. The
Eastern Partnership as a Polish priority of the Polish presidency; III. The assessment of the Polish
presidency.



