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Konstytucyjna regulacja instytucji wywtaszczenia w Polsce -
geneza, konstytucyjne przestanki wywtaszczenia
na tle porownawczym

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki regulacji insty-
tucji wywlaszczenia w postanowieniach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!
Instytucja ta znana jest od dawna zaréwno prawu administracyjnemu, jak
i cywilnemu, natomiast przedmiotem zainteresowania konstytucjonalistéw
jest zasadniczo od momentu jej wprowadzenia do postanowien ustawy za-
sadniczej. Z uwagi na zlozono$¢ pracy zostala ona podzielona na trzy cz¢-
§ci, a niniejsze opracowanie stanowi pierwsza z nich; autor przeprowadzit
tu analiz¢ procesu konstytucjonalizacji instytucji wywlaszczenia w polskim
porzadku prawnym — uzyskane w ten sposéb informacje bedg istotne przy
badaniu przyjetych w obowiazujacej konstytucji rozwiazaii normatywnych
ksztattujacych instytucje wywlaszczenia. Nastgpnie dokonano selektywnej
analizy konstytucyjnych regulacji instytucji wywlaszczenia w niektérych
wspolczesnych paristwach, gléwnie europejskich oraz w USA. Celem jest nie
tyle szczegbtowe zaprezentowanie przyjmowanych rozwiazani prawnych, gdyz
problematyka ta mogtaby stanowi¢ przedmiot oddzielnych opracowari o cha-
rakterze monograficznym, ale udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy polski
ustrojodawca cechuje si¢ oryginalnoscia czy tez konwencjonalnoscia.

W kolejnej — drugiej — czgéci pracy podjeto probe zdefiniowania konsty-
tucyjnego pojecia wywlaszczenia. Jednoczesnie przyjecie zalozenia, zgodnie,

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.



150 GRZEGORZ KOSCIELNIAK

z ktérym definicja danego pojgcia prawnego powinna opisywaé konstytu-
tywne elementy instytucji okreslanej tym pojeciem, umozliwi scharaktery-
zowanie samego zjawiska. Ustrojodawca w Konstytucji RP z 1997 r. oprécz
wprowadzenia pojecia wywlaszezenia réwniez okresla warunki jego dopusz-
czalnoéci — problematyka ta zostanie oméwiona w trzeciej czeéci niniejszej
pracy. Konkluzje podsumowujace i jednoczesnie wieniczace przeprowadzone
badania nad istota konstytucyjnej regulacji wywtaszczenia zostana réwniez
zamieszczone w ostatniej — czesci pracy.

Geneza instytucji wywlaszczenia w polskim porzgdku konstytucyjnym

Przyblizenie genezy instytucji wywlaszczenia wymaga uprzedniego zazna-
czenia, ze instytucja ta znajduje si¢ na pograniczu prawa administracyjnego
i prawa cywilnego, co zgodnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie?, ponadto od
czasu, gdy zaczely powstawaé nowozytne konstytucje (pod koniec XVIII wie-
ku), stata si¢ réwniez przedmiotem zainteresowania prawa konstytucyjnego®.
Doda¢ réwniez warto, iz polska doktryna prawa poddata instytucje wywtasz-
czenia szczegbtowej analizie juz w pierwszej potowie ubieglego wieku®.

Z uwagi na zakres niniejszej pracy rozwazania po$wigcone genezie tej in-
stytucji zostang skoncentrowane jedynie na procesie jej konstytucjonalizagji
w Polsce, a poza obszarem badari pozostanie pogtebiona analiza dorobku pol-
skiej doktryny prawniczej dotyczaca instytucji wywlaszczenia, co jest swiado-
mym zabiegiem autora.

Przedmiotows analize nalezy rozpocza¢ od odwotanie si¢ do przepiséw
pierwszej powojennej polskiej konstytucji — Konstytucji Marcowej z 1921
roku’. Jakkolwiek akt ten nie wprowadzal pojecia ,wywlaszczenia” to jednak
w art. 99 odnosit si¢ do problematyki ,zniesienia lub ograniczenia wlasno-
$ci”. Totez w pismiennictwie przyjmuje sig, iz mégt on stanowi¢ — i w prakty-
ce stanowit — podstawg do dokonywania wywlaszczeri®.

Przyjecie takiej konstrukeji powodowalo, iz mechanizm ten odnosit sig je-
dynie do wywlaszczen rozumianych jako prawnie dopuszczalna ingerencja we

2 Zob. T. Wos, Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2010, s. 213 i nastgpne.

L. Garlicki, Komentarz do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 3, red. idem, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2003, s. 11.

B. Kasparek, 7ryb zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1.
Szerzej: M. Zimmermann, Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Towarzy-
stwo Naukowe we Lwowie, Lwow 1933; idem, Polskie prawo wywlaszczeniowe, B. Wystouch,
Lwéw 1939.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r.,
nr 44, poz. 267.

Patrz np. A. Hetko, Dekret Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 40-42 i podana tam literatura.
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whasno$¢, z wylaczeniem innych praw majatkowych’. Uwagi takie znajduja
dodatkowe potwierdzenie w tresci samego art. 99, bowiem ustrojodawca jed-
nie w zakresie odnoszacym si¢ do wlasno$ci wskazywat na konkretne gwaran-
cje ochronne paristwa, natomiast w przypadku mienia konstatowal jedynie, iz
RP porecza ,wszystkim mieszkaficom, instytucjom i spoleczefistwu ochrong
ich mienia”, bez doprecyzowywania zakresu tej ochrony. Zgodnie zatem z tre-
$cigart. 9 Rzeczypospolita Polska, uznajac wszelka wlasnos¢ i trakeujac ja jako
»jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego”,
jednoczesnie ,,dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg przewidzianych, znie-
sienie lub ograniczenie whasnosci [...] ze wzgledéw wyiszej uzytecznosci, za
odszkodowaniem”. Owczesny prawodawca przewidywat wicc trzy przestanki
dopuszczalnosci wywlaszczenia — celu, rekompensaty oraz okreslonej formy
prawnej, na podstawie ktérej dopuszczalna bedzie ingerencji we whasnosé.
Totez wywlaszczenie bylo mozliwe, po pierwsze, jedynie ze wzgledéw wyzszej
uzytecznosci, po drugie — za odszkodowaniem i po trzecie — tylko w wypad-
kach przewidzianych przepisami ustawy. Oczywiscie nalezaloby przyjaé, ze
prawodawca miat na mysli ustawe rozumiang iz abstracto, a nie in concreto,
tj. wywlaszczenie moglto by¢ dokonane w wypadkach okreslonych w drodze
ustawy rozumianej jako rodzaj aktu normatywnego, a nie jako jeden konkret-
ny i kompleksowy akt.

Nie dokonujac w tym momencie szerszej analizy tego zagadnienia, warto
podkresli¢, iz owe trzy przestanki pozostaja zasadniczo charakterystycznym
elementem konstrukeyjnym przepiséw regulujacych instytucje wywlaszcze-
nie w wigkszosci wspétczesnych konstytugji®.

Kolejna z ustaw zasadniczych II RP — Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. —
nie wprowadzita nowych regulacji normatywnych w zakresie odnoszacym si¢
do wywlaszczenia. Zgodnie z art. 81 m.in. utrzymano w mocy szereg przepi-
séw, m.in. art. 99 Konstytucji Marcowej, totez uwagi dotyczace jego interpre-
tacji nalezy uzna¢ za aktualne réwniez po 1935 r."°

Zdecydowanie bardziej problematycznie rysuje si¢ zagadnienie dotyczace
normatywnych podstaw instytucji wywlaszczenia po roku 1945 (a w zasa-
dzie od 1944). Kluczowe w tym zakresie jest pytanie dotyczace tego, czy

7 Ibhidem, s. 41.

Na ten temat wigcej w dalszym ciagu niniejszej pracy.

> Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227.
Oczywiscie nalezaloby zada¢ pytanie, czy pomimo formalnego utrzymania w mocy art. 99
Konstytucji Marcowej w nastepstwie zasadniczej zmiany calego porzadku konstytucyjnego
i, w konsekwenciji, roli paristwa i jego organdw, rzeczywisty zakres ochrony wiasnosci (w tym
w przypadku ingerencji w drodze wywlaszczenia) nie ulegt zmianie. Jednakze odpowiedz na
to pytanie wymagalaby przeprowadzenia poszerzonych badari nad ta problematyka, co zdaje
si¢ wykracza¢ poza ramy niniejszej pracy.



152 GRZEGORZ KOSCIELNIAK

konstytucyjne regulacje okresu II RP zostaly utrzymane w mocy i czy mozna
zatem méwic o ciaglosci prawnej migdzy I i III RP'' Zagadnienie to w oczy-
wisty sposob wykracza poza ramy niniejszej pracy i z uwagi na to nie zostanie
poddane szczegbtowej analizie. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z Manife-
stem PKWN z 22 lipca 1944 roku (tzw. Manifestem Lipcowym) przyjeto, ze
»podstawowe zalozenia konstytucji z 17 marca 1921 roku obowiazywa¢ beda
az do zwolania wybranego w glosowaniu powszechnym, bezposrednim, réw-
nym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali, jako
wyraziciel woli narodu, nowa konstytucj¢™2.

Podobna konstrukcj¢ zawierata tzw. Mata Konstytucja z 1947 r."%, a do-
ktadnie art. 1, tj. odwotanie, zgodnie z ktérym w mocy mialy zostaé utrzy-
mane podstawowe zalozenia Konstytucji Marcowej. Pomijajac juz nawet
fasadowos$¢ tego rozwiazania, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie: czy do
owych ,podstawowych” zalozen zaliczy¢ nalezy réwniez art. 99 Konstytugji
Marcowej? Odpowiedz dato samo éwezesne orzecznictwo, bowiem zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 29 marca 1949 roku, WoC 286/48',
»[...] nietykalno$¢ whasnosci prywatnej w sformutowaniu art. 99 nie nalezy
do obowiazujacych podstawowych zatozeri Konstytugji [...] zarzut narusze-
nia art. 99 Konstytucji Marcowej nie jest i nie mégtby by¢ uzasadniony. Arty-
kut 1 Ustawy Ludowej utrzymat w mocy podstawowe zatozenia Konstytucji
Marcowej o tyle, o ile nie sa sprzeczne z naszym ustrojem spoleczno-gospo-
darczym”. Wydaje si¢ zatem, ze taka konstatacja SN nie pozostawia zadnych
ztudzen w zakresie obowigzywania (a w zasadzie nieobowigzywania) art. 99
Konstytucji Marcowe do czasu uchwalenia nowej konstytucji®®. Doda¢ war-
to, iz sposéb funkcjonowania éwezesnej wladzy stanowit najlepsza egzempli-
fikacje konstatacji Sadu Najwyzszego.

Wymogi poprawnosci prowadzonego wywodu wymagaja uzupelnienia
powyzszej tezy, bowiem jak wspéltczesnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie's,
sposdb ograniczania zakresu stosowania przepiséw konstytucyjnych do okre-
su Il RP po 1944 r. budzi powazne watpliwosci natury prawnej. Stad w li-
teraturze przedmiotu podkresla si¢, iz wprowadzone wytaczenie stosowania

Szerzej na ten temat: S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Wolters
Kluwer Polska, Zakamycze 2003, s. 271 i nastgpne oraz literatura tam podana.

Warto zauwazy¢, iz nawet kontestujac normatywno$¢ tego Manifestu, nalezatoby przyja¢
zalozenie, zgodnie z ktérym obowiazujaca pozostaje Konstytucja Kwietniowa, ktéra z kolei
w zakresie nas interesujacym odwolywata si¢ do art. 99 Konstytucji Marcowej.

'3 Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 roku, Dz.U. z 1947 ., nr 18, poz. 71.

Cyt. za: S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada. .., op. cit., s. 279.

Odmienne konstatacje w tym zakresie formutuje A. Hetko , op. cit., s. 44 i nastepne.

Zob. ibidem, s. 49-50; S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 271 i nastepne oraz podana tam lite-
ratura.
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art. 99 Konstytucji Marcowej, utrzymanego w mocy na podstawie art. 81
Konstytucji Kwietniowej, odbyto si¢ w sposéb budzacy watpliwosci prawne.
Ostatecznie mozna zatem skonstatowa¢, iz na gruncie regulacji obowiazu-
jacych po 1944 r., tj. Manifestu PKWN oraz Matej Konstytucji z 1947 r.,
jak i praktyki funkcjonowania paristwa nie obowiazywat art. 99 Konstytucji
Marcowe;j. Jednoczesnie nalezatoby zakwestionowaé samo wylaczenia przez
oba akty przepiséw przedwojennych ksztattujacych instytucje wywlaszczenia.
Totez w pelni zgadzam si¢ z Aleksandrem Hetko, ze pomimo pewnych watpli-
wosci ocena aktéw wywlaszczeniowych po 1944 r. powinna by¢ dokonywana
w odniesieniu do art. 99 Konstytucji Marcowej, w przeciwnym razie poprzez
instrumentalne dziatania 6wczesnego aparatu wladzy tak fundamentalne pra-
wo jednostki jak wlasno$¢ nie podlegatoby de facto zadnej ochronie'.

Wejscie w zycie Konstytucji Lipcowej z 1952 r."® zdawato si¢ jedynie po-
twierdza¢ obowiazujacy dotychczas stan prawny w zakresie instytucji wy-
wlaszczenia czy w ogdle prawem przewidzianej ochrony wiasnosci. Gwoli $ci-
stosci nalezy doda¢, ze na gruncie Konstytucji Lipcowej zostaly wyréznione
trzy rodzaje' wlasnosci: spoleczna, osobista oraz indywidualna®. Szczegélna
ochrona i opieka zostaly przyznane jedynie tej ostatniej (w art. 11).

Co prawda ustrojodawca w art. 12 i 13 konstytugji stanowil, iz ,Polska
Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie obowiazujacych ustaw
indywidualng wtasnos$¢”, a ponadto, ze ,,porecza catkowitg ochrong [...] wha-
snosci osobistej obywateli”, lecz jednoczesnie w art. 12 wskazywat, ze grupa
uprzywilejowana w tym zakresie sa chlopi, rzemiedlnicy i chatupnicy, co jedy-
nie potwierdzato cato$¢ zatozen Konstytucji Lipcowej w zakresie konstytucyj-
nego statusu jednostki w paristwie, tj. przyjecia koncepcji uniwersalistycznej.

Nie bez znaczenia w tym zakresie jest rowniez fake, ze wspétczesnie dok-
tryna prawa konstytucyjnego jest zgodna uznaje, iz Konstytucja Lipcowa
miata de facto charakter fasadowy i nie stanowila najwazniejszego aktu nor-
motworczego w pafstwie’'. Zatem uznaé¢ mozna, iz przepisy te nie stwarza-

7 A. Hetko, op. cit., s. 49-50.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu

22 lipca 1952 roku, Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232.

Szerzej: W. Ramus, Prawo wwaaszczeniowe. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

1965, s. 42 i nastgpne; M. Bednarek, Komunalizacja versus wwlaszczenie panstwowych osob

prawnych (na przykladzie nieruchomosci PKP), C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 92 i nastgpne.

Szerzej na temat réznic wystgpujacych pomigdzy pojeciami wlasnosci indywidualnej, a wha-

snosci osobistej zob. M. Bednarek, Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i kon-

strukcje normatywne, WN Scholar, Warszawa 1994, s. 25 i nastgpne.

2 Zob. Z. Witkowski, Konstytucja pisana a konstytucja faktyczna w Polsce — gars¢ refleksji, [w:]
Prawa cztowicka, spoleczeristwo obywatelskie, parstwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 205 i nastgpne.
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ty zadnych konkretnych gwarancji w zakresie ochrony wlasnosci. Totez jak
dobitnie zauwaza Hetko, na mocy przepiséw Konstytucji Lipcowej ,,nie obo-
wiazywal w zasadzie zaden realnie wyrazony i powszechny standard ochrony
whasnosci prywatnej”?.

Konstatacje takie oczywiscie w bezposredni sposéb rzutuja na problema-
tyke instytucji wywlaszczenia, ktéra nawet bez blizszego precyzowania moze
zosta¢ uznana za instytucje ingerujaca przede wszystkim we wlasnos¢. Zatem
aktualne pozostaje stwierdzenie, ze problematyka dotyczaca wywlaszczenia
nie byla regulowana przepisami konstytucyjnymi okresu PRL, co jednocze-
$nie stwarzato prawodawcy podkonstytucyjnemu w zasadzie niczym nieogra-
niczone mozliwosci okreslania sposobu i zakresu dokonywania faktycznych
wywlaszczen?.

Sytuacja normatywna w tym zakresie ulegta zmianie dopiero w nastep-
stwie rozpoczecia transformacji ustrojowej pod koniec lat 80. XX w. Wéw-
czas to na mocy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytugji
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej** uchylone zostaty zaréwno art. 12, jak i 13
Konstytucji Lipcowej i niejako w to miejsce wprowadzono art. 7 o nast¢puja-
cej tresci: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia oraz
porecza catkowita ochrong wiasnosci osobistej. Wywlaszczenie jest dopusz-
czalne wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem™.

Jak stusznie skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28
maja 1991 r., wskazane przepisy ,[...] zastapily przede wszystkim postano-
wienia Konstytucji PRL, réznicujace wlasnos¢ wedle typéw i form whasno-
§ci oraz preferujace zarazem wlasno$¢ spoteczna, w tym w pierwszej kolej-
nosci wlasno$¢ pafstwowa jako wlasnos¢ ogélnonarodowa. W miejsce tych
rozwigzan art. 7 Konstytucji RP ustanawia zasade¢ jednolitego traktowania
wszystkich form wlasnosci, wyrézniajac jedynie whasnos¢ osobista. Umacnia

2 A. Hetko, 0p. cit., 5.50.
»  Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na fasadowy charakter Konstytucji Lipcowej nie da si¢ wyklu-
czy¢, ze nawet gdyby znajdowaly si¢ w niej odpowiednie regulacje dotyczace instytucji wy-
whlaszczenia, praktyka ich stosowania, m.in. poprzez ustawy, mogtaby by¢ daleka od wzorca
konstytucyjnego.

24 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej, Dz.U. 2 1989, nr 75, poz. 444.

Ponadto mozna wskaza¢ art. 6, w ktérym ustrojodawca przyjal, iz ,Rzeczpospolita Polska
gwarantuje swobode dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wlasnosci; ograniczenie
tej swobody moze nastapi¢ jedynie w ustawie”, co w ocenie doktryny uzna¢ nalezy za odejscie
od podzialu na wspomniane trzy formy wlasnosci wprowadzone w przepisach Konstytucji
Lipcowej; por. T. Dybowski, Wiasnosé w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywa-
nia w roku 1996, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci
prof- Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Wydawnictwa Trybunatu Komuni-
kacyjnego, Warszawa 1996, s. 306.
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zarazem ochrong prawa wlasnosci. Znalazto to m.in. swéj wyraz we wlaczeniu
do tego przepisu postanowienia dotyczacego wywlaszczenia”*®. Wolno zatem
przyjaé, ze dopiero ta ustawa bezposrednio ukonstytucjonalizowala instytucje
wywlaszczenia, jednocze$nie wprost okreslajac dwie podstawowe przestanki
jej dopuszczalnosci — celu i rekompensaty. Co wigcej, konstrukeja ta w gtéw-
nych punktach zostata przejeta przez ustrojodawcg w przepisach aktualnie
obowiazujacej ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérymi ,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem” — art. 21 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 roku?”.

Doda¢ réwniez nalezy, ze istotnym z punktu widzenia omawianej pro-
blematyki jest réwniez art. 6 dodany do tekstu Konstytucji Lipcowej ustawa
z 29 grudnia 1989 r., zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska gwarantuje
swobodg dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wihasnosci; ogra-
niczenie tej swobody moze nastapi¢ jedynie w ustawie”. Zatem taczna in-
terpretacja obu artykuléw ukazuje systemowy kierunek zmiany w zakresie
dotyczacym wlasnosci (m.in. zerwanie z dotychczasowym podziatem na trzy
rodzaje wlasnosci, stworzenie rzeczywistych gwarancji jej ochrony itp.) oraz
dopuszczalnosci wywlaszezenia bedacego jej ograniczeniem.

Doda¢ réwniez nalezy, iz zaréwno art. 6, jak i art. 7 znowelizowanej Kon-
stytucji Lipcowej zostaty utrzymane w mocy na podstawie art. 77 tzw. Malej
Konstytucji z 1992 r.*® i obowiazywaly do czasu wejscia w zycie Konstytugji

RP 21997 r.

Instytucja wywtaszczenia we wspdtczesnych konstytucjach na wybranych
przyktadach - oryginalnos¢ czy konwencjonalnos¢ polskiego ustrojodawcy?

Jak zauwaza si¢ w pi$miennictwie, ,wspdltczesnie niemal wszystkie konsty-
tucje przewiduja dopuszczalnos¢ wywlaszezenia”, a co wigeej — ,reguluja je
w sposéb podobny”?.

Podobny nie oznacza jednak identycznego. Totez celowym jest udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy polski ustrojodawca wykazat si¢ w tym za-
kresie odmiennoscia, czy tez konwencjonalnoscia. Wpierw jednak nalezy

26

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1991 r., sygn. K 1/91, OTK 1991,
Nr 1, Poz. 4.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 1997 ., nr 78, poz.
483 ze zm.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, Dz.U. z 1992 r., nr 84, poz. 426.

L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytugji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. ..,
op. cit., s. 11.

27

28

29
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przeanalizowaé sposéb uregulowania ww. instytucji w ustawach zasadniczych
poszczegdlnych panstw.

W celu usystematyzowania formutowanych uwag, moina przyjaé, ze
wspolczesne konstytucyjne regulacje instytucji wywlaszczenia warunkuja jej
dopuszczalnos¢ od spetnienia trzech podstawowych przestanek — dokonania
wywlaszczenia na cele publiczne, za odszkodowaniem, w drodze ustawy?.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz polski ustrojodawca w sposéb jednoznacz-
ny okresla w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. jedynie dwie z trzech
wskazanych przestanek, a mianowicie celu i rekompensaty. Takie tez zastrze-
zenie zostalo przyjete w dalszych rozwazaniach tej czgéci pracy. Nie przeczy
to jednocze$nie konstatacji, ktéra uwazam za stuszna, iz obowiazek dokony-
wania wywlaszczenia czy tez okreslanie zasad jego przeprowadzania na pod-
stawie ustawy wynika m.in. z przyjetej koncepcji ustawy jako podstawowego
aktu normotwérczego w RP (zgodnie z koncepcja nieograniczonego zakre-
su przedmiotowego ustawy), co jednak nie zostalo expressis verbis wyrazone
w Konstytucji RP z 1997 r.

Odwolujac si¢ do trzech wskazanych elementéw konstytutywnych insty-
tucji wywlaszczenia, dokonano nastgpujacego zestawienia®' (por. tabela).

Tabela. Konstytucyjne regulacje instytucji wywlaszczenia w wybranych
panistwach

Padstwo [Konstytucyjna  |Przestanka Przestanka dokonania  |Przestanka dokonania
regulacja instytucji | wywlaszczenia wywlaszczenia wywlaszczenia
wywlaszczenia | dla celu publicznego  |za odszkodowaniem | w drodze ustawy

Chorwa- [art. 50' Konsty-  |wywlaszczenie moze  |wywlaszezenie moze wywlaszczenie moie

qja tucji Republiki zosta¢ dokonane ,na  |zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane
Chorwadji z dnia 22 |rzecz ochrony interesow |zwrotem wartosci ryn- |, w drodze ustawy”
grudnia 1990 .2 |i bezpieczeristwa kowej”

Republiki Chorwadj,
ochrony przyrody
i srodowiska natu-

ralnego oraz zdrowia

publicznego”

% Por. konstytucyjna regulacje prawa whasnosci w kontekscie prawno-poréwnawczym; H. Zie-

ba-Zatucka, Wiasnos¢ i dziedziczenie w polskiej konstytucji z 1997 r.(na tle uregulowari konsty-
tucji wybranych pasistw), ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, nr 1, s. 5 i nastgp-
ne.
' Niniejsze zestawienie sporzadzono w oparciu o thumaczenia na jezyk polski ustaw zasadni-
czych wybranych panstw, positkujac si¢ analiza dokonana przez L. Garlickiego w: Komentarz

do art. 64...,s. 11-12.
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Padstwo [Konstytucyjna  |Przestanka Przestanka dokonania  |Przestanka dokonania
regulacja instytucji | wywlaszczenia wywlaszczenia wywlaszczenia
wywlaszczenia | dla celu publicznego  |za odszkodowaniem  |w drodze ustawy

Crechy |art. 11 ust. 4 Karty |wywlaszczenie® moze  |wywlaszczenie moze wywlaszczenie moie
podstawowych praw |zosta¢ dokonane ,tylko |zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane ,,na
iwolnosciz 16 w interesie publicznym” |odszkodowaniem” podstawie ustawy”
grudnia 1992 1.

Francja |art. XVIP Deklara- |wywlaszezenie moze  |wywlaszczenie moze zo-  |wywlaszezenie moze
¢ji praw cztowicka  |zosta¢ dokonane, ,gdy |sta¢ dokonane, ,ale pod  |zosta¢ dokonane, jesli
iobywatelaz 26 |wymaga tego koniecz- |warunkiem stusznego |, wymaga tego koniecz-
sierpnia 1789 t*  |nos¢ publiczna” iwyplaconego zgéry  [no$¢ publiczna prawnie

odszkodowania” uznana’

Grecja  |art. 177 Konstytucji |wywlaszezenie moze  |wywlaszczenie moze wywlaszezenie moge
Grecji z dnia 9 zosta¢ dokonane ,w na- |zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane
czerwea 197518 |lezycie uzasadnionym  |uprzednim petnym ,w przypadkach okre-

interesie publicznym”  |odszkodowaniem, Slonych w ustawie oraz
odpowiadajacym wartosci |zgodnie z procedurg
zajetej whasnoscl”; jezeli |w niej okreslony”
osoba, ktdrej przystuguje
odszkodowanie, wyrazi
na to zgode, odszkodo-
wanie moze rwniez by¢
wyplacone w naturze,
zwlaszeza w postaci przy-
znania whasnosci innego
dobra nieruchomego lub
praw do innej nierucho-
mosci”

Hiszpa- |art. 33 ust. 3" Kon- |wywlaszczenie moze  |wywlhaszezenie moze wywlaszczenie moze

nia stytucji Hiszpanii  |zosta¢ dokonane zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane ,zgod-
zdnia 27 grudnia |,z powodéw usprawie- |odpowiednim odszkodo- |nie z postanowieniami
1978 .1 dliwionych wzgledami  |waniem” ustaw”

uzytecznodci publicznej
lub interesu spotecz-
nego”
Niemcy |art. 14 ust 3 Ustawy |wywlaszczenie moze  |wywlaszczenie moze wywlaszczenie moie

Zasadniczej Re-
publiki Federalnej

Niemiec'?

zosta¢ dokonane ,tylko

dla dobra ogétu”

zosta¢ dokonane za
odszkodowaniem, ktére
Lustalane jest na podsta-
wie sprawiedliwej oceny
intereséw og6tu oraz

0s6b zainteresowanych”

zosta¢ dokonane ,jedy-
nie przez ustawg lub na
podstawie ustawy, ktora
okresla rodzaj i rozmiar

odszkodowania”
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Padstwo [Konstytucyjna  |Przestanka Przestanka dokonania  |Przestanka dokonania
regulacja instytucji | wywlaszczenia wywlaszczenia wywlaszczenia
wywlaszczenia | dla celu publicznego  |za odszkodowaniem | w drodze ustawy

Norwe- |art. 105 Konstytucji |jezeli wymaga tego w przypadku wywlasz-  |brak literalnego wska-

gia Krélestwa Norwegii |dobro paristwa, czenia ,wyplaca si¢ petng |zania na t¢ przestanke,
z 17 maja 1814 " |wywlaszczenie moze  |rekompensate” jednak wynika ona

zosta¢ dokonane dla z ,0g6lnego konceptu
Luzytku publicznego” zakresu ustawy”

Stowacja |art. 20 ust. 4 Kon-  |wywlaszczenie'” moze  |wywhaszczenie moze wywlaszczenie moze
stytucji Republiki ~ |zosta¢ dokonane ,tylko |zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane ,,na
Stowackiej z dnia I |w niezbednym zakresie |godziwym odszkodowa-  |podstawie ustawy”
wrzesnia 1992 1" |oraz w interesie publicz-|niem”

nym’

Stowenia [art. 69 Konstytucji |wywlaszezenie moze  |wywhaszczenie moze wywlaszczenie moze
Republiki Stowe-  |zosta¢ dokonane ,w in- |zosta¢ dokonane ,za zosta¢ dokonane ,na
nii'® teresie publicznym”  |rekompensatq w naturze |warunkach okreglonych

lub odszkodowaniem”  |ustawa’

Szwaj-  |art. 26 ust. 2 oraz  |brak literalnego wska-  |ograniczenie whasnosci  |brak literalnego wska-

caria  |art. 36 Konstytucji |zania na t¢ przestankg, |w drodze wywlaszezenia |zania na t¢ przestanke,
Federalnej Konfede- |jedna prawodawca, ,bedzie w petni wynagro- |jednak prawodawca,
racji Szwajcarskiej |okredlajac wart. 36 |dzone” okreslajac w art. 36
z dnia 18 kwietnia  |Konstytucji spossb Konstytucji sposéb
1999 . ograniczania praw ograniczania praw pod-

podstawowych, do kes- stawowych, do ktdrych
rych zalicza whasnos¢, zalicza on wlasno$é,
jednoczesnie traktujac jednoczesnie trakeujac
wywlaszczenie jako wywlaszczenie jako
ograniczenie whasnoc, ograniczenie

zastrzega, e ograniczenia wlhasnosci, zastrzega, ie
te ,muszg by¢ uspra- ograniczenia tych praw
wiedliwione interesem ,wymagaja podstawy
publicznym badz ochro- ustawowej”

n3 praw podstawowych

0s0b trzecich”

USA  |Vpoprawkado  |wywlaszczenie” moie  |wywlaszczenie ,nie bedzie|brak literalnego wska-
Konstytucji Standw |zosta¢ dokonane ,na  |mozliwe bez whasciwego |zania na t¢ przestanke,
Zjednoczonych  |cele publiczne” odszkodowania” jednak wynika ona
Ameryki z dnia 17 z ,0g6lnego konceptu

wrzesnia 1787 r.2!

zakresu ustawy””




stytucji Republiki
Woskiej z dnia 27

zosta¢ dokonane ,ze

wzgledu na interes

sta¢ dokonane ,z zastrze-

zeniem odszkodowania”
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Padistwo [Konstytucyjna Przestanka Przestanka dokonania  |Przestanka dokonania
regulacja instytucji | wywlaszczenia wywlaszczenia wywlaszczenia
wywlaszczenia | dla celu publicznego  |za odszkodowaniem | w drodze ustawy
Whochy |Art. 42 ust.3 Kon-  |wywlaszczenie moze  |wywlaszezenie moze zo- - |wywlaszezenie moze

zosta¢ dokonane ,, w sy-

tuacjach przewidzia-

grudnia 1947 t*  |ogélny” nych przez ustawg”

' Doda¢ nalezy, iz prawodawca nie postuguje si¢ bezposrednio pojeciem wywlaszczenia, wskazuje
natomiast na mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia wlasnosci oraz ograniczenia praw majat-
kowych. 2 Konstytucja Republiki Chorwacji, tum. T.M. Wojcik, M. Petryniska, wstgp A. i L. Gar-
liccy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 31-32. > Konstytucja Republiki Czeskiej, thum.
M. Kruk-Jarosz, [w:] Konstytucje parstw Unii Europejskicj, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2011, s. 208. * Doda¢ nalezy, iz prawodawca rozgranicza wywlaszczenie od
przymusowego ograniczenia prawa wlasnosci. > Doda¢ nalezy, iz prawodawca nie postuguje sig
bezposrednio pojeciem wywlaszczenia, wskazuje natomiast na mozliwos¢ pozbawienia wiasnosci.
¢ Konstytucja Republiki Francuskiej, ttum. W. Skrzydlo, [w:] Konstytucje panstw Unii Europej-
skiej..., op. cit., 5. 295.7 Doda¢ nalezy, iz prawodawca bardzo szczegétowo reguluje problematyke
wywlaszczenia, m.in. okresla nie tylko przestanki wywlaszczenia, ale nawet niektére elementy
postgpowania sadowego w przedmiocie wywlaszczenia. 8 Konstytucja Grecji, ttum. G. i W. Ulic-
cy, B. Zdaniuk, N. Ciesielczyk, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej. .., op. cit., s. 304.
? Ponadto ustrojodawca bardzo szczegétowo okresla sposdb ustalenia wysokosci odszkodowania
w zaleznosci od tego, kiedy jest ono ustalane. '” Doda¢ nalezy, iz prawodawca nie postuguje si¢
bezposrednio pojeciem wywlaszczenia, wskazuje natomiast na mozliwo$¢ pozbawienia mienia
i prawa wilasnosci. ' Konstytucja Hiszpanii, tum. T. Motdawa, [w:] Konstytucje paristw Unii Euro-
pejskiej..., op. cit., s. 347 . * Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, tum. B. Banaszak
i A. Malicka, [w:] Konstytucje parstw Unii Europejskiej. .., op. cit., s. 524. 3 Konstytucja Krdlestwa
Norwegii uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w Eidsvold 17 maja 1814 roku, z pézniejszymi
zmianami, ostatnia z 19 czerwca 1992 roku, wstep i thum. J. Osidski, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1996. '* Doda¢ nalezy, iz prawodawca nie postuguje si¢ pojeciem wywtlaszczenia, wska-
zuje jednakze, ze ,jezeli dobro paristwa wymaga oddania ruchomej lub nieruchomej wlasnosci do
uzytku publicznego, wyptaca si¢ petng rekompensatg ze Skarbu Padstwa”. *° L. Garlicki, Komen-
tarz do art. 64..., op. cit., s. 12.'° Konstytucja Republiki Stowackiej, tum. K. Skotnicki, [w:] Kon-
stytucje panstw Unii Europejskiej..., op. cit., s. 698. 77 Doda¢ nalezy, iz prawodawca rozgranicza
wywlaszczenie od przymusowego ograniczenia prawa wlasnosci. '8 Konstytucja Republiki Stowenii,
ttum. P. Winczorek, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej..., op. cit., s. 735. " Konstytucja Fe-
deralna Konfederacji Szwajcarskiej, ttum. Z. Czeszejko-Sochacki, Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2000. ?° Podobnie L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., op. cit., s. 12.*' Konstytucja Standw
Zjednoczonych Ameryki, tum. i wstgp. A. Pulto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 56.
22 Doda¢ nalezy, ze prawodawca nie postuguje si¢ bezposrednio pojeciem wywtlaszczenia, wska-
zuje natomiast na przejecie wlasnosci prywatnej. » L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., op. cit.,
s. 12. % Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Z. Witkowski, [w:] Konstytucje paristw Unii Euro-
pejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 851.

Zrédo: analiza wlasna.
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Z uwagi na przedmiotowy zakres niniejszej pracy analiza sposobu uregu-
lowania instytucji wywlaszczenia we wskazanych przepisach konstytucyjnych
nie moze przybiera¢ charakteru zbyt szczegétowego.

Przypomnijmy, ze w przypadku wigkszosci wspélczesnych paristw demo-
kratycznych instytucja wywlaszczenia jest instytucja o randze konstytucyjnej.
Nawet wowczas, gdy ustrojodawca nie postuguje si¢ tym pojeciem wprost, co
zdarza si¢ nierzadko, to z uwagi, iz wywlaszczenie stanowi ingerencj¢ w pra-
wo wiasnosci, okresla sposéb ograniczenia tego prawa®.

Jak wskazano, analiza prawno-poréwnawcza byta dokonywana w odnie-
sieniu do trzech przestanek warunkujacych dopuszczalno$é wywlaszezenia, tj.
celu, rekompensaty oraz formy, totez w takim kluczu beda formutowane kon-
kluzje. I tak przestanka celu wywlaszczenia zostaje wyrazona expressis verbis we
wszystkich badanych rozwiazaniach normatywnych z wyjatkiem konstytucji
Szwajcarii. Oczywiscie sposdb jej uregulowania bywa zréznicowany, poczy-
najac od Chorwagji, gdzie ustrojodawca wprowadza szczegétowy katalog ka-
tegorii uzasadniajacych dokonanie wywlaszczenia, przez konstytucje Gregji,
w ktérej wywlaszczenie dopuszczalne jest jedynie ,w nalezycie uzasadnionym
interesie publicznym”, po przyjecie ogélnego zatozenia, ze moze ono si¢ od-
bywa¢ jedynie ,,dla dobra ogétu”, tak jak ma to miejsce w niemieckiej ustawie
zasadniczej. Nalezy wigc skonkludowa¢, ze polski ustrojodawca, podobnie
jak w wickszosci badanych przypadkéw, juz w samej konstytucji dookresla
przestanke celu wywlaszczenia.

Drugim z warunkéw dopuszczalnosci wywlaszezenia jest rekompensata.
Polski prawodawca konstytucyjny wyraznie zaznacza, iz wywlaszczenie moze
si¢ odbywa¢ jedynie za stusznym odszkodowaniem. W tym zakresie przyjmu-
je regulacj¢ tozsama ze wszystkimi badanymi aktami konstytucyjnymi. Oczy-
wiscie z tym zastrzezeniem, ze sposdb okreslania owej rekompensaty bywa juz
znacznie zréznicowany; wielo§¢ uzywanych poje¢ jest znaczna, od ,zwrotu
wartosci rynkowej” (Chorwacja), przez ,wynagrodzenie w pelni” (Szwajcaria)
i ,wlasciwe odszkodowanie” (USA), po ,,rekompensate w naturze lub odszko-
dowanie” (Stowenia).

3 Szerzej na temat konstytucyjnej regulacji prawa wlasnosci w ujeciu prawno-poréwnawczym

na przykladzie wybranych padstw europejskich zob. H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 5-21;
M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci jako zasada dziatania panstwa. Ujecie
polskie na te pordwnawczym, [w:] Wiasnosé — zagadnienia ustrojowo-prawne. Pordwnanie roz-
wigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, red. K. Skotnicki, Lédzkie Towarzystwo
Naukowe, £6dz 20006, s. 59 i nastgpne; A. Labno, K. Skotnicki, Wprowadzenie do rozwazarn
nad koncepcjq wlasnosci w europejskich konstytucjach ostatniej dekady XX wieku, [w:] Wiasnos¢
i jej ograniczenia w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Akademia im. Jana Dtu-
gosza, Czestochowa 2004, s. 39 i nastepne.
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Ostatnia z przestanek warunkujacych dopuszczalnos¢é wywlaszezenia jest
przestanka formy, przy czym polski ustrojodawa nie zawart expressis verbis tej
przestanki w aktualnie obowiazujacych regulacjach konstytucyjnych. Podob-
na do polskiej koncepcje przyjmuje prawodawstwo Norwegii, Szwajcarii czy
USA. Zatem w wickszosci badanych regulacji konstytucyjnych (tj. 8 z 11)
ustawodawca konstytucyjny zdecydowat si¢ na jednoznaczne wskazanie prze-
stanki formy jako konstytutywnego elementu instytucji wywtaszczenia.

Konkludujac, mozna przyjaé, ze najbardziej pobiezna regulacja znajduje
si¢ w Konstytucji Szwajcarii, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze ustrojo-
dawca, zaliczajac prawo wlasnosci do praw podstawowych, niejako determi-
nuje wszelka dopuszczalng ingerencj¢ wladzy publicznej. Na drugim kraricu
umownego katalogu paristw, utworzonego ze wzgledu na stopieri szczegé-
towosci regulacji instytucji wywlaszczenia, znajduje si¢ Grecja, ktérej usta-
wa zasadnicza kompleksowo reguluje zagadnienia mieszczace si¢ w zakresie
trzech wskazanychprzestanek, tacznie z wieloma aspektami proceduralnymi.
Przepisy te stopniem szczegétowosci niekiedy wprost przypominaja regulacje
charakterystyczna dla polskiego ustawodawstwa zwyktego.

Na tym tle zasadnym jest wniosek, ze polski ustrojodawca nie pokusit
si¢ 0 znaczny poziom oryginalnosc” i uregulowat instytucje wywlaszczenia
w sposéb podobny do wigkszosci badanych paristw, wigcej — dokonat tego
w niezwykle zwigzly sposéb, bowiem oprécz wprowadzenia do porzadku
konstytucyjnego pojecia ,,wywlaszczenie” okreslit jedynie dwie z trzech pod-
stawowych przestanek jego dopuszczalnodci. Taki sposéb regulacji zbliza za-
tem nasze prawodawstwo do koncepcji przyjetych w Norwegii, Szwajcarii czy
USA, a jednocze$nie, poza przestanka formy, nie réznicuje go istotnie wobec
pozostalych badanych ustaw zasadniczych.

Whioski

Jakkolwiek instytucja wywlaszczenia znana jest od dawna zaréwno pra-
wu administracyjnemu, jak i cywilnemu, zostata ukonstytucjonalizowana
w Polsce dopiero w 1989 r., gdyz wcze$niejsze polskie konstytucje w zasa-
dzie nie regulowaty tej problematyki.

Doda¢ nalezy, ze jakkolwiek wspétczesna regulacja bazuje na rozwia-
zaniach normatywnych z poczatku okresu transformacji ustrojowej, jed-
nak wprowadzono wen istotne modyfikacje — o czym szerzej w kolejnych
czg$ciach pracy. Natomiast analiza poréwnawcza przyjetych w obowiazuja-
cej w Polsce konstytucji rozwiazaii normatywnych dotyczacych instytucji
wywlaszczenia prowadzi do konstatacji, iz polski ustrojodawca uregulowat
ta problematyke w sposéb zblizony, cho¢ nie identyczny, do wickszosci
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wspoltczesnych paistw europejski oraz USA. Co z kolei uzasadnia twierdze-
nie o jego konwencjonalnosé.

Bibliografia

Wykaz monografii, opracowan zbiorowych oraz artykuléw

Bednarek M., Komunalizacja versus uwwlaszczenie paristwowych oséb prawnych (na
praykladzie nieruchomosci PKP), C.H. Beck, Warszawa 2018.

Bednarek M., Przemiany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje norma-
tywne, WN Scholar, Warszawa 1994.

Dybowski T., Wiasnos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w roku
1996, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamiqtkowa ku czci prof.
Janiny Zakrzewskiej, red. J. Trzcinski, A. Jankiewicz, Wydawnictwa Trybunatu Ko-
munikacyjnego, Warszawa 1996.

Garlicki L., Komentarz do art. 21 Konstytucji [ w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, red. idem, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2003.

Garlicki L., Komentarz do art. 64 Konstytucji [ w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, red. idem, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2003.

Grzybowski M., Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci jako zasada dziatania paristwa.
Ujecie polskie na tle pordwnawczym, [w:] Wiasnosé — zagadnienia ustrojowo-prawne.
Pordwnanie rozwigzar w patistwach Europy Srodkowo-Wichodniej, red. K. Skotnicki,
Eédzkie Towarzystwo Naukowe, £6dz 2006.

Hetko A., Dekrer Warszawski. Wybrane aspekty systemowe, C.H. Beck, Warszawa 2012.

Jarosz-Zukowska S., Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Wolters Kluwer Polska,
Zakamycze 2003.

Jarosz-Zukowska S., Prawo do wlasnosci i wlasnosé jako prawo podmiotowe, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, C.H. Beck,
Warszawa 2002.

Kasparek B., Tiyb zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, C.H. Beck, Warszawa 2019.

Eabno A., Skotnicki K., Wprowadzenie do rozwazan nad koncepcjq wtasnosci w euro-
pejskich konstytucjach ostatniej dekady XX wieku, [w:] Wiasnos¢ i jej ograniczenia
w prawie polskim, red. K. Skotnicki, K. Winiarski, Akademia im. Jana Dlugosza,
Czestochowa 2004.

Ramus W., Prawo wywlaszczeniowe. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1965.

Witkowski Z., Konstytucja pisana a konstytucja faktyczna w Polsce — gars¢ refleksji, [w:]
Prawa czlowicka, spoteczeristwo obywatelskie, paristwo demokratyczne. Ksigga jubile-
usgowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-
-Wator, S. Kubas, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010.

Wos T., Wywlaszczenie i zwrot nieruchomosci, LexisNexis, Warszawa 1998.

Wos T., Wywlaszczenie nieruchomosci i ich zwrot, LexisNexis, Warszawa 2010.

Wos T., Wywlaszczenie i zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, LexisNexis, Warszawa
2011.

Zigba-Zatucka H., Wiasnos¢ i dziedziczenie w polskiej konstytucji z 1997 r.(na tle ure-
gulowart konstytucji wybranych panstw), ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”
2019, nr 1.



Konstytucyjna requlacja instytucji wywtaszczenia w Polsce... 163

Zimmermann M., Wywlaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Towarzystwo
Naukowe we Lwowie, Lwéw 1933.
Zimmermann M., Polskie prawo wywlaszczeniowe, B. Wystouch, Lwéw 1939.

Wykaz polskich aktéw prawnych

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 roku, Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 232.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).

Manifest PKWN z 22 lipca 1944 roku.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
2 1921 ., nr 44, poz. 267.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, Dz.U. z 1989, nr 75, poz. 444.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 roku, Dz.U. z 1947 r., nr 18, poz. 71.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach
mi¢dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym, Dz.U. z 1992 r., nr 84, poz. 426.

Wykaz obcych aktéw prawnych

Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej, thum. Z. Czeszejko-Sochacki, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2000.

Konstytucja Grecji, thum. G. 1 Wt Ulicey, B. Zdaniuk, N. Ciesielczyk, [w:] Konstytucje
paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2011.

Konstytucja Hiszpanii, ttum. T. Moldawa, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red.
W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Krdlestwa Norwegii uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w Eidsvold 17
maja 1814 roku, z pdzniejszymi zmianami, ostatnia z 19 czerwea 1992 roku, wstep
i tum. J. Osiniski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996.

Konstytucja Republiki Chorwacji, tum. T.M. Woéjcik, M. Petryniska, wstep A. i L. Gar-
liccy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007.

Konstytucja Republiki Czeskiej, tum. M. Kruk-Jarosz, [w:] Konstytucje paristw Unii Eu-
ropejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Republiki Francuskiej, tham. . Skrzydto, [w:] Konstytucje parstw Unii Eu-
ropejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Republiki Stowackiej, thum. K. Skotnicki, [w:] Konstytucje pasistw Unii Euro-
pejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Republiki Stowenii, ttum. P. Winczorek, [w:] Konstytucje paristw Unii Euro-
pejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Republiki Wioskiej, ttum. Z. Witkowski, [w:] Konstytucje parstw Unii Euro-
pejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011.

Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, ttum. i wstep. A. Pulto, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2002.



164 GRZEGORZ KOSCIELNIAK

Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, ttum. B. Banaszak i A. Malicka, [w:]
Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2011.

Wykaz orzecznictwa

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 marca 1949 roku, WoC 286/48.

Orzeczenie TK z dnia 31 maja 1989 roku, sygn. K 2/88, OTK ZU z 1989, poz. 1.
Orzeczenie TK z dnia 8 maja 1990 roku, sygn. K 1/90, OTK ZU z 1990 r., poz. 2.
Orzeczenie TK z dnia 19 czerwea 1990 roku, sygn. K 2/90, OTK ZU z 1990 ., poz. 3.
Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 roku, sygn. K 1/91, OTK ZU z 1991 r., poz. 4.

Abstract
Constitutional regulation of the institution of expropriation in Poland -
the constitutional concept of expropriation

The aim of the present study is to present the issues of regulation of the institution
of expropriation in the Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. This
institution has long been known for both administrative and civil law. However, it
has been the subject of interest of the constitutionalists since its introduction to the
provisions of the Basic Law. Due to the complexity of the work, it will be divided into
three parts. In the first part, the author conducted an analysis of the process of consti-
tutionalization of this institution in the Polish legal system and made a selective analysis
of constitutional regulations of expropriation institutions in some modern countries,
mainly European ones and in the USA. The second part of the work will attempt to
define the constitutional concept of expropriation. At the same time, the assumption
that the definition of a given legal concept should describe the constitutive elements of
the institution defined by the concept will make it possible to characterize the expro-
priation itself. The last third part of the work will focus on the constitutional conditions
for the admissibility of expropriation. It will also include conclusions and the coping
of conducted research.

Key words: expropriation, constitutional concept of expropriation, restriction of prop-
erty rights for public purposes, constitutive elements of expropriation institution

Streszczenie
Konstytucyjna regulacja instytucji wywtaszczenia w Polsce - konstytucyjne pojecie
wywtaszczenia

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie problematyki regulacji instytucji wy-
whaszczenia w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Instytucja ta znana jest od
dawna zaréwno prawu administracyjnemu, jak i cywilnemu, natomiast przedmiotem
zainteresowania konstytucjonalistéw jest zasadniczo od momentu jej wprowadzenia do
postanowien ustawy zasadniczej. Z uwagi na ztozonos¢ pracy zostata ona podzielona na

trzy cze$ci. W pierwszej czesci autor przeprowadzit analize procesu konstytucjonaliza-
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qji instytucji wywlaszczenia w polskim porzadku prawnym oraz dokonat selektywnej
analizy konstytucyjnych regulacji instytucji w niektérych wspétezesnych paristwach,
gléwnie europejskich, oraz w USA. W drugiej czgsci pracy podjgto prébe zdefiniowa-
nia konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia. Jednoczesnie przyjecie zatozenia, zgodnie
z ktérym definicja danego pojecia prawnego powinna opisywac konstytutywne elemen-
ty instytucji okreslanej tym pojgciem umozliwi scharakteryzowanie samego zjawiska.
Ostatnia — trzecia czgé¢ pracy koncentrowad si¢ bedzie na konstytucyjnych warunkach
dopuszczalnosci instytucji wywlaszezenia. Zawiera¢ bedzie réwniez konkluzje podsu-
mowujace i jednoczes$nie wiericzace przeprowadzone badania.

Stowa kluczowe: wywlaszczenie, konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, ograniczenie
prawa wlasnosci na cele publiczne, konstytutywne elementy instytucji wywtaszczenia





