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IDEA SPOLECZENSTWA EUROPEJSKIEGO
W KONCEPCJACH INTEGRAC]I

Tozsamos¢ zbiorowa zdolna jest rzucié wyzwanie tozsamosciom narodowym.
Gerard Delanty

Punktem wyjscia kazdego dazenia zjednoczeniowego jest sytuacja mniej lub bar-
dziej zréznicowanej wielosci. Proces zjednoczeniowy, o ile nie jest wynikiem
skrajnie hegemonicznej pozycji integrujacego osrodka wiadzy (jak to miato np. miej-
sce w przypadku budowania Europy rzymskiej czy karolinskiej), wymaga zazwyczaj
zalozenia, ze réznice, dystanse, rozbiezno$¢ intereséw réwnowazone sa przez podo-
biefistwa, poczucie bliskosci i wspolnotg celéw, nadrzednych idei badz intereséw i ze
istnieje szansa oraz motywacja podporzadkowania tych pierwszych drugim. Kolej-
ne historyczne dzieto jednoczenia Europy, jakim jest wspdiczesny proces integracji
europejskiej, ewokuje, podobnie jak wcze$niejsze préby, pytanie o sposdb istnienia
i charakter postulowanego, mozliwego czy rzeczywistego tworu, do ktérego pow-
stania integracja taka miataby si¢ przyczynia¢ a ktory skadinad uznaé¢ mozna za
przestanke tej integracji. Rowniez w tym przypadku pojawia si¢ pytanie, czy na
obszarze odwiecznych i konfliktogennych podziatow, réznic i antagonizméw istnieje
dostateczny potencjat wieziotworezy zdolny te podziaty przezwycigzyé w zinstytucjo-
nalizowanych ramach europejskiej tozsamosci. Dochodzimy tu do kwestii, w jakim
sensie mozna mowic i mowi si¢ o Europie.

Europa jest pojeciem zarazem geograficznym, politycznym, spolecznym
i kulturowym, a raczej, by pozostaé w zgodzie z ugruntowana tradycja pojeciowa,
cywilizacyjnym. Jej fundament stanowi, rzecz jasna, wzgledna integralno$é teryto-
rialna. Rola pozostatych wymiaréw w budowaniu europejskiej tozsamosci jest his-
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torycznie zmienna, a wspolczesnie postrzegana jako do$é problematyczna'. Dzisiaj
w faktycznej hierarchii waznosci na plan pierwszy wysuwaja si¢ zdecydowanie
kwestie gospodarcze procesu integracji; wszak proces ten przebiega i zyskuje ak-
ceptacj¢ przede wszystkim w planie gospodarczym, przy do$¢ silnej niechgci wigk-
szo$ci panstw czlonkowskich do perspektywy ograniczenia ich suwerennych pre-
rogatyw. Nowoczesna podstawe ksztattowania Europy stanowi nadal w wigkszym
stopniu gospodarka niz instytucjonalizacja polityczna tej wylaniajacej si¢ catosci.
Jednosé¢ europejska po II wojnie $wiatowej od poczatku pomyslano jako jednosé
minimalna, ktérej celem byloby skuteczne dazenie do realizowania przede wszyst-
kim interesow narodowych; paristwo narodowe nie zostato nigdy zakwestionowa-
ne, gdyz uwaza sig¢ je za podstawe nowej, pokojowej wspotpracy w Europie. Idea
Europy jest wige, jak si¢ wydaje, tolerowana zasadniczo tylko w takim stopniu,
w jakim umozliwia niezbedna realizacje projektow narodowych, przy czym jako
idea kulturowa zostala tak zinstrumentalizowana, by stuzy¢ za mechanizm polity-
czny integracji.

Swiadcza o tym gléwne scenariusze procesu integracji. Warto przypo-
mnie¢, ze dopiero od lat osiemdziesiatych ubieglego wieku europejska wspdtpraca
gospodarcza i polityczna na ponadnarodowym poziomie przybrala posta¢ integra-
cji. Mamy przy tym do czynienia z trzema zasadniczymi stanowiskami, ktére okre-
§laja charakter toczacego sig¢ dzisiaj sporu o polityczny projekt Europy. Dominuja-
cy, podzielany przez wigkszo$¢ krajow i politykow poglad, to tzw. realistyczny
paradygmat wspdtpracy, w ramach ktdrego integracja europejska pojmowana jest
jako czynnik nie ostabiajacy, lecz wzmacniajacy suwerennosé pafistw narodowych.
Integracja ma tu charakter czysto instrumentalny. Wedtug tego stanowiska realne
sq tylko struktury panstwowe i dlatego ponadnarodowa polityka nie moze by¢ ni-
czym innym jak po prostu stosunkami migdzypanstwowymi. Gtéwny nacisk pada
na wspolpracg gospodarcza, ktorej idea historycznie wywodzita si¢ z zimnowojen-
nych okoliczno$ci wymagajacych zblizenia wojskowo-politycznego oraz z dazenia
do zapewnienia Europie pokoju przez gospodarcze zwiazanie Niemiec i Francji. Z bie-
giem czasu cele wojskowo polityczne zeszly na plan dalszy, a czgsciowo zostaly
zinstytucjonalizowane w ramach NATO, natomiast na plan pierwszy wybily si¢
kwestie kooperacji gospodarczej.

Druga wizja europejskiej integracji to federacyjny paradygmat unifikacji,
ktérej czotowym ideologiem i rzecznikiem byt Denis de Rougemont, szwajcarski
intelektualista przywiazany do idei, ze Europa jest cywilizacyjng i polityczna jed-
noscig o glebokich, starozytnych korzeniach. Zaktadat on, ze w tworzeniu europej-
skiej federacji to poczucie jednosci bedzie dominowaé nad duchem narodowym. Przy
tym zjednoczona Europa bgdzie Europa zjednoczonych regionéw, a nie pafstw’. Ta
wizja integracji europejskiej powtarza na wyzszym, ponadnarodowym poziomie pézno
dziewigtnastowieczny projekt budowy painstwa narodowego. Rysuje si¢ w jej ramach
co$ w rodzaju wizji zjednoczonego narodu europejskiego. Idea ta nie znalazta jednak

! Por. T. Judt, Wielkie zludzenie? Esej o Europie, Warszawa-Krakéw 1998.
*G. Delanty, Odkrywanie Europy. Idea, toisamos$é, rzeczywistosé, Warszawa-Krakéw 1999, s. 186.
3D.de Rougemont, The Idea of Europe, New York 1966.
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odzwierciedlenia w realnej polityce, aczkolwiek dostarczyta pewnego ideowego
zaplecza cierpiacemu na niedobor kulturowej motywacji faktycznemu procesowi
integracji. Swiadomos$¢ tego braku wyraza czgsto cytowane powiedzenie Jeana
Moneta, ze gdyby mégt zaczaé wszystko od nowa, to zaczatby od kultury.

Trzeci, funkcjonalistyczny, regulatywny paradygmat, ktéry powstat dopie-
ro w latach osiemdziesiatych, ma charakter posredni, sytuujac si¢ migdzy stanowi-
skiem skrajnego realizmu a idea narodu europejskiego. Paradygmat ten wychodzi
od koncepcji zjednoczonej Europy jako swoistego, transnarodowego tadu o funkcji
regulatywnej wobec calego zjednoczonego obszaru. Przeciwstawia si¢ go zaréwno
stanowisku czysto kooperacjonistycznemu, jak i programowi skrajnie unifikacyjne-
mu‘. Model funkcjonalistyczny zaktada oddanie przez zjednoczone panstwa czgsci
ich suwerennosci na rzecz zintegrowanej Europy w celu sprostania wyzwaniom ery
globalizacji. Wyrasta on ze $wiadomosci konca ery panstw narodowych, lecz nie
do konca akceptuje wizjg europejskiego federalizmu. Jak zauwaza G. Delanty, kul-
tura polityczna panstwa narodowego stanowi, jak dotad, jedyna faktyczna podsta-
we legitymizacji politycznych struktur ponadnarodowych’. Ten regulatywny mo-
del, jak si¢ dzisiaj przyznaje, powinien jednak znalez¢ uzupetnienie w niezbgdnym
stopniu integracji spotecznej i kulturowej jednosci. Widoczna staje si¢ bowiem nie-
wydolno$é spotecznego aspektu europejskiej integracji przektadajaca si¢ na stabo$é
jej demokratycznej legitymizacji. Niewydolno$¢ ta, stanowiac do$¢ powszechnie
rozpoznawany fakt, nie jest, podobnie jak w modelu wspolipracy, przypadkowa,
lecz zatozona; zaden z tych dwoch paradygmatéow w swej klasycznej formie nie
zaklada integracji jako procesu konstruujacego ponadnarodowa strukturg w postaci
spoleczenstwa europejskiego, chociaz praktyczne kwestie zwigzane z ewolucja
europejskiej rzeczywistosci ostabiaja stanowczos¢ tego zatozenia. Natomiast para-
dygmat unifikacyjny de Rougemonta, bardziej otwarty na problem tworzenia, a ra-
czej odtworzenia europejskich wigzi spoteczno-kulturowych, pozostaje projektem
jedynie hipotetycznym, sytuujacym sig poza praktyka polityczna.

Przedstawione integracyjne paradygmaty sa oczywiscie w réznym stopniu
otwarte, czy moze raczej nalezatoby powiedzie¢ zamknigte na ideg spoleczeristwa
europejskiego. Najbardziej dystansuje si¢ wobec tej koncepcji paradygmat wspot-
pracy, podczas gdy paradygmat regulatywny, stanowiacy doktrynalna podstawe
aktualnego procesu integracyjnego, stwarza pewne mozliwosci wygenerowania
namiastki spoteczenstwa, opartej na mechanizmach gléwnie ekonomicznej natury.
Paradygmat Rougemontowski jest tej idei najblizszy, lecz odwotuje si¢ do wyso-
kich i do$¢ abstrakcyjnych regionéw europejskiej kultury, rozumianych i podziela-
nych wprawdzie przez czgs¢ $rodowisk intelektualnych, ale nieatrakcyjnych dla
masy spotecznej. Nie przynosi tez zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o miejsce
wielokulturowosci w zjednoczonej Europie. Tendencje dominujace w procesie eu-
ropejskiego zjednoczenia odzwierciedlaja struktur¢ oraz kulturg polityczng tego
zakatka $wiata. Podstawowymi autonomicznymi jednostkami nadal pozostaja pan-

*G. Majone, Regulating Europ»_London 1996.
$G. Delanty, op. cit.
“Por. S. Hoffmann, R. Keohane (red.), The New European Community, Boulder 1991.
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stwa narodowe. Nie jest to oczywiscie niczym niezwyktym. Pod tym wzgledem
obszar Europy nie odbiega od powszechnie dominujacego dzisiaj standardu. Cho-
ciaz wigc w nastgpstwie rozpadu komunizmu proces zmierzajacy do integracji
nabrat w Europie przyspieszenia, odnie$¢ mozna wrazenie, ze perspektywa po-
wszechnej integracji europejskiej w tym planie raczej si¢ oddala niz przybliza.
O ile w 1989 roku Europa liczyla 34 panstwa, to w 1992 — juz 54 w zestawieniu ze
170 panstwami na $wiecie. W Europie Zachodniej nastgpowat bowiem proces jedno-
czenia nie zmieniajacy (z wyjatkiem integracji niemieckiej) jej struktury panstwowej,
natomiast Europa Wschodnia weszla w fazg gwattownego rozpadu, z ktérego wytonit
sig szereg nowych pafistw. Dato to nawet powdd do spekulacji na temat nowego $red-
niowiecza’.

Niewydolno$¢ spotecznej wigzi w integrujacej si¢ Europie ma rozmaite
przyczyny. Przede wszystkim minimalistyczne projekty zjednoczeniowe, szkico-
wane w poczuciu silnego niepokoju o losy autonomicznego, suwerennego bytu
panstwowego i narodowego, nie zakladaja, poza czysto teoretycznym projektem
unifikacyjnym, glebszej integracji. Dalej, sam proces jednoczenia z punktu widze-
nia dynamiki spolecznej znajduje si¢ w fazie wstgpnej, po ktorej moze nastapié
etap bardziej intensywnego konstruowania wigzi spoteczno-kulturowej, prawdopo-
dobny zwlaszcza w ramach modelu regulatywnego. Trudno zatem juz teraz oceniaé
jego ostateczne rezultaty. Byé moze wytworzenie takiej wigzi musi poczekaé na
radykalne zmiany generacyjne. Nie do pominigcia jest tu zatem czynnik czasu.
Ostateczny wynik integracji nie jest do kofica przewidywalny, przy czym nalezy
liczy¢ si¢ z ograniczong sterownoscig proceséw spotecznych, ktorych rzeczywisty
przebieg czgsto odbiega od przyjetych zatozen i wizji.

Niemate znaczenie ma takze ocena, czy zachodzacy proces postrzegany
jest i kontrolowany jako integracja czy jako reintegracja Europy. Integracja nie
zaktada istnienia gotowych fundamentéw, lecz polega na budowaniu nowej rze-
czywistosci od podstaw. Reintegracja wykorzystuje i od$wieza gotowy material;
teoretycznie mozliwe jest na jego podstawie zrekonstruowanie zerwanej tradycji
wraz ze stanowiacymi jej projekcjg strukturami, instytucjami, stosunkami, przed-
stawieniami i systemem warto$ci, jednym stowem elementami wigzi spoteczno-
kulturowe;j.

W europejskim dyskursie zjednoczeniowym mamy do czynienia z kon-
frontacja, a takze czgs$ciowym przenikaniem sig¢ perspektywy integracyjnej z rein-
tegracyjna. Retoryka reintegracyjna sigga chetnie do argumentu cywilizacyjnego,
wspolnych historycznych korzeni, chrzescijanskiego uniwersalizmu oraz aksjolo-
gicznego kanonu, ekumenizmu, itd. Taka jest na przyktad europejska koncepcja
Kosciota katolickiego. Retoryka integracyjna skupia si¢ na gospodarczych i poli-
tycznych korzysciach wspolpracy, mozliwosciach wspotdziatania w warunkach
wielorakich podziatéw neutralizowanych ideami demokracji, praw cziowieka i spofe-
czenstwa obywatelskiego, minimalizacji ewentualnych proceséw unifikacyjnych, ope-
ruje argumentem pokoju europejskiego i konkurencyjnosci w erze globalizacji. Reto-

7 Ibidem.
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ryka reintegracyjna jest retoryka wspolnoty i ma charakter etosowy, integracyjna —
konsumpcyjnego zrzeszenia obywatelskiego i gospodarczo-politycznych korzysci
i ma charakter raczej adaptacyjny: uzasadnia zjednoczenie europejskie wymogami
czasu, a nie bardziej czy mniej mitycznym braterstwem narodéw. Wydaje sig, ze
pierwsza bardziej sprzyja idei spoteczenstwa europejskiego niz druga, ktéra stero-
wana z foteli europejskich i unijnych politykéw na ogét si¢ bez niej obywa. Reto-
ryka integracji wyraza interesy zachodnioeuropejskiej twierdzy, bo pozwala jej
odrzucaé argument o naturalnej przynaleznosci europejskiego Wschodu do europej-
skiej calosci i jego pragnienie ,,powrotu do Europy” traktowaé z rezerwa. Dla Wscho-
du argument powrotu jest sposobem legitymizacji europejskich aspiracji uzasadnia-
nych w kategoriach historycznych i cywilizacyjnych, czyli wlasnie etosowych.
Aktualne procesy zdominowane sa przez filozofig integracji i to integracji okrojo-
nej, pomijajacej projekt spoteczno-kulturowej konwergencji Europy.

Jednak dla proceséw integracji, dokonujacych si¢ dzisiaj w ramach for-
muly Unii Europejskiej, rozstrzygajace znaczenie maja pozostate europejskie wy-
miary. Nie interesuje nas przy tym tatwo rozpoznawalny i opisany w réznych kontek-
stach aspekt polityczny czy gospodarczy, ale spofeczny i kulturowy plan istnienia
Europy. W tym kontekscie powraca stary problem klasycznej socjologii: problem
spotecznego tadu i konstytuujacych go wigzi. Innymi stowy powstaje pytanie, w jakim
stopniu Europa ma cechy struktury spofecznej oraz jaka jest jej zbiorowa swiadomosé
i tozsamos¢, jesli ona istnieje. Na uwage zasluguje tu przede wszystkim kwestia,
czy projekty europejskiej integracji wiaza si¢ ze specyficznie europejskim poczu-
ciem wspolnoty, ktore mogloby sta¢ si¢ podstawa integracji spofecznej. W ten
sposob dochodzimy do kluczowego pytania o istnienie spoteczefistwa europejskie-
go i charakter wigzi, ktéra go konstytuuje badZz moglaby konstytuowa¢. Ma ono
aspekt teoretyczny i praktyczny. Rozpatrywane w perspektywie teoretycznej prze-
ksztalca si¢ w pytanie o warunki i czynniki rozstrzygajace o mozliwosci transfor-
macji zbioru luZno powiazanych spoleczenstw czy pafstw narodowych we
wzglednie jednolity, zintegrowany organizm spofeczny.

Praktyczny aspekt tego zagadnienia jest do pewnego stopnia dyskusyjny. Wo-
bec imperatywnego charakteru wspoétczesnych identyfikacji narodowych i panistwo-
wych mozna oczywiscie pytaé, czy istnienie takiego ponadnarodowego spoleczeristwa
jest mozliwe, a zwlaszcza, czy jest w ogéle potrzebne i pozadane. Istnieje, jak sie wy-
daje, pewien argument przemawiajacy za obecnoscia wiezi spoleczno-cywilizacyjnej
w zintegrowanej Europie. Ot6z, o ile integracja ma by¢ procesem w swych skut-
kach trwatym i nieodwracalnym, a nie jedynie stanem przejsciowym o cechach
warunkowego, historycznego, czysto strategicznego sojuszu pewnej liczby pafstw
(od czego faktycznie zaczeta si¢ W.E. jak produkt zimnej wojny), powinna ona
staé si¢ takze procesem spotecznej amalgamacji, by uzy¢ terminu zapozyczonego
z socjologii L. Gumplowicza, czyli procesem prowadzacym do wygenerowania
realnej wigzi spoteczno-kulturowej na obszarze zdominowanym dotychczas przez
mnogie, odrgbne i czgsto skonfliktowane migdzy soba zwiazki panstwowo-
spofeczne. Chodzi tu, bowiem o spoteczenistwo europejskie jako cel integracji.
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Proces tworzenia si¢ spoleczenstwa europejskiego, rozumiany jednak jako
proces bardziej spontaniczny niz sterowany, byl rozpatrywany z umiarkowanym
optymizmem, juz na poczatku dwudziestego wieku przez Emila Durkheima, ktory
nawiazujac do ideatu braterstwa migdzy ludzmi, pisat w ksiazce O podziale pracy
spolecznej co nastgpuje:

Nie jeste$my bynajmniej w przededniu urzeczywistnienia tego ideatu; migdzy roznymi typami spolecznymi jest
bowiem zbyt wiele roznic umystowych i moralnych, by mogly one zbrataé si¢ w ramach tego samego spoteczen-
stwa, Ale mozliwe jest to, e spoieczens(wa tego samego gatunku polacza si¢ ze sobg i wlasnie w tym kierunku

wydaje si¢ zmierza¢ nasza lucja. {...] Ponad d kimi usituje powsta¢ w sposob spontaniczny
spoleczenstwo eumpejskle, kture juz obecme ma pewng samoswmdomoéé i zaczyna sle organizowac. Jezeh co
ie nie zostato ds p jednego spot ludzkiego jest liwe, to

zbhza nas do tego celu tworzenie sig spoleczeristw coraz wigkszych®.

Dostrzegajac proces wylaniania si¢ nowego, europejskiego spoteczeristwa jako realiza-
cjg ideatu braterstwa i pokoju w zlozonych, nowoczesnych formach spotecznych, Dur-
kheim okreslat dwa jego specyficzne wymiary. Pierwszym z nich jest wzrost podziatu
pracy, zdolny wytworzy¢ migdzy ludZmi i grupami spoftecznymi odpowiednio mocna
i rozwinigta wigz spoleczna typu organicznego, przeciwstawiana przez niego formom
solidarnosci mechanicznej, wlasciwej epoce przedindustrialnej. Drugi wymiar tworzy
wigz kulturowa, wyartykulowanie jednolitych kulturowych ,,przedstawien” wyrazaja-
cych zbiorowa $wiadomos¢, a zwlaszcza samoswiadomos¢ tego spoteczenstwa. Durk-
heim miat na mysli proces odpowiadajacy nowoczesnosci, ztozonosei i rozmiarom
tego spoleczenstwa, oparty na systemie edukacji generujacej jednos¢ kulturowa sku-
piong wokot wspolnych wartosci. Charakteryzujac wigZ organiczna Durkheim podkre-
$lal, ze

Ludzie potrzebuja pokoju o tyle tylko, o ile sa juz potaczeni wigzami wsp6lzycia w grupie. [...] Jezeli wydaje si¢,
2e obecnie tego rodzaju solidarnos¢ jest silniejsza migdzy ludami cywilizowanymi, jezeli ta cz¢$¢ prawa migdzy-
narodowego, ktéra reguluje prawa rzeczowe spoleczefistw europejskich ma byé moze wigksze znaczenie niz
dawniej, to jest tak dlatego, ze narody europejskie sa dzi§ duzo mniej nlezalech od sl:ble zc pod pcwnyml
wzgledami sg wszystkie czgécig tego samego, jeszcze co prawda niezbyt spo

Jjednak coraz wigksza $wiadomos¢ siebie. To, co nazywamy réwnowaga europejska stanowi poczatek organizacji
takiego wiasnie spoleczenistwa’.

Trzeba przyznaé, ze mys$l Durkheima, rozpatrywana w perspektywie zjednoczenia
Europy, charakteryzuja szersze i $mielsze horyzonty niz te, ktére wyznaczaja bieg
wspolczesnych proceséw integracyjnych. Oczywiscie, Durkheim nie byt polity-
kiem, ktéry musi si¢ liczy¢ z realiami praktycznego dzialania, lecz opisujacym
$wiat uczonym, niezupetnie zreszta przekonanym o tym, Ze wylaniajaca si¢ euro-
pejska swiadomo$¢ zbiorowa potrafi skutecznie przezwycigzy¢ agresywny nacjo-
nalizm charakterystyczny dla Europy panstw narodowych. Jego obawy w tym
wzgledzie potwierdzily obie wojny swiatowe. Klgska, jaka cywilizacja europejska
poniosta w ich toku, stala si¢ ostatecznie przestanka do podjgcia mimo wszystko
najbardziej powaznego w dziejach nowozytnej Europy dyskursu integracyjnego.
W koficowym wigc rozrachunku Durkheim nie mylit sig, by¢ moze, gloszac $wit
nowego spoleczenstwa europejskiego.

*E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, Warszawa 1999, s. 510.
* Ibidem, 5. 154-155.
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Realna wigZz europejska w pewnym, bardzo skromnym zreszta, zakresie
istnieje nie od dzisiaj, a prawde powiedziawszy jest tradycyjnym skiadnikiem rze-
czywistosci europejskiej. Przejawia si¢ ona w dwoch plaszczyznach. Jedna z nich
to pewne spoleczne zwiazki i organizacje transnarodowe i ponadpanstwowe, cha-
rakterystyczne dla europejskich $rodowisk akademickich, artystycznych, zawodo-
wych, sportowych czy wyznaniowych, a takze zwiazki i wspolzaleznosci wiazace
si¢ z dzialainoscig gospodarcza. Wiele z nich w naturalny sposéb koncentruje sig
na terenie europejskim. Druga, to szeroka sfera cywilizacyjnych wyréznikéw Eu-
ropy zakorzenionych gleboko w jej tradycji, a obecnych w kulturach poszczegdl-
nych narodéw". Europa postrzegana bywa, zwlaszcza przez dawniejszych autoréw,
jako obszar nasycony okreslong cywilizacja.

Namdy europejskie — pisal José Ortega y Gasset — juz od dawna stanowia spa|eczeﬁstwo zbnorowoéé [ .]. Istnieja

ie zwyczaje, j obyczaje, D opinia i prawo P wiadza.
[.] Wszystkle te zjawiska wystgpuja w formie odpowiedniej do szczebla ewolucji, na Jalum znajduje sig spole-
czefistwo europejskie, ktory jest, rzecz jasna, réwnie wysoki jak szczebel rozwoju jego elementéw skiadowych
czyli narodéw'".

Tendencje do rozpoznawania si¢ w tozsamosci europejskiej mialy i maja jednak
zawsze ograniczony zasigg spoleczny. Stanowig element raczej swiadomosci eli-
tarnej niz powszechnej, ktora zdradza sklonno$¢ do zamykania si¢ w trybalnych
badz lokalnych strukturach spoteczno-kulturowych. W §wiadomosci tej nie uczest-
nicza wigc szersze kregi spoleczne, nawet jesli obiektywnie w system podziatu
pracy s3 uwiklane. Mozna powiedzie¢, ze Europa, podobnie jak narody, jest
wspélnota wyobrazona, istnieje o tyle, o ile jest przedmiotem przeswiadczen zbio-
rowych i indywidualnych oraz o ile jej podstawowy, wspdlny zas6b kulturowy jest
reprodukowany w zachowaniach ludzi. Swietnie rozumiat to Florian Znaniecki,
twierdzac, ze podtrzymanie wyzszych form cywilizacyjnych wymaga nieustannego
nacisku na ich przestrzeganie, wywieranego na masy przez elity przywodeze®. Od
czaséw Znanieckiego Europa zmienifa si¢ jednak i wspétczesne standardy demo-
kracji pozbawity elity tej ich dawnej funkcji. Zmienit si¢ zreszta charakter samych
elit, ktére konstytuuja si¢ dzisiaj na podstawie nowych, zupelnie innych, o wiele
bardziej demokratycznych i pragmatycznych kryteriow, stabo podbudowanych
cywilizacyjnym etosem. Demokratyczne standardy wspoiczesnej Europy, nie prze-
rywajac dyskursu toczacego si¢ migdzy ,.Europejczykami” i ,eurosceptykami”,
pozbawiaja t¢ elitarng Swiadomo$¢ europejska jej potencjalnej sity sprawczej. Nie
dziwi wigc, ze przyzwolenie na europejski kierunek ewolucji unijnych struktur
spotecznych jest dzisiaj stosunkowo niewielkie®™.

Dochodzimy tu do zagadnienia, jaki rodzaj zbiorowej $wiadomosci euro-
pejskiej wytwarza si¢, wzglednie moze si¢ wytworzy¢, w warunkach masowej
demokracji, dekonstrukcji tradycyjnych struktur przywédczych i autorytetéw

' Zob. np.: A. Flis, Cechy k kultury pejskiej, ,Kwartalnik F " 1993,1.21,2.2.

" J. Ortega y Gasset, Rozwazania o Europie, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa
1981, 5. 663.

" F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii, Poznan 1921.

?G. Delanty, op. cit.
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w kontekscie zdobywajacego dzisiaj przewage regulatywnego paradygmatu inte-
gracji. Czy bardziej lub mniej zintegrowana Europa ukonstytuuje si¢ jako obszar
wspblistnienia odrgbnych, swoistych spotecznosci i kultur, czy tez przeksztatcaé
si¢ bedzie w tak czy inaczej okreslong catosciowa jednostke, oparta na wspdlnych
i wzglednie powszechnie na tym, terenie zrozumiatych zatozeniach spoteczno-
organizacyjnych i kulturowych. W tym kontekscie méwi si¢ zwykle o cywilizacji
europejskiej. Dla socjologa jest to pytanie o obecno$¢ i zasieg wigzi scalajacych
europejskg zbiorowos¢ oraz o ich naturg.

Na postawione pytanie trudno jest w istniejacej sytuacji da¢ jednoznaczng
odpowiedz. Zamiast wigc rozwija¢ futurologiczne wizje sprobujmy przedstawi¢
pewne przestanki i prefiguracje europejskiego spoteczenistwa opierajac si¢ na so-
cjologicznej teorii wigzi spofeczno-kulturowej. Ograniczajac si¢ do do$wiadczenia
wspolczesnych spolecznosci europejskich mozemy wskaza¢ tutaj na cztery gtéwne
typy wiezi stanowiacych podstawe integracji spolecznej, cztery zasadnicze wymia-
ry realnych spotecznosei ludzkich, a mianowicie wigz spofeczng, polityczna, et-
niczna (narodowa) i wigz kosmopolityczna, ponadnarodowa™.

Wiez polityczna jest w krajach zachodnich podstawa organizacji spotecz-
nosci politycznej i ujmuje si¢ ja w kontekscie obywatelstwa jako wigz pozostajaca
w relacji do instytucji pafistwa. Dyskurs polityczny ksztattujacy t¢ wigz koncen-
truje si¢ dzisiaj przede wszystkim na prawach* (ich klasycznym przyktadem jest
prawo do zycia, wolnosci i wiasnosci) lub na partycypacji. Obywatelstwo jako
polityczny wymiar Zycia spolecznego jest zatem kwestia praw biernych formal-
nych lub aktywnego prawa partycypacji w procesie decyzji politycznych. I stanowi
niezmiernie istotny aspekt integracji spoteczenistw narodowych. Czy jednak ten
sktadnik politycznej kultury odgrywa podobnie wigziotwércza rolg w Unii Euro-
pejskiej, czy staje si¢ podstawa poczucia zbiorowej europejskiej tozsamosci? De-
lanty odpowiada na to pytanie przeczaco wykazujac, ze europejski demos charakte-
ryzuje si¢ niskim stopniem obywatelskiej partycypacji, powaznym deficytem
demokracji i nierozwigzanym problemem suwerennosci®.

Jest to wynik zaréwno rozmiaru zintegrowanej Europy, ktéry utrudnia czy
wprost uniemozliwia obywatelom faktyczna partycypacj¢ w procesie politycznym
i sprowadza ich obywatelstwo do kwestii biernych, formalnych praw, jak i zrézni-
cowanej struktury panstw cztonkowskich, uniemozliwiajacej przeksztalcenie tego
tworu w federacjg. Ten ostatni fakt powoduje paradoksalnie wzmocnienie panstwa
w wyniku integracji, wyznaczajac jej tym samym okreslone granice.

Spoteczno-kulturowy aspekt spoleczenistw narodowych ksztaltuje si¢ nie-
zaleznie lub czg$ciowo niezaleznie od instytucji politycznych i wyraza si¢ przede
wszystkim w nacjonalistycznej i konserwatywnej ideologii. Przynaleznos¢ do tej
kulturowej wspolnoty stanowi podstawowy czynnik okreslajacy jednostke i zbioro-
wos¢ spofeczng. W panstwach narodowych panuje przemozna tendencja do traktowa-

" Por. G. Delanty, Social Theory and European Transformation: Is there a European Society?, “Socio-
logical Research Online”, vol. 3, no. 1 (http://www.socresonlien.org.uk/socresonline/3/11/1/.html).

s Por. T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, London 1992.
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nia demosu (czyli wigzi politycznej) jako pochodnej od wigzi narodowej. W dyskursie
nacjonalistycznym nardd traktowany jest przy tym jako grupa kulturowa, co rodzi
specyficzne zjawisko ekskluzywizmu i tendencje do wykluczania obcych. W ten
sposob kwestie obywatelstwa, praw obywatelskich i partycypacji zostaja podpo-
rzadkowane tak czy inaczej pojmowanym kryteriom narodowym. Integracji euro-
pejskiej brakuje wyraznie tego wymiaru kulturowego, charakterystycznego dla
paiistw narodowych. Europa nie posiada zasadniczych sktadnikéw tworzacych kul-
tur¢ narodowa: wspolnoty dziejéw i do$wiadczenia historycznych loséw, wspdl-
noty jezykowe;j i religijnej, a takze jednolitego systemu edukacyjnego czy medialne-
go. Jezyk stanowi, z nielicznymi wyjatkami, glowny warunek i instrument ksztaltowa-
nia kultur narodowych. Jak zauwaza Delanty, trudno bedzie budowaé podobna jednosé
i wigz kulturowa Europy na bazie elity poliglotéw. Pod tym wzgledem dzisiaj jest
gorzej, niz w czasach europejskiej kariery faciny jako migdzynarodowego jezyka
kontynentu (zreszta tez elitarnego). Takze proby budowania tozsamosci europej-
skiej przez odwotywanie si¢ do wartosci kultury wysokiej i kulturowego dzie-
dzictwa nie przemawiaja do szerszej publicznosci. ,,Duch Europy” nie budzi szer-
szego zainteresowania jako podstawa zbiorowej tozsamosci Europejczykéw. Idee,
ktore nadaty Europie tozsamosé — idealy chrzescijanisko-humanistycznego Zachodu
i liberalnej demokracji — nie zdotaly zjednoczy¢ Europy, a przynajmniej jeste$Smy
mniej sktonni wierzy¢, ze stanowia one cywilizujaca sil¢ europejskiej nowoczesno-
$ci. Jesli zintegrowana Europa jest jednoscia kulturowa, to przede wszystkim w du-
chu i stylu konsumpcji oraz w ekskluzywizmie.

Wspomniany autor dostrzega whasciwie jedno tylko zywe zrédfo europejskie-
go etnosu. W Unii Europejskiej narasta tozsamo$¢ ekskluzywnosci, ktérej punktem
odniesienia jest zawsze obcy: nie-Europejczyk czy nawet Europejczyk ze Wschodu.

Trzeci wymiar zbiorowosci spotecznych to wigz spoteczna, zwiazana z po-
jeciem spoleczenstwa, kluczowym dla socjologii a jednoczesnie niezwykle zagmatwa-
nym i niejednoznacznym. Pojecie to kojarzone jest ze spoleczenstwem narodowym,
charakterystycznym dla Europy, ze swoistym fadem instytucjonalnym, z pafistwem
narodowym, terytorialng struktura oparta na wigzi organizacyjnej zwiazanej z po-
dziatem pracy czy funkcji. U podstaw idei narodu tkwi pojecie konsensusu, ktéry
uchodzi za warunek kulturowej integracji i zwartosci. Specyficznie spoleczny wy-
miar integracji europejskiej zredukowany jest praktycznie do kategorii rynkowych
zaréwno w aspekcie towaréw konsumpcyjnych, jak i pracy. Integracja europejska
zwigkszyta strumien towaréw i uptynnita zasoby sily roboczej. Spojnosé spoteczna
osiagana jest dzigki metodom rynkowym i dynamice akumulacji kapitatu dajac
w miejsce wigzi homogenizacjg. Poza konsumpcja i praca Unia Europejska zdaje
si¢ niewiele oferowa¢ w tym zakresie w poréwnaniu ze spoteczefistwami narodo-
wymi. W spoteczefistwach tych najwazniejszym przejawem konsensu spolecznego
stato si¢ w okresie powojennym utworzenie panstwa opiekunczego. Zinstytucjona-
lizowana opiekuificzos¢ w poréwnywalnym stopniu nie istnieje na poziomie euro-
pejskim, na ktérym zresztq nie wprowadzono instytucji obywatelstwa spofecznego.

'"G. Delanty, Odkrywanie Europy...
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Wreszcie ostatni rozpatrywany tu wymiar wigzi spotecznej ma charakter
ponadnarodowy, kosmopolityczny. Okreslaja go trzy pojgcia funkcjonujace w na-
ukach spotecznych, a w ograniczonym stopniu takze w swiadomosci spoteczenstw,
wyrazajace realne procesy uniwersalizacji, internacjonalizacji i globalizacji, ktére
przekraczaja granice tradycyjnych i wciaz jeszcze podstawowych uktadéw spo-
feczno-kulturowych. Sa to pojecia cywilizacji, panstwa federacyjnego i spoteczno-
§ci $wiatowej czy powszechnej. Cywilizacja jest kategoria z wielka tradycja w re-
fleksji spolecznej, historycznej, politycznej i wyraza poczucie tozsamosci i jednosci
Europejezykéw wobec $wiata zewnetrznego. Wspélczesna ideg¢ ponadnarodowej
struktury politycznej w postaci zintegrowanej Europy wiaza¢ mozna z europejskim
poczuciem zagrozenia dominacja Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego.
Wreszcie idea spolecznosci $wiatowej jest wyrazem dazenia do deklaracji po-
wszechnych praw czlowieka, powszechnego pokoju i przeciwstawienia sig prze-
mocy. Na poziomie europejskim wystepuje, rzecz jasna, okreslona cywilizacyjna
retoryka. Istniejq jednak powazne argumenty na rzecz tezy, ze ideat jednosci europej-
skiej nigdy nie byt w gruncie rzeczy alternatywa panstwa narodowego ani w teorii, ani
w praktyce.

Jak dowodzi Delanty, po okresie renesansu idea Europy zostala oderwana
od uniwersalistycznego $wiatopogladu chrzeécijanskiego i weszta w Sciste zwiazki
z rodzacym si¢ ideatem pafistwa narodowego. Od tej pory, pomijajac pewne uto-
pijne idee, dominowalo pojmowanie Europy jako kontynentu panstw narodo-
wych®. Tradycja ta utrudnia przeksztatcenie UE w strukturg federacyjna. Tym bar-
dziej zintegrowana Europa, choé przyczynita si¢ do utworzenia postnarodowego
obywatelstwa dla imigrantéw, nie przejawia zainteresowania ideg spofecznosci
powszechnej w sensie kosmopolitycznej etyki obywatelstwa globalnego. Przeciw-
nie, coraz wyraznicj dochodzi do glosu strategia obrony ekskluzywnego charakteru
Unii oraz ksztaltowanie i upowszechnianie mentalnosci ,fortecy” wobec $wiata
zewnetrznego, ktdra przejawia si¢ m.in. w zaostrzaniu kontroli granicznej i walki
z nielegalna imigracja.

Wiele wskazuje na to, ze integracja europejska nie wygenerowata, przy-
najmniej jak dotad, europejskiego spoteczeistwa. Nie wytworzyla zadnego ze
strukturalnych skladnikéw wigzi charakterystycznych dla realnych systeméw spo-
teczno-kulturowych opisywanych przez nauki spoteczne. Nie stata si¢ ani super-
panistwem, ani supernarodem, ani superspoteczenstwem. Nie jest nawet wyrazista
jako cywilizacja. Pozostaje wielopafistwowym, wielonarodowym tworem, ktéry
mimo przejawdéw konwergencji spotecznej w pewnych dziedzinach, przyktadowo
w pewnych zakresach prawa, standardéw technicznych czy infrastruktury, pozo-
staje raczej agregatem gospodarczym, od ktdrego caly proces si¢ zaczynat, niz or-
ganizmem spolecznym.

Wspominali$Smy juz o czynniku czasu. Uplyw czasu moze, teoretycznie,
zmieni¢ naszkicowany tu stan rzeczy. Musiatoby to prowadzi¢ do budowania si¢
zbiorowej tozsamosci europejskiej wokot idei europejskiej skupionej nie na etno-

* Ibidem.
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sach narodowych, lecz na hipotetycznym jednolitym etosie europejskim, kt6ry na
razie istnieje tylko w formie elitarnej idei cywilizacji europejskiej. Tymczasem
idea ta w czasach masowej demokracji znajduje si¢ w stanie glgbokiego kryzysu
i raczej traci wplyw na dazenia i zachowania ludzi, odzyskujac go ewentualnie tam,
gdzie moze okaza¢ si¢ przydatna we wspomnianej roli symbolu i instrumentu unij-
nego ekskluzywizmu. W tym kontekscie wysuwana jest oryginalna koncepcja al-
ternatywna, koncepcja odrzucajaca komunitarystyczna tradycje pojmowania spote-
czenstwa jako potaczenia idei jednosci politycznej z idea jednosci etniczno-narodowe;j
i traktujaca je jako ,,wspolnotg bez jednosci”, przestrzen dyskursu, otwarta na obywa-
telsko kompetentne komunikowanie si¢. Chodzi o spoteczno$é poza tradycja, nego-
cjujaca w procesie komunikacji swoje kolejne stany i przemiany.

Koncepcja ta, zarysowana przez niemieckiego socjologa Jiirgena Haberma-
sa, stanowi odpowiedZ na wystepujace dzisiaj procesy poglebiania sig, z réznych
przyczyn (migdzy innymi z powodu naporu na Europe kolejnych imigracyjnych
fal, naptywajacych z odmiennych kulturowo i rasowo, biedniejszych obszarow
$wiata) podziatow i konfliktéw kulturowych. Europa staje przed trudnym zadaniem
budowania spoleczenstwa w warunkach, gdy na jej wlasne wewnetrzne podziaty
nakladaja si¢ nowe i obce problemy o podobnym charakterze. Oddalenie tradycji
i redukcja konfliktorodnego potencjatu kulturowych réznic i dystanséw przy row-
noczesnej zgodzie na te roznice i ich pielggnowanie ma si¢ dokona¢ na drodze
dyskursu i zinstytucjonalizowanych intensywnych proceséw komunikowania.
Chodzi tu 0 nowa kulturg polityczng i nowa polityczna socjalizacje oparta na idei
postnarodowego obywatelstwa. Model obywatelstwa w tak uksztaltowanym spote-
czenstwie europejskim centralng wartosciq czyni nie partycypacje, ktora zreszta
w warunkach zintegrowanej Europy jest postulatem mato realistycznym, ale ko-
munikacjg¢. Analogicznie idea demokracji partycypacyjnej ustgpuje miejsca postu-
latowi demokracji komunikacyjnej, dyskursywnej. W $wietle tej koncepcji integra-
cja europejska powinna wigc kreowaé nie tradycyjna wigz panstwowa, ani nie
narodowg jednos$¢ kulturowa, ale przestrzenie dyskursu, respekt dla publicznej de-
baty. Tego rodzaju publiczna sfera ,,musi by¢ usytuowana w kontekscie politycznej
kultury waloryzujacej wolnos¢ i znajdowaé oparcie w liberalnej, stowarzyszenio-
wej strukturze spoteczenstwa obywatelskiego™”.

Jeszcze dalej w teoretycznych, a jak sam przyznaje, postmodernistycznych
postulatach, posuwa si¢ wielokrotnie tu przytaczany G. Delanty, ktéry przyszie
spoteczenistwo europejskie postrzega jako ,.spoteczenstwo wiedzy™. Wiedza w tym
kontekscie to ,jinstytucja wyobrazni spotecznej”. Odnosi si¢ ona nie tylko do sfery
technologicznej, ale przede wszystkim do szerszej, poznawczej w swej istocie, zdolno-
$ci spoleczenstwa do samointerpretacji oraz wyobrazania sobie i konstruowania
alternatyw. Problem polega na tym czy istnieje taki imaginacyjny wymiar europej-
skiej integracji, ktory bytby w stanie wykorzysta¢ wiedz¢ do kontestowania aktual-
nych form rzeczywistosci w takich kwestiach, jak granice grup spotecznych i fun-

* J. Habermas, Replay to Grimm, [w:} The Question of Europe, red. P. Gowan, P. Anderson, Lon-
don 1997, 5. 263.
*G. Delanty, Social Theory...
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damentalne kody przynalezno$ci grupowej. Inaczej méwiac chodzi o budowanie
spoleczeristwa europejskiego zakladajace dekonstrukcjg i o odbudowanie na innych
zasadach podstaw wigzi spolecznej. Fundamentem tej wigzi powinno sta¢ si¢ — jak
uwazaja zwolennicy tej radykalnie postmodernistycznej, lewicujacej i kosmopoli-
tycznej orientacji — postnarodowe obywatelstwo uwolnione od narodowych i pani-
stwowych uwarunkowan, przy jednoczesnym odrzuceniu wszystkich, tradycyjnych
wyznacznikdw uczestnictwa spofecznego. Argumentem jest przedstawiona w tym
tekécie teza, ze aktualnie Europa nie jest ani wspdlnota polityczna, ani wspolnota
kulturowa, ani spoteczenstwem w konwencjonalnym sensie tego terminu, zakfada-
jacym zasadg konsensusu. Prowadzi to do konkluzji, ze Europa nie moze by¢ real-
na spotecznoscia, lecz moze rozwijac sig tylko jako spoleczenstwo ,,wirtualne”, jak
to ujmuje np. Delanty. To wirtualne spoteczefistwo nie jest bytem ukonstytuowa-
nym jako system wartosci, ale jako pewna rama publicznego dyskursu pozbawio-
nego zinstytucjonalizowanych struktur hierarchicznych. Dotyczy to takze idei
wspdlnoty kulturowej. Dla Europy bazowanie na takiej kulturowej wspdlnocie
mogloby si¢ okazaé bardzo grozne z powodu jej multikulturalizmu i kulturowe;j
roznorodnosci. W tym kontekscie centralnym zagadnieniem staje sig status i rola
wiedzy.

Oddzielnie etnokulturowej idei Europy od idei obywatelstwa posiada w tym
kontekscie kluczowe znaczenie. Rozréznienie opiera si¢ na réznicy migdzy normami
uniwersalnymi i wartosciami kulturowymi, ktére sa relatywistyczne. Postnarodowe
obywatelstwo jest koncepcja normatywna, podczas gdy Europa to idea kulturowa.
Zaktadajac, ze idea europejska moze stanowi¢ normatywny fundament tozsamosci
zbiorowej tylko wtedy, gdy bedzie si¢ koncentrowaé na nowym wyobrazeniu istoty
obywatelstwa, mozna jednak postawi¢ pytanie, czy wielokulturowe spoteczenistwo
europejskie bedzie zdolne do zaakceptowania zbiorowej tozsamosci pozbawionej
korzeni*. Pytanie to uprzytamnia nam, ze przedstawiony projekt przeciwstawia
raczej woluntarystyczne zalozenia twardym realiom spofeczno-kulturowych me-
chanizméw, ktérych funkcjonowanie moze by¢ odporne na progresywistyczne
perswazje. Tego rodzaju koncepcje moga mie¢ jednak zastosowanie w warunkach
daleko posunigtej erozji tradycyjnych aksjonormatywnych systeméw, sterujacych
dotychczas procesami zachodzacymi w spoteczeiistwach Europy.

Przedstawione koncepcje europejskiego spoleczenstwa kwestionuja ideg
tozsamosci europejskiej rozumianej jako pewien projekt totalny podszyty etnokul-
turalizmem. Zbiorowa tozsamo$¢ Europy powinna raczej wspieraé si¢ na autono-
mii i poczuciu odpowiedzialnosci jednostek i wspdlnot niz na chimerycznej kon-
cepcji ponadpanstwowosci.

Nasuwa si¢ wigc ~ pisze Delanty — podstawowe pytanie, czy z tozsamosci europejskiej moze si¢ wyloni¢ tozsa-
mos¢ zbiorowa, zdolna przeciwstawi¢ si¢ zwartej sile nacjonalizmu i rasizmu oraz nie da sig przy tym sparalizo-
waé ani konsumeryzmem, ani oficjalng kultura nierozwiazywalnych instytucji. Poszukiwanie nowych zasad
legitymizacji Europy jest nierozerwalnie zwiazane z proba stworzenia przestrzeni, w ktérej mogtyby si¢ ksztatto-

waé lounamosci zbiorowe. Moze si¢ okazac, ze rozbicie jednosci bedzie warunkiem stworzenia tozsamosci euro-
pejskiej™.

2 G. Delanty, Odkrywanie Europy...
2 Ibidem, s. 2.
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Ta koncepcja europejskiego spoteczenstwa wchodzi w otwarty konflikt z koncep-
cjami operujacymi paradygmatem cywilizacyjnym, traktujacych Europg jako zbio-
rowo$¢ oparta na wspélnocie okreslonych tradycyjnych wartosci kulturowych. Idea
cywilizacyjna jest mocno zakorzeniona w europejskiej retoryce, ktéra dzisiaj moc-
no utrwala przekonanie, zdaniem niektérych badaczy iluzoryczne, ze Europa jest
Unia Europejska ze wzgledu na charakterystyczne dla niej warto$ci. Mimo krytyki,
z jaka si¢ ona spotyka, zachowuje swa atrakcyjno$é dla tych kregdw, ktore w eto-
sowej formule cywilizacji europejskiej widza szansg na reintegracje i rozkwit spo-
teczenstwa europejskiego, utrwalenie jego cywilizacyjnej tozsamosci i zachowanie
kierowniczej i dominujacej pozycji w dzisiejszym i nadchodzacym czasie, bedac
przy tym w takim stanie rzeczy z rozmaitych wzgledow zainteresowane. Nie wszy-
scy jednak jasno widza rzeczywisto$¢ Europy. ,,Jedli [...] spogladamy na narody, by
tak rzec, pod $wiatto— pisat José Ortega y Gasset, dostrzegamy w nich spoleczen-
stwo europejskie niczym znak wodny na papierze. Sa jednak tacy, ktérym nie udaje
si¢ go dostrzec™.

»]).Ortega y Gasset, Rozwazania o Europie, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne..., s. 663.



