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Non-recognition of official foreign documents issued in jurisdiction

of so-called non-recognized states

— case of the Turkish Republic of North Cyprus

Nonrecognition of some national subjects universally recognised by the states is
also associated with consequences in approval of foreign public documents is-
sued in the questioned jurisdictions. On the one hand, legalistic attitude explains
the absolute exclusion of cases of acceptance in their own legal space of any ef-
fects of unrecognized states’ existance, on the other hand, points to the necessity
of non-infringement of the rights and expectations of individuals originating from
unrecognized states. Hence, to a limited extent, it seems necessary to recognize at least
vital records relating to births and deaths. The article is devoted to attempts of the intro-
duction of documents from the Turkish Republic of North Cyprus into the Polish legal
space, using the jurisdiction of Turkey.
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Panstwa okreslane jako nieuznane, powszechnie nieuznane lub cze$ciowo uzna-
ne' to faktyczne panstwowe twory terytorialne, ktorych rzeczywiste istnienie
i efektywne funkcjonowanie nie jest kwestionowane. Z przyczyn prawnomiedzy-
narodowych lub zgota czysto politycznych, a najczgéciej oczywistej mieszanki
obu tych kwestii* podmioty panstwowe nieuznajace danego tworu terytorialne-
go za panstwo de facto ograniczaja natomiast skuteczno$¢ jego funkcjonowania
w miedzynarodowej przestrzeni gospodarczej i prawne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ podmiot jest ignorowany przez inne po-
wszechnie uznane panstwa®, ignorowanie takie nie moze w szczegdlny sposob
dotyka¢ jego mieszkancow (,,obywateli”’). Stad tez ewentualne $rodki napigtno-
wania obrotu z panstwem nieuznanym, w tym obrotu prawnego winny by¢ stoso-
wane wedlug dos¢ precyzyjnych regut.

Najrozsadniejsze wydaje si¢ stosowanie reguly okreslajacej trzy stopnie
uznania. Poziom pierwszy (najszerszy podmiotowo, bo dotykajacy wszystkie
panstwa nieuznane) odnosi si¢ do dokumentow dotyczacych zycia i $mierci
mieszkancow terytorium panstwa nieuznanego. Osoby rodza si¢ w tego typu ju-
rysdykcjach, w jurysdykcjach tych umieraja. Niewatpliwie panstwo powszech-
nie uznane powinno akceptowa¢ odzwierciedlenie dokumentacyjne oczywistych
zdarzen faktycznych jak narodziny i $mier¢. Uznawanie wigc aktow stanu cywil-
nego odnoszacych si¢ do narodzin i zgondéw, wydawanych przez wszelkie pan-
stwa nieuznane wydaje si¢ koniecznoscia.

Watpliwe jest juz jednak, czy nalezy w analogiczny sposob traktowac akty
stanu cywilnego dotyczace matzenstwa (a w efekcie takze orzeczenia rozwo-
dowe). By¢ moze rozsadniejsze jest zakwalifikowanie tej tematyki do drugiego
poziomu, ktory zaktada ograniczone uznawanie dokumentéw odnoszacych si¢
do pozostalych aspektow zycia jednostek, w tym odnoszacych si¢ do ich dzia-
tfalnosci gospodarczej, handlowej etc. Dokumenty, odzwierciedlajace te kwestie,
wystawiane przez jurysdykcje nieuznane powinny by¢ uznawane, o ile czynno-

! W miejscu tym abstrahuje od niejednolitej terminologii w tym zakresie, ktora moze sugerowac roz-

ne kategorie panstw, charakteryzujace si¢ defektem w zakresie uznania (zreszta na plaszczyznie politologicznej
takie klasyfikacje sa czynione — nie maja one jednakze wigkszego sensu w zakresie prawa). Podmiot czgsciowo
uznany traktowany jest przez panstwo uznajace go jako najzwyklejsze panstwo, za$ przez panstwo nieuznajace
jako faktyczny byt quasi-panstwowy nielegalnie ukonstytuowany na danym terytorium. Obok takich tworéw
nieuznawanych przez zadne panstwo powszechnie uznane (Goérny Karabach, Naddniestrze, Somaliland), kilka
takich jednostek terytorialnych uznawanych jest czgsciowo (Abchazja, Osetia, Tajwan, Kosowo oraz Turecka
Republika Pétnocnego Cypru — TRPC).

2 Nielegalno$¢ powstania panstwa nieuznanego zwiazana jest ze zdarzeniem politycznym, ktére do-

prowadzito do jego faktycznego wyodrebnienia (dotyczy to w analogicznym zakresie Abchazji, Osetii czy Ko-
sowa — cho¢ na ten ostatni twor terytorialny Polska patrzy odmiennie w zwiazku z jego uznawaniem). Jedynym
wyjatkiem jest tu Tajwan, w przypadku ktorego doszto do zmiany uznania reprezentacji Chin (uznania rzadu) —
a wskutek odrgbnego (trwalego) zakresu zarzadzania terytorialnego obu rzadow, wywotato to w oczach panstw
nieuznajacych Republiki Chin (Tajwanu) analogiczne efekty prawne jak bezprawne wyodrebnienie Tajwanu
z catosci terytorium Chin.

3 Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze demokracja ma niewielki wptyw na uznanie czy jego brak.

Standardy demokratycznie niewatpliwie charakteryzuja Tajwan, a takze zasadniczo TRPC, wigkszo$¢ za$
panstw powszechnie uznanych z demokracja nie ma nic wspolnego.
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$ci te majg charakter czynnosci koniecznych, tzn. nie mogg by¢ przez jednostki
osiggnigte w legalnie uznawanych jurysdykcjach. Jezeli wigc jednostka z pan-
stwa nieuznanego ma mozliwo$¢ dokonania czynnosci w jurysdykcji legalnej,
nie powinno si¢ uznawac¢ czynnosci takiej dokonanej w jurysdykcji nielegalne;j.
Rozstrzyganie w tym zakresie nie powinno mie¢ przy tym charakteru ad casum
lecz en bloc. Zastosowanie wyltacznie drugiego poziomu uznawalnosci (tzn. przy
nieobjeciu jego zakresu poziomem trzecim — o czym dalej) nie ma obecnie za-
sadniczo miejsca w zadnym z przypadkow tzw. panstw cze$ciowo uznanych, po-
niewaz obywatele tych panstw nie sg objeci ograniczeniami uniemozliwiajacymi
im wyjazd za granice¢ — do legalnych jurysdykcji, a takze najcze$ciej posiadaja
rowniez, obok obywatelstwa nieuznawanego podmiotu, obywatelstwo innego
podmiotu uznanego. Ich dziatalno$¢ gospodarcza moze wiec zyskaé zupetnie
legalne podstawy. Ewentualnie natomiast mozna rozpatrywac zastosowanie po-
ziomu drugiego do uznawania dokumentow z niektorych panstw catkowicie nie-
uznanych, w peti odizolowanych politycznie.

Poziom trzeci (najwyzszy, aczkolwiek najwezszy podmiotowo) zaktada
w zasadzie nieograniczone uznawanie dokumentow z panstwa nieuznanego przez
podmioty uznane (a wigc zawiera w sobie rowniez dokumenty objete poziomem
pierwszym i drugim). Warunkiem jego zastosowania jest zgoda legalnego suwe-
rena terytorium na takg aktywno$¢ panstwa nieuznanego.

O ile Tajwan, jako miejsce powstawania zagranicznych dokumentéw pu-
blicznych, nalezy traktowac¢ jako istotny przypadek trzeciego stopnia (uznawanie
dokumentow tajwanskich, a nawet ograniczony obrot konsularny w zakresie le-
galizowania dokumentoéw odbywa si¢ za zgoda Chinskiej Republiki Ludowej)*,
o tyle ,,panstwo” Turkow Cypryjskich (okreslane przez nich oficjalnie jako Tu-
recka Republika Potnocnego Cypru — dalej jako TRPC) nalezy traktowac jako
klasycznego przedstawiciela swojej grupy — umiejscowionego na pierwszym
poziomie. Brak jest z tworem tym jakichkolwiek stosunkow quasi-konsularnych
z wszelkimi konsekwencjami co do opieki konsularnej’. Prawny suweren tego

4 Zob. P. Czubik, Uznawanie dokumentow zagranicznych wystawianych w ramach jurysdykcji tzw.

panstw nieuznanych — przypadek Tajwanu, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 2, s. 43—-53. Podobnie nalezy
postrzegac, z perspektywy panstw nieuznajacych Kosowa, zgode Serbii na aktywno$¢ tego panstwa (i uznawa-
nie np. kosowskich dokumentow) w zakresie edukacji (dyplomy, §wiadectwa szkolne) i ruchu drogowego (praw
jazdy, dokumenty pojazdow).

> Stad informacja MSZ zawarta w o$§wiadczeniu z 9 sierpnia 2011 r. zatytulowanym ,,Komunikat
na temat wyjazdow turystycznych do tzw. Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego” (szkoda, ze rojacym si¢ od
bledéw merytorycznych). I tak pkt 1 tego o§wiadczenia stanowit: ,,Polska, tak jak inne panstwa UE, nie utrzy-
muje stosunkow dyplomatycznych z tzw. Turecka Republika Cypru Potnocnego™ — istota problemu nie lezy
tymczasem w utrzymywaniu badz nieutrzymywaniu stosunkow dyplomatycznych, lecz w braku uznania. Nato-
miast w pkt 3 tego o§wiadczenia (pkt 2 to zwrdcenie uwagi na lotniska niedopuszczone do migdzynarodowego
ruchu lotniczego i tym samym stanowiace dla obywateli RP element wysokiego ryzyka) stwierdzono: ,,Tzw.
Turecka Republika Cypru Pétnocnego nie jest strona konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z roku
1963, najistotniejszej w sprawach konsularnych umowy mig¢dzynarodowe;j. Brak jest takze innego porozumie-
nia regulujacego kwesti¢ wykonywania funkcji konsularnych na tym terytorium. Oznacza to, ze wykonywanie
opieki konsularnej nad obywatelami polskimi przebywajacymi na terytorium tzw. Tureckiej Republiki Cypru
Péinocnego, nie jest mozliwe”. Oczywiscie nie chodzi tu o uczestniczenie badz nieuczestniczenie w Konwencji
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obszaru (Republika Cypru — dysponujaca jedynie faktycznym witadztwem tery-
torialnym nad potudniowg czgsécig wyspy) nie zgadza si¢ na jakiekolwiek ustep-
stwa w tym zakresie. Rzekome panstwowe samozorganizowanie si¢ Turkow cy-
pryjskich na potocnej czesci wyspy stanowi efekt inwazji 1 okupacji tureckiej
i nie moze by¢ postrzegane inaczej jak jedynie nielegalna wladza okupacyjna.

Strategiczne polozenie wyspy, przecinanie si¢ szeregu interesow handlo-
wych, istotne walory turystyczne sprawiajg, ze struktura nieuznawanego panstwa
potocnocypryjskiego nie funkcjonuje w catkowitej izolacji od prawnomiedzy-
narodowej scenerii wspotczesnego §wiata. Niemata rolg w kontaktach tego tworu
z Europa odgrywaja wladze tureckie (Turcja jest jedynym panstwem powszech-
nie uznanym, ktére uznaje TRPC), szereg panstw UE z strukturami panstwo-
wymi TRPC wypracowalo swoisty modus vivendi, peten rzeczywistych zacho-
wan i fikcyjnych gestow kamuflujacych rzeczywiste relacje®. Migdzynarodowy
Zwiagzek Pocztowy akceptuje de facto pélnocnocypryjskie ustugi pocztowe, co
zapewnia komunikacje pocztowa odbywajaca si¢ przy pobieraniu optaty we wia-
snych znaczkach’. De facto akceptowane jest powszechnie trwate stemplowanie
1 wizowanie paszportow przy przekraczaniu ,,granic TRPC”, nie wywotuje to ja-
kichkolwiek negatywnych skutkéw nastgpczych, w przypadku dalszego uzywa-
nia dokumentéw podrozy® (znanych cho¢by w przypadkach trwatego umieszcza-
nia wiz izraelskich w paszportach przedktadanych nastepnie w licznych krajach
arabskich np. Syrii)'?.

wiedenskiej (co dla TRPC bytoby niemozliwe), lecz o brak uznania — z samego uczestnictwa w Konwencji wie-
denskiej zreszta nic jeszcze nie wynika (panstwa moga naleze¢ do konwencji, a nie mie¢ po prostu nawigzanych
stosunkow dyplomatycznych czy konsularnych). Sama Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych jest
przy tym ewidentnie przeceniana co do efektéw ochrony konsularnej, jaka rzekomo gwarantuje. Zob. P. Czubik,
Prawo dostepu do konsula, Krakow 2011, passim.

¢ Dobrym przykladem jest organizacja regularnych lotow z panstw UE na potnocnocypryjskie lot-

nisko Ercan, podczas gdy formalnie lot kierowany jest do portow tureckich (najczgsciej Stambut lub Antalya)
—w Turcji nastepuje tylko migdzyladowanie, w chwile pozniej (bez opuszczania samolotu przez pasazerow),
po zmianie numerdw lotu, realizowany jest dalszy lot na lotnisko Ercan. Przy czym wiladze i pracownicy
lotnisk europejskich sa absolutnie §wiadomi tego procederu — na oficjalnych komunikatach pojawiaja si¢
nazwy zaro6wno tureckiego, jak i potnocnocypryjskiego portu lotniczego (od wiosny 2011 r. proceder ten ma
miejsce rowniez z polskich lotnisk). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze istotna czg¢$¢ zabytkéw na Péinocnym
Cyprze jest remontowana z funduszy unijnych, ktore jak wida¢ bez przeszkod przekraczajg turecko-grecka
lini¢ demarkacyjna.

7 Co ciekawe znaczki pocztowe z TRPC (z wyrazna nazwa panstwa nieuznanego oraz stemplem

tego panstwa na znaczku), stanowia jedyna podstawe dostarczenia przesytki takze do Polski. Poza poczta inne
ustugi realizowane sa z taczy, domen (internet) i numeréw kierunkowych (telefonia) tureckich. Turecki lir jest
tez oficjalng waluta w TRPC.

8 Stemple graniczne TRPC, umieszczane sa rowniez w paszportach polskich. Przekraczanie ,,gra-

nicy” pomigdzy TRPC a Republika Cypryjska na ulicy Ladras w Nikozji stato si¢ w ostatnich latach swoista
atrakcja turystyczna, na ktorej zarabiaja obie spotecznosci lokalne, co dobrze wrozy dalszemu utrzymywaniu
cypryjskiego status quo i jednoczesnie zle procesowi zjednoczenia wyspy.

® W praktyce autor nie doswiadczyt jakichkolwiek konsekwencji wynikajacych z posiadania takich

stempli w paszporcie RP w przypadku kontroli przez urzednikdéw panstw uznanych — w tym Republiki Cypryj-
skiej (Cypru Potudniowego).

10 Autor miat okazjg¢ obserwowac specyfike tego pafistwa nieuznanego podczas konferencji szkolenio-
wej notariuszy organizowanej przez Gdanska Izb¢ Notarialng w dniach 5-19 wrzesénia 2011 r. w Kyrenii (tur.
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Niewatpliwie z przytoczonych wczesniej przestanek mozliwa jest akcep-
tacja w charakterze dokumentow urzgdowych jedynie dokumentéw odnoszacych
si¢ do stanu cywilnego jednostek (aktow urodzin, malzenstwa, zgondow oraz do-
kumentow powigzanych). Przy traktowaniu dokumentéw i czynnosci pétocno-
cypryjskich mozna przyja¢ po czesci analogie orzecznicze dotyczace skutkow
aktywnosci okupacyjnej wtadzy hitlerowskiej i sowieckiej w okupowanej Pol-
sce''. Jedynie jednak w ograniczonym zakresie. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze
kryterium koniecznos$ci dokonania czynno$ci, pozwalajace rozszerza¢ skutki
urzedowe aktywnosci nieuznanego lub okupacyjnego rezimu na inne obszary
aktywnosci cywilnoprawnej stron, nie jest w tym wypadku wypetiane. Wta-
Sciwie wszyscy ,,obywatele” Tureckiej Republiki Pénocnego Cypru posiadaja
badz legalne obywatelstwo Republiki Cypryjskiej, badz Republiki Tureckiej'>.
Dla dokonania skutecznej formalnoprawnie czynnosci o tre$ci odzwierciedlone;j
w dokumencie urzgdowym wystarcza, by udali na nieodlegle obszary wiasci-
wych legalnych jurysdykcji. Tym samym koniecznos¢ korzystania z jurysdykcji
panstwa nieuznanego po prostu nie istnieje.

Oczywiscie nie oznacza to, ze organy TRPC nie beda wystawialy doku-
mentéw w innych kategoriach niz jedynie stan cywilny i nie bedg probowaly dla
zapewnienia ich uznania imitowaé procesow legalizacyjnych. Co wigcej w pro-
cesie tym uczestniczy¢ beda rowniez organy Republiki Tureckiej. Tego typu
praktyka nie bedzie jednak pozwalala na uznanie tych dokumentow za co$ wiecej
jak jedynie dokumenty prywatne.

Girne) na Cyprze Pélnocnym. Trudno byto zauwazy¢ jakakolwiek istotniejsza anomali¢ (poza roéznicami w po-
ziomie zycia mieszkancow), porownujac funkcjonowanie poéinocnej (nieuznawanej) i potudniowej (uznawanej)
panstwowosci na wyspie Afrodyty. Cypr Potnocny niewiele rozni si¢ przy tym od nasyconego turystami wybrze-
za tureckiego (chyba, poza licznymi tureckimi bazami wojskowymi na wyspie, tylko spora liczba kasyn, ktore
nie funkcjonuja juz legalnie na wybrzezu tureckim w zwiazku z wprowadzonym w ostatnich latach zakazem
— nota bene dzialalnos¢ te przeniosta si¢ wowczas masowo wlasnie na Pétnocny Cypr).

' Por. J. Pazdan, Forma czynnosci prawnych dokonanych na ziemiach polskich w czasie drugiej

wojny Swiatowej, ,,Rejent” 2005, nr 9, s. 15 i n. Zob. takze P. Czubik, Ex eventu resurrexit lex mortua — czyli
rzecz o ostatnim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego wydanym m.in. na podstawie austriackiego kodeksu cywilne-
go z 1811 r., [w:] Swiat, Europa, Mata Ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu
w 80-lecie urodzin, red. M. Matecki, Bielsko-Biata 2009, s. 401-407. Por. takze: P. Czubik, Kilka uwag doty-
czqcych formy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci i objecia jej w posiadanie na tle orzeczenia Sqgdu Naj-
wyzszego w sprawie I CK 619/04 z 21 stycznia 2005 r., ,Nowy Przeglad Notarialny” 2005, nr 4 (27), s. 51-61.

12 Wiasciwie jedynym takim wyjatkiem sa osoby nie bedace pochodzenia cypryjskiego (tj. narodowo-
$ci greckiej, tureckiej lub maronickiej), ktore nabyty obywatelstwo TRPC, uprzednio (najcze¢sciej dobrowolnie)
zrzekajac si¢ swojego poprzedniego obywatelstwa. Nie dotyczy to jednakze Cypryjczykow (niezaleznie od
narodowosci), ktorzy obok obywatelstwa TRPC maja rowniez obywatelstwo Republiki Cypryjskiej oraz kolo-
nistow importowanych z Turcji (ich naptyw sterowany przez rzad w Ankarze mocno zaburzyt dotychczasowe
proporcje demograficzne na wyspie), ktorzy obok obywatelstwa TRPC maja réwniez obywatelstwo tureckie.
Osoby, o ktorych mowa (i tylko w stosunku do nich mozna by probowaé uzasadnia¢ zastosowanie reguty
drugiego stopnia w uznawaniu dokumentow), to nierzadko osoby poszukiwane mig¢dzynarodowymi listami
gonczymi czy objete europejskim nakazem aresztowania (panstwa nieuznane, w tym w szczeg6lnosci TRPC,
ze wzgledu na komfortowy klimat i warunki ekonomiczne, stanowia enklawe dla tego typu osob, ktore z oczy-
wistych przyczyn nie opuszczaja goscinnego dla nich terytorium). Trudno oczekiwaé, by w przypadku TRPC
reguta druga miata by¢ wykorzystywana dla gwarantowania praw wspomnianych osob do funkcjonowania
w migdzynarodowym obrocie gospodarczym.
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Ponizej przedstawiono do$¢ zawity stan poswiadczen, ktory w zamierze-
niach stron mial doprowadzi¢ do uznania urzgdowego charakteru dokumentow
poocnocypryjskich w Polsce. Zauwazy¢ nalezy, ze przypomina on klasyczne
»tancuszki” po§wiadczen prelegalizacyjnych i legalizacyjnych, po dzi$ dzien sto-
sowanych w przypadku dokumentdéw zagranicznych stosowanych w Polsce a po-
chodzacych z panstw egzotycznych, z ktérymi nie wigze RP jakakolwiek umowa
znoszaca lub zastgpujgca wymog legalizacji.

Jednakze ze wzgledu na miejsce powstania dokumentu (terytorium pod
nieuznawang jurysdykcja) nie mozna przypisa¢ mu charakteru dokumentu pu-
blicznego, niezaleznie od udzialu w jego po$wiadczaniu uznawanego panstwa.
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Dokument odzwierciedlajacy tres¢ czynnosci dokonanej przez poswiad-
czajacego urzednika TRPC (oznaczona na skanie powyzej'* rzymska cyfra I) zo-
stat poswiadczony przez Burmistrza Girne (gr. Kyrenia, poswiadczenie oznaczo-
ne dla wigkszej czytelnos$ci przez autora na skanie numerem II), ktorego podpis
i piecze¢ poswiadczylo Ministerstwo Spraw Zagranicznych TRPC (cyfra III), do
tej klauzuli prelegalizacyjnej odniosta si¢ turecka klauzula legalizacyjna sporza-
dzona przez drugiego sekretarza ambasady Turcji w TRPC (numer V), nastgpnie
co ciekawe podpis tego tureckiego urzednika dyplomatycznego zostat superlega-
lizowany przez urzgdnika MSZ Turcji w Ankarze (numer V).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udziat wiadz tureckich w procesie uwiary-
godniania publicznego charakteru dokumentéw potocnocypryjskich nie zmienia
ich charakteru. Jezeli chodzi o poziom dyplomatyczny aktywnosci wzgledem do-
kumentow, to nalezy zauwazy¢ podstawowa prawidtowos¢, ktora w zasadzie za-
myka dywagacje w tym zakresie, iz jezeli nie uznaje si¢ panstwa, to nie uznaje si¢
réwniez faktu uznawania go przez inne cho¢by uznane podmioty, nie uznaje si¢
takze tym samym istnienia stosunkoéw dyplomatycznych czy konsularnych innych
podmiotoéw z podmiotem nieuznanym. Wobec tego stuzba dyplomatyczna czy kon-
sularna Turcji na terytorium TRPC nie moze by¢ postrzegana jako legalna stuzba
zagraniczna, tym samym dokumenty (klauzule legalizacyjne) wystawiane przez t¢
shuzbe nie moga by¢ juz same przez si¢ postrzegane jako dokumenty (klauzule)
urzedowe ani tym bardziej nie mogg nadawac takiego charakteru dokumentom wy-
stawianym przez rzekomych urzednikow czy osoby zaufania publicznego TRPC.

Co ciekawe cato$¢ tancuszka legalizacyjnego zostata nastgpnie okazana
notariuszowi tureckiemu w Ankarze, ktory na dokumencie umiescit pieczg¢ po-
$wiadczajacg jego okazanie w konkretnej dacie i miejscu (na skanie oznaczona
przez autora niniejszego tekstu numerem VI), chodzito w tym przypadku o to, by
do catego ciagu pieczeci i podpisow poinocnocypryjskich i tureckich, mocno juz
zagmatwanego, dodac jeszcze turecka klauzule apostille.

Proby wykorzystania Konwencji haskiej w opisywanym przypadku nalezy
réowniez uzna¢ za nieskuteczne (cho¢ doceni¢ nalezy spryt i pomystowo$¢ strony
TRPC prébujacej zapewni¢ swoim dokumentom zaréwno rzekoma legalizacje
konsularna, jak i pozory certyfikacji klauzulami apostille dokumentu z TRPC).
Cho¢ oczywiscie turecka klauzula apostille jest wazna, podobnie jak pieczgc tu-
reckiego notariusza po§wiadczajagca mu okazanie dokumentéw — nie ma to wpty-
wu na oceng charakteru tychze dokumentow (okresla tylko ich okazanie tureckie-
mu notariuszowi, a sama klauzula apostille odnosi si¢ juz do pieczeci i podpisu
tego notariusza). Klauzule, o ktérych mowa, stanowig dokumenty dowodowo
odrebne od dokumentu poétnocnocypryjskiego i w gruncie rzeczy mogtyby sie
znalez¢ w identycznej konfiguracji na jakimkolwiek dokumencie urzedowym

13 Autor dzigkuje panu Piotrowi Korbielowi z Wydawnictwa Instytut Multimedialny w Krakowie za
skanowanie i dokonanie obrobki obrazéw przedstawionych w niniejszym artykule.
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czy prywatnym okazywanym notariuszowi przez strony. Nie przesadzaja one
o klasyfikacji dokumentow pédtnocnocypryjskich jako dokumentow urzgdowych.
Dokumenty, na ktorych zostaty umieszczone, z wspomnianych powyzej racji na-
lezy postrzegac jedynie jako dokumenty prywatne.
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W zwiazku z tym, ze znaczenie gospodarcze i turystyczne TRPC mimo
izolacji politycznej wzrasta, nalezy in fine przypomnie¢ prawnikom polskim,
a w szczegblnosci notariuszom RP, by na dokumenty pochodzace z tego obsza-
ru patrzyli z perspektywy prawa legalnego suwerena wyspy, tj. Republiki Cy-
pryjskiej. O urzedowym charakterze dokumentéw wystawianych przez wtadze
TRPC nie moze by¢ wigc mowy.

Dokumenty wystawiane przez wtadze TRPC maja w polskiej przestrzeni
prawnej jedynie charakter dokumentoéw prywatnych. Jezeli prawo polskie zezwa-



NIEUZNAWANIE URZEDOWYCH DOKUMENTOW ZAGRANICZNYCH... 19

la na wigzanie z czynnosciami odzwierciedlonymi w dokumentach prywatnych'*
okreslonych skutkow prawnych w danym stanie faktycznym, nie jest wykluczone
wywolanie przez nich takich skutkéw. Jesli za$ skutki takie mogg by¢ wywotane
jedynie w efekcie odzwierciedlenia tresci czynnosci w dokumencie urzedowym,
niemozliwe jest uzyskanie takiego dokumentu zagranicznego wystawionego
przez wtadze TRPC. Tym samym nie wywolajg zasadniczo skutkéw prawnych
w RP czynnos$ci dokonane na Polnocnym Cyprze, jezeli ich tres¢ jest odzwier-
ciedlona w dokumentach uznawanych miejscowo za urzedowe. Jezeli dokument
z tego terytorium RP dotyczy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci potozone;j
w Polsce (w ktorym to przypadku prawo polskie — art. 1138 kpc — wskazuje na
koniecznos¢ legalizacji konsularnej dokumentu) wymoég uwierzytelniania doku-
mentu nie moze by¢ z oczywistych przyczyn (brak stosunkow dyplomatycznych
i konsularnych) wypetniony. W przypadku pozostatych dokumentow (ktére nie
sa ex lege objete wymogiem legalizacji) brak ich wartosci dowodowej jako do-
kumentow urzgdowych wynika z faktu, Ze nie s3 one w ogole dokumentami za-
granicznymi w rozumieniu art. 1138 kpc.

Odrebna kwestia, aczkolwiek z oczywistych wzgledow powigzang z mate-
rig powyzej omowiona, jest skuteczno$¢ formalnoprawna tych czynnosci w §wie-
tle polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego'®. Skutecznos¢ ta, nie liczac
pewnych wyjatkow!'é, ma miejsce wowczas, gdy czynnos$¢ zgodna jest co do for-
my ex lege causae lub ex lege loci actus. Niezaleznie od tego, czy zatozy sig
substytucje formy czynnos$ci na terytorium panstw nieuznanych, czy tez odrzuci
t¢ teorie'’, nie mozna zasadniczo wypetni¢ formy wlasciwej z punktu widzenia
zadnego z dwoch wehodzacych w rachube porzadkdéw prawnych.

Jezeli lex causae jest wlasciwe ex lege lub tez wytonione zostaje w efek-
cie wyboru prawa (i przez to staje si¢ rowniez prawem wilasciwym dla formy),
zasadniczo wymogow tych, jezeli sg szczegodlne (np. urzedowe poswiadczenie
podpisu, akt notarialny), nie da si¢ odwzorowac¢ w przestrzeni prawnej panstwa
nieuznanego (z wyjatkiem panstwa nieuznanego z omoéwionego na wstepie ,,po-
ziomu trzeciego”, w tym przypadku zresztg mozliwe jest zastosowanie wymogow
formalnych prawa panstwa wysylajacego poprzez czynnosci urzedowe lub nota-
rialne konsulow tego panstwa, utrzymywanych w ramach stosunkéow quasi-kon-
sularnych za przyzwoleniem suwerena tego terytorium). Czynno$¢ nie bedzie

14 Nalezy zwroci¢ uwage, ze polska procedura cywilna nie rozréznia po$rod dokumentow prywatnych
dokumentow krajowych czy zagranicznych (mozna podnosié¢, ze dokument prywatny jest zawsze dokumentem
krajowym niezaleznie od miejsca jego powstania). Pod pojeciem dokumentu zagranicznego rozumiany jest
jedynie dokument urzgdowy wystawiony przez wiadze obce.

5 Dz.U. z2011 r., Nr 80, poz. 432.

16 Sprecyzowanych w art. 25 ust. 2 ppm.

17" Teoria substytucji zaklada, ze form¢ szczegdlna z punktu widzenia prawa wlasciwego dla samej

czynnos$ci mozna osiaggna¢ zagranicg przy zastosowaniu formy tzw. rownowaznej. Ma to szczegdlne znacze-
nie w przypadku formy aktu notarialnego; zob. J. Gorecki, Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych w pra-
wie prywatnym migdzynarodowym, Katowice 2007, s. 169 i n.; M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe,
wyd. XIV, Warszawa 2011, s. 88.
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réwniez zgodna co do formy z prawem miejsca jej dokonania. Jezeli bowiem nie
uznajemy panstwa, nie mozna uznawac¢ obowigzywania na jego terytorium jego
(wlasnego) porzadku prawnego. Formalnie jest to obszar obowigzywania prawa
legalnego suwerena (Gruzji w Abchazji i Osetii, Cypru w TRPC, dla panstw nie-
uznajgcych Kosowa prawa Serbii na tym obszarze). Prawem loci actus jest wigc
porzadek prawny panstwa uznanego, ewentualne formy szczegélne panstwa nie-
uznanego trudno bedzie uznac za odpowiadajace wymogom wilasciwego prawa.

Nalezy jednakze wspomnie¢ o ryzyku, jakie wigze si¢ z trescig artykutow
91 10 ust. 1 nowej ustawy prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Istnieje bowiem
niebezpieczenstwo interpretacji tych przepisow w sposob wskazujacy wiasci-
woS$¢ prawa panstwa nieuznanego. I tak art. 9 ustawy stanowi:

Jezeli w panstwie, ktdrego prawo jest wiasciwe, obowigzujg rozne systemy prawne, prawo
tego panstwa wskazuje, ktory z tych systemow nalezy stosowac. W razie braku takiego
wskazania, stosuje si¢ ten z tych systemow, ktory zwigzany jest najécislej z danym stosun-
kiem prawnym.

Cho¢ przepis ten odnosi si¢ zasadniczo do zréznicowania dzielnicowego
ijego przydatnos¢ w tym przypadku jest oczywista, to jego zdanie drugie zaktada
oceng Scistos$ci zwigzania bez wyraznych norm obcych w tym zakresie. Zdanie
drugie moze sankcjonowa¢ w praktyce krajowej skutecznos¢ czynnosci doko-
nanych pod rzadami reziméw nieuznanych, co bedzie sprzeczne z politykg pan-
stwow3a. Podobne ryzyko niesie ze sobg takze niepoprawna (w §wietle interesow
panstwa polskiego) interpretacja art. 10 ust. 1 ustawy, stanowiacego, ze ,,jezeli
nie mozna ustali¢ okoliczno$ci, od ktérych zalezy wlasciwos¢ prawa, stosuje si¢
prawo najscislej zwigzane z danym stosunkiem prawnym”. W poprzednio obo-
wigzujacej ustawie kolizyjnej z 1965 r.'® w jej art. 7 w takich sytuacjach w ra-
chub¢ wchodzita wtasciwo$¢ prawa polskiego. Obecnie moze natomiast doj$¢ do
glosu niezamierzony porzadek prawny panstwa nieuznanego (np. TRPC), moze
to takze oznacza¢ legalizowanie np. prawa rosyjskiego w Abhazji czy Osetii, czy
tureckiego w TRPC, ktorego legalnos¢ na tym obszarze jest oczywiscie dalece
watpliwa. W praktyce jednak nie nalezy spodziewac si¢ takiego oddzialywania
wspomnianych przepisow, ich znaczenie jest raczej znikome.

In fine niniejszego artykutu warto podnies¢, ze analogiczne jak opisane
powyzej problemy prawne zwigzane sg z aneksja Krymu przez Federacje Rosyj-
ska. Co do zasady, skoro nielegalna jest sama aneksja, to takze obowigzywanie
prawa rosyjskiego na terytorium Krymu jest nielegalne. Wiaze si¢ to takze z nie-
uznawaniem rosyjskich dokumentéw z Krymu, orzeczen sgdowych wydanych
przez rosyjskie sady na Krymie, bytu prawnego oséb prawnych zarejestrowanych
w rosyjskich rejestrach na Krymie itp. Nie wpltywa to na skutecznos¢ takich sa-
mych rosyjskich dokumentéw, orzeczen etc., o ile zostaly wydane na terytorium
powszechnie uznanym za czgs$¢ Federacji Rosyjskie;j.

¥ Dz.U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290 ze zm.



