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Streszczenie
Artykut omawia zaprezentowang na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego problematyke
odpowiedzialnosci za wypadek drogowy osoby szkolonej w zakresie kierowania pojazdem
samochodowym lub zdajacej egzamin na prawo jazdy oraz instruktora naukijazdy i eg-
zaminatora.
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W minionym okresie upowszechnito sie i funkcjonuje (takze czasami obecnie)
mniemanie, ze za wszystko, co zdarzyto sie podczas praktycznej nauki jazdy, czy
tez podczas egzaminu dla uzyskania uprawnienia do kierowania pojazdami, odpo-
wiedzialno$¢ winien ponie$¢ odpowiednio instruktor nauki jazdy i egzaminator.

W przesztosci tego typu stwierdzenie znajdowato (jak sie wydawato) umo-
cowanie w § 227 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw We-
wnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych’,
ktory stanowit, ze ,,Osoby nauczajgce kierowania pojazdami samochodowymi
odpowiedzialne sg za spowodowanie w czasie nauki pod ich nadzorem przez
uczacych sie kierowania pojazdami wypadku oraz naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym. Odpowiedzialno$¢ ta rozcigga sie takze na czas trwaniajazdy egza-
minacyjnej*”. Z przytoczonego sformutowania wywodzono, ze ustanawia on od-
powiedzialno$¢ osoby nauczajacej sztuki kierowania pojazdami (instruktora) za
spowodowanie wypadku czy tez naruszenie przepiséw ruchu drogowego w czasie
nauki jazdy oraz egzaminowania.

Zdaniem K. Buchaty, wyrazonym na gruncie obowigzujgcego éwczesnie § 227
ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, na instruktorze cigzy szczeg6lny obowig-

Mgr Renata Pawlik, doktorant w Katedrze Prawa Karnego UJ, Krakéw.

1Przepis § 227 ust. 1rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca
1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 27, poz. 183 z pézn. zm.).
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zek nadzoru nad uczacym sie, korygowaniajego btedoéw lub nawet przejecia bezpo-
Sredniego prowadzenia pojazdu - obowigzek majacy swojg prawng podstawe wia-
$nie w tresci cytowanego wyzej § 227 ust. 1 K. Buchata w swoich wywodach pod-
nosit nadto, ze przepis cytowanego § 227 ust. 1jest wystarczajgcg podstawg do
traktowania instruktora jako wspdélprowadzacego pojazd z uczniem nieposiadaja-
cym zezwolenia na prowadzenie pojazdu, obojetne natomiast i bez znaczenia dla
przestepnosci zachowania sie instruktora jest to, czy wydat on instrukcje, skorygo-
wat blad ucznia czy tez przejat kierownice, albowiem o przestepnosci zachowania
instruktora decyduje juz sam fakt nadzoru nad zachowaniem sige ucznia w ruchu2

W kwestii zagadnienia znajdujgcego swe zrodto w tak ujetym sformutowaniu
§ 227 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1976 r.3 gdzie w tezie 1 tegoz orzeczenia
stwierdzit, iz ,,przepis § 227 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Komunikacji i Spraw
Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawne ruchu na drogach publicznych
(Dz. U. Nr 27, poz. 183 z p6zn. zm.) nie ustanawia odpowiedzialnosci osoby na-
uczajgcej kierowania pojazdami samochodowymi (instruktora) za wypadek spo-
wodowanypodjej nadzorem przez osobe uczaca sie sztuki kierowania tymipojaz-
dami (kursanta), leczjedynie - ze wzgledéw praktycznych - podkre$la istnienie
tej odpowiedzialno$ciW tezie 2 natomiast SN wyrazit poglad, ze Jezeliprzepis
§227 ust. 1 cytowanego rozporzgdzenia nie ustanawia odpowiedzialnosci osoby
nauczajgcej kierowania pojazdami samochodowymi (instruktora) za wypadek
spowodowany pod jej nadzorem przez osobe uczgcg sie sztuki kierowania tymi
pojazdami (kursanta), to tym bardziej nie znosi on odpowiedzialnosci osoby uczg-
cej sie wspomnianej sztuki (kursanta) za spowodowanie przez nig wypadku

W uzasadnieniu swojego stanowiska SN odwotat sie przede wszystkim do
stusznego stwierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ kamg okreslonej osoby za okreslony
czyn - a o takg odpowiedzialno$¢ w tej sprawie przeciez chodzi - ustanawiajg
wytacznie przepisy prawa karnego. Zdaniem SN, jezeli w mysl przepiséw prawa
karnego nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci karnej osoby nauczajgcej
kierowania pojazdami samochodowymi (instruktora) za wypadek spowodowany
przez osobe uczacy sie kierowania tymi pojazdami (kursanta) pod jej nadzorem,
to odpowiedzialno$é ta nie nastgpi, mimo tresci przepisu § 227 ust.l cytowanego
rozporzadzenia. Jego tres¢ nie ksztattuje réwniez sytuacji prawnej Kierujacego
bedacego kursantem lub egzaminowanym. Wylgczenie bowiem odpowiedzialno-
Sci karnej okreslonej osoby za okreslony czyn nastepuje réwniez wykgcznie na
podstawie przepiséw prawa karnego. Jezeli zatem w mys$l przepisow prawa kar-
nego zaistniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci karnej kursanta za spo-
wodowanie przez niego wypadku, to przepis § 227 ust. 1 cytowanego rozporzg-

2 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 1969 r., sygn. V KRN 6/69, PiP 1970, nr 5,
5. 830 in.
3Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1976 r., sygn. Rw 350/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 142.
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dzenia przyjeciu tej odpowiedzialnosci na pewno nie stanie na przeszkodzie. Na
gruncie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego, stanowisko przyjete przez SN
w cytowanym wyzej orzeczeniu byto niewatpliwie trafne i uprawnione. Ucieto
ono istniejgce w Owczesnym stanie prawnym spory wokot problemu odpowie-
dzialnosci instruktora i egzaminowanego.

Mineto troche czasu, zmienit sie stan prawny dotyczgcy ruchu drogowego.
Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. ,,Prawo o ruchu drogo-
wym”4, analogicznie jak takaz, poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 1 lutego
1983 r.5 nie powtorzyly juz zapisu § 227 ust.l cytowanego rozporzadzenia. Nie-
mniej jednak, przynajmniej niektére elementy przekonania funkcjonujacego Ow-
czes$nie na gruncie poprzedniego stanu prawnego - pozostaty.

Wydaje sie wiec zasadne zbadanie kwestii odpowiedzialnosci kursanta i eg-
zaminowanego, jak réwniez instruktora i egzaminatora, za spowodowanie przez
kursanta i egzaminowanego w czasie nauki badz egzaminu pod nadzorem uczg-
cych czy egzaminujacych, wypadku oraz naruszenie przepiséw ruchu drogowego.
Kwestia ta bowiem, co wida¢ na przyktadzie niektérych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, moze rodzi¢ watpliwosci.

Juz na wstepie interesujace i znamienne w tej materii wydaje sie by¢ posta-
nowienie SN z dnia 20 maja 1996 r., w ktorym, w kwestii bedacej przedmiotem
niniejszych rozwazan, SN wyrazit nastepujacy poglad: ,.(...) osoba egzaminowana
na kierowcg nie prowadzi samodzielnie pojazdu w ruchu drogowym, bo takiego
uprawnienia nie posiada. Dokonanie wiec pod okiem egzaminatora przez egza-
minowanego nieprawidtowego manewru powinno by¢ przedmiotem oceny, czy
taki manewr moze decydowac¢ o winie osoby, ktérej umiejetnoscijazdy w sposéb
nie zagrazajacy bezpieczeAstwu ruchu sg dopiero w stadium sprawdzania i decy-
duja o tym, czy egzamin zda pozytywnie”6.

Przytoczone postanowienie zostato wydane na gruncie rodzacej sie watpli-
wosci co do odpowiedzialnosci z art. 86 § 1 k.w., niemniej jednak nalezy uznac,
ze z punktu widzenia omawianej problematyki orzeczenie to ma istotne znaczenie
takze na gruncie przepiséw Kodeksu karnego dotyczgcych bezpieczenstwa w ko-
munikacji, a w szczegdlnosci art. 177 k.k.

Wywodzgc swoje stanowisko SN podniost ciekawe argumenty, sprowadzaja-
ce sie w istocie do stwierdzenia, ze obwiniony nie mogt dopuscic sie zarzucanego
mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., albowiem jako zdajacy egzamin nie byt osobg
prowadzgca pojazd mechaniczny, poniewaz:

1 nie dysponowat prawem jazdy,
1 nie miat stosownych uprawnien,

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. Nr 98, poz. 602 z p6zn. zm.

5Ustawa z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym, Dz. U. z 1992 r., Nr 11, poz. 41
z pézn. zm.

6 Postanowienie SN z dnia 20 maja 1996 r., sygn. Il KRN 15/96, PiP 1997, nr 2, poz. 107.
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1 nie wiadomo, czy w dostatecznym stopniu opanowat umiejetnosci prowadzenia
pojazdu mechanicznego, a takze

1 nie prowadzit samodzielnie pojazdu mechanicznego, a jego umiejetnosci w cza-
siejazdy kontrolowat i oceniat egzaminator.

O ile z niektérymi z tych argumentéw mozna sie zgodzi¢, to nie sposdb przy-
jac¢, by kryteria: braku prawa jazdy, stosownych uprawnien, braku wiadomosci
otym, czy taka osoba posiada dostateczne umiejetnosci prowadzenia pojazdu
mechanicznego - mialy stanowic¢ przestanki przemawiajace za przyjeciem, ze
osoba egzaminowana nie moze by¢ uznana za osobe prowadzaca pojazd mecha-
niczny, a co za tym idzie - nie moze by¢ podmiotem zdatnym do poniesienia
odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku w komunikacji, czy tez za naru-
szenie przepiséw ruchu drogowego. Tego typu stanowisko jest daleko idgcym
uproszczeniem kwestii odpowiedzialnosci osoby kursanta czy tez osoby egzami-
nowanej za spowodowanie wypadku w komunikacji, bagdz zagrozenia dla ruchu.

Wyrazony w cytowanym postanowieniu SN poglad spotkat sie wiec z zastu-
zong krytyka ze strony doktryny. R. A. Stefarski w glosie krytycznej do tegoz
orzeczenia stusznie zwrdcit uwage, ze ,,0soba egzaminowana, jako powodujgca
wprawienie w ruch pojazdu mechanicznego i nadajgca mu kierunekjest - wbrew
stanowisku SN-osobg prowadzacapojazd (...)"7.

Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze stwierdzenie wynikajgce z tezy cytowanego orze-
czenia SN jest niewatpliwie, jak by na to nie patrzeé, sprzeczne przede wszystkim
z dotychczasowsg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego. W szeregu orzeczen znaj-
dujemy tu konsekwentnie i zasadnie przyjmowane (jak do tej pory) stanowisko,
ze sam brak i tylko brak uprawnien do kierowania pojazdami absolutnie nie prze-
sadza o prowadzeniu pojazdu, a co za tym idzie - o braku odpowiedzialnosci za
spowodowanie wypadku, czy tez naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Dalej
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie panujagcymi w tej materii pogladami,
zarowno doktryny jak i orzecznictwa, dla pojecia ,,prowadzenie pojazdu” bedgce-
go w obrebie zainteresowan prawa karnego materialnego, nie jest konieczne ani
posiadanie dokumentéw w postaci prawa jazdy, ani tym bardziej doswiadczenia
w tym kierunku. Uprawnienie do kierowania pojazdami ma przeciez stwierdzaé
jedynie to, czy kto$ odbyt wymagane szkolenie oraz to, czy opanowat sztuke
prowadzenia pojazdu w stopniu pozwalajgcym na uzyskanie uprawnien. Upraw-
nienie to natomiast w zadnym razie nie $wiadczy o tym, czy taka osoba w danym,
konkretnym przypadku prowadzi pojazd, czy tez go nie prowadzi. Prowadzenie
pojazdu bez wymaganych uprawnien jest penalizowane odrebnie, w art. 94 k.w.

W kwestii prowadzenia pojazdu przy braku uprawnien do kierowania pojaz-
dami SN wypowiedziat sie wielokrotnie, co prawda jeszcze pod rzadami po-

7R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 maja 1996 r., sygn. Il KRN 15/96, PiP 1997,
nr2,s. 107-112.
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przednio obowigzujgcego kodeksu, niemniej jednak w swej istocie aktualnych
réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Dos¢ przypomnie¢ wyrok z dnia 24 wrze$nia 1971 r.8 w ktéorym Sad Naj-
wyzszy przyjat, iz ,Jakt, ze sprawca wypadku drogowego naruszyt umysinie nie
tylkojeden, lecz kilkaprzepiséw o ruchu drogowym (np. prowadzenie pojazdu bez
wymaganych uprawnien, a ponadto w stanie nietrzezwosci), powinien by¢
uwzglednionyjako okoliczno$¢ wplywajgca na zaostrzenie kary™d. W rozpatrywa-
nym stanie faktycznym SN nie miat zadnych watpliwosci, ze sprawca, mimo iz
nie posiadat uprawniert do kierowania pojazdami, to jednak niewatpliwie prowa-
dzit pojazd mechaniczny, a prowadzenie go bez posiadania wymaganych upraw-
nien SN uznat za razace naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu, co jak stwier-
dzit, nalezato mie¢ na uwadze przy ocenie stopnia winy.

Warto przypomnie¢ jeszcze jeden wyrok SN, wydany na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r., w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy jasno i wyraznie stwier-
dzit, iz ,,Fakt, ze oskarzony nie posiadat uprawniern upowazniajacych go do pro-
wadzeniapojazddéw mechanicznych, nie moze stanowic¢ podstawy do uznania winy
oskarzonego z art. 215 § 1 k.k.,,w i dalej, ze ,brak takich uprawnieri powoduje
odpowiedzialno$¢ administracyjng, a nie karng,,n.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze prowadzenie pojazdu bez wymaga-
nych uprawnieri penalizuje wspomniany juz wyzej art. 94 k.w. Sam fakt penaliza-
cji tego typu zachowan wskazuje wiec na to, ze dostrzezono zagrozenie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego powstajgce w nastepstwie prowadzenia pojazdu na
drodze publicznej bez wymaganych uprawnien, nie zywigc przy tym watpliwosci,
czy czynnos$¢ taka stanowi prowadzenie pojazdu, czy tez nie.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze brak uprawnien, ktory stanowi o istocie wy-
kroczenia z art. 94 § 1 k.w., zachodzi zar6wno wowczas, gdy kierujagcy w ogdle
nie ma uprawnien, jak i wéwczas, gdy nie posiada uprawnien wymaganej katego-
rii. Zdaniem M. Bojarskiego i W. Radeckiego, na réwni z powyzszym nalezy
traktowa¢ sytuacje, gdy uptyngt termin waznosci uprawnienia, a takze, gdy
sprawca prowadzi pojazd mimo orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia
pojazdéw12 Rozrdznienie i poczynienie tych zastrzezen jest istotne z punktu wi-
dzenia p6zniejszych rozwazan odnosnie praktycznego do$wiadczenia 0s6b czy to
odbywajacych kurs, czy tez zdajagcych juz egzamin.

8Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1971 r,. sygn. Rw 944/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 39.

9 Podobnie SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1975 r., sygn. IV KRN 47/75 (niepubl.), z glosa
J. Kochanowskiego, PiP 1979, nr 5, s. 170.

DArt. 215 8§ 1 k.k. z 1932 r,, Dz. U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571 z p6zn. zm. (,,Kto sprowadza niebez-
pieczenstwo pozaru, zalewu, zawalenia sie budowli albo katastrofy w komunikacji ladowej, wod-
nej lub powietrznej, podlega karze wiezienia™).

" Wyrok SN z dnia 10 lipca 1957 r,, sygn. Ill K 198/57, RPEiS 1958, nr 2, s. 342.

122 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen - Komentarz, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2000,
s. 432 in.
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Drugg bowiem z podniesionych przez SN kwestii o istotnym znaczeniu,
zwigzang z omawiang problematyka jest - zaréwno w przypadku osoby bedacej
kursantem, jak i osoby bedacej juz w trakcie egzaminu - kwestia braku do$wiad-
czenia w prowadzeniu pojazdu mechanicznego. O ile ten brak doswiadczenia
u przewazajacej czesci kursantéw i egzaminowanych jest oczywisty, to z pewno-
$cig nie moze on sam w sobie skutecznie ekskulpowa¢ osoby o umiejetnosciach
kierowania pojazdami stwierdzonych stosownymi uprawnieniami, w razie spo-
wodowania przez takg osobe wypadku badz innego naruszenia zasad bezpieczen-
stwa ruchu. Wydaje sie, ze powinno to rowniez dotyczy¢ osoby bedacej kursan-
tem, badz bedacej juz w trakcie egzaminu.

W tej kwestii godzi sie przypomnie¢ wyrok SN z dnia 12 lipca 1975 r.13
z ktorego jasno wynika, ze brak do$wiadczenia moze by¢ uwzgledniony na ko-
rzys¢ kierowcy - ale tylko wtedy, gdy stangt on w obliczu zaskakujacej sytuacji
drogowej, ktdrej nie umiat sprosta¢. W sytuacji faktycznej bedacej przedmiotem
tego rozstrzygniecia oskarzony (zawodowy kierowca) wiedziat, ze brak mu jesz-
cze praktyki i rutyny, a mimo to jechat ryzykownie i nieprawidtowo, tamigc
Swiadomie podstawowe zasady bezpieczenstwa ruchu, przy czym prowadzit po-
jazd komunikacji publicznej przewozacy wiekszg liczbe osob, co zobowigzywato
go do wzmozonej ostroznosci. W tej sytuacji, co stusznie zauwazyt SN, nie moz-
na bylo zasadnie przyja¢, by krotki okres praktyki oskarzonego mogt byc¢
uwzgledniony na jego korzys¢. Brak doswiadczenia moze wiec usprawiedliwic
kierowce wihasciwie tylko wtedy, gdy - jako sie rzekto - stanat on w obliczu za-
skakujacej sytuacji drogowej, ktorej obiektywnie nie byt w stanie sprostac.

Podobng konstrukcje przyjat Sad Najwyzszy w innym, pdzniejszym rozstrzy-
gnieciu, powtarzajac i utrwalajgc wyzej wspomniang teze, wskazujac, ze ,,niedo-
Swiadczenie oskarzonego nie moze by¢ poczytane za okoliczno$¢ tagodzacg, skoro
spowodowany przez niego wypadek byt wynikiem Swiadomego przewozenia na
motocyklu zamroczonego alkoholem pasazera i umysinego naruszenia zasad ruchu
drogowego Brak doswiadczenia, o ktorym mowa w niniejszym rozstrzygnie-
ciu, u oskarzonego, ktéry niedawno nabyt uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, zobowiazywat go tym bardziej (jak to rowniez stusznie zauwazyt
SN) do ostroznej jazdy i przestrzegania przepisow ruchu drogowegol4

Idac niejako za tezg wyrazong w wyroku z dnia 31 marca 1987 r., w ktérym
SN stusznie wywiodt, ze ,,W przypadku oskarzonej (...) okolicznosci dotyczagce
trudnych warunkéw drogowych, a takze jej wiasna swiadomos$¢ braku doswiad-
czenia zobowigzywaty ja tym bardziej do szczeg6lnie ostroznej i rozwaznejjaz-
dy,]5, nalezy przyjaé, ze takze w wypadku osoby kursanta i egzaminowanego

BWyrok SN z dnia 12 lipca 1975 r, sygn. V KRN 65/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 160,
(w:) Przeglad Orzeczn., pod red. G. Rejmana, NP 1976, nr 6, s. 917.

14Wyrok SN z dnia 16 maja 1979 r., sygn. V KRN 93/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 148.

5Wyrok SN z dnia 31 marca 1987 r,, sygn. V KRN 52/87, OSNPG 1988, nr 2, poz. 19.
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brak doswiadczenia moze go usprawiedliwia¢ tylko wtedy, gdy znajdzie sie on
w obliczu zaskakujacej sytuacji drogowej, ktérej, przy uwzglednieniu poziomu
i etapu jego szkolenia, nie byt w stanie przewidzie¢ ani jej sprostac.

Kwestia catkowitego braku doswiadczenia nie moze nadto by¢ zasadnie pod-
noszona generalnie, w odniesieniu do wszystkich egzaminowanych czy tez kursan-
tow, albowiem w obecnych warunkach czestokro¢ osoby takie (jak chocby te, ktére
utracity uprawnienia, np. na skutek orzeczenia sagdowego) mogg poszczyci¢ sie
w rzeczywistosci znacznie bogatszym dos$wiadczeniem niz zapewne cze$¢ 0sob,
ktdre uzyskaty juz uprawnienia do kierowania, ale ze wzgledu na takie czy inne
okoliczno$¢ nie miaty okazji zbyt czesto rzeczywiscie pojazdu prowadzic.

Podnies¢ tutaj nalezy, ze szkolenie w warunkach rzeczywistego ruchu dro-
gowego w przypadku oséb bedacych kursantami (bo w przypadku oséb egzami-
nowanych rzecz jest oczywista) jest poprzedzone szkoleniem teoretycznym oraz
¢wiczeniami praktycznymi w obrebie placu manewrowego, co z pewnoscig po-
zwala na zdobycie pewnego poziomu umiejetnosci, pozwalajgcego prawidtowo
porusza¢ sie w ruchu drogowym. Do tego witasnie, ,,bazowego” poziomu umiejet-
nosci i doswiadczenia winnismy relatywizowa¢ wymagania co do mozliwosci
kursanta i egzaminowanego przewidzenia i sprostania sytuacji na drodze, a co za
tym idzie, przez tenze pryzmat winnismy ocenia¢ mozliwo$¢ pociggniecia takich
0s6b do odpowiedzialnosci karnej.

Z przytoczonych wyzej przyktadow praktyki orzeczniczej, a nadto z pogla-
dow doktryny jasno widac, ze twierdzenie, iz oskarzony nie posiadajacy upraw-
nien do kierowania pojazdami mechanicznymi nie prowadzi pojazdu, a przez to
nie moze odpowiada¢ za spowodowanie wypadku czy tez popetnienie wykrocze-
nia z art. 86 k.w., jest jak najbardziej btedne i nieuprawnione.

Inng sprawag jest, ze porownywanie stanéw faktycznych z przedstawionego
orzecznictwa ze stanem bedacym gtdwnym przedmiotem rozwazan tego opraco-
wania musi by¢ dokonywane z daleko posunietg ostroznoscig. W przyktadach
bedacych podstawg rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego mamy bowiem do czynienia
z umysinym, w zasadzie, i zawinionym naruszeniem regut ostroznosci, polegaja-
cych - m.in. - na koniecznosci posiadania uprawnienn do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Natomiast przy prowadzeniu pojazdu przez osobe uczacg sie
kierowania pojazdami mechanicznymi, jak i osobe egzaminowang sytuacja jest
inna, albowiem osobie uczgcej sie czy tez egzaminowanej, ze wzgledu na specy-
ficzng sytuacje, w jakiej sie znalazta, nie mozna uczynié zarzutu naruszenia regu-
ty ostroznosci przez fakt prowadzenia pojazdu bez wymaganych uprawnien. Pod-
czas takiej jazdy jest ona bowiem bezsprzecznie i w sposob oczywisty do takiego
prowadzenia uprawniona (vide m.in. art. 87 ustawy ,,Prawo o ruchu drogo-
wym”16).

BArt. 87. 1. ,,Kierujacym moze by¢ osoba, ktéra osiggneta wymagany wiek i jest sprawna pod
wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spetniajeden z warunkéw okre$lonych w piet. 1-3:
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Jeszcze inngrzeczg (i tu, by¢ moze, nalezy poszukiwac rozwigzania albo tez
przynajmniej wskazowki dla rozwazenia badanej kwestii) jest to, ze art. 87 usta-
wy ,,Prawo o ruchu drogowym” postuguje sie pojeciem kierujgcego, nie za$ poje-
ciem osoby prowadzgcej pojazd. Nie wnikajgc w to, czy w S$wietle zastrzezen
poczynionych wyzej (jak réwniez w dalszej cze$ci niniejszego opracowania)
kwestia ta ma znaczeniel7, mimo wszystko nalezatoby rozwazy¢, co rozumie sie
pod pojeciem , kierowania”, a co pod pojeciem ,,prowadzenia” pojazdu. Pojecia te
sg bowiem zasadniczo rozne, co daje sie zauwazy¢ zarbwno w terminologii uzy-
wanej w prawie o ruchu drogowym, jak réwniez w licznych wypowiedziach dok-
tryny w tej materii. Nadto znaczna czes¢ istniejgcych wypowiedzi odnosnie pro-
blematyki bedgcej przedmiotem niniejszych rozwazan, stusznie badz tez nie, roz-
réznienie to czyni zagadnieniem o podstawowym znaczeniu.

Przez ,prowadzenie pojazdu”, w Swietle powszechnie panujgcych w tym
przedmiocie pogladéw doktryny, nalezy uzna¢ wprawianie w ruch pojazdu i na-
dawanie mu kierunku jazdy. , Kierowanie” natomiast oznacza m.in. samo nada-
wanie kierunku, raczej w znaczeniu fizycznym.

W doktrynie prezentuje sie takze nieco inny poglad odnos$nie interpretacji po-
jecia ,,prowadzenia pojazdu”, biorgcy swoj poczatek w potocznym, stownikowym
rozumieniu stowa prowadzenie. Przez prowadzenie rozumie sie¢ mianowicie Kiero-
wanie pojazdem znajdujgcym sie w ruchu za pomocg stuzacych do tego mechani-
zmoOw sterujgcychl8 Tak przyjmujg m.in. K. Buchatal9czy tez J. Kochanowski20.

Ustawa ,,Prawo o ruchu drogowym” nie definiujagc okreslenia ,prowadzic¢
pojazd”, rozrdznia w tej materii pojecie ,,kierujgcego” i ,kierowcy”. Za kierujace-
go przyjmuje osobe, ktora kieruje pojazdem lub zespotem pojazdéw, a takze oso-

1) posiada wymagane umiejetnosci do kierowania w sposob nie zagrazajacy bezpieczeAstwu ru-
chu drogowego i nie narazajacy kogokolwiek na szkode oraz wymagany dokument stwierdza-
jacy uprawnienie do kierowania pojazdem,

2) odbywa, w ramach szkolenia, nauke jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzo-
rem instruktora.

3) zdaje egzamin panstwowy odpowiednio przystosowanym pojazdem pod nadzorem egzamina-
tora. (art. 87 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - ,,Prawo o ruchu drogowym” - tekst jedn.
Dz. U. 22003 r., Nr 58, poz. 515 ze zm. (podkr. R.P.).

7 Jak sie wydaje, do przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 177 k.k., tudziez z art. 86 k.w. nie jest ko-
nieczne prowadzenie sensu stricto, o czym $wiadczy sama redakcja obu wymienionych przepi-
sow, a takze fakt, ze art. 86 k.w. w § 3 dodaje, iz ,w razie popetnienia wykroczenia okreslonego
w § 1 przez osobe prowadzaca pojazd mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw” (art. 86 § 3
k.w., w brzmieniu ustawy z dnia 20 maja 1971 r., Dz. U. z 1971 r., Nr 12, poz. 114 z p6zn. zm.).

B,,Prowadzi¢” definiuje sie m.in. jako wie$¢ kogo$, co$, do jakiego$ miejsca, celu, narzuca¢ komus,
czemus, swoja wole; definiuje sie to takze przez pojecie ,,kierowanie” - sterowa¢ czyms, regulo-
waé czynnos¢, ruch, czego$ za pomocg specjalnego urzadzenia - vide Stownik Jezyka Polskiego
PWN, pod redakcjgM. Szymczaka, Warszawa 1978, t. 1 i Il.

K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej.
Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 223 i nast.

2 J. Kochanowski, Zagadnienia przestepstw drogowych iprzeciwko bezpieczefistwu w komunikaciji,
Warszawa 1990, s. 95 i nast.
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be, ktéra prowadzi kolumne pieszych, jedzie wierzchem albo pedzi zwierzeta
pojedynczo lub w stadzie; za kierowce natomiast osobe uprawniong do kierowa-
nia pojazdem silnikowym. Ze wzgledu na takie zdefiniowanie obu poje¢ mozna
byloby przyja¢, ze cechg odrozniajaca kierowce od kierujacego jest posiadanie
uprawnien do kierowania pojazdami. Takie stanowisko nie moze jednak zostaé
uznane za zasadne bez poczynienia dodatkowych zastrzezen, bowiem juz np. art.
87 ustawy wskazuje, ze kierujgcym moze by¢ osoba, ktora osiggneta wymagany
wiek ijest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz speinia jeden
z warunkéw okreslonych w punktach 1-3, tj. posiada wymagane umiejetnosci do
kierowania w sposéb nie zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie na-
razajacy kogokolwiek na szkode, posiada wymagany dokument stwierdzajacy
uprawnienie do kierowania pojazdem, albo odbywa, w ramach szkolenia, nauke
jazdy odpowiednio przystosowanym pojazdem, pod nadzorem instruktora, lub tez
zdaje egzamin panstwowy, odpowiednio przystosowanym pojazdem, pod nadzo-
rem egzaminatora2l. Stanowisko powyzsze jest niewatpliwie co do zasady upraw-
nione, bowiem istotnie (co wynika wprost z ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym?”)
kierujacy to osoba wykonujaca czynnosci faktyczne, natomiast kierowca to osoba
uprawniona do kierowania pojazdem silnikowym. Niemniej jednak nalezy tutaj
wyraznie zastrzec, ze przez osobe uprawniong do kierowania pojazdem silniko-
wym bedziemy rozumie¢ nie tylko osobe posiadajgcg stwierdzone egzaminem
uprawnienie do prowadzenia pojazddw, ale takze - stosownie do dyspozycji art.
87 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” - osobe kursanta czy tez egzaminowane-
go, a wiec osobe, ktéra posiada innego rodzaju uprawnienie, a mianowicie
uprawnienie do prowadzenia pojazdu podczas szkolenia czy egzaminu22

Z powyzszego wynikatby takze uprawniony wniosek, ze pojecie kierujagcego
to pojecie szersze od pojecia kierowcy. Kursant i egzaminowany, zgodnie z po-
wyzszym (a nadto uwzgledniajgc zakres czynnosci wykonywanych przez te osoby
w samochodzie podczas kursu, czy tez egzaminu), z jednej strony z pewnoscig
powinni by¢ zaliczeni do os6b Kkierujgcych pojazdami mechanicznymi (bo prze-
ciez faktycznie wprawiajg w ruch pojazd i nadajg mu kierunek jazdy w sensie
fizycznym, a nie jedynie nim kierujg sensu strictd) - ale z drugiej strony takze do
0s6b bedgcych kierowcami, a to ze wzgledu na przyznane im, stosownie do art.
87 prawa o ruchu drogowym, uprawnienie do kierowania pojazdami w czasie
nauki i egzaminu.

Przechodzac dalej do analizy pojecia ,,prowadzenie pojazdu”, zauwazy¢ na-
lezy, ze wprawieniem w ruch zazwyczaj bedzie uruchomienie silnika i ruszenie
z miejsca postoju. Istniejgjednak takze przypadki, ktére mimo iz nie bedazawie-

Art. 87 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - ,,Prawo o ruchu drogowym” (tekstjedn. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 58, poz. 515).

Tak tez W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym - komentarz praktyczny, Warszawa
2002, s. 577 in.
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ra¢ elementu uruchomienia silnika, bedg kwalifikowane jako prowadzenie pojaz-
du. Przypomnie¢ tu nalezy przyktad pojazdu holowanego, gdzie (jak to stusznie
zauwazyt SN w wyroku z dnia 18 marca 2003 r.23) wprawienie w ruchu nastepuje
w wyniku ruszenia pojazdu holujgcego, niemniej jednak do tego, aby pojazd ho-
lowany ruszyt, niezbedne jest zwolnienie w nim hamulca recznego i odpowiednie
ustawienie dzwigni zmiany biegéw. Niezbedne jest tez, aby osoba siedzaca za
kierownicg pojazdu holowanego kontrolowata zachowanie sie tego pojazdu, nada-
jac mu skretami kierownicy odpowiedni kierunek, a takze dbata o to, aby nie do-
szto do zerwania holu lub do zderzenia z pojazdem holujgcym. Czynnosci, ktére
musi wiec podja¢ osoba siedzgca za kierownicg pojazdu holowanego, odpowiada-
ja w zasadzie rozumieniu pojecia prowadzenia pojazdu, jednak, jak tatwo zauwa-
zy¢, brak tu elementu panowania nad silnikiem napedzajacym pojazd, albowiem
jest on wylgczony, a nadto, zaréwno szybkos$¢ pojazdu holowanego, jak
i generalny kierunek, w ktorym sie porusza, zalezg od pojazdu holujgcego. Mimo
to jednak SN przyjat, ze osoba siedzgca za kierownicg pojazdu holowanego jest
o0sobg prowadzgca pojazd w rozumieniu art. 178a k.k.

W kwestii panowania nad silnikiem napedzajacym pojazd cze$¢ doktryny nie
czyni tego warunkiem obligatoryjnym dla przyjecia czynnosci prowadzenia po-
jazdu mechanicznego, przesuwajac ten element do cech fakultatywnych. I tak np.
J. Kochanowski stwierdza, ze ,nie jest konieczne stwierdzenie faktu panowania
nad mechanizmem (silnikiem) stuzgcym do nadawania ruchu, stad kierujgcy, kto-
ry prowadzi pojazd z wytgczonym lub nie zapalonym silnikiem w razie np. zjazdu
z pochytosci moze by¢ uznany za kierujgcego pojazdem mechanicznym”24. Zda-
niem za$ R. A. Stefanskiego, stowo ,prowadzenie” wigze sie $ciSle z pojazdem
bedagcym w ruchu i termin ten obejmuje spetnianie jakichkolwiek czynnosci
zwigzanych bezposrednio z ruchem danego pojazdu2. Natomiast jesli pojazd nie
znajduje sie w ruchu, to, zdaniem tegoz autora, trudno uznaé za prowadzacego go
osobe, ktdra nawet siedzi za kierownicg i ma kontakt ze wszystkimi urzadzeniami
stuzgcymi do wprawienia go w ruch i kierowania nim.

Z drugiej jednak strony, pojawiajg sie takze w doktrynie niepozbawione
stusznosci gtosy, ze prowadzenie pojazdu to jednak bezposrednie witadanie mocg
silnika oraz nadawanie pojazdowi ruchu i kierunku26. W przypadku kursanta
i egzaminowanego, osoby te wykonujg wszystkie manewry znamienne dla przy-
jecia prowadzenia przez nie pojazdu, z tym jedynie ograniczeniem (co trzeba
zdecydowanie podkresli¢), ze ich wykonywania odbywa sie pod nadzorem in-

ZWyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., sygn. 111 KKN 390/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 56.

24 ). Kochanowski, Zagadnienia przestepstw drogowych.op. cit, s. 95 in.

5 R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lipca 1993 r., Il KRN 110/93, OSP 1994, nr 2,
poz. 32.

% Tak np. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980,
s. 389.
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struktora badz egzaminatora. Dlatego tez, stosownie do powyzszego nalezatoby
przyjac, ze sg one jednak osobami prowadzacymi pojazd.

Zagadnieniem, ktore moze sie nasuwac przy powyzszym zatozeniu, moze
by¢ jedynie problem, czy w sytuacji kursanta i egzaminowanego nie marny przy-
padkiem do czynienia ze wspotprowadzeniem pojazdu przeznaczonego do nauki
jazdy przez te osoby i instruktora badz egzaminatora. W doktrynie i orzecznictwie
SN przyjmuje sie bowiem od dawna, ze prowadzi¢ pojazd moze niekoniecznie
jedna osoba. Jesli bowiem wszystkie podstawowe mechanizmy majgce wptyw na
jazde obstuguje kilka oséb, to wszystkie one wspoétuczestniczg w prowadzeniu
pojazduZi. Z tego wiasnie m.in. pogladu SN wywiodt w wyroku z dnia 18 marca
2003 r. zastugujacg na aprobate konstrukcje, w mysl ktorej osoba siedzgca za
kierownicg pojazdu holowanego wspotprowadzita pojazd, ktéremu zjednej strony
nadawat ruch kierowca pojazdu holujacego, a z drugiej, sita bezwtadnosci pojaz-
du holowanego. Jednoczes$nie SN zwrocit uwage na to, ze osoba siedzaca za Kie-
rownicg pojazdu holowanego umozliwita jego wprowadzenie do ruchu, a nastep-
nie nadawata holowanemu pojazdowi kierunek jazdy, dostosowujac (przez skrety
kierownicy) jego bieg do kierunku poruszania sie pojazdu holujacego, w sposéb
ograniczony dtugoscig holu.

W analizowanej materii godzi sie zacytowac jeszcze jedno orzeczenie SN,
ktore takze, jako niewatpliwie trafne, zastuguje na przypomnienie. Chodzi mia-
nowicie o0 wyrok z dnia 29 stycznia 1972 r.28 w ktérym SN przyjal, ze kierow -
nik lotéw, ze wzgladu na posiadany zakres uprawnien i obowigzkéw sktadajacych
sie na charakter jego funkcji w lotnictwie wojskowym jest - na rowni z zatoga
znajdujaca sie w samolocie - osoba prowadzacg sam olotDo takiego okre$lenia
roli kierownika lotéw obliguje, zdaniem SN, uwidaczniajaca sie w dwczesnie
nowoczesnej technice pilotowania statkow powietrznych Scista wspotzaleznosé
pomiedzy naziemnym a powietrznym prowadzeniem tych statkow, ktora wyraza
sie m.in. w tak zasadniczych czynnosciach zwigzanych z prowadzeniem statku
powietrznego, jakie wynikajg z tresci komend wydawanych przez kierownika
lotow zatogom tych statkow oraz z tresci meldunkow, jakie zatogi skiadajg kie-
rownikowi lotow. W uzasadnieniu do wspomnianego orzeczenia Sgd Najwyzszy
stwierdzit nadto, ze w warunkach nowoczesnej (na 6w czas) techniki, prowadze-
nie statku powietrznego nalezy nie tylko do zatogi znajdujgcej sie w powietrzu,
lecz takze do obstugi naziemnej, wydajacej tej zatodze drobiazgowe nieraz pole-
cenia, co uwidacznia sie nie tylko w prowadzeniu rakiet kosmicznych z zatogg
ludzkg czy samolotdw odrzutowych, lecz takze nawet na przyktadzie statku wod-

27 Jak w uzasadnieniu gtosowanego wyroku, por. wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87;
glosa do tegoz wyroku R. A. Stefafnskiego, NP 1989, nr 2-3, s. 238; tenze, Przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji, (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 24, War-
szawa 1999, s. 111.

28 Wyrok SN z dnia 29 stycznia 1972 r,, sygn. Rw 1532/71 (wraz z uzasadnieniem), OSNKW 1972,
nr 5, poz. 93.
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nego, ktory prowadzi przeciez nie tylko sternik, lecz takze wydajacy mu polece-
nia kapitan statku. Gdy statek wodny jest np. holowany, to jego prowadzacym
bedzie kapitan (dowddca) holownika.

W tej sytuacji jasne jest wiec i mozliwe do przyjecia twierdzenie, ze kursant
i 0soba egzaminowana niejako w specyficzny sposob wspdtprowadzi wraz z in-
struktorem i egzaminatorem pojazd nauki jazdy, albowiem instruktor i egzamina-
tor wydajg polecenia odnosnie uruchomienia pojazdu i kierunku jazdy, a nadto,
przy pomocy znajdujacych sie w pojezdzie urzadzen, sprawujg kontrole nad prze-
biegiem tej jazdy. Zgodnie bowiem z 8 43 Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 1 kwietnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®, pojazd silnikowy
przeznaczony do nauki jazdy i egzaminowania powinien by¢ wyposazony m.in.
w dodatkowy pedal hamulca roboczego, ktéry umozliwia przejecie sterowania
uktadem hamulcowym, w dodatkowe lusterka zewnetrzne (prawe i lewe), dodat-
kowe lusterko wewnetrzne, a nadto dopuszcza sie wyposazenie pojazdu przezna-
czonego do nauki jazdy i egzaminowania w inne dodatkowe urzadzenia, powta-
rzajgce istniejgce mechanizmy sterowania i kierowania pojazdem (jednak pojazd
taki nie moze by¢ wyposazony w mechanizmy automatycznego sterowania prze-
tozeniem napedu, z wyjatkiem pojazdu przeznaczonego dla osoby niepetno-
sprawnej z uszkodzeniem konczyn)2o.

Samo jednak uznanie, ze kursant czy egzaminowany jest osobg prowadzgcg
pojazd nie przesadza jeszcze, jak juz wyzej zaznaczono, przyjecia jego odpowie-
dzialnosci za spowodowanie wypadku, czy tez spowodowanie zagrozenia w ru-
chu drogowym. Zresztg do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 177 k.k., tudziez
art. 86 k.w., nie jest konieczne, jak sie wydaje, prowadzenie pojazdu sensu stricto.
Wskazuje na to bowiem, jak to juz wskazano, sama redakcja obu wymienionych
przepiséw, a takze § 3 art. 86 k.w. ktory moéwi, iz ,,w razie popetnienia wykrocze-
nia okre$lonego w 8§ 1 przez osobe prowadzaca pojazd mozna orzec zakaz prowa-
dzenia pojazdéw”30. Taka redakcja wskazuje wiec, whrew tezie przypomnianego
na samym poczatku postanowienia SN z dnia 20 maja 1996 r., ze do przyjecia lub
nieprzyjecia odpowiedzialnosci kursanta i egzaminowanego nie jest potrzebne
stwierdzenie prowadzenia przez nich pojazdu, czy to szkoleniowego, czy egzami-
nacyjnego.

Odpowiedzialnos¢ taka bedzie mogta wchodzi¢ w gre nie tyle po stwierdze-
niu, ze taka osoba prowadzita lub tez nie prowadzita pojazdu, ile wowczas, gdy -

1) Obecnie obowigzuje takiez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.,
Dz. U. z 2003 r., Nr 32, poz. 262, zm. Dz. U. z 2004 r., Nr 103, poz. 1085 (przyp. red.).
2 Cyt. rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia.
PArt. 86 § 3 k.w., w brzmieniu ustawy z dnia 20 maja 1971 r.; Dz. U. Nr 12, poz. 114 z p6zn. zm.
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jak to stusznie zauwaza R. A. Stefanskidl - osoba taka dopusci sie naruszenia
zasad bezpieczenstwa w sposéb zawiniony, przy czym strona podmiotowa takie-
go zachowania sie sprawcy, jezeli chodzi o wystepek z art. 177 k.k., musi sie
charakteryzowaé co najmniej nieumys$lnoscig. Zatem osoba taka musi, nie majac
zamiaru popetnienia tego wystepku, jednak go popetnié, na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnie-
nia tego czynu przewidywata albo mogta przewidzieé.

Oczywiscie tutaj do oceny wypetnienia znamion strony podmiotowej, a takze
zawinienia, pomocne beda niewatpliwie uwagi poczynione przy okazji problematy-
ki braku doswiadczenia i powotane tam orzecznictwo, ale przede wszystkim ustale-
nie poziomu wiedzy i umiejetnosci, ktérego wymaga¢ mozna od osoby kursanta
i egzaminowanego na danym etapie kursu, czy tez w sytuacji zdawania egzaminu.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze ze wzgledu na etap szkolenia poziom tych
wymagan bedzie w sposéb oczywisty znacznie wyzszy w stosunku do osoby eg-
zaminowanej niz w przypadku osoby kursanta, gdzie te wymagania bedg ograni-
czone w zasadzie do sytuacji prostych, podstawowych, albowiem osoba taka do-
piero opanowuje sztuke kierowania pojazdami.

* Kk x

Jak wiec wida¢ z powyzszych rozwazan, nie mozna zatozy¢ i przyjac, jak to
byto w przesziosci, ze za wszystko, co zdarzy sie podczas nauki jazdy lub egzaminu
»ha prawo jazdy”, odpowiedzialno$¢ poniesie instruktor czy tez egzaminator. Takie
stwierdzenie na gruncie obecnego stanu prawnego jest ze wszech miar nieupraw-
nione. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, ciezar tej odpowiedzialnosci
nalezy przesung¢ na osobe kursanta i egzaminowanego - oczywiscie przy uwzgled-
nieniu poczynionych wyzej uwag odnosnie warunkéw tej odpowiedzialnosci.

Przesuniecie tej odpowiedzialnosci z instruktora i egzaminatora w kierunku
kursanta i egzaminowanego nie oznacza oczywiscie zupeinej ekskulpacji pierw-
szej z wymienionych kategorii 0os6b. Osoby te oczywiscie rowniez mogg zostac
pociggniete do odpowiedzialnosci karnej, niemniej jednak ich odpowiedzialno$¢
z reguty nie bedzie odpowiedzialnoscia wytaczna.

3 R. A Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 maja 1996 r., sygn. Il KRN 15/96, PiP
1997, nr 2, s. 107-112.
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