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Sztuczna inteligencja w arbitrazu - Al w roli arbitra?

Wprowadzenie

Rozwiazywanie spordw jest niewatpliwie jedna z dziedzin, w ktérej sztuczna
inteligencja (skrot: SI, ang. artificial intelligence, Al)' bedzie miata duze zna-
czenie. Wsrdd szerokiego spektrum mozliwosci wykorzystania Al w arbitra-
zu, materi¢ budzaca najwicksze kontrowersje stanowi zagadnienie mozliwosci

Nie istnieje jednolita, powszechnie przyjeta definicja sztucznej inteligencji. W komunikacie do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskicj, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego oraz Komitetu Regiondw Sztuczna inteligencja dla Europy (COM(2018) 237 final,
Bruksela, 25.04.2018, s. 1, https://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2018/PL/COM-
2018-237-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF [dostep: 19.09.2020]) Komisja Europejska wskazata,
e ,[...] termin sztuczna inteligencja odnosi si¢ do systemdw, ktore wykazuja inteligentne za-
chowanie dzigki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatan — do pewnego stopnia autonomicz-
nie — w celu osiagniecia konkretnych celéw. Systemy SI moga by¢ oparte na oprogramowaniu,
dziatajac w $wiecie wirtualnym (np. asystenci glosowi, oprogramowanie do analizy obrazu, wy-
szukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub moga by¢ wbudowane w urzadzenia
(np. zaawansowane roboty, samochody autonomiczne, drony lub aplikacje internetu rzeczy)
Definicja ta zostala doprecyzowana przez niezalezna grupe ekspertéw wysokiego szczebla ds.
sztucznej inteligencji, powotang przez Komisj¢ Europejska, w Wytycznych w zakresie etyki
dotyczacej godnej zaufania sztucznej inteligencji (Bruksela 2019, s. 48, https://www.curo-
parl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/
Ethics-guidelines-AI_PL.pdf [dostgp: 19.09.2020]): ,,Systemy sztucznej inteligencji (SI) to
oprogramowania komputerowe (i ewentualnie réwniez sprzet komputerowy) stworzone przez
czlowicka, ktdre, biorac pod uwagg zlozony cel, dzialaja w wymiarze fizycznym lub cyfrowym
poprzez postrzeganie ich otoczenia dzigki gromadzeniu danych, interpretacji zebranych ustruk-
turyzowanych lub nieustrukturyzowanych danych, rozumowaniu na podstawiec wiedzy lub
przetwarzaniu informacji pochodzacych z tych danych oraz podejmowaniu decyzji w sprawie
najlepszych dzialan, ktdre nalezy podja¢ w celu osiagnigcia okreslonego celu. Systemy SI moga
wykorzystywa¢ symboliczne reguly albo uczy¢ sic modelu numerycznego, a takze dostosowy-
wac swoje zachowanie, analizujac wplyw ich poprzednich dzialan na otoczenie”.

»
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zastapienia nig czlowieka w roli arbitra®. Niniejsze opracowanie jest drugim
z cyklu artykutéw? analizujacych rolg sztucznej inteligencji w arbitrazu przy
rozstrzyganiu sporu w $wietle obowiazujacych regulagji arbitrazowych po-
przez identyfikacj¢ barier prawnych w tym zakresie. Punktem odniesienia jest
polski porzadek prawny, ujety w konwencjach migdzynarodowych, ktérych
Polska jest strona, oraz zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego?, zesta-
wiony z rozwiazaniami funkcjonujacymi w wybranych paristwach.

Sztuczna inteligencja w roli arbitra. Wymogi dotyczqce osoby arbitra

Perspektywa dotyczaca mozliwosci zastapienia cztowieka przez sztuczng in-
teligencje w roli arbitra moze prima facie wydawaé si¢ bardziej realna i bliz-
sza niz w przypadku sedziéw sadéw padstwowych. Arbitraz jest prywatna
metodg rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych, oparta na autonomii woli
stron. Autonomia ta przejawia si¢ w wielu kwestiach dotyczacych arbitrazu,
poczawszy od samej decyzji stron o poddaniu sporu pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego, przez wybér regut postgpowania, po dobdr arbitréw, ktérzy
rozstrzygna spor. Jest to sytuacja diametralnie inna od tej, jaka ma miejsce
w sadownictwie paristwowym, gdzie strony nie maja zadnego wplywu na wy-
bér sedziego. Skoro strony decyduja o wyborze arbitréw, nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego nie moglyby podja¢ decyzji o powierzeniu mandatu arbitra Al za-
miast cztowiekowi?

Ograniczeniem dopuszczalnosci przejecia przez sztuczng inteligencje roli
arbitréw moze by¢ obowiazujace prawo arbitrazowe. Konwencje migdzyna-
rodowe w dziedzinie arbitrazu nie odnosza si¢ bezposrednio do tej problema-
tyki, co — majac na uwadze, ze w okresie ich sporzadzania nie przewidywa-
no jeszcze mozliwosci wyrokowania przez Al — jest zrozumiate’. Jednak ani

2 W pelni zautomatyzowany system Al ktory mialby zastapi¢ czlowieka, musialby wykonywa¢

pelne spektrum zadan zwiazanych z prowadzeniem postgpowania arbitrazowego, poczawszy od
procesu przyjecia sprawy, w tym m.in. prowadzenie rozpraw czy posiedzen, przeprowadzanie
postepowania dowodowego, dokonywanie analiz prawnych i faktycznych, wydanie wyroku, czy
sporzadzenie uzasadnienia. O ile juz na obecnym etapie rozwoju sztucznej inteligencji mozliwe
jest wsparcie czlowieka przy niektérych z wymienionych czynnosci, poki co nie istnieje system,
kedry mégtby przejac catosé zadan nalezacych do arbitra. Por. H. Eidenmueller, E. Varesis, What
is an Arbitration? Artificial Intelligence and the Vanishing Human Arbitrator, SSRN, 15.07.2020,
s. 16-17, https://ssrn.com/abstract=3629145 [dostegp: 19.09.2020]. Nie oznacza to jednak, ze
taki system nie moze powsta¢ we — weale nie tak odlegtej — przysztosci.

Pierwszy z artykuléw Sztuczna inteligencja w arbitrazun — wsparcie dla arbitréw w procesie podej-
mowania decyzji, ukazal si¢ w: ,Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 57-65.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 1964, nr 43,
poz. 296 ze zm.

> Por. Ch. Sim, Will Artificial Intelligence Take over Arbitration?, ,Asian Journal of International

Arbitration” 2018, Vol. 14, No. 1, 5. 3.
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Konwencja nowojorska o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen

arbitrazowych®, ani tez Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu

handlowym? nie zawieraja zadnych postanowieni, ktére wprost przesadzatyby

o koniecznosci sprawowania roli arbitra przez cztowieka®.

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 1., Dz.U. z 1962, nr 9, poz. 41.

Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie
dnia 21 kwietnia 1961 r., Dz.U. z 1964, nr 40 poz. 270.

Artykul T ust. 2 Konwencji nowojorskiej wskazuje, ze przez okreslenie ,,orzeczenie arbitrazowe”
nalezy rozumie¢ ,,[...] nie tylko orzeczenia wydawane przez arbitréw powotanych dla odno$nej
sprawy, ale réwniez orzeczenia wydawane przez stale instytucje arbitrazowe, kedrym sig strony
poddaly”. Wedtug art. 1 ust. 2 lit. b) Konwengji europejskiej termin ,,«arbitraz» oznacza roz-
poznawanie spordw tak przez arbitréw, mianowanych dla kazdej oddzielnej sprawy (arbitraz ad
hoc), jak i przez stale instytucje arbitrazowe”. Wspomniane konwencje nie przesadzaja natomiast
o tym, kto moze sprawowac funkcje arbitra. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze funkcjonowanie auto-
nomicznego systemu sztucznej inteligencji w roli arbitra, powiazane jest z zagadnieniem przy-
znania Al podmiotowosci prawnej. Zob. H. Eidenmueller, F. Varesis, op. ciz., s. 21-22. W UE
propozycja rozwazenia wprowadzenia nowej formy podmiotowosci — osoby elektronicznej
do systeméw prawnych panistw czlonkowskich zostata przedstawiona w Rezolucji Parlamen-
tu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
piséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103[INL]), Dz. Urz. UE C 252/239,
18.7.2018. Punke 59 lit. f) rezolucji zawiera wezwanie do Komisji, aby ,,przeprowadzajac oce-
ny skutkéw swych przyszlych instrumentéw prawnych — zbadala, przeanalizowala i rozwazyta
konsekwencje wszystkich mozliwych rozwiazan prawnych [...]” dotyczacych nadania ,robotom
specjalnego statusu prawnego w perspektywie dtugoterminowej, aby przynajmniej najbardziej
rozwinigtym robotom autonomicznym mozna bylo nada¢ status oséb elektronicznych odpo-
wiedzialnych za naprawianie wszelkich szkdd, jakie moglyby wyrzadzi¢, oraz ewentualne stoso-
wanie osobowosci elektronicznej w przypadkach podejmowania przez roboty autonomicznych
decyzji lub ich niezaleznych interakeji z osobami trzecimi”. Kwestia zapewnienia systemom
oprogramowania sztucznej inteligencji osobowosci prawnej zostata zarzucona w pézniejszych
dokumentach. Por. np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. za-
wierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie ram aspektdw etycznych sztucznej inteligencji, robo-
tyki i powiagzanych z nimi technologii (2020/2012[INL]), hetps://www.curoparl.ecuropa.cu/
doceo/document/TA-9-2020-0275_PL.html; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20
pazdziernika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu odpowiedzialnosci cywil-
nej za sztuczng inteligencje (2020/2014[INL]), heeps://www.curoparl.curopa.cu/doceo/docu-
ment/TA-9-2020-0276_PL.html; Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika
2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej
inteligencji  (2020/2015[INT]), https://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/TA-9-
2020-0277_PL.pdf [dostep: 18.11.2020]. Odnosnie do problematyki podmiotowosci prawej
sztucznej inteligencji w literaturze zob. np. M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej
inteligencji?, [w:] O czym méwig prawnicy, méwigce o podmiotowosci, red. A. Biclska-Brodziak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2015, s. 171-196; M. Rojszczak, Prawne
aspekry systemdw sztucznej inteligencji — zarys problemu, [w:] Sztuczna inteligencja, blockcha-
in, cyberbezpieczerstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska,
J. Golaczynski, D. Szostek, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 1-22; M. Uliasz, Sztuczna inteli-
gencja jako sztuczna osoba prawna, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain..., op. cit., s. 23-37;
A. Chiopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, C.H. Beck, Warszawa
2018, s. 113-116.
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Ustawodawstwa arbitrazowe poszczeg6lnych paristw nie zawieraja po-
stanowien, ktdre expressis verbis poruszalyby kwesti¢ mozliwoéci przyznania
sztucznej inteligencji statusu arbitra. W niektérych porzadkach prawnych
taka ewentualno$¢ jest wykluczona ze wzgledu na szczegblne wymogi sta-
wiane wobec arbitréw, takie jak wymog petnienia funkcji arbitra przez oso-
be fizyczna, czy konieczno$¢ posiadania przez niego zdolnosci do czynnosci
prawnych. Artykul 1450 francuskiego Kodeksu postgpowania cywilnego
stanowi, ze ,misja arbitra moze by¢ wykonywana wylacznie przez osobg fi-
zyczna, w petni korzystajaca ze swoich praw”™. Zgodnie z art. 13 hiszpanskiej
ustawy 60/2003 o arbitrazu'® osoby fizyczne, ktére w pelni korzystaja ze swo-
ich praw obywatelskich, moga by¢ arbitrami, jezeli nie zostaly pozbawione
prawa do wykonywania swojego zawodu. Z kolei § 6 ust. 1 stowackiej usta-
wy 244/2002 o arbitrazu'' przewiduje, ze ,arbitrem moze by¢ kazda osoba
fizyczna uzgodniona przez strony, jezeli jest petnoletnia, ma petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych i cieszy si¢ nieposzlakowang opinia, chyba ze przepis
szczeg6lny lub niniejsza ustawa stanowia inaczej”.

Istnieja jednak krajowe porzadki prawne, ktére nie zawieraja podobnych
ograniczeni. Sg to ustawodawstwa, ktére w $lad za ustawa modelowa UNCI-
TRAL" nie wprowadzaja definicji arbitra'®, a tym samym pozostawiaja kwe-
sti¢ wyrokowania przez Al otwarta. Do tej grupy systeméw prawnych naleza
np. Niemcy, Austria, a takze Korea'*.

Code de procédure civile, Légifrance, https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/le-
giOrKali?id=LEGITEXT000006070716.pdf&size=786,7%20Ko&pathToFile=/LEGI/
TEXT/00/00/06/07/07/16/LEGITEXT000006070716/LEGITEXT000006070716.
pdf&title=Code%20de%20proc%C3%A9dure%20civile [dostep: 19.09.2020]. Artykul 1450
znajduje si¢ w ksiedze IV, tytule I, rozdziale II franc. k.p.c., regulujacym krajowe postepowania
arbitrazowe. Przepis ten nie ma zastosowania w arbitrazu miedzynarodowym.
10 Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, BOE-A-2003, https://www.boe.es/eli/
es/1/2003/12/23/60/con [dostep: 19.09.2020].
' Zikon z 3. aprila 2002 o rozhodcovskom konani, Zékon ¢.244/2002 Z. z https://www.zakony-
preludi.sk/zz/2002-244 [dostep: 19.09.2020].
Model Law on International Commercial Arbitration — dokument przyjety przez Komisje Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Mi¢dzynarodowego Prawa Handlowego w dniu
21 czerwea 1985 r., przyjety i zarckomendowany pafstwom czlonkowskim w dniu 11 grud-
nia 1985 r. przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zmieniony
w2006 1.
Zob. W. Maxwell, G. Vannieuwenhuyse, Robots Replacing Arbitrators: Smart Contract
Arbitration, ,JCC Dispute Resolution Bulletin” 2018, Issue 1, s. 31. Aczkolwick w ustawie
modelowej UNCITRAL mozna doszukiwad si¢ postanowien, ktdre w sposdb posredni ogra-
niczaja mozliwo$¢ sprawowania funkeji arbitra przez SI. Przykladowo: art. 11 ust. 1 ustawy
modelowej odnosi si¢ do whasciwosci, kedra posiada¢ moze jedynie czlowiek, tj. narodowosci
arbitra. Por. Ch. Sim, op. cit., s. 3.
Koreanska ustawa o arbitrazu w art. 3 ust. 3 ,,definiuje «trybunal arbitrazowy » jako «jedynego
arbitra lub grupe arbitréw prowadzacych postepowanie arbitrazowe i wydajacych wyrok arbi-
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Polska zalicza si¢ do grupy paristw, ktére wyraznie przewiduja, ze funkcje
arbitra moze pelni¢ wylacznie osoba fizyczna. Zgodnie z art. 1170 § 1 k.p.c.
»arbitrem moze by¢ osoba fizyczna bez wzgledu na obywatelstwo, majaca petng
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych”. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy i okresla minimalne wymagania co do osoby arbitra, ktére musza by¢
zachowane w kazdym postgpowaniu arbitrazowym z miejscem postgpowania
w Polsce®. Naruszenie wymogéw zawartych w art. 1170 § 1 k.p.c. stanowi
podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego w oparciu o okoliczno$¢
wymieniong w art. 1206 § 1 pke 4 k.p.c., tj. niezachowanie ,wymagan co do
sktadu sadu polubownego lub podstawowych zasad postgpowania przed tym
sadem, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony”'. Jest to podsta-
wa, ktérej sad powszechny nie moze uwzgledni¢ z urzedu, a jedynie na wniosek
strony'’. Jezeli jednak potraktowa¢ przewidziany wart. 1170 § 1 k.p.c. wymég,
ze arbiter moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, jako podstawowa zasadg polskie-
go porzadku prawnego, co nie jest wykluczone (o czym ponizej), wydanie wy-
roku przez SI w roli arbitra, mogloby by¢ podstawa do uchylenia wyroku sadu
polubownego w oparciu o art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. sprzecznos¢ wyroku
sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Powyzsza podstawe uchylenia, okreslang jako klauzulg porzad-
ku publicznego'®, sad ma obowiazek wzia¢ pod uwagg z urzedu.

W razie niezaskarzenia wyroku sadu polubownego do sadu powszechnego,
zastanowienia wymaga, czy wyrok wydany przez sztuczng inteligencje mégt-
by zosta¢ wykonany. W przypadku krajowych orzeczeni arbitrazowych brak
jest analogicznej do art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. podstawy odmowy uznania
albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego. Art. 1214 § 3
k.p.c. przewiduje jedynie dwie podstawy odmowy uznania albo stwierdzenia
wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, kt6-
rymi s3: brak zdatnosci arbitrazowej sporu i sprzecznos¢ z podstawowymi za-

trazowy» . Zob. P. Billiet, . Nordlund, 4 new beginning — artificial intelligence and arbitration,
»Korean Arbitration Review” 2018, Issue 9, 5. 27.
5 Por. R. Flejszar, Arbiter — s¢dzia z wyboru, ,ADR. Arbitraz i Mediacje” 2010, nr 4, s. 8-9.
W literaturze podkresla si¢, ze przez ,wymagania co do skladu sadu polubownego” nalezy
rozumie¢ m.in. ustawowe kwalifikacje podmiotowe do pelnienia funkeji arbitra, wynikajace
z art. 1170 k.p.c. Zob. R. Uliasz, Kwalifikacje podmiotowe arbitréw i mediatoréw, ,ADR. Ar-
bitraz i Mediacje” 2014, nr 4, s. 75; M. Laszczuk, J. Szpara, Postgpowania postarbitrazowe, [w:]
System Prawa Handlowego. Arbitraz handlowy, t. 8, red. A. Szumaniski, wyd. 2, C.H. Beck, War-
szawa 2015,s. 712.
Ze wzgledu na bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisu art. 1170 k.p.c. nalezy uznaé,
ze zarzut ten nie podlega prekluzji zgodnie z art. 1193 k.p.c., a zatem nawet mimo jego nie-
podniesienia w postegpowaniu arbitrazowym, bedzie mozna go zglosi¢ dopiero w postepowaniu
w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Jest to okreslenie ustawowe.
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sadami porzadku prawnego RP. Jedynie przyjecie, ze uznanie lub wykonanie
wyroku sadu polubownego wydanego z udzialem Al w roli arbitra lub ugody
przed nim zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, mogloby uzasadnia¢ odmowe przymu-
sowego wykonania tego wyroku w Polsce, przy zalozeniu, ze zadna ze stron
nie wniostaby do sadu pafstwowego skargi o jego uchylenie.

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy zasada rozstrzygania sporu w ar-
bitrazu przez osobg fizyczna stanowi podstawowa zasade polskiego porzadku
prawnego.

Klauzula porzadku publicznego stuzy ochronie porzadku prawnego pari-
stwa, w ktorym orzeczenie niepochodzace od jego wlasnego organu sadowego
ma odnie$¢ skutek prawny'. Przez podstawowe zasady porzadku prawne-
go stanowiace podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumieé
normy konstytucyjne oraz naczelne normy w poszczegélnych dziedzinach
prawa®. W ramach zasad porzadku publicznego wyodr¢bnia si¢ material-
noprawny oraz procesowy porzadek publiczny®'. Ten ostatni przejawia si¢
w kontroli prawidlowosci postgpowania, ktére doprowadzito do wydania
wyroku arbitrazowego, a tym samym moze potencjalnie obejmowaé réwniez
kwesti¢ wydania wyroku przez arbitra bedacego w istocie programem kom-
puterowym?®. Klauzula porzadku publicznego jest klauzulg generalna®, stad

L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 281.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.4.2000 ., Il CKN 267/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 203;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.9.2009 ., I CSK 53/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25 oraz
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2015 r.,  CSK 26/15, LEX nr 1968430.

2! Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 399.

22 Nalezy jednak odnotowa¢, ze w literaturze istnieje réwniez poglad, zgodnie z ktorym klauzu-

la porzadku publicznego zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ dzialanie innych podstaw odmowy

wykonania orzeczenia arbitrazowego czy jego uchylenia, w szczegdlnosci tych uwzglednia-
nych na wniosek strony. M. Pilich, Klauzula porzqdku publicznego w postgpowanin o uzna-
nie i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

2003, z. 1,s. 176 i n. Powyzsze stanowisko ogranicza procesowe znaczenie klauzuli porzadku

publicznego wylacznie do kwestii, ktére nie sa objete zakresem innych podstaw. Krytycz-

nie wobec tego stanowiska odnosza si¢ M. Easzczuk, J. Szpara, op. cit., s. 725. Podnosza oni,
ze klauzula porzadku publicznego obejmuje wszystkie te przyczyny uchylenia lub odmowy
uznania albo stwierdzenia wykonalnosci, ktére majg charakter najpowazniejszy — na tyle, ze
uzasadnia to wzigcie ich pod uwage z urzedu, cho¢by nie powotata si¢ na nie strona. Na grun-
cie Konwencji nowojorskiej poglad, ze brak mozliwosci odmowy wykonania orzeczenia na
podstawie art. V ust. 1 lit. d) Konwencji nie ma wptywu na dopuszczalno$¢ ewentualnego
zastosowania art. V ust. 2 lit. b) Konwencji prezentuje J.A. van den Berg, The New York Arbi-

tration Convention of 1958, TM.C. Asser Institute, Haga 1981, s. 331.

W wyrokuzdniaz 16.02.2011 r., Il CSK 425/10, LEX nr 1027168, SN stwierdzil, ze ,klauzula
ordre public [public policy] jest klauzulg generalng i jako taka jest pojeciowo otwarta, a wyjasnie-
nie jej tresci pozostawione jest sadowi orzekajacemu w danej sprawie”
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proces konkretyzacji jej tresci nalezy do organu stosujacego prawo, tj. sadu
paristwowego orzekajacego w postgpowaniu postarbitrazowym?:. Pojecie po-
rzadku publicznego jest przy tym zmienne w czasie i ewoluuje wraz ze zmiang
kontekstéw: politycznego, spotecznego, kulturowego i ekonomicznego. O ile
obecnie uznanie, ze zasada rozstrzygania sporu w arbitrazu przez osobe fi-
zyczng stanowi podstawows zasadg polskiego porzadku prawnego pozosta-
je kwestia otwarta, o tyle nie jest wykluczone, ze za kilkanascie, by¢ moze
kilkadziesiat lat, wobec upowszechnienia sztucznej inteligencji i przejmowa-
nia przez nig coraz to nowych rél, w tym w zakresie rozstrzygania spordw,
idea powierzenia Al mandatu arbitra uzyska powszechng akceptacjg, a wyrok
w ten sposéb wydany bedzie mégt by¢ wykonywany bez przeszkéd.

Z perspektywy polskiego porzadku prawnego istotng kwestia wymaga-
jaca refleksji jest takze mozliwo$¢ uznania i wykonania wyroku arbitrazo-
wego wydanego za granica, w przypadku w ktérym strony funkcje arbitra
powierza Al. Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych w Polsce odbywa si¢ na zasadach przewidzianych w art. 1215 k.p.c.”
oraz w Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych?. Z uwagi na pierwszeristwo stosowania Konwengji

2 W tym kontekscie watpliwosci budzié¢ moze zaproponowana (w formie zagadnienia pod dysku-

sje) przez Katarzyne Szczudlik zmiana legislacyjna, przewidujaca wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci powolywania si¢ na przestanke uchylenia wyroku sadu arbitrazowego z uwagi na
sprzeczno$¢ wyroku z porzadkiem prawnym RP, jezeli strony w zapisie na sad polubowny prze-
widzialy wydanie wyroku przez Al Klauzula porzadku publicznego jako klauzula generalna
powinna pozostaé pojeciowo otwarta; kazuistyka w tym zakresie nie wydaje si¢ pozadana. Jak
zreszta zauwaza autorka, wprowadzone ograniczenia mialyby jedynie znaczenie w odniesieniu
do krajowych wyrokéw arbitrazowych, a jej propozycja dotyczy wylacznie doprecyzowania
podstawy skargi o uchylenie (art. 1206 k.p.c.). W tym wzgledzie, tj. w odniesieniu do arbitra-
zu krajowego, wystarczajace byloby jednak przesadzenie w sposdb wyrazny w art. 1170 k.p.c.,
ze rola arbitra moze zosta¢ powierzona Al co wyeliminowaloby koniecznos¢ dokonywania
zmian w art. 1206 k.p.c. Ewentualne zmiany w zakresie przyczyn odmowy uznawania i wyko-
nywania zagranicznych wyrokéw arbitrazowych wymagatyby natomiast zmian w Konwencji
nowojorskicj, co chociazby ze wzgledu na konieczno$é proceséw ratyfikacyjnych nie wydaje
si¢ realne. Bardziej zasadny jest inny postulat autorki, dotyczacy koniecznosci zbudowania
wisrdd sedzidow i praktykéw zrozumienia nadchodzacych zmian technologicznych w zakresie
Al co mogloby zapobiec uchylaniu i odmowom stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw wyda-
nych przez Al/z udzialem Al w sytuacji, gdy strony postgpowania zgodzily si¢ na jej uzycie.
Por. K. Szezudlik, Rozwigzywanie sporéw (arbitraz) a Sztuczna Inteligencja, [w:] Zalozenia do
strategii AI w Polsce. Plan dzialarn Ministerstwa Cyfryzacji, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa
2018, s. 183, htep://cli.re/LNXz9N [dostep: 19.09.2020].

Artykul 1215 k.p.c. dotyczy wyroku sadu polubownego oraz ugody przed nim zawartej, gdy
miejsce wydania wyroku lub zawarcia ugody znajdowalo si¢ za granica.

25

2 Art. I ust. 1 Konwencji nowojorskiej ,odnosi si¢ do uznawania i wykonywania orzeczen arbi-

trazowych, ktére wskutek sporéw miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi zostaly wydane na
obszarze paristwa innego niz to, w ktérym zada si¢ uznania i wykonania tych orzeczen”, a takze
do ,[...] orzeczen arbitrazowych, ktore w paristwie, w ktorym zada si¢ ich uznania i wykonania,
nie s3 uwazane za orzeczenia krajowe”.
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nowojorskiej przed regulacja k.p.c., art. 1215 k.p.c. ma znaczenie marginalne
i znajduje zastosowanie w zakresie w niej nieuregulowanym?®. Podstawy od-
mowy uznania albo stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego wyroku arbi-
trazowego okreslone w art. V Konwengji sa zbiezne z tymi, ktére przewiduje
art. 1215 k.p.c.

Zgodnie z art. V ust. 1 lit. d) Konwencji nowojorskiej przyczyna odmowy
uznania i wykonania orzeczenia na wniosek strony, przeciwko ktérej orzecze-
nie jest skierowane, jest dostarczenie wlasciwej wladzy, do ktérej skierowano
zadanie uznania i wykonania, dowodu ,ze badz to sklad sadu arbitrazowego,
badz tez procedura arbitrazowa nie byty zgodne z umowa stron, lub — w razie
braku takiej umowy — ze nie byly zgodne z prawem kraju, w ktérym odbyt si¢
arbitraz”. Przepis art. 1215 § 2 pke 4 k.p.c. stanowi, ze ,,[...] sad na wniosek
strony odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polu-
bownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym
za granica, jezeli strona wykaze, ze [...] sklad sadu polubownego lub poste-
powanie przed tym sadem nie byly zgodne z umowa stron lub — w braku
w tym przedmiocie umowy — nie byly zgodne z prawem paristwa, w ktérym
przeprowadzono postgpowanie przed sadem polubownym”. Powyisze regu-
lacje przyznaja pierwszeristwo umowie stron co do sktadu sadu polubow-
nego przed przepisami prawa parnistwa miejsca arbitrazu®®. W konsekwengji
naruszenie przepiséw prawa miejsca arbitrazu nie powinno mie¢ wplywu na
uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia, jezeli sktad sadu polubow-
nego powotany byt zgodnie z umowa stron®. Art. V ust. 1 lit. d) Konwengji

¥ Poza zakresem zastosowania Konwencji nowojorskiej pozostaja ugody zawarte przed sadem

polubownym. Zob. T. Ereciriski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6: Migdzy-
narodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. nauk. idem, wyd. 5. Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, komentarz do art. 1215, Nb 1. Ponadto Polska przy podpisywaniu
Konwencji nowojorskiej zglosita zastrzezenia, o ktorych mowa w art. I ust. 3 Konwencji, ogra-
niczajace jej stosowanie do orzeczen wydawanych jedynie na obszarze innego umawiajacego
si¢ pafistwa oraz do sporéw wyniklych jedynie z takich stosunkéw prawnych, ktére uwazane sa
wedlug prawa krajowego za handlowe. Jakkolwick obowiazywanie wspomnianych zastrzezen
budzi kontrowersje z uwagi na brak ich powtdrzenia przy ratyfikacji, uznaje si¢ je za obowiazu-
jace. Zob. M. Easzczuk, J. Szpara, op. cit., s. 801 in.
Na gruncie Konwencji nowojorskiej; A.J. van den Berg, op. ciz., s. 323. Autor wskazuje, ze za-
miarem tworcéw Konwencji nowojorskiej byto ograniczenie roli prawa kraju miejsca arbitrazu
przy uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Podkresla on rowniez
réznice miedzy brzmieniem Konwencji nowojorskiej a jej poprzedniczka, Konwencja o wyko-
nywaniu obcych orzeczeni arbitrazowych, sporzadzong w Genewie w dniu 26 wrze$nia 1927 .
(Polska nie przystapila do tej konwengji), ktéra przewidywala mozliwos¢ odmowy uznania
i wykonania orzeczenia, jezeli sklad sadu arbitrazowego badz procedura arbitrazowa nie byly
zgodne z umowa stron i prawem kraju, w kedrym odbyl si¢ arbitraz.
»  Zob. M. Laszczuk, J. Szpara, gp. cit., s. 817; A.J. van den Berg, op. cit., s. 324; N. Blackaby,
C. Partasides, A. Redfern, M. Hunter, Redfern and Hunter on International Avbitration, 5* ed.,
Oxford University Press, New York 2009, s. 648.

28
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nowojorskiej, jak tez art. 1215 § 2 pkt 4 k.p.c. nie stoja zatem na przeszko-
dzie uznaniu i wykonaniu zagranicznego wyroku wydanego przez sztuczna
inteligencjg, jesli strony zawartyby umowe o rozstrzygniecie przez nig sporu,
bez wzgledu na to, czy porzadek prawny pafstwa miejsca arbitrazu dopusz-
czalby przyznanie Al statusu arbitra, czy tez wykluczat taka mozliwo$¢, jak
réwniez wtedy, gdy pomijatby t¢ kwesti¢ milczeniem™.

Nie oznacza to jednak, ze taki wyrok musiatby automatycznie zostaé
w Polsce wykonany. Zaréwno w $wietle Konwencji nowojorskiej®, jak i prze-
piséw k.p.c. dotyczacych uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku
sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem
polubownym za granica®, sad pafistwowy w postgpowaniu delibacyjnym —
podobnie jak ma to miejsce w przypadku orzeczen krajowych — ma obowia-
zek zbadad z urzedu, czy uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego
nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP%.

Wymogi dotyczqce tresci i formy wyroku arbitrazowego

Inng bariere stojaca na przeszkodzie mozliwosci rozstrzygania sporéw przez
Al moga stanowi¢ wymogi dotyczace tresci i formy wyroku arbitrazowego.
Dotyczy to koniecznosci podpisania wyroku przez arbitréw oraz obligatoryj-
nosci sporzadzenia jego uzasadnienia.

Podpisanie wyroku przez arbitra/arbitréw jest wymogiem przewidzianym
w art. 31 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL* i powszechnie przyjmo-
wanym w krajowych ustawach odnoszacych si¢ do arbitrazu. Tytulem przy-
ktadu mozna wymieni¢ art. 1480 zd. 2 francuskiego Kodeksu postgpowania

3 Przepisy dotyczace miejsca arbitrazu bylyby zatem relewantne dopiero w przypadku braku

umowy stron co do tej kwestii.
31 Zgodnie z Art. V ust 2. lit. b) Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicz-
nych orzeczen arbitrazowych ,,odmowa uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego moze
nastapi¢ [...], jezeli wlasciwa wladza kraju, w kedrym postawiono zadanie uznania i wykonania,
stwierdzi, [...] Ze uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym tego kraju”.
Art. 1215 § 2 k.p.c. zawiera odestanie do art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c., kedry stanowi, ze ,,sad odma-
wia uznania albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej, jezeli [...] uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim
zawartej byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej (klauzula porzadku publicznego)”.

32

% Nagruncie k.p.c. uchylenie wyroku na podstawie tej przestanki jest obligatoryjne, natomiast na

kanwie Konwencji nowojorskiej fakultatywne.
3 Art. 31 ust. 1 ustawy modelowej UNCITRAL przewiduje, ze wyrok powinien by¢ sporzadzony
na pi$mie i podpisany przez arbitra lub arbitréw. W postgpowaniu arbitrazowym z wigcej niz
jednym arbitrem wystarcza podpisy wigkszosci cztonkéw trybunatu arbitrazowego, z zastrzeze-

niem podania przyczyny pominigcia brakujacych podpiséw.



142 BEATA WIEZOWSKA-CZEPIEL

cywilnego®, § 1054 ust. 1 niemieckiego Kodeksu postgpowania cywilnego®®,
czy § 606 ust. 1 austriackiego Kodeksu postgpowania cywilnego®”. Réwniez
polski ustawodawca traktuje podpis jako konieczny element wyroku. Wedtug
art. 1197 § 1 k.p.c. ,wyrok sadu polubownego powinien by¢ sporzadzony
na pi§mie i podpisany przez arbitréw, ktérzy go wydali. Jezeli wyrok jest wy-
dany przez sad polubowny rozpoznajacy sprawe w skladzie trzech lub wigcej
arbitréw, wystarcza podpisy wigkszosci arbitrow z podaniem przyczyny bra-
ku pozostatych podpiséw”. Przy sktadzie wickszym niz dwuosobowy mozli-
we jest zatem teoretycznie, aby w sytuacji, gdy strony powotalyby do sktadu
orzekajacego trzech arbitréw, a rolg jednego z nich powierzylyby sztucznej in-
teligencji, wyrok zostat podpisany przez dwéch pozostatych arbitréw. Z tresci
art. 1197 § 1 k.p.c. wynika jednak, ze podpis pod wyrokiem zlozy¢ musza
bezwzglednie arbiter jedyny oraz arbitrzy w dwuoosobowym sktadzie orzekaja-
cym. W polskiej doktrynie przyjmuje si¢, ze zfozenie podpiséw przez arbitréw
nalezy do przestanek konstytutywnych wyroku®, a wyrok sadu polubownego,
ktéry nie zostanie podpisany zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 1197
§ 1 k.p.c., nalezy uzna¢ za wyrok nieistniejacy (sententia non existens®).

35

Wedtug art. 1480 zd. 2 franc. k.p.c. wyrok arbitrazowy ,,powinien by¢ podpisany przez wszyst-
kich arbitréw”. Przepis art. 1480 zd. 3 stanowi, ze jezeli mniejszos¢ arbitréw odméwita pod-
pisu, nalezy o tym wspomnie¢ w wyroku, a wyrok ma t¢ sama moc, jakby zostal podpisany
przez wszystkich arbitréw”. Zgodnie z art. 1483 postanowienia art. 1480 przewidziane sa pod
rygorem niewaznosci. Brak wymaganych podpiséw arbitréw pod wyrokiem stanowi, stosownie
do art. 1492°6 franc. k.p.c., podstawe do uchylenia wyroku. Powyzsze przepisy stosuje si¢ do
arbitrazu krajowego.

3% Przepis § 1054 ust. 1 niem. k.p.c. przewiduje, ze ,wyrok sadu polubownego powinien by¢ wy-
dany na pi$mie i podpisany przez arbitra lub arbitrow. W postepowaniu arbitrazowym z udzia-
tem wigcej niz jednego arbitra wystarczaja podpisy wickszosci czlonkdw sadu arbitrazowego,
o ile zostanie wskazany powdd braku podpisu”; Zivilprozessordnung, https://www.gesetze-
-im-internet.de/zpo/BJNR005330950.html#BJNR005330950BJNG079200301  [dostep:
19.09.2020].

Zgodnie z § 606 ust. 1 austr. k.p.c. ,wyrok sadu polubownego powinien by¢ wydany na pi$mie
i podpisany przez arbitra lub arbitréw. Jezeli strony nie uzgodnily inaczej, w postepowaniu arbi-
trazowym z udzialem wigcej niz jednego arbitra wystarczaja podpisy wickszosci czlonkéw sadu
arbitrazowego, o ile arbiter przewodniczacy lub inny arbiter uczyni w wyroku wzmianke o tym,
jaka przeszkoda spowodowala brak podpisu”; Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche
Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. StF: RGBL Nr. 113/1895, hetps://www.ris.bka.
gv.at/GeltendeFassung.wxe ? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699 [dostep:
19.09.2020].

Obok wymogu zachowania formy pisemnej wyroku arbitrazowego. Zob. E. Blaszczak, Wyrok
sqdu polubownego w postgpowaniu cywilnym, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 187-190.

37

38

3 Por. idem, Wyrok arbitrazowy nieistniejacy w postepowanin o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci

(wybrane zagadnienia), ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2009, nr 1, s. 31 i n.; T. Strumilfo, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 7301217, red. ]. Jankowski, wyd. 3,
C.H. Beck, Warszawa 2019, komentarz do art. 1197, Nb 5; K. Gérski, [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 506-1217, red. T. Szancito, C.H. Beck, Warszawa 2019,
komentarz do art. 1197, Nb 2i 5.
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W konsekwencgji nie jest mozliwe jego uznanie albo stwierdzenie jego wykonal-
nosci przez sad®.

Dopuszczenie mozliwosci wyrokowania przez Al w arbitrazu toczacym
si¢ wedlug przepiséw polskiego k.p.c., wymagaloby zatem rozwazenia, w jaki
sposdéb nalezatoby uregulowa¢ ,skfadanie podpiséw” przez sztuczng inteli-
gengje. Jedna z przedstawionych w doktrynie propozydji jest ztozenie podpisu
przez administratora systemu w ramach stalej instytucji arbitrazowej, oferu-
jacej mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw przez Al badZ tez przez samga instytucje
arbitrazowa!.

Drugim z wymogéw dotyczacych wyroku arbitrazowego, ktérego wypel-
nienie moze rodzi¢ problemy prawne, w przypadku, gdy role arbitra przej-
mie sztuczna inteligencja, jest konieczno$¢ uzasadnienia wyroku przez arbi-
tréw. Podnosi si¢ w szczegdlnosci, ze Al na obecnym etapie rozwoju nie jest
w stanie uzasadnia¢ swoich wyrokéw*. Jest to wynikiem braku mozliwosci
odtworzenia sposobu rozumowania sztucznej inteligencji, ktdry czgsto po-
zostaje niewytlumaczalny nawet dla twércéw oprogramowania. Wiaze si¢ to
z szerszym problemem tzw. wyjasnialnosci wynikéw Al. Modele uczenia ma-
szynowego z reguly nie sa oparte o z géry ustalone zasady; wykorzystujg one
dostarczane dane stosujac metody statystyczne. Pojawia si¢ wéwczas problem
tzw. czarnej skrzynki (black box) — nie wiadomo do korica, w jaki sposéb pro-
gramy przetwarzajg informacje, skad biora konkretne rozwiazania. Trudnos¢
z uzasadnieniem decyzji podejmowanych przez Al jest dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, wystepuje problem ze zidentyfikowaniem faktycznych czynni-
kéw, kedre byly podstawa podjetej decyzji. Po drugie, nawet rozpoznanie tych
czynnikéw nie prowadzi do satysfakcjonujacego uzasadnienia z uwagi na to,
ze wynik uzyskiwany przy uzyciu modeli Al nie jest nastgpstwem logicznego

rozumowania®.

9 Zob. L. Blaszczak, Wyrok arbitrazowy nieistniejgcy..., ap. cit., s. 39. Dopuszczalne jest w takim

wypadku wytoczenie powddztwa o ustalenie, ze wydany przez zespol orzekajacy ake nie jest

wyrokiem arbitrazowym, o ile powdd bedzie mial interes prawny w zadaniu ustalenia (art. 189

k.p.c.). M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 683.

W. Maxwell, G. Vannieuwenhuyse, 0p. cit., s. 31.

2 K. Szezudlik, op. cit., s. 181. Zob. tez: Ch. Sim, op. cit., s. 9-10; M. Scherer, International
Arbitration 3.0 — How Artificial Intelligence Will Change Dispute Resolution, [w:] Austrian
Yearbook of International Arbitration, eds. Ch. Klausegger et al., C.H.Beck-MANZ Verlag
Wien—Stampfli Verlag, Wien 2019, s. 511- 512; eadem, Artificial Intelligence and Legal
Decision-Making: The Wide Open? Study on the Example of International Arbitration, ,Queen
Mary School of Law Legal Studies Research Paper” 2019, No. 318, s. 22-24; W. Maxwell,
G. Vannieuwenhuyse, op. cit., s. 32.

® Eadem, Artificial Intelligence and..., s. 22-23.
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Nie wszystkie krajowe ustawodawstwa arbitrazowe bezwzglednie wyma-
gaja, aby wyrok sadu arbitrazowego zawieral uzasadnienie*’. Znaczna cz¢é¢
ustaw krajowych, w $lad za ustawgq modelowa UNCITRAL®, traktuje ko-
nieczno$¢ uzasadnienia wyroku jako zasadg, od ktérej strony moga odstapic.
Zgodnie z § 1054 ust. 2 niem. k.p.c. ,wyrok sadu polubownego nalezy uza-
sadni¢, chyba ze strony postanowily, ze uzasadnienie nie musi by¢ podane,
albo chodzi o wyrok sadu polubownego z uzgodnionym brzmieniem w ro-
zumieniu § 1053” niem. k.p.c. Przepis § 606 ust. 2 austr. k.p.c. stanowi, ze
»jezeli strony nie uzgodnily inaczej, wyrok sadu polubownego nalezy uzasad-
ni¢”. Podobnie art. 189 szwajc. k.p.c.®® daje stronom mozliwos¢ odstapienia
od koniecznosci uzasadnienia wyroku (cho¢ uzasadnienie pisemne pozostaje
zasada). Mozliwo$¢ odstapienia za zgoda stron od obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia przewiduje takze art. VIII Konwencji europejskiej o migdzyna-
rodowym arbitrazu handlowym®.

Do ustawodawstw, ktére traktuja uzasadnienie jako niezb¢dny element
wyroku, naleza m.in. Francja oraz Holandia. Przepis art. 1482 zd. 2 franc.
k.p.c. stanowi, ze wyrok zawiera uzasadnienie; zgodnie z art. 1483 wymég ten
przewidziany jest pod rygorem niewaznosci, a wydanie wyroku bez uzasadnie-
nia jest podstawa do uchylenia wyroku w oparciu o art. 1492°6 franc. k.p.c.*®
Art. 1065 ust. 1 pkt d holenderskiego Kodeksu postgpowania cywilnego®
przewiduje mozliwo$¢ uchylenia wyroku arbitrazowego, ktéry nie zawiera
uzasadnienia®.

W polskim porzadku prawnym uzasadnienie wyroku jest obligatoryjne.
Stosownie do art. 1197 § 2 k.p.c., ktéry formutuje minimalne wymagania

4“4 Por. G. Born, International Commercial Arbitration, vol. 3: International Arbitral Awards,

2"ed., Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2014, s. 3037-3048.

Wedlug art. 31 ust. 2 ustawy modelowej w wyroku podaje si¢ motywy rozstrzygniecia, chyba
ze strony uzgodnily, ze nie beda one podane, albo chodzi o wyrok oparty na uzgodnionych
zasadach.

45

% Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember, https://www.admin.ch/opc/de/

classified-compilation/20061121/index.html [dostep: 19.09.2020].

Wedlug art. VIII Konwencji europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym ,,uwaza
si¢, ze w umowie o arbitraz strony uzgodnily, ze uzasadnienie orzeczenia arbitrazowego jest
niezbedne, chyba ze strony: a) uméwily si¢ wyraznie, ze orzeczenie nie powinno by¢ uzasad-
nione, albo b) obraly procedure arbitrazowa, wedlug ktdrej uzasadnianie orzeczenia arbitrazo-
wego nie jest przyjete, a zadna ze stron nie zazadala przed zakonczeniem ustnej rozprawy lub
w braku ustnej rozprawy — przed sporzadzeniem orzeczenia arbitrazowego, aby orzeczenie bylo
uzasadnione”
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#  Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie w krajowym postepowaniu arbitrazowym.

# Wetbock van Burgerlijke Rechtsvordering (geldt in geval van niet-digitaal procederen), Over-
heid.nl, hteps://wetten.overheid.nl/BWBR0039872/2020-07-30 [dostep: 19.09.2020].
Od tej zasady istnieja wyjatki — np. wyrok wydany na podstawie ugody stron (art. 1069 holend.

k.p.c.).
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dotyczace tresci wyroku arbitrazowego, ,,wyrok sadu polubownego powinien
zawieraé motywy rozstrzygnigcia’. Przepis art. 1197 k.p.c. wzorowany jest na
art. 31 ustawy modelowej UNCITRAL, jednak polski ustawodawca nie prze-
jat przewidzianego w art. 31 ust. 2 ustawy modelowej rozwiazania, dajacego
stronom mozliwo$¢ zwolnienia sadu polubownego z obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia, wobec czego nalezy uzna¢, ze art. 1197 § 2 k.p.c. ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy’'. W $wietle powyzszego nalezatoby zastanowi¢
si¢ nad ewentualng zmiang art. 1197 § 2 k.p.c., pod katem dopuszczalnosci
wydawania wyrokéw arbitrazowych bez uzasadnienia, w przypadku gdy taka
jest wola stron>”.

De lege lata nieopatrzenie wyroku uzasadnieniem stanowi podstawe do
uchylenia wyroku sadu polubownego. Wprawdzie inaczej niz w prawie fran-
cuskim przepisy k.p.c. nie wymieniaja wprost tej okolicznosci jako wady sta-
nowiacej podstawe uchylenia wyroku arbitrazowego, przyjmuje si¢ jednak,
ze przyczyng uzasadniajaca uchylenie wyroku arbitrazowego moze w takim
przypadku stanowi¢ niezachowanie podstawowych zasad postgpowania arbi-
trazowego przed sadem polubownym, wynikajacych z ustawy (art. 1206 § 1
pkt 4 k.p.c.)®.

W kontekscie postgpowania delibacyjnego (zaréwno w przypadku kra-
jowego, jak i zagranicznego®® wyroku arbitrazowego) dotyczacego wyroku,
ktéry nie zawiera motywéw rozstrzygnigcia, odmowa przez sad powszechny
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T. Ereciniski, K. Weitz, op. cit., s. 332; T. Strumilto, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2,
op. cit., komentarz do art. 1197, Nb 11; M. Aslanowicz, Sgd polubowny (arbitrazowy). Komen-
tarz do art. 1154—-1217 KPC, C.H. Beck, Warszawa 2017, komentarz do art. 1197, Nb 14;
K. Gorski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. S06-1217, op. cit., komen-
tarz do art. 1197, Nb 7. Por.: M. Hauser-Morel, T. Wisniewski, Wyrok, zasady wyrokowania
i inne sposoby zakohczenia postgpowania arbitrazowego, [w:] System Prawa Handlowego...,
op. cit., s. 611, przypis nr 6 — wedlug autoréw nalezy dopusci¢ mozliwos¢ odstapienia przez
arbitréw od uzasadnienia w razie wyraznej zgody stron.

52 K. Szezudlik, op. cit., s. 181.

3 M. Laszczuk, J. Szpara, op. cit., s. 715; T. Strumitlo, op. cit., komentarz do art. 1197, Nb 15;
M. Astanowicz, gp. cit., komentarz do art. 1197, Nb 14. Podkresla si¢ réwniez, ze w przeciwien-
stwie do wymogu formalnego polegajacego na koniecznosci ztozenia przez arbitréw podpisu
pod wyrokiem, uzasadnienie wyroku nie stanowi elementu konstytutywnego orzeczenia arbi-
trazowego. Tak wicc jego brak nie przekresla bytu prawnego wyroku — wyroku nicopatrzonego
uzasadnieniem nie mozna uzna¢ za wyrok nieistniejacy. Jest to zasadne ze wzgledu na fake, ze
brak uzasadnienia stanowi naruszenie przepiséw postepowania o mniejszym ci¢zarze gatunko-
wym niz brak podpisu. Zob. . Blaszczak, Wyrok sgdu polubownego..., op. cit., s. 191; T. Strumit-
lo, ap. cit., komentarz do art. 1197, Nb 15.

Jezeli chodzi o zagraniczny wyrok arbitrazowy, odmowa jego uznania albo stwierdzenia wy-
konalnosci bylaby ponadto uzasadniona w przypadku, gdyby krajowe prawo arbitrazowe nie
wprowadzalo odstepstw od koniecznosci uzasadnienia wyroku, a strony nie przewidzialyby, ze
wyrok nie wymaga uzasadnienia. Dotyczy to zaréwno odmowy uznania lub wykonania wyroku
krajowego na podstawie art. 1214 k.p.c., jak i na gruncie Konwencji nowojorskiej.
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uznania czy wykonania tego wyroku mogtaby nastapi¢ w oparciu o okolicz-
no$¢, ze art. 1197 § 2 k.p.c., jako przepis bezwzglednie obowiazujacy czgsci V
k.p.c., nalezy traktowa¢ jako podstawowq zasad¢ postgpowania arbitrazowe-
go, ktdrej naruszenie moze oznaczaé sprzeczno$é wyroku z procesowym po-
rzadkiem publicznym Rzeczpospolitej Polskiej””. Argumentami, ktére mozna
powotad za przyjeciem takiego stanowiska, sa: fakt, ze ujawnienie motywow
rozstrzygnigcia arbitrazowego stuzy urzeczywistnieniu zasady rzetelnego
procesu (due process)®, a takze okoliczno$¢, ze brak uzasadnienia ogranicza
lub nawet wylacza mozliwos¢ kontroli wyroku arbitrazowego przez sad po-
wszechny w ramach postgpowan postarbitrazowych. W polskiej literaturze
przy analizie powyzszego zagadnienia na gruncie art. V ust 2. lit. b) Kon-
wencji nowojorskiej, wyrazony zostal poglad, ze brak uzasadnienia orzeczenia
arbitrazowego sam w sobie nie moze by¢ uznany za sprzeczny z polskim po-
rzadkiem publicznym.

Whioski

Obowiazujace prawo arbitrazowe nie pozwala na przejecie w petni funkgji ar-
bitra przez sztuczng inteligencjg. W przypadku postgpowania arbitrazowego
toczacego si¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, dopuszczenie mozliwo-
$ci wydania wyroku przez Al wymagatoby zmian legislacyjnych, dotyczacych
zaréwno przepiséw okreslajacych wymogi w zakresie ustawowych kwalifikacji
podmiotowych do petnienia funkgji arbitra (art. 1170 k.p.c.), jak i tresci oraz
formy wyroku arbitrazowego (art. 1197 k.p.c.). Pod znakiem zapytania stoi
takze kwestia uznania i wykonania w Polsce zagranicznego wyroku arbitra-
zowego wydanego — za zgoda stron — przez Al, ze wzgledu na potencjalng
mozliwos$¢ przyjecia przez polski sad delibacyjny, ze wyrok, w ktérym spér
nie zostat rozstrzygnigty przez cztowieka, jest sprzeczny z podstawowymi za-
sadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.

Obowiazujace rozwigzania nie byly tworzone z mysla o uregulowaniu
problematyki Al w arbitrazu. Nie stanowia one zatem $wiadomego zamy-
stu ustawodawczego, aby w sposéb waski wyznaczy¢ granice dopuszczalnego

% Zob. K. Szezudlik, op. ciz., s. 181.

¢ Por.].D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,
Hague-London—New York, Kluwer Law International [cop. 2003], s. 648; M. Hauser-Morel,
T. Wisniewski, op. cit., s. 611.

57 Por. K. Szczudlik, op. cit., s. 181.

8 S, Soltysik, Podstawy odmowy uznania i wykonania zagranicznego orzeczenia arbitrazowego we-
¥ "y "y ) 24 24 24

dlug Konwencji Nowojorskiej, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 340. Zob. tez £. Blaszczak, Wyrok
sqdu polubownego..., op. cit., s. 192.
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zaangazowania SI przy rozstrzyganiu sporéw. Konfrontacja z pytaniem, czy
jestesmy gotowi na zaakceptowanie tego, aby program komputerowy zastapit
cztowieka w roli arbitra, a w konsekwencji debata nad pozadanym ksztattem
regulacji arbitrazowej dotyczacej tej materii, jest nieunikniona. Z uwagi na
nieuchronnos$¢ postgpu technologicznego, podjecia dalszej refleksji w $ro-
dowisku arbitrazowym wymaga nie tylko problematyka wytyczenia granic
dopuszczalnego stopnia zaangazowania Al w zadania nalezace do zespotu
orzekajacego, w ktérym rozstrzyga jeszcze cztowiek, ale takze zmierzenie si¢
z wizja sztucznej inteligencji w roli arbitra.
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Abstract

Artificial Intelligence in arbitration - Al as an arbitrator?

The article is the first one in a series of two studies analyzing the use of artificial
intelligence in the arbitral decision-making process in the light of applicable legal
regulations. It deals with the controversial issue of replacement of human by artificial
intelligence. This issue will be analysed from a perspective of Polish legal order, included
in international conventions in force in Poland and in the Code of Civil Procedure,
juxstaposed with solutions functioning in selected countries.

Key words: artificial intelligence, arbitration, arbitrator, dispute resolution

Streszczenie

Sztuczna inteligencja w arbitrazu - Al w roli arbitra?

Artykut jest drugim z cyklu dwdch opracowan analizujacych problematyke wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w arbitrazu w procesie podejmowania decyzji merytorycz-
nych w $wietle obowiazujacych regulacji prawnych. Artykut porusza kontrowersyjne
zagadnienie mozliwosci zastapienia czfowieka przez sztuczng inteligencje w roli arbitra.
Punktem odniesienia jest polski porzadek prawny ujety w konwencjach migdzynaro-
dowych, ktérych Polska jest strona, oraz zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego,
zestawiony z rozwiazaniami funkcjonujacymi w wybranych parstwach.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, arbitraz, arbiter, rozstrzyganie sporu



