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Wstgp
Zdecydowana wigkszosé: lud21 w rodzinie przechod21 memal caty proces soc1allzac_]1
pierwotnej w réznych fazach zycia. Z tego tez wzgledu cziowiek ze swej natury jest
istota rodzinna (homo famlhens) W swym hlstorycznym rozwoju ludzko$¢ wytwo-
rzyla réznorodne formy zycia malzensko- rodzmnego ktére daja nam wieksze lub
mniejsze poczucie bezpieczenstwa, uznania 1przynaleznosc1 (wigzi emocjonalne
z innymi). Nalezy dodag¢, ze lepszej formy zycia indywidualnego i spotecznego
cztowieK dotychczas nie wymyshl Brak rodziny na co dzién odcziwamy jako osa-
motnienie, wyobcowanle osierocenie, degradacje spoteczno-ekonomiczng etc. ’

Stad tez wéréd wielu 1nnych wartosci egzystencjalnych rodzina plasuje sie zwy-
kle wysoko na’l, 2, lub 3 miejscu (Cudak 1999, Kocik 2002, Slany 2002). Teolodzy
dodaja, ze rodzina _]est darem niezastapionym, a psychologowie uznaja t¢ grupe za
nlezbywalnq w rozwoju psychofizycznym i spolecznym czlowieka (zwlaszcza ‘we
wczesnym dziecinstwie). Dzisiaj obserwujemy jednak wyrazne zmiany w funkCJo-
nowaniu rodziny, w _]e_] strukturze w ksztalcle 1relaCJach wewnqtrznych Warto su;
nad nimi zastanowig. '

W dobie burzliwych przemian w kazdej whasciwie dziedzinie Tudzkiego zy01a
w doble coraz bardziej roznorodnych uwarunkowan o charakterze globalnym, re-
gionalnym i lokalnym méwi sig o kryzysie rodzmy Na $wiatto dzienne wyplywaja
dawniej skrywane: przemoc, molestowanie na réznym tle, drgczenie psychiczne,
a nawet przemoc seksualna wobec dzieci i czyny kazirodcze oraz zbrodnie dzie-
cmbo_]stwa (Marzec-Holka 2004, s. 46). To z pewnoscia Jedyme marglnalny model
zy01a malzensko-rodzmnego, aczkolwiek majacy tendencje do WZIostowa, Zaznaczyc
réwnoczesnie nalezy, iz kryzys ten dotyczy w podobnym stopniu rodzmy oparteJ na
zwigzkach monogamicznych, zwiazkach partnerskich, grupowych i na poligamii. -
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Wskaznikami tego kryzysu sa dzieci nieznajace swych ojc6éw, dzieci w domach dzie-
ckai 1nnych placéwkach opieki calkowitej, dzieci ulicy etc. Tylko 15 minut na dobe
poswieca przecietny Polak na TOZMOW Z wiaan rodzing, a amerykanscy wnukowxe
- tylko 5 razy w roku kontaktuja si¢ ze swymi dziadkami.

Znany badacz rodziny polskiej, profesor Zbigniew Tyszka, pod koniec XX
wieku wyrazil dos¢ optymistyczny poglad na kondycje rodziny w polskiej transfor-
macji ustrojowej. Twierdzit, ze kondycja ekonomiczna, kulturalna, psychospoteczna
i prokreacyjna czgsci rodzin wyraznie si¢ pogorszyla, rodziny generuja nowe patolo-
gie spoleczne — w tym szczegdlnie dolegliwe dla potomstwa, a to na skutek wadliwej
socjalizacji prymarnej i pézniejszego zycia. Tyszka przedstawia taka wizje rodziny
w dobie wspolczesnej: ,,Mozna powiedzieé, ze rodzina naszych czaséw jest jak statek,
ktéry znalazt si¢ w zasiegu burzy, ale mimo to ptynie nadal — z nadtamanym masztem
- 1 woda w swych najglebszych czelusciach. I nikt nie jest w stanie ze stuprocentowa,
pewnoscia powiedzie, ze statek nie doptynie do portu” (Tyszka 2002, s. 184). Tym
portem jest dla pedagoga pomysInos¢ kolejnych pokolen i ciagéw rodzinnych.

Co zatem w $rodowisku rodzinnym stanowi o tym, ze pomimo istniejacych
konfliktow i wplywoéw derywacyjnych znajdujemy w nim réwnoczesnie szereg ko-
rzystnych cech? .

Judith Harris w swej glosnej ksiazce Geny czy wychowanie (2000) ktadzie na-
cisk na znaczacy element zycia rodzinnego, ktéry niejako zréwnuje genotyp dzieci
i rodzicéw oraz ich srodowisko zycia. Zespolenie tych dwu czynnikéw nastgpuje
glownie w przypadku wspolnego srodowiska blizniat wychowywanych w rodzinie-
wiasnej’ Mamy woweczas do czynienia z zasada synergu czynnikow, ich wspolspraw-
stwa w socjalizacji dzieci i rodzwow Nalezy wigc zgodzic sig z teorig konwergencji
w tym wzgledzie. .

Warunki soqahzacp i wychowama W gruple row1esn1czej nie podlegajq taklm
mechamzmom Wedhug J. Harris (2000, s. 10) wsréd réwiesnikow istnieje mozaiko-
wos¢ cech genetycznych oraz swoista loteria genotypowa i réznorodnosé warunkow
zycia rodzmnego Francis Fukuyama podaje, iz obecnie znamy jedynie dwa sposoby
odd21elen1a w badaniach naukowych wrodzonych przyczyn konkretnych zachowan
od przyczyn uwarunkowanych kulturowo. Jednym z nich jest genetyka behawioralna,
drugim ~ antropologla mlqdzykulturowa (Fukuyama 2004, s. 37), a takze badanie
0s6b n1espokrew1onych (rodzenstwa adoptowane) wychowywanych w tych samych
rodzinach. ,,Jezeli wspolne srodowisko danej rodziny i model wychowania tak silnie
warunkujq zachowania, to takie osoby powinny wykazywac ‘wigksze podobienistwo
cech niz wybrani niespokrewnieni ludzie” (s. 38). Autor ksiazki o ,,koncu cztowie-
ka” stawia jednak kilka kwestu 1 pytaf, ktérych do kofica nie wyjasnla nam teoria
konwergencji.

Po p1erwsze kazdy rodzlc ktory wychowuje WIQCC_] niz Jedno dmecko wie
z dosw1adczema Ze migdzy rodzenstwem _wystgpuje wiele réznic w zachowaniu,
ktérych nie da sie wytfumaczyc procesem wychowama rodzmnego ani wplywem
srodowiska. OdpowiedzZ na to pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, znajdujemy po czgsci
w monografu pt. Rodzenstwo H. Kostena (1997). Po drugie, zachowanie ludzi jest
duzo bardziej zréznicowane niz zachowame zwierzat, pomewaz w.duzo wigkszym
stopniu Jestesmy 1stotam1 spoiecznyml kulturalnyml uczacymi si¢ posrednio i bez-
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posrednio zachowan, biorac pod uwagQ zasady prawne, normy obyczajowe, tradycje
i inne wptywy srodowiskowe; nie za$ genetyczne (Fukuyama 2004, s. 39). Po trzecie,
glownym problemem jest definicja wyrazenia ,,inne §rodowisko”. 'W wielu wypad-
kach za sprawa srodowiska, w ktérych przebywaja wychowywane osoby ~ bliZnigta,
maja jednak wiele cech wspolnych, dzigki wyborowi selektywnemu przez oba osob-
niki (zwlaszcza jednojajowe) — staja si¢ one podobne. Ten fakt uniemozliwia wylo-
nienie wspélnych czynnikéw genetycznych, kulturowych i srodowiskowych.dla pary
blizniat. Po czwarte, waznym skladnikiem s$rodowiska zycia, ktére moze przeoczy¢
genetyk, jest macica matki, majaca silny wplyw na to, jak w niej genotyp rozwija si¢
w fenotyp, w konkretna istotg ludzka. Bliznigta jednojajowe rozwijaja si¢ w jednym
tonie matki. Ten sam pt6éd w macicy innej matki moze si¢.jednak rozwina¢ zupetnie
inaczej, jezeli matka bgdzie niedozywiona, bedzie pita alkohol, palita papierosy lub
zazywata narkotyki czy wtedy, gdy bedzie noswlelkq wirusa HIV. -

o Zasygnallzowane watpliwosci i dylematy winien braé¢ pod uwagq famllolog,r
chcac precyzyjnie okresli¢ warto$¢ rodziny wspodtczesnej jako Srodowiska zycia
i $rodowiska wychowawczego. Inne nauki szczegélowe dostarczaja nam coraz wigcej
argumentéw za tym, ze rodzina jest niezbedna w zyciu wspdlczesnego cziowieka.
Réwnoczeénie codzienno$é dostarcza przykladéw sklaniajacych nas do przytocze-
nia tu zn_anej opinii, ze: ,,z rodzing najlepie;j wychodzi sie na. zdjqciu Dlatego tez
w mojej ,,mozaice” wspolczesnych form zyc1a rodzmnego pojawiaja sig wazkle,
chociaz czasem trudno uchwytne kwestie z nim zwiazane, bedace wyrazem istnie-
jacego ryzyka indywidualnego lub grupowego oraz pOJaw1ancych sie kryzysow
(przejsciowych lub trwa}ych) (Kawula 2006).

Analizy empiryczne rodzin europej jskich akcentujq zawsze wanant przeobrazen
w aspekme dysonansowym, pomewaz w rodzinach monogamlcznych (z zalozenia
nierozerwalnych) przezywan w wigkszosci nastepuja przemlany prowadzace do
kryzysow strukturalnych i funkc_]onalnych Pojawia SIQ w tych analizach troskay
o umocnienie rodzin, jest mowa o pomocy spontaniczne; i planowe_] ‘Niemiecki so-
cjolog i pedagog spoleczny Winfried Noack wskazuje na cztery jej zakresy psycho-
loglczne poradnictwo, rodzmna terapia i mediacja, socjalno-pedagogiczne wsparcie
oraz wlaczenie rodziny w zycie spolecznoscn lokalnej (Noack 2001) Sa to kierunki
wspomagania rodzin przezywajqcych kryzys i znajdujacych si¢ w obszarze ryzyka
oraz funkCJonu]qcych na pozmmle spoleczno-pedagoglcznej wydolnosc1 (tzw. ro~
dziny w normie). -

W dobie wspotczesne;j przemlanom rulegaja role rodzicielskie kobiet i mez-
czyzn. Warto zatem pokusié SlQ o odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu funkc;ono-
wanie dzisiejszej rodzmy zwiazane jest z rolami spolecznymi kobiety i mezczyzny.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg na rodziny o niepelnej strukturze, w tym samotne
rodzicielstwo matek. Rézne sa przyczyny tego zjawiska. Jedno wyzwame spotecz-
no-pedagogiczne i socjalne staje si¢ dzisiaj istotne; chodzi 0 wzmozZenie racjonalne;j
pomocy i wsparcie rodzin z obszaru ryzyka, bedacych w kryzysie; oraz o niepelne;j
strukturze, czy rodzinom wielodzietnym. Przemiany rél matzensko-rodzicielskich
wynikaja bowiem z odmiennosci wzorcdw socjalizacji i wychowania samej rodzi-
ny, spotecznosci lokalnych, czynnikéw etniczno-narodowych i regionalnych oraz
wykazujacych ekspansj¢ ruchéw feministycznych (Zaworska-Nikoniuk 2004, Gor-
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nikowska-Zwolak 2000, Ostrouch 2004) Kwestie te s podobne we wszystkich kul-
turach. Dzisiaj pomoc, wsparcie i komplementamle widziana opieka nad rodzina jest
uznanym i koniecznym wyzwaniem dla polityki.spolecznej panstw o réznym stopniu
rozwoju ekonomiczno-spotecznego. Zagadnienia te znajdujemy w analityczno-syn-
tetycznym opracowaniu zbiorowym pt. Family Day Care. International Perspectives
on Policy. Practice -and Quality (ed. A.-Money, J: Statham, London = Philadelpia
2003), w. ktorym mowa Jest 0 formach wsparc1a i sw1adczonej pomocy w roznych
kraJach sw1ata S S : e , S :

1 Konteksty przemlan rodzmy wspolczesnej

Wspo%czesne struktury rodzmno-maizenskle 1ch stan'i przeobrazema mozna roz-
patrywa¢ z punktu widzenia kilku teorii.’ NaJlepleJ z punktu widzenia-tzw. teorii
racjonalnego 'wyboru.-Od lat Jest ona waznym odniesieniem teoretycznych analiz
- rodziny do réznorodnych danych empirycznych, ktore dzigki niej mozna uogélniaé
i syntetyczni€ przedstaw1ac Podejscie to wiaze bowiem aspekty 1ndyw1dualne (psy-
chologiczne) zycia rodziny i matzenstwa oraz odniesienia spoleczne. Inne teorie
wyj asnlajq przede wszystklm funkcjonowanie rodziny ‘w nieco statycznych analizach,
nawiazuja gléwnie do klasycznych i unlwersalnych koncepcji famlllologlcznych'
(syntetyczme przedstawmne wpracy J. M. White’a i D. M. Kleina, 1996). Oprécz
charakterystyki szesciu glownych teorii w studiach nad wspoIczean rodzing autorzy
ukazujg ich zastosowania emplryczne i wskazéwki o charakterze interwencyjnym.
Zwlaszcza te drugle moga miec zastosowame W anahzach pedagoglcznych Wymlen-‘
my te podstawowe teorie famlllloglczne _

‘Teorie wymiany. Sg to relacje mlkrowymlany i makrowymlany (Wewnatrz ro-
dzmy jako ukladu spoiecznego lub w uktadach pozarodzmnych) Tak mozna anahzo-
Wac np Z_]aWISkO rozwodu, deraC_]l spoiecznych zdrowia, stylu i wzorcow zycia.

Symbohczny mterakqomzm Rozwijane jest tu podejsme strukturalne interak-
cyjne szersze, mlkromterakcyjne i fenomenologia rodziny. Z tej perspektywy mozna
anallzowac m,in. formowame sig rol rodzmnych partycypacp agresp zachowan
seksualnych

Teoria rozwoju rodzmy Skupla sie glowme na anahzle faz rOZWOJowych Jed-
nostki w kontekscie rodzmnym 1 samej rodziny (np. proces stawania si¢ rodzicami,
dorastania d21ec1, rozw¢j wigzi spotecznych).

--Teoria systemow. Autorzy w analizie rodzmy oceniaja zasady transforrnacp
komumkacp w matzenstwie i rodzinie, mechanizmy sprzgzenia zwrotnego, rézno-
rodnoé¢ i rOwnowage oraz procesualne podejscw do rodzmy Jako mlkrosystemu
spolecznego. - - : -

;. Teoria konﬂlktu Obejmuje ona mlkro- i makrospolecznat tCOI'IQ konﬂlktu oraz
dlalektyczny dekonstrukcjonizm.. W ten sposéb mozna analizowa¢ przemoc w: mal-
zenstwie i wrrodzinie, a-takze zjawisko wspétdziatania i dysonansu: - -

- Teoria ekologiczna. Ujmuje rodzing jako ekosystem bloSOCJokulturowy, a do-
ktadniej, m.in. mechamzmy adaptacyjne selekeje naturalne, zagadnienie ptci, maltre-
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maltretowanie dzieci, ekologlczne aspekty rozwolu cziow1eka w rodzmle oraz soq 0~
blOIOgIQ rodziny.. :

- Prezentowane przez Z Tysqu (2002) podejsme strukturalno funkc;onalne do
przemlan wspdtczesnej rodzmy w $wiecie nie ukazuje ostrej antynomii pomu;dzy m-
dywidualistyczna strategia 2 zy01a cztowieka przelomu XX i XXI wieku a fenomenem
,,familizacji” obecnego zycia spotecznego w regionach i kulturach (w tym w Polsce
wspélczesne;). UJQCIG socjologiczne tych zlozonych: kwestii przedstawit systema-
tycznie w naszej literaturze Franciszek Adamski (2002). Interesujaca propozyCJQ
analizy w tym duchu data A. Giza-Poleszczuk (2002,'s. 272-300). Przywolajmy jej
podstawowe twierdzenia odnognie mozhwoscx pogodzema tych dwoch tendencp
w:spoleczenstwie polskim. «

© .- Ze'wzgledu na podejmowany przez nas wqtek ,,moza1kowosc1 wspoiczesnych
form rodzinno-matzenskich-w Polsce, 1nteresu]qce sq tutaJ dwa giowne tw1erdzema
A. Gizy-Poleszczuk: ‘ RTINS
».. dzi$ traktuje si¢ rodzine jako funkcje 1ndyw1dualnych strategu rozw1qzywan1a
dylematéw (egzystencjalno-ekonomicznych - S. K;) reprodukcji. Owe strategie
. formowania rodziny oddaja przede wszystkim racjonalno$¢ ekonomiczng i spo-
lecznat Z jednej strony w gre wchodzi bowiem dziedziczenie, z druglej zapew-
nienie-Srodkéw na kryzysowe momenty cyklu rodzmnego -
+ formowanie rodziny wspéiczesnej ma réwniez wyniar spoteczny w postam kon—
kurencji na rynku matzefiskim, konkurencji dzieci, a nawet wnukéw — tzw. uzy-
* tecznos$é dynastyczna dzieci - na rynku awansu spolecznego czy zapewmema
soble pozycji spolecznej (s. 278)."

- Naturalnie, ukazany zostat tutaj czynnik- ekonomlczny _]ako domlnujqcy nad
spolecznyml demograficznym, nie mowiac o soqahzacyjno-wychowawczym Prze-
miany rodziny ‘polskiej po II wojnie $wiatowej sprowadzi¢ mozna do sledzema
dysonansu pomi¢dzy modelem-wzorcem rodziny tradycyjnej a nowoczesnym jej
pojmowaniem. I tak, w dobie raclonahzmu fakt ten lezal u podstaw ;,familizmu” pol-
~ skiego spoleczenstwa, zarGwno w jego wymiarze ekonomicznym; demograﬁcznym
jak i normatywnym. ,,Strategiczna rola matzenstwa i-rodziny znajdowata uswiecenie
w specyficznych normach: normie §lubu koscielnego potepieniu samotnych matek.
i zwigzkow nieformalnych” (s. 289). W poréwnaniu z krajami’Europy ZachodmeJ
wyjatkowo duza byta liczba wskazan na ,,posiadanie dzieci” jako warunku udanego
malzenistwa. Jezeli reprodukcja zabezpieczana jest glownie przez rodzmq, to wiasnie
posiadanie dzieci — a me ,,wspolnota gustow 1upodoban staje si¢ ratzo essendz Jej
istnienia” (s. 289). , '

Obecnie, gdy koszt zast@powalnosm pokolen zostaje przerzucony na rodzmq'
czy: zw1qzk1 nieformalne i 1powraca]q quasi-tradycyjne zjawiska (np. nawrét do ro-
dziny w1elopokolemowej, zmiana stosunku do dziecinstwa czy starosci), pojawiaja
si¢ na tym tle napigcia, konflikty, dezorganizacja oraz brutalizacja zycia. ‘Wspomnie¢
tu nalezy m.in. o takich pojeciach, jak ,,dzieci wysoklej jakosci” (dobrze odzywxane
uczace si¢ w elitarnych szkotach etc.) i ,,d21ec1 uhcy czy d21e01 w placowkach op1e-
kunczych jako ich antynomia. .

W okresie polskiej transformacp ustrolowej doszly do glosu nowe preSJe natury-
ekonomlczno -spotecznej, ktore m.in. wydtuzaja okres bezzennosci mtodych, odsu-
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wajg moment posiadania pierwszego dziecka, wydluzaja czas pomigdzy kolejnymi
dzieémi, ograniczajg ich liczbe. ,,Oddzialywanie owych presji wida¢ w danych em-
pirycznych, ktdre wskazuja wyraznie, ze zgodnie z przewidywaniami polska rodzina
ewoluuje w strong nowoczesnego modelu reprodukeji’” — konkluduje A. Giza-Polesz-
czuk (s. 294-295). Dane z lat 90. i przelomu tysw‘clec1 wskazuthakze iz spada liczba
zawieranych matzefistw, pOdl‘lOSl si¢ wiek ich zawierania, kobiety rodza pierwsze
dziecko pozniej, ograniczaja dzietnos¢. Nastepuje takze nieznaczny wzrost niezale-
galizowanych zwiazk6éw partnerskich.i tzw: singli. Trendy te sa przede wszystkim
wyrazem indywidualnie dokonywanych wyborow ‘czy w ogole, kledy oraz w jaki
sposob utozy¢ sobie zycie oraz czy, kiedyiile mie¢ dzieci? . o

Ogolne i szczegotowe dane o przemianach malzefistwa i polskleJ rodzmy prze-
konujg tym, ze w tych dziedzinach ludzkiego zycia postugujemy si¢ kategoria ,,ra-
cjonalnych wybor6w”, o czym tutaj skréotowo méwilismy- (zasada ,,zyc1a ze sw1ado-
moscig celu” [purpose driven life]).

.To, co przybierze — by¢ moze —realny. ksztalt w zakresie rodzmno maizensklch
form zycia rodzinnego w plerwszych dziesigcioleciach XXI wieku, warto porownac '
z odwaznie zarysowana prognoza jeszcze z lat 80. XX wieku (ujecie quasi futuro-
logiczne). Wskazuje ono gtéwnie na inkluzywne (otwarte) definiowanie rodziny,
malzenstwa czy zwiazkéw: rodzinno-malzenskich, w.odréznieniu od klasycznego
tj. uniwersalnego, strukturalnego I funkqonalnego Szerzej o kwestiach: tych pisze
K. Slany (2002, s.5-7). = Ly
' ‘Wezmy pod uwage przemlany 1 przyszlosc rodzmy w europe]sklm qugu spo-
1eczno-kulturowym Ujmujac t¢ kwesti¢ w skali globalnej badz reglonalnej, mozna
nasz krag kulturowy postrzegaé m.in. jako spoleczenstwo o zawezonej reprodukcji
demograﬁcznej, oparte na systemie wartosci preferujacych konsumpcyjne postawy
i wyrosty na nich indywidualistyczny oraz konsumpcyjny czy nawet hedonistyczny
styl zycia (Wierzchostawski 1997, s. 79). Spoleczenistwa europejskie na przetomie
XX 1 XXI wieku nie beda w stanie zapewni¢ ani ciaglosci biologicznej ani kulturowe;:
tylko poprzez rodzing, ktora juz nie bedzie spdjna zintegrowana grupa socjalizacyjng
—zwlaszcza dla dzieci i mlodziezy. Zjawiska te potwierdzaja liczne juz badania em-
plryczne ostatnich lat (np. Marody 2002; Tyszka 1999, 2002).

©  Prognozg¢ w tym wzgledzie zarysowat juz w 1987 r. szwaJcarskl soqolog
H. Hoﬁ'man-Nowotny -Syntezg globalnych perspektyw europejskiej rodziny nakreslit
u nas-S. Wierzchostawski (1997). Opierajac- si¢ na ideach klasycznych socjologéw
(gtéwnie D. Tonniesa), za punkt wyjscia swej teorii. Hoffmann-Nowotny przyjmuje
paradygmat strukturalno-kulturowy, na podstawie ktérego kresli on wizje nowego
typu systemu makrospolecznego, obejmujacego rozwinigte gospodarczo, postindu-
strialne spoteczenstwa europejskie konca XX wieku. System ten ma zastapi¢ ',,trady-
cyjny”, chrzescuanskl system -wartoéci spolecznych. Ukierunkowany jest on raczej
na,,nowe” wartosci spoIeczne takie Jak uniwersalizm, pluralizm, a zwlaszcza indy-
widualizm jednostki, zapewniajacy jej emancypacje i samoreahzaCJQ Zaklada zatem
przemiany radykalne w rodzinie, a zwlaszcza ograniczanie jej funkcji z powodu
gwattownych zmian strukturalnych i kulturowych, w wyniku ktérych nastapi rozw6j
spoteczny wyrazajacy, SlQ przejéciem wspolnoty (Gemeinschaf?) do spoteczefistwa
(Gesellschaf?). To przejscie jest warunkiem komecznym stworzenia nowego systemu
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makrospolecznego. Odejécie od zycia wspdlnotowego (matzenstwa, rodziny), ktére
ma liczne banery i ograniczenia autonomii jednostki, 1przerc1e do spoteczenstwa
»NIOWOCZESTego’ > i ponowoczesnego (poprzez nowe style zycia [kohabltaqe iinne
wspolnoty o charakterze konsensualnym]; stanowiace ,,1mper1um wolnosc1 ale
umozliwiajace wiasc1wy rozwdj jednostki), zdeterminuje nie tylko zmiany demo-
graficzne w krajach europejskich, ale przede wszystklm wplynie na stan i rozwéj
rodziny. Rodzina »tradycyjna”; ktéra od wiekéw byta uniwersalng i naturalng insty-
tucja w Europie, bedzie stopnlowo zanikagé: Prze]sc1owy substytut rodzmy, jakim
jest obecnie mato trwaiy zwigzek kohabltacyjny, zastapiony zostame przez zwiazek,
w ktérym maz i zona (lub partnerzy) mieszkaja oddzielnie, sa od swble niezalezni..
Zwigzek ten, tzw. shybrydowy” typ rodziny, zdominuje — byé moze — obecna i przy-
szia generacjg pokolemowq Autor koncepcji poddaje jednak w wqtphwosc trwalos¢
nowych zwiazkow, gdyz nie wyklucza, ze w ‘przysztoéci moga one byé zastqplone
przez inne, doskonalsze twory Zycia grupowego. Jest to pesymistyczne widzenie
rodzmy europejsklej ijej funkeji soqahzacyjno-wychowawczej Zwiazek, o ktorym
moéwimy — w literaturze anglosaskiej funkq onuje pod nazwa: LAT (Living Apart To-
gether) — to zwiazek dWQ] ga 0sob. pozosta]qcych w statych stosunkach seksualnych

lecz mleszka]qcych oddzielnie, popularny na przyklad w Szwecp i w Danii. Takie
trendy zostaly dostrzezone takze w. polskich. badamach emplrycznych (Kwak. 1997,

s. 128; Marzec-Holka 1998, s. 74) oraz opracowaniu kulturowo antropologlcznym
(Jablonski, L. Ostasz 2001).

Ten radykalny nurt przeobrazef rodzmno malzensklch w. Jednoczqcej SlQ Eu—
r0p1ev uwzglednil juz w swoich pracach w koricu lutego 2003 r. Parlament Europej ski
w Strasburgu. Proponuje si¢ poszerzenie pojecia rodziny (o zwiazki kohabitanckie
i pary homoseksualne). W Polsce stanowisko to wzbudzito ostre kontrowersje, prote-
sty i podzialy. Przeciwstawiaja si¢ mu zwlaszcza kregi koscielne, ktére stoja niejako
na strazy tradycyjnej rodziny. monogamlczneJ 1n1erozerwalnej prawme i etyczme
—az do $mierci malzonkow v S : v

2 Przemlany rodzmy na poczqtku XXI w1eku L

Na podstaw1e szeregu roznorodnych badan emplrycznych pOlSleh i zagramcznych
—mozna przedstawi¢ tendencje przeobrazefi zachodzacych w zwiazkach rodzinno-
malzenskich i partnerskich, ktére pozwalaja na. uchwycenle ksztaitu i warunkow
funkqonowama rodzmy wspbtczesnej (poczatek XXI w.). - :
‘1)Matzenstwo i rodzina ‘wspolczesna na przetomie tysmclem przyp0m1nan
swoista mozaikg pod wzgledem swych ksztattéw i funkcjonowania — zwlaszcza jesli
chodzi o petienie swych funkcji pierwotnych, z prokreacyjna oraz emocjonalno-
ekspresyjnq na czele. Rodzinno-matzefiskié struktury ulegaja ewolucyjnym przeobra-
zeniom' w zakresie- obycza]owosc1 gléwnie w spoteczefistwach bardziej 11bera1nych
—od ma{zenstw dwur0d21c1elsk1ch (nukleamych), ktére sa usankcjonowanie prawnie
i/lub religijnie, np. w Portugalu Irlandii, Hiszpanii, Woszech, ,jak réwniez w Polsce
ku zwiazkom maizensklm i rodzinnym jedno i/lub dwurodzicielskim — czasowo lub
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na stale — bez formalnej podstawy: funkcjonowania. Sg to tzw. zwiazki partnerskie,.
konsensualne (kohabltaCJe konkubinaty) — realnie i faktycznle istniejace.

2) W praktyce i sw1adom0501 spolecznej ta r6znorodnosc¢ .oraz koloryt ich eg-
zystencji znajduje coraz wigcej zwolennik6w, zwlaszcza w Europie, USA, Kanadzie.
Za$ w kulturach i spoiecznosmach pozaeurope_]sklch rodziny nuklearne (gléwnie
dwurod21c1elsk1e) wystepuja najczesciej obok innych form i struktur rodzinnych
(np. me¢za/zony dodatkowej, meza odw1edza]qcego na probe;, czasowego) Ta gama
form ,;rodzinopodobnych” nie moze i nie powinna byc oceniana tylko z Jedne] per--
spektywy akSJologlczne_] Roznorodnosc wspoiczesnych form rodzinno-matzen-
skich, 1stn1ejqcych rodzqcych sig i funkcjonujacych w obrq:ble w1elorak1ch kr@gow :
kulturowych posiada jeden niezbywalny walor, zbliza te formy ,,do ‘zycia” — _]est
zgodna z monoseksualno-pohseksualnq naturq cziow1eka Stad tez popyt na agencje
towarzyskle dla obu pici jest nadal zauwazalny we wszystklch rejonach Swiata. Jest
to kwestia wolnosm wyboru kazdego cztowieka wedlug wartosci, Jakum s1q kieruje
w swym postqpowamu (niekiedy sa to mechanizmy popqdowe) '

3)Z punktu widzenia pedagog1k1 rodziny, rozumianej normatywnie, trudno
ocemc czy dla w}asc1wej oplekl wychowama i socjalizacji korzystnlejszy jest
wzorzec rodziny opartej na monogamicznym ukladzie prawnym i/lub religijnym;
czy tezrodziny i malzenstwa widziane alternatywnie. W jednostkowym przypadku,
a wigc trudnym do uogdlnienia, dopatrze¢ si¢ mozna zaréwno negatywnych jak
i pozytywnych skutkoéw ich funkcjonowania pod wzglqdem pedagogicznym. Nie-
kiedy rodzina niepelna (z wyboru matki czy po rozwodzie) bywa korzystniejszym
$rodowiskiem wychowawczym anizeli rodzina petna o wysokle] konfliktowosci.
W krajach afrykanskich, gdzie s3 rodziny rozszerzone, nie obserwuje si¢ zjawiska
sieroctwa'spotecznego dzieci. Wigzi plemienne i krewniacze sa na tyle silne, ze
kazde dziecko znajduje schromeme u bliskich oséb. Tak tez jest w miastach Bra-
zylii. ,,W Szwecji prawie nie ma doméw dziecka, czyli ze nie ma dzieci zyjacych
poza rodzinami, podczas gdy w spoteczenstwach tradycjonalistycznych, gdzie wiele
i gto$no méwi si¢ o wadze macierzynstwa, ojcostwa, rodziny i formalnej monoga-
mii, a takZze mitoéci, istnieje ich sporo” (Jabtonski, Ostasz 2001, s. 150). W Polsce
nadal mamy okoto 20 tys. wychowankow domdw dziecka, ognisk wychowawczych,
'sg trudnosci z funkcjonowaniem rodzin zastgpczych i-adoptacyjnych, a rodzinne
domy dziecka i wioski dziecigce to zjawiska marginalne. Mamy tez tzw. ,,dzieci
ulicy”. Okazuje si¢, ze takie wyobcowane ze swej rodziny dzieci sa mniej sprawne
intelektualnie niz ich réwiesnicy, ale bardziej samodzielne i zaradne.. Postuguja
si¢ ubogim stownictwem, maja, trudnoéci.w czytaniu i pisaniu. W swoich'domach
ucza si¢ wrogosci i agresji. Cz¢sto chodza brudne, obdarte i gtodne. Narazone sg
w duzym stopniu na wszelkie ryzyko, a rownoczeénie nie sa $wiadome swego po-
stepujacego wykoleJenla i.zaniedban wynlkajqcych z mereahzowama obow1qzku
~ szkolnego.

Zarysowane tutaJ trendy nas11ajq su; Z komecznos01 tworzy s1q 1nstytuc3 onalne
formy opieki nad dzieémi wyobcowanymi ze. swych rodzin (Chaszczewicz 2002,
s. 68). Autorzy Zarysu wzedzy o rodzinie... konkludu]q ,Istnienie tak wielu pozba-
w1onych rodzin dzieci dowod21 ze struktura dwurodzicielska, dobrze soble radzi
zZ prokreaCJa, zag mme_] dobrze z opieka’ (Jablonskl Ostasz 2001 S. 214)
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: 4) W makroskali zwiazki monogamiczne —pomimo wielu okaleczen, przeobra-
zen, meandréw. czy wychowawczo-socjalizacyjnych ograniczen — beda dominujaca
forma zycia spotecznego w naszym kregu kulturowym. Jednakze zaszly w nich juz
takie przemiany — w tym réwniez o charakterze kryzysowym, destrukcyjnym, swoiste
aberracje czy rozpad — iz zwiazki, ktore zachowujgc pozory zwiazkOw monogamicz-
nych, nierozerwalnych, niejako kontynuujac matzenstwo wezesniej zawarte (cywilne
i koscielne) oraz podtrzymujac swe-zwiazki z rodzing pierwotna (takze pochodzenia),
sa w wielu wypadkach surogatami,,okaleczonych” rodzin.-W warunkach polskich
istnieje instytucja separacji-malzenskiej, funkcjonuje tez naszkicowana przeze mnie
rodzina w swoistej diasporze (Kawula 2003, s. 16-22). Sg to zmodyfikowane byty,
ktére mozna by nazwac rodzinami ,,sumienia”: Te nowe formy z pewnoscig nie
ograniczaja w Polsce zjawiska pelnej monogamii matzeniskiej i rodzinnej; ale uzu-
pelniaja wspéiczesna panorame rodziny. Kazda z istniejacych obecnie.form zycia
malzeniskiego i rodzinnego ma swojé stabe strony, ale réwnoczesnie swoisty urok.
Marcello Mastroianni,.aktor i. amant, nigdy si¢ nie rozwi6d}, pomimo jawnych relacji
pozamalzenskich i posiadania pozamatzenskiego potomstwa. Pytany o-powéd; odpo-
wiadat, iz ,,do §lubnej zony bedzie mégt wrdcié na starosé”. Tak wigc, kazdy czlowiek
ma swoje powody, by kontynuowac zawarty zwiazek, doprowadzi¢ do jego zerwania,
albo go modyfikowaé (vide rodzina diasporowa). Takie post¢gpowanie wynika z prawa
cztowieka do indywidualnej drogi rozwoju, ale réwnoczesnie z natozonych nan po-
winnosci spotecznych i odpowiedzialnosci za inne sobie bliskie osoby. Wspétczesna
miodziez polska natomiast coraz bard21eJ .ceni sobie wierno$¢ maizenska, giowme
z lgku przed AIDS i samotnoscia. i : g -

- 5) Prawo do 1ndyw1dualnej drogi rozwoju zawsze w1qze sug z etycznym wymla-
rem $wiadomosci i dziatalnosci kazdej grupy rodzinnej, bez ' wzglgdu na jej ksztatt
oraz codzienne (trwate lub czasowe).,.korzystanie” z prawa do zycia w wolnosci.
Wartos¢.rodziny, wolnos$¢ osobista nie oznacza w tym przypadku leseferyzmu
w przyjetym stylu zycia czy tez heteryzmu w sferze zycia: seksualnego, ale winna
by¢ oparta na tzw. wartosciach podstawowych (perenialnych: dobroci, prawdzie,
szczerosci), o ktore dopominaja si¢ przedstawiciele spotecznej nauki Kosciota kato-
lickiego (np. ks. J. Tischner 1994). Warunek ten mogiby by¢ brany pod uwagg takze
w zyciu rodzinnym lub guasi-rodzinnym, alteratywnie ujetym w-stosunku do wspol-
not rodzinnych opartych na zwiazkiach monogamicznych, charakterystycznych dla
naszego kregu kulturowego. Niektére z tych zwiazkéw majq charakter hybrydalny
(tac. hybride — mieszaniec). Poprzez: SWO_]e ,,ud21wn1en1e majq one nikia szansq na
przetrwanie. Sa ulotne. - :

- 6) Praktyka i tzw. proza zyc1a dostarcza ‘nam Wleloraklch konstelaCJl W obsza-
1Ze podstawowych uktadow ludzkiej egzystencji, ktorych funkcjonowanie powinno
zosta¢ objete systematycznym badaniem pedagogéw rodziny. O niektérych proble-
mach z tego. zakresu traktuje niniejszy szkic i rozwazania na temat nowej- kategorii
poznawczej, a mianowicie rodziny diasporowe;j. Rodzmy zZyjace w rozproszemu,
w swoistej diasporze przestrzennej, ale oparte na wigzi, moga staé si¢ z czasem
zauwazalnym bytem spotecznym. By¢ moze wiasnie w jednoczacej si¢ Europie
(wskutek emlgraCJl zarobkowej, reIaCJl miedzykulturowych, wyznaniowych etc.) taki
model zycia rodzinnego bedzie sig utrwalal: Idzie takze o obecna i przyszia sytuacje
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dzieci z rodzin ryzyka, ktorych liczba w Polsce, niestety, stale si¢ powigksza (Sztum-
ski 2001). Rodziny diasporowe moga to zjawisko przynajmniej ostabia¢. Taka jest
bowiem praktyka w-obszarze wspoélczesnego zycia rodzinnego, gdzie powstaja nowe
_jego konfiguracje. Wazne dla ich spéjnosci pozostajq dwa niezbedne elementy: ko-
rzystne relacje osobnicze oraz dobro wspdlne w grupie (dorostych i dzieci). Spoiwem
w tym wzgledzie jest prawda i mito§¢ — mito$é i prawda (Pasterniak 1999; s. 24).
‘Aspekty prawne moga by¢ traktowane tutaj jako wtorne przy tworzeniu wspolnoty
‘rodzinnej lub jej form alternatywnych. Chociaz w warunkach polskich sg réwnie
wazne, stad tez konieczna jest nowelizacja prawa. Niekt6re normy prawne polskiego
kodeksu rodzinnego i opiekunczego sa nadal utomne, np. te, wedlug ktérych dzieci
ze zwiazku konsensualnego sa traktowane nadal jako bekarty, bez obojga rodzicéw.
W-ostatnim raporcie o-nie§lubnych dzieciach wskazuje sig, iz ;,,0d poczatku lat 90.
- zaczela na nas gwaltownie napiera¢ wolno dotad rosnaca fala monorodzicielstwa.
Co prawda wéréd wszystkich samotnych polskich matek weiaz jest najwigcej takich,
ktére urodzity dziecko, bedac mezatkami, a dopiero potem staty si¢ samotne (40%
sposrdd nich:zostalo porzuconych przez meza, a 30% jest juz po‘rozwodzie).’ Co
czwarta polska samotna matka jest wdowa, a co dziesiata jest panng (., Polityka”
2003;'s. 5). W$rdd tych matek, ktére decyduja sig urodzi¢, nie majac obraczki na pal-
cu; dominuja panny (86,7%), ale tez zdarzaja si¢ rozwodki (10,9%) 1 wdowy (2,3%).
W 2001 r. w polskich miastach przyszto na $wiat 14,4% nie$lubnych dzieci, za$ 8,3%
~na wsi. Nie znaczy to, ze na wsi panny rzadziej zachodza w ciaze niz w miescie;
gdzie stoso'wanie srodkéw antykoncepcyanCh jest powszechniejsze. Wiejskie cigze
sa wciaz czqsc1ej sankCJ onowane przez zawieranie malzenstw. Dzieci wiejskiej matki
bez obraczki nie sa juz przesladowane, a jesli matka dobrze wyw1qzuje su; ze SWOJe_]
roh oboje zyskuja przychylno$é otoczenia (ibidem, s. 5-8).

“7) Rodziny polskie poczatku trzeciego tysiaclecia sa mocno ostabione biolo-
gicznie, materialnie, okaleczone psychiczne, zyja niejako w dwu odrebnych-§wiatach,
m.in. w §wiecie ,,elity pienigdza i dobr” (okoto 3—-5% populacji) oraz biedy, niedo-
statku (okoto 35%). Pojawia si¢ coraz wigcej opracowan empirycznych obrazujacych
obecna, niekiedy tragiczna, sytuacje dzieci wywodzacych si¢ z rodzin bezrobotnych
(Marzec 2001, Kawula 2002). Zwigksza si¢ bowiem obszar tzw. syndromu trzech B:
bezrobocia, biedy i bezdomnosci oraz rodzime;j patologii, z dzieciobdjstwem wiacz-
nie (Marzec-Holka 2004) Polska bieda ma ,,twarz d21ecka”, podaJe raport UNICEF-u
z roku 2005. - 3

- 8):Matzenstwo.i rodzma nie jest wythklem w sferze racjonalnych zachowan
ludzkich i mozna je z powodzeniem analizowaé¢ w ramach teorii racjonalnego wy-
boru, a takze w ramach teorii ekonomicznych. Wedlug G. Beckera w sferze racjo-
nalnego wyboru matzonka wystepuja dwie proste zasady (por. Michalczyk 1999,
s. 55). Pierwsza méwi, Ze skoro matzenistwo jest praktycznie zawsze ,,chciane”, czy
to przez osoby je zawierajace, czy to.przez rodzicow, zatem z powodzeniem mozna
tu zastosowac teorie preferenéji 'zakladajqc ze 0soby zawierajqce malzenstwo (albo
ich rodzice) licza; iz dzigki-niemu osiagng wyzszy poziom uzytecznosc1 niz W przy-
padku pozostania w stanie bezzennym. Zasada druga méwi, ze istnieje konkurencja
na rynku matrymonialnym i kazda osoba usituje znalez¢ sobie najlepszego partnera
(Becker 1990). ,,Te dwie zasady w prosty sposob ttumacza, dlaczego wigkszos¢ do-
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rostych wchodzi w zwiazki matzenskie i dlaczegd klasyfikowanie i dobér partnera
z punktu widzenia bogactwa, wyksztalcenia i innych cech przebiega w podobny
sposob w.réznych warunkach spoieczno-kulturowych Prawidlowosci w sferze
matrymonialnej sg w réznych krajach rézne i zmieniajg sig z biegiem:czasu w tak
réznorodny sposéb, ze zdajg si¢ przeczy¢ mozliwosciom objecia ich jedna teoria.
W.niektorych spoteczefistwach rozwody sa stosunkowo powszechne, w innych
praktycznie niemozliwe, w krajach zachodnich w ciagu ostatniego pétwiecza ich
liczba szybko rosta. Niekt6re spoleczenstwa przystosowuja si¢ do: 1sm1ejqcych praw
utrudma_rqcych uzyskanie rozwodu (kraje skandynawskle), opdzniajg czas Wstgpo-
wania w zwiazki malzenskie (kraje azjatyckie), inne przystosowuja si¢ do nich za
pomocg praktykowania form zwigzkéw bardziej elastycznych, ,,za obopdlna zgoda”;
malzefistw ,,zwyczajowych” lub ,,na pron czy tez: ,,1nstytuc_]1 kohabltatu” (Stany
Zjednoczone, Szwecja).

W wielu spoieczenstwach posag wnosi panna mioda \4 mnych pan miody Wno-
si ,,opiatq za zong” (kraje arabskie), w jeszcze innych pary kojarza sig wZ. mitosci”;
bagatelizujac wszelkie ugody finansowe (czgsciowo w Polsce, szczegblnie w okres1e
powojennym). W Jednych spo%eczenstwach nowozency zaktadaja osobne wlasne
gospodarstwo rodzinne (kraje zachodnie), w innych zyja z rodzicami Jednego Z nich
(w duzym stopniu W Polsce) — twierdzi T. Michalczyk (1990, s. 55)..

Z innych badan T. Mlchalczyka wymka ze na decyzje o zawarciu maizenstwa
majg wpiyw: mﬁosc rozsqdek namowa rodzicéw, seks, np. w- przypadku mezow
w procentach przedstaw1aio s1Q to nastqu]qco 59% — mﬁosc 16% — rozsqdek 5%
— namowa rodzicow i 15% — seks. Natomiast malzonkow1e na pytame 0 ostateczny
powod ma%zenstwa (czyh przesiankl racj onalne) udzielili odpow1ed21 nastqpujqcych
ciaza (30%), szansa na mieszkanie (20%), poprawa sytuacp materlalnej (15%). Po-
zostake odpow1ed21 by1y bardzo IOZProszone, znaczny procent respondentow w ogole
za$ nie udzielit odpow1ed21 (Michalczyk 1997).

Mitos¢ i wzajemna troska zw1§ksza szanse. ma%zenskle pomewaz Jednoczesme
zw1qksza zasoby rodzinne, ktére z zalozenia nie moga byc przekazywane mlqdzy
roznym1 gospodarstwam1 rodzmnym1 (Mlchalczyk 1999, 5. 59). '

9) Przytoczone przykiady form rodzinno-matzefiskich, funkCJ onujqce na po-
czatku XXI wieku w réznych krfggach kulturowych, skianlajq do ‘wyrazenia pogla‘du
0 potrzeble stosowania kilku rownolegle funkCJonu]qcych deﬁmcjl rodziny wspéi-
czesnej, zquzkow i form rodzinno-matzeniskich. Poglqd ten prezentuje takze K. Sla-
ny, ktora’ sadzi, iz rézne deﬁmqe rodziny i zquzkow quasz-rodzmnych moga byé
wyrazone w zaleznos01 tak od typu zwiazkéw, jak i konkretnego uktadu rodzinnego
(Slany 2002, s. 3) Takze 1nk1uzywny sposob ‘definiowania rodziny (grupy rodzin-
nej), bez wyraznych ocen jej struktury i funkcjonowania winien by¢ wspotczesnie
stosowany. Jednakze zwiazki matzensko-rodzinne, zwiazki' quasi-rodzinne, a takze

- typy rodzin nalezy analizowac¢ pod ) pewnyml warunkami. Zwigzla formute podaje
F. Adamski, méwiqc, iz w definicji malzefistwa powinny byc uwzglednione wszyst-
kie te elementy, ktore wystqpuquszqdzw niezaleznie od zréznicowan kulturowych.
»Z tego punktu widzenia musza ‘tu by¢ brane pod uwage: reprodukcja biologiczna
i uprawnienia seksualne matzonkow, przekazywanie warto$ci killturowych z pokole-
nia na pokolenie, przekazywanie dobr materialnych” (Adamski 2002, s.-14). -
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- Natomiast, uwzgledniajac szczegdtowe warunki zwiazku matzenisko-rodzinne-
go wymkajqcego z umowy lub racjonalnego wyboru oraz warunek ciagtosci i bezpie-
czenistwa pokoleni, winien on by¢ odpowiedzialny za: prokreacje lub adopcje nowych
pokolen, przetrwanie, rozwoj, opiekg, wychowanie i bezpieczenstwo psychofizyczne
wszystkich pokolen bedacych w zwiazku, spoteczna kontrolg relacji, wytwarzanie
dobr,-ich podzial, konsumpcje, dziedziczenie, jako$¢ wiezi emocjonalne;j. Wtedy'
doplero mozna uznaé strukture rodzinno-matzenska za korzystne srodowisko zy01a
i srodow1sko wychowawcze zarazem (Rostowska 2000).

-10) Obserwujemy dzisiaj przemiany prowadzqce do zamku tradycyjnych form
zyc1a matzensko-rodzinnego, wymkajqcych z réznic pkei. Rzadkie dotychczas formy
rodziny: pojedyncze matki z wyboru, ojcowie w pojedynke wychowujacy dzieci,
rodziny, w ktorych dzieci przekazywane sa opiekunom pozarodzinnym (w sytuacji
- pracy absorbujacej czas obojga rodzicow — dual caereer families) — staja si¢ coraz
powszechniejsze. Stabnie zapotrzebowame na'meskg sile fizyczna (nie na zarobki),
ro$nie zas na kobieca zaradno$¢ i zrgcznosé komunlkacyjnq (Rich:2000). Wiasnie
rodzina jest srodowiskiem i mspn’ujqcym ludzi do poszuklwama mozhwosm wyko-
1zystania swego potencjatu, a nie forma ograniczania wolnosci.

Rodzicielstwo, ktéore kledys bylo naturalnym wydarzemem w cyklu zycia, d21s
jest dla coraz wigkszej liczby ludzi (w naszym kregu kulturowym) — pod wplywem
technologu medycyny, $wiatopogladu, 1ndyw1duallzac11 praw cztowieka -~ wybo-
rem. Coraz czgsciej decyzla o dziecku odkladana jest na pézniej, coraz wigcej 0sob
nie angazuje si¢ W proces prokreacp (Jablonski, Ostasz 2001, s. 302). Niektorzy
wskazujaL na korzy501 ekonomiczne, jesli nie beda mie¢ dzieci. W USA koszt utrzy-
mania dziecka do- 18 roku zycia w klasie sredmej szacowany jest na okoto 160 tys.
dolarow (w Polsce na okoto 250 tys. z1). Model wspétzycia, w ktorym wystqpuje
mechqc do inwestowania w potomstwo, a cheé Inwestowania w siebie, nazywany
bywa w literaturze anglosaskiej double income no kids.

11) Wspolczesme bard21eJ niz z kryzysem rodziny i/lub malzefistwa, mamy
do czynienia z kryzysem myslema o maizenstwie i rodzinie. Kryzys mentalny jest
konsekwenqq co najmniej dwdch, pow1qzanych ze sobg ZjanSk ‘monopolu mono- -
gamiczno-nuklearnego 1przyp1qtej do mego etyklety ideatu (]ak wiadomo, postrze-
ganie czego$ ,,jako najlepszego” wzmacnia monopolizm, a ten zwrotnie podtrzymuje
takie postrzegame) oraz — znikoma w1edza antropologiczna, do czego przyczyma si¢
obstawanie przy monopolu ktéry wraz z przekazywaniem wiedzy o altematywach
(w. edukacy czy mediach masowych) mus1aiby zaczaé stabnaé, Stad tez rodzi sig
potrzeba utworzenia kierunku studiéw pod nazwa ,,wiedza o rodzinie” (ujgtego in-
terdyscyplmamle) _

12) W najbhzszych kllkunastu latach postep wiedzy, respektowame praw czlo-
wieka i wola zainteresowanych: doprowadzq do tego, ze wszystkie modele, dotychczas
znane, i nowe, nie tamiace praw jednostki, beda mogty by¢ wybierane — w krajach
demokratycznych — zgodnie z predyspozycjami i Zyczeniami zainteresowanych. Za-
sadne jest traktowanie rodziny, malzefistwa, kohabitacji i konkubinatu jako zorien-
towanych ria aktuahzowame zawartego w nich potenclaiu tego tkw1qcego w kazdej
jednostce i w relacjach miedzy nimi. SR
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‘Niekiedy dotarcie. do potencjatu jednostki-wymaga ostabienia wplywu ro-
dzmy Wybitny brytyjski reformator wychowania i edukacji A. S. Neill uwazat, ze
skutecznie mozna przeciwdziala¢ zaburzoniem w rodzinie, dajac dzieciom okazjg¢
do dtuzszego pobytu w §rodowisku uczniowsko-nauczycielskim jako zintegrowane;
sredniej grupie spo{eczne_] (Nelll 1994) Wldac to chocby w campusach akademlcklch
w USA. -

13) Wspotczesnemu cziownekow1 trudno wyobrazw soble zycie bez rodzmy
Jako homo familiens nadal on chee zy¢ w rodzinie klasycznie rozumianej badz tez
w réznorodnych formach bedacych jej swoista. mozaikg albo hybryda. Na poczatku
XXI wieku ~ prawie wszystkie funkcje rodziny sa ,,dzielone”:lub przejmowane
przez instytucje spoteczne i pafistwowe: ztobki, przedszkola, domy opieki, szpitale,
placowki interwencji, hospicja. Odradzaja si¢ réwniez zawody pozytku publiczne-
go: opiekunki dzieci i dorostych, pielggniarki Srodowiskowe etc. Tendencje te beda
narastac i trzeba dostosowac do nich inne formy naszego zy01a spolecznego - W tym
klasycznej rodziny monogamicznej. , - :

Obserwujemy tez nowe tendenCJe w doborze partnerow Oprocz ,,loteru W tym
wzgledzie, coraz bardziej popularny jest Internet z rozlicznymi propozycjami ma-
trymonialnymi i towarzyskimi. Kiedy rodzina naturalna zawodzi; pojawiaja si¢
z koniecznosci formy opieki: ca1k0w1tej lub: czqscmwej, ktére w sposob ,,zastepezy™
sprawujg opieke nad potomstwem osieroconym. Sa to kontraktowe (zawodowe)
rodziny zastgpcze, niespokrewnione rodziny zastepcze, spokrewnione rodziny za-
stepcze (ktdrych w Polsce jest najwigcej), rodzinne domy dziecka, wioski dziecigce,
osrodki adopcyjne, a nawet pogotowia opieki zastepczej. W odr6znieniu od krytyko-
wanych doméw dziecka, przywotane formy zachowuja niektére cechy rodziny.

~ .- 14) Obraz wspotczesnej polskiej rodziny w réznych badanych zbiorowosciach
(takze wsrod mlodziezy szkolnej i studentdw) oceniany jest na ogét bardzo. pozy-
tywnie lub,;raczej pozytywnie” (OBOP.1998, Kornas-Biela 2001). Tomasz Biernat
publikuje na ten temat swe najnowsze wyniki badan, ktére potwierdzaja wczes-
niej przywotane oceny (Biernat 2004, s. 12). Mtodziez od 18.do 24 roku zycia az
w 72,9% wyrazita swoje zadowolenie z zycia rodziny wiasnej i zarazem pozytywnie
ja ocenita, uznala jg za istotng warto$é: Zaledwie 6,8% respondentéw negatywnie
ocenito wlasng rodzing (dezaprobata). Ponad potowa badanych (52,9%) stwierdzila,
ze najwigkszy wplyw na ich wychowanie wywarli rodzice respondentéw (Biernat,
s. 9). Wskazuja oni gtéwnie na matke. Gloryfikacja rodziny uzyskiwana podczas
badan mlodziezy zalezy jednak od sposobu tych badan. Szkota w-tych badaniach
zostala wymieniona zaledwie przez ok. 9% badanych, a rol¢ otoczenia, medidw,
kosciota, rowiesnikow: ,,byta w subiektywnej ocenie badanych zaledwie $ladowa”.
Mozna to twierdzenie pozostawi¢:bez komentarza w dobie wszechobecnej telewi-
zji, multimediéw i relacji réwiesniczych, tak dominujacych w zyciu mtodziezy.
Wskazuja na.to réwniez dane statystyczne z pierwszych lat XXI wieku w Polsce..
Z ilosciowych analiz W. Warzywody-Kruszynskiej i P. Szukalskiego z Uniwersytetu
L6dzkiego wynika, iz ro$nie u nas liczba dzieci urodzonych poza formalnym zwiaz-
kiem, a liczba rozwodow i separacji — co prawda — nie roénie gwaltownie, natomiast
utrzymuje si¢ tendencja umiarkowanie wzrostowa (Warzywoda-Kruszynska, Szu-
kalski 2004).
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. 15) Za alternatywne formy rodzinne w kulturze europejskiej i innych kre-
gach kulturowych uznaje si¢ uktady wzajemnych powiazan migdzyludzkich oraz te
zwigzki, relacje ekonomiczne, seksualne i wigzi, ktére nie sa usankcjonowane praw-
nie w danej spotecznosci. Uklady te de facto maja cechy malej grupy czy rodziny
spolecznej -~ posiadajacej albo meposnadajqcej biologicznego potomstwa. Podobnie
jak méwi SlQ 0 typach rodzin, tak samo moéwi¢ trzeba o typach zwigzkow alternatyw-
nych, bo nie maja one jednolitego ksztattu. Wymienié nalezy zwiazki kohabitanckie
konsensualne, malzenstwa bezdzietne ze $wiadomego wyboru, matzenistwa otwar-
te, zwiazki grupowe i plemienne, samotne rodzicielstwo, rodzicielstwo zastepcze,
zwiazki homoseksualne etc. (Jabtoniski, Ostasz 2001). Zadna z wymienionych form
nie jest nowa, ulega przemianom i ma swoja historie. Zmienia si¢ natomiast stosunek

opinii spotecznej do kazdej z nich oraz zasigg i rozmiar tych form alternatywnych.
- W europejskich i amerykanskich warunkach kulturowych pojawia sig takze rodzina
zrekonstruowana: (Kromolicka 2000), czy tez rodzina wielorodzinna (Fiejdasz, Ro-
manowska 2001, s. 85-89). Lansuja je zwlaszcza serlale brazyhjskle argentynskle
a od pewnego czasu polskie.

Ostatni spis powszechny w Polsce pozwala nam uzmystowié soble rzeczywn-
sty stan tzw. gospodarstw rodzinnych (rok 2002). Danych rejestrowanych, a wigc
wiarygodnych, dotyczacych form alternatywnych nie ma nigdzie. Dominuje binarny
punkt widzenia struktury rodzin monogamlcznych rodziny pelne i niepeine. Jest to
z-pewnoscig podejscie uproszczone i mekorzystne dla zastgpowalnosci pokolen. Na
poczatku XXI wieku w Polsce zanosi si¢ na samotnos¢ jedynaka w rodzinie. Tylko
1,23 wynosi w Polsce wspotczynnik dzietnosci, czyli liczba dzieci przypadajacych na
jedna kobietg w wieku prokreacyjnym. Potowa rodzin ma tylko Jedno dziecko (,,Sy-
tuacja demograficzna Polski”, raport 2001). Rodzi si¢ coraz mmiej dzieci, a zyjemy
coraz diuzej. Totez. w wyobrazalnej przyszto$ci przecietna rodzina moze tworzy¢
taka oto plramldQ jedno dziecko, dwoje rodzic6w i czworo dziadkéw.: Wyobrazmy
ich sobie przy jednym $wiatecznym stole w 2030 roku. - e

16) Zofia: Dabrowska, na podstawie wynikéw szczegolowych badan empi-
rycznych, wyrdznila tzw. nietypowe matzefistwa, ktére mozna zaobserwowaé we
wspolczesnej Polsce. Sg to, jej zdaniem, matzenstwa zrekonstruowane, malzeristwa
bezdzietne z wyboru, zwiazki kohabitanckie, matzefistwa os6b mtodocianych, mat-
zefistwa mieszane kulturowo, matzefistwa oséb niepetnosprawnych' intelektualnie,
malzefistwa kobiet naukowcéw i malzenstwa bylych ksiezy katolickich. Te for-
my malzenisko-rodzinne stanowig ,,dobro rzadkie ale rownoczesnie Swiadczace
o przemlanach obyczaju i transmlsjl w1e1u kultur w Jednoczqcej si¢ Europie. Zdamem
ludzklch i dajg jednestce poczucie'zakotwiczenia spolecznego (Dabrowska 2005,
s. 3). Wérdd tych-form autorka nie wymienia kobiet samotnych (niezameznych, bez
partnera) ktore decydujq si¢ na urodzeme d21ecka i samod21elne Jego wychowy-
wame : : :
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