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Administracyjne kary pienigzne w dobie pandemii COVID-19.
Refleksje po roku stosowania

Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 ze wzgledu na swoj charakter i nieprzewidywalnos¢
wplyneta znaczaco na codzienno$é funkcjonowania aparatu panstwowego
oraz obywateli. Dynamika sytuacji wymagata podjecia rozwiazan zapewnia-
jacych postuch i szybkiego egzekwowania nieprzestrzegania obostrzeri epide-
miologicznych.

Ustawodawca, majac do dyspozycji obowiazujace rozwigzania w kontek-
$cie zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych, postanowil je uzupetnié¢ po-
przez doposazenie ich w sankcje administracyjne w postaci kar pieni¢znych.
Poprzednia wersja ustawy nie zawierata sankgji za nieprzestrzeganie ograni-
czeri. W niniejszym rozdziale zostang omdéwione administracyjne kary pie-
ni¢zne wprowadzone ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
r6b zakaznych u ludzi' w dniu 1 kwietnia 2020 roku.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest wskazanie oraz oméwienie ad-
ministracyjnych kar pienieznych za nieprzestrzeganie nakazéw, zakazéw lub
ograniczen wprowadzanych rozporzadzeniami covidowymi oraz problemy
stosowania w praktyce tych przepiséw na przykladzie orzecznictwa sadéw
administracyjnych.

! Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i chordb zakaznych

u ludzi, Dz.U. 2 2020 r., poz. 1845.
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Kary administracyjne

Pojecie ,,sankeji administracyjnej” nie zostalo zdefiniowane na poziomie legi-
slacyjnym, natomiast funkcjonuje ono w doktrynie. Emil Kruk okresla je jako
negatywne konsekwencje obowiazkéw prawnych, ktére sa determinowane
przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze wydawanych na
ich podstawie aktéw organédw administracji publicznej®. Mirostaw Wincenciak
(podobnie jak poprzednik) definiuje sankcje administracyjne jako ,nakladane
w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej, wyni-
kajace ze stosunku administracyjnoprawnego ujemne (nickorzystne) skutki dla
podmiotéw prawa, ktdre nie stosuja si¢ do obowiazkéw wynikajacych z norm
prawnych lub aktéw stosowania prawa™.

Zagadnienie sankcji administracyjnych nie jest pojeciem jednolitym ze
wzgledu na rézne umiejscowienie sankcji w obszarach prawa. Mozna uznaé, ze
istnieje przyzwolenie na brak definicji sankcji administracyjnych z uwagi na zto-
zonos¢ funkdji, jakie majg one petni¢®. Gléwna przyczyna takich rozbieznosci
wynika z przyjecia zalozenia, ze kara administracyjna stanowi przeszczepie-
nie odpowiedzialnosci karnej na gruncie prawa administracyjnego, bedacemu
w istocie obcym temu prawu’. Decyzja ustawodawcy o wyodrebnieniu sankeji
administracyjnych i administracyjnym trybie orzekania czy tez egzekwowania
jest jednym z kryteriéw wykluczajacych zaleznos¢ tych kar od prawa karnego.

Wydaje si¢, ze brak definicji legalnej umozliwia elastyczne i uniwersalne
podejécie do kar administracyjnych. System kar administracyjnych ze wzgledu
na wzrost ich znaczenia bedzie zyskiwal coraz wigksze znaczenie. Z perspekty-
wy administracji publicznej ma to korzysci w postaci szybszego postgpowania
i mniejszych kosztow.

Typologia sankcji administracyjnych nie jest jednolita w opracowaniach
naukowych. Sankcje administracyjne sa réznicowane na podstawie réznych
kryteriéw. Sankcje administracyjne ze wzgledu na rodzaj dolegliwosci mozna
podzieli¢ na finansowe i niefinansowe. Sankcje finansowe w poréwnaniu do
niepieni¢znych cechuja si¢ wicksza represyjnoécia. Gtéwng ich uciazliwoscia
jest pogorszenie sytuacji finansowej naruszyciela poprzez naltozenie decyzja
administracyjng obowiazku zaplaty okreslonej kwoty. Kary fiskalne sa stoso-

> E.Kruk, Sankcja administracyjna, WUMCS, Lublin 2013, s. 172.
> M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008, s. 73.

E. Zelasko-Makowska, Sankcje administracyjne, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 1,
s.92-100.

D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka nwag o szczegdlnym charakterze administracyjnych kar pie-
niggnych, [w:] Administracyjne kary pienigine w demokratycznym panstwie prawa, red. M. Bla-
chucki, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2015, s. 12-13.
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wane w ochronie débr publicznych, a pochodzace z nich $rodki majg zasilaé
fundusze celowe. Atrakeyjnos¢ kar pienieznych wynika z ich uniwersalnego
charakteru, gdyz mozna je zastosowa¢ do osiagni¢cia réznych celéw i wzgle-
dem wszystkich os6b.

Natomiast sankcje niefinansowe wykorzystuja odzialywanie bezposrednie
do uregulowania zachowan konkretnych adresatéw poprzez system nakazéw
i zakazéw. Ma to stuzy¢ jako $rodek przymuszenia spoleczenistwa do respek-
towania norm sankcjonowanych. Istota sankeji niepienieznych jest realizacja
funkcji prewencyjnej®.

Rozdziat 8a ,Kary pieniezne”

Administracyjne kary pieni¢zne sa w dzisiejszym $wiecie zagadnieniem nabie-
rajacym coraz wickszego znaczenia ze wzgledu na wzrost czgstotliwosci ich
stosowania. Nie ulega watpliwosci, ze to zagadnienie bedzie stanowilo coraz
wickszy obszar zainteresowan badawczych. Kary pieniezne sa jedna z rodzajéw
sankcji administracyjnych.

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordéb zakaznych u ludzi (dalej: uz.z.z.ch.) jest aktualnie podstawowym
narz¢dziem systemowym stuzacym realizowaniu konstytucyjnego obowiazku
wynikajacego za art. 68 ust. 4 Konstytucji RP”. Ustawa ta nie byla weze$niej
obiektem licznych zainteresowan ze strony nauki. W $wietle zasady demokra-
tycznego paristwa prawnego ma ona za zadanie zapewni¢ réwnowage pomiedzy
reagowaniem wiladzy publicznej na dynamiczne realia sytuacji epidemicznej
a ochrong praw i wolnosci czlowieka i obywatela®.

Rozporzadzenia ministra zdrowia limitujace swobod¢ przemieszczania
si¢ obligowaly do podjecia dziatan w celu jej sankcjonowania. Nadzwyczajne
okolicznosci spowodowane stanem epidemii Covid-19 zobowigzywaly rzad,

¢ L. Staniszewska, Administracyjne kary pieni¢zne. Studium z zakresu prawa administracyjnego

materialnego i procesowego, WN UAM, Poznan 2017, s. 37.

Art. 68 [Prawo do ochrony zdrowia]

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niczaleznic od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja réwny do-
step do $wiadczen opicki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Warunki i zakres
udziclania $wiadczen okresla ustawa.

3. Wiadze publiczne s3 obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opicki zdrowotnej dzieciom,
kobietom ci¢zarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku.

4. Wladze publiczne sa obowiazane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania nega-
tywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska.

5. Wladze publiczne popieraja rozwdj kultury fizycznej, zwlaszeza wérdd dzieci i mlodziezy.

L. Bosek, Stowo wstgpne, [w:] Ustawa o zapobieganin oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi. Komentarz, red. idem, C.H. Beck, Warszawa 2021.
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sejm i senat do przyjecia szczeg6lnych rozwiazan, kedre umozliwityby ochrong
zdrowia i bezpieczenstwa spoleczenstwa oraz zapobiegna dalszym negatywnym
skutkom gospodarczym.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do u.z.z.z.ch rozdziatu 8a
zatytutowanego ,,Kary pieni¢zne™ w ramach ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych innych ustaw. Ustawa
ta miata wyjatkowo krotkie vacatio legis, gdyz zacze¢la obowiazywaé od 1 kwiet-
nia 2020 roku.

Nadrzedna rola w wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych za
nieprzestrzeganie obostrzen zostala umieszczona w nowo dodanym art. 48a
u.z.z.ch.z.'’, ktéry enumeratywnie wymienia sytuacje niezastosowania si¢ do

Ustawa z dnia 31 marca 2020 . o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. 2020 r., poz. 568.

Art. 48a. 1. Kto w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie stosuje si¢ do ustano-
wionych na podstawie art. 46 lub art. 46b nakazow, zakazéw lub ograniczen, o ktérych mowa w:
1) art. 46 ust. 4 pke 1 lub w art. 46b pkt 5 i 9-12, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
5000 zt do 30 000 zi;

2) art. 46 ust. 4 pkt 2 lub w art. 46b pke 3, podlega karze pienieznej w wysokosci od 10 000 zt
do 30 000 zt;

3) art. 46 ust. 4 pkt 3-5 lub w art. 46b pke 2 i 8, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od
10 000 zt do 30 000 zl;

4) art. 46 ust. 4 pkt 6, podlega karze pienigznej w wysokosci od 5000 zt do 10 000 zt;

5) art. 46 ust. 4 pke 7 lub w art. 46b pkr 4, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5000 zt do
10 000 zl.

2. Kro w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie wykonuje decyzji, o ktérych
mowa w art. 47 ust. 4, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5000 zt do 30 000 zi.

3. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w:

1) ust. 1, wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, paristwowy powiatowy inspektor sani-
tarny i panstwowy graniczny inspektor sanitarny;

2) ust. 2, wymierza odpowiednio wojewoda albo minister wlasciwy do spraw zdrowia.

4. Decyzja w sprawie kary pieni¢znej podlega natychmiastowemu wykonaniu z dniem jej dorg-
czenia. Decyzje te dorecza si¢ niezwlocznie.

5. W przypadku ponownego popetnienia takiego samego czynu, o ktérym mowa w ust. 1 lub
2, wysokos¢ kary pieni¢znej:

1) jest nie nizsza od wysokosci kary pieni¢znej wymierzonej poprzednio za takie naruszenie;
ustala si¢, dokonujac powickszenia 0 25% wysokosci kary pieni¢znej ustalonej zgodnie z pke 1.
6. Egzekucja nalozonych kar pieni¢znych nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji.

7. Kary pieni¢zne stanowia dochdd budzetu panistwa i sa wplacane w terminie 7 dni od dnia
wydania decyzji. W przypadku kar, o kedrych mowa w ust. 1, sa one wplacane na rachunek
bankowy wlasciwej stacji sanitarno-epidemiologicznej.

8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dzialu I1T ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r., poz. 1325
i1423).
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obowiazujacych nakazéw i zakazéw lub ograniczen w zagrozeniu epidemiolo-
gicznym badz stanie epidemii. W ustepie 1 ww. art. 48a wskazano rézne zakre-
sy (»widetki”) wysokosci administracyjnych kar pienigznych za poszczegélne
dziafania lub zaniechania.

Poczynajac od punktu 1, kara w wysokosci od 5000 do 30 000 zt zostata
przewidziana za czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie
(art. 46 ust. 1 pke 1). Kara w wysokosci od 10 000 do 30 000 zt zostanie wymie-
rzona w przypadku czasowego ograniczenia lub zakazu obrotu i uzywania okre-
$lonych przedmiotéw lub produktéw spozywezych (art. 46 ust 4 pke 2) oraz za
czasowy reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly (art. 46b
pkt 3). Kolejny ustep art. 48a przewiduje taka sama wysoko$¢ kary w przypadku
ustanowienia: czasowych ograniczeni funkcjonowania okreslonych instytucji
lub zaktadéw pracy, zakazu organizowania widowisk i innych zgromadzen lud-
nosci, obowigzku wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych (art. 46 ust. 4
pkt 3-5), za czasowe ograniczenie okreslonych zakreséw dziatalnosci przedsie-
biorcéw i czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek
ich zabezpieczenia (art. 46b pke 2 i 8). Zgodnie z u.z.z.z.ch przy ustanawianiu
powyzszych nakazdéw, zakazéw i ograniczen nalezy uwzgledni¢ drogi szerzenia
si¢ zakazen i chordb zakaznych oraz sytuacje epidemiczng na obszarze, na kt6-
rym ogloszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

W ustepie 2 art. 48a u.z.z.z.ch kara od 5000 do 30 000 zt zostanie wymie-
rzona osobie, ktéra w stanie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie
wykonuje decyzji ,,0 skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii na terenie
wojewddztwa, w ktérym osoba skierowana posiada miejsce pobytu lub jest za-
trudniona, wydaje wlasciwy wojewoda, a w razie skierowania do pracy na obsza-
rze innego wojewddztwa — minister wlasciwy do spraw zdrowia” (art. 47 ust. 4).

Ustawa wskazuje podmioty wlasciwe do ich wymierzania. W przypadku
nakfadania kar za sytuacje ujete w art. 48a ust. 1 bedzie to powiatowy inspek-
tor sanitarny i paristwowy graniczny inspektor sanitarny. Za nieprzestrzeganie
decyzji o skierowaniu do pracy wladnym w tym zakresie bedzie wlasciwy woje-
woda oraz minister zdrowia.

Lucyna Staniszewska'' wskazuje na nickonsekwentny sposéb postugiwania
si¢ przez ustawodawce w kontekscie okreslania podmiotéw deliktéw admini-
stracyjnych. Raz podmiot, okreslany zaimkiem ,,kto, jest rozumiany jako osoby
fizyczne, jak i zbiorowe, w sytuacji gdy powinien by¢ okre$lany rzeczownikiem
lub zaimkiem ,kt6ry”. W innym przypadku sankcje administracyjne sa okresla-
ne zaimkiem ,.kto”. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 189b KPA sankcje moga
by¢ naktadane na wszystkie rodzaje podmiotéw. Biorac pod uwage powyzsze,

" L. Staniszewska, op. cit., s. 57-58.
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ustawodawca nie powinien stosowaé zaimka ,kto”, poniewaz oznaczatoby to
pominiecie 0s6b prawnych. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktérej adresatem kary
bedzie wylacznie osoba fizyczna. Kary administracyjne w wickszym stopniu do-
tycza podmiotdw zorganizowanych niz oséb fizycznych. Wobec tych ostatnich
powinna dominowa¢ funkcja wykroczeniowa, dajaca wicksze gwarancje pro-
ceduralne niz w postepowaniu administracyjnym. Z pewnoscig jest to cickawe
spojrzenie, ale odpowiednie skonstruowanie przepiséw konkretnych kar admi-
nistracyjnych z uwzglednieniem zasad ogélnych z KPA (szczegélnie dyrekeywy
wymiaru kary) nie pozbawiloby gwarancji procesowych takze oséb fizycznych.

Nowoscig w karach pieni¢znych bedzie natychmiastowe wykonanie decy-
zji z dniem jej doreczenia. Decyzje te dorecza sie niezwlocznie. W przypadku
popetnienia ponownie tego samego czynu kolejna kara pieniezna nie moze by¢
nizsza niz kara pierwotna i jednocze$nie powinna by¢ o 25% wyzsza. Egzekucja
natozonych kar pienieznych nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji.

Kary te sa wplacane w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji na dedykowa-
ny rachunek bankowy wiasciwej stacji sanitarno-epidemiologicznej. W pozo-
stalym nieuregulowanym zakresie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'>.

Opinie Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczqce art. 48a u.z.z.z.ch.

Jak wskazuje Pawet Daniel", zmiany zwiazane ze zwalczaniem pandemii byty
wprowadzane niezwykle szybko przy jednoczesnym pospiechu legislacyjnym.
W konsekwencji spotggowato to watpliwosci co do prawidlowoséci wprowadzo-
nych rozwigzan. Poglad ten nie jest odosobniony. Niepokéj co do przeprowa-
dzonego procesu legislacyjnego i nakladania kar wyrazita Helsiriska Fundacja
Praw Czlowicka oraz Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO). Obecna prakeyka
kaze stawiaé pytania, czy rozwigzania obowigzujace w obecnym stanie praw-
nym moga by¢ postrzegane jako skuteczny element walki z pandemia oraz czy
procedura zwiazana z nakfadaniem kar zapewnia podstawowe gwarancje pro-
cesowe obywatelom.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 i 1423.
' P. Daniel, Administracyjne kary pieni¢zne w czasie pandemii na preykladzie kar przewidzianych
ustawq o zapobieganin oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakatnych u ludzi, [w): Pandemia
COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagietto, C.H. Beck, Warsza-
wa 2020, Pandemia-Covid-19-a-prawa-i-wolnosci-obywatela-red-dr-hab-prof-Uniwersytetu-
SWPS-Teresa-Gardocka-dr-hab-prof-Uniwersytetu-SWPS-Dariusz-Jagietto.pdf [dostep:
28.03.2021].
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Helsiriska Fundacja Praw Czlowicka'* w opinii z dnia 28 marca 2020 r.
wskazata na watpliwosci w zakresie przygotowywania projektu ustawy covido-
wej, jak i jej procedowania. Fundacja zarzucala pominigcie procesu konsultacji
spolecznych oraz opracowanie projektu ustawy bez uwag ze strony m.in. zwiaz-
kéw zawodowych, przedstawicieli pracodawcédw czy organizacji pozarzado-
wych. W swojej opinii zaznaczyla, ze oczywistym jest, iz w warunkach epidemii
nalezy dziata¢ szybko, jednak ,zupetne pominigcie uwag ze strony spofeczen-
stwa naraza samg Ustawe na brak precyzji i niedostosowania jej przepiséw do
standardéw konstytucyjnych i rzeczywistych potrzeb”

Ponadto Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka wskazywata, ze watpliwosci
moze ,[...] budzi¢ tryb nakladania kary w postaci decyzji administracyjnej. Od
tej decyzji odwotanie przystuguje do Wojewddzkiego Inspektora Powiatowe-
go, a dopiero w razie jego nicuwzglednienia do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego’. W $wietle opinii powyzsze regulacje nie gwarantuja efektywnego
i niezwlocznego rozpatrzenia przez sad decyzji o nalozeniu obowiazku kwa-
rantanny lub izolacji. Przy rozpatrywaniu skargi sad administracyjny bedzie
rozstrzygat co do legalnosci orzeczonej kary, a nie co do samych okolicznosci,
w jakich kara zostata nalozona, a to z kolei moze prowadzi¢ do istotnego ogra-
niczenia prawa strony do przedstawienia swoich racji.

Uwagi co do obowiazujacych przepiséw z zakresie administracyjnej kary
pienieznej, dodane ustawa covidows, wyrazit RPO. W liscie z dnia 29 kwictnia
2020 r. skierowanym do Marszatka Sejmu’® wskazat on swoje obawy w zakre-
sie nowo utworzonych sankgji pieni¢znych w obszarze walki z pandemia. RPO
podkreslit konieczno$¢ ich oparcia na zasadzie poprawnej legislacji oraz unik-
nigcia watpliwosci interpretacyjnych. Jego zdaniem konstrukcja tych sankeji po-
winna spelniaé wymég proporcjonalno$ci wyrazony w art. 2 oraz art. 31 ust. 3.
Konstytucji RP. W ocenie RPO juz po okresie blisko miesigca od obowigzywa-
nia nowych sankeji dalo si¢ zauwazy¢ chaos prawny, nadmierne przeciazenie
pracownikéw administracji, poczucie zdezorientowania wsréd znacznej czesci
obywateli oraz coraz wigksza iloé¢ przypadkéw niestusznie skrzywdzonych na-
lozonymi karami.

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o zmianie usta-
wy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 96), https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/
HFPC-Senat-druk-96_opinia.pdf [dostep: 28.03.2021].

A. Bodnar, List z dnia 29 kwietnia do Marszatka Sejmu, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/Pismo%20RPO%20d0%20MSWiA%2C%2029.04.2020.pdf [dostep: 28.03.2021].


https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/HFPC-Senat-druk-96_opinia.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/HFPC-Senat-druk-96_opinia.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo
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Bfedy legislacyjne i wqtpliwosci interpretacyjne

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, warto wskaza¢ bledy, ktdre majg lub
beda mialy wplyw na pdzniejsze postepowanie odwolawcze stron czy nawet
postepowanie przed sadami administracyjnymi. Obowiazywanie kar pieni¢z-
nych przez rok czasu uwidocznito popetnione bledy na etapie procesu legisla-
cyjnego, ktore pézniej przelozyly sie na watpliwosci interpretacyjne na etapie
ich stosowania.

Podstawowym zarzutem pojawiajacym si¢ u przedstawicieli doktryny oraz
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych jest niespelnienie wymogu zasady
okreslonosci. W obecnym stanie prawnym ograniczenia praw i wolnosci oby-
watela moga by¢ wprowadzone na podstawie dwéch aktéw prawnych. Jedna
z mozliwosci jest skorzystanie z ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie
kleski zywiolowej'é, ktdra na podstawie art. 228 i art. 233 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej'” okresla zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci
i prawa czlowicka w czasie obowigzywania tego stanu nadzwyczajnego. Obec-
ny stan pandemii mozna zakwalifikowa¢ jako stan kleski zywiotowej. W czasie
nicobowiazywania stanéw nadzwyczajnych ograniczenia praw i wolnoéci nie
moga by¢ przedmiotem aktédw rangi podustawowej. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego uksztaltowal si¢ poglad, iz ,,z zasady wytacznosci ustawy
w sferze prawa represyjnego wynika, ze zaréwno czyn zabroniony, jak i rodzaj
oraz wysokos¢ kar, a takze zasady ich wymierzania — muszg by¢, co do zasady,
okreslone bezposrednio w ustawie, co jednoczesnie nie wyklucza mozliwosci
doprecyzowania niektdrych z tych elementéw przez akty podustawowe™®.

Stany przeciwepidemiczne muszg respektowal zasady limitowania tych
praw obowiazujace w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa. Usta-
wa zawierajaca upowaznienie do wydania takiego rozporzadzenia musi samo-
dzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustaw mozna bylo wy-
znaczy¢ kompletny zarys owego ograniczenia. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji rozporzadzenie moze zosta¢ wydane tylko na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie w celu jej wykonania. Wymag ten zapobie-
ga tworzeniu przepiséw blankietowych, przeksztalcajacych si¢ w ake prawny
o charakterze samoistnym.

Rozporzadzenia wydane na podstawie u.z.z.z.ch. s3 niewlasciwe w kontek-
Scie kar pieni¢znych, poniewaz stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii
nie s3 konstytucyjnymi stanami nadzwyczajnymi. Model nakazéw, zakazéw

16 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 roku o stanie kleski zywiolowej, t.j. Dz.U.z2017 r., poz. 1897.

17

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj, Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2014 roku, K 17/13.
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i ograniczen jest oparty na przepisach, ktére ,,same nie wyznaczaja sposobu po-
stepowania adresatow, lecz wydawane rozstrzygniecia uzalezniaja od postano-
wien innych generalnych aktéw prawnych™?. W praktyce czyny objete karami
pieni¢znymi znajdujg si¢ poza ustawg. Podmiot ukarany musi poszukiwaé zré-
dta w licznych rozporzadzeniach Rady Ministréw? w sprawie ograniczen, na-
kazéw i zakazéw. W rzeczywistosci obywatele, przy zastosowaniu tego zabiegu
legislacyjnego, zostali pozbawieni pewnosci prawa (niezwykle istotnej w kon-
tekscie demokratycznego paristwa prawnego). Wielokrotnie rozporzadzenia te
byly opublikowane ze zbyt krétkim vacatio legis, co uniemozliwialo wezesniej-
sze zapoznanie si¢ z nowymi obostrzeniami.

Istotng kwestia jest wskazanie, ze niestaranna redakcja przepiséw art. 48a
moze powodowa¢ watpliwosci co do zakresu stosowania rozdziatu IVa Kodek-
su Postgpowania Administracyjnego* (KPA) dotyczacego administracyjnych
kar pieni¢znych. W art. 48a ust. 8 wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa. W praktyce administracyjnej czg$¢ organdéw mogta
uznad, ze nie musi w ogdle stosowal przepiséw z rozdziatu IVa KPA. Ma to
niebagatelne znaczenie, gdyz regulacje KPA zawieraja tak istotne kwestie jak:
dyrektywy wymiaru kary (art. 189d KPA), przestanki wylaczenia karalnosci
za delikt administracyjny (art. 189¢ KPA) oraz odstapienia od nalozenia ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej (art. 189f KPA). Do kar pieni¢znych stosuje si¢
wylacznie odpowiednie regulacje dziatu IIT Ordynacji podatkowej, w szcze-
gblnosci te dotyczace stwierdzania nadplaty i ulg w splacie orzeczonej kary
(stosowanie tych wiasnie przepiséw w odniesieniu do kar bylo, jak si¢ nalezy
domysla¢, zamyslem projektodawcy). Ustawodawca powinien doprecyzowaé
konkretny zakres zastosowania przepiséw Ordynacji podatkowej. Na tym eta-
pie nie powinno by¢ watpliwosci co do koniecznosci stosowania zasad ogdl-
nych umieszczonych w KPA.

Rozwigzania kar pieni¢znych zawieraja niedoskonalosci na gruncie pro-
ceduralnym. Konstrukcja nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
sankcjom pieni¢znym stanowi zovum na gruncie kar pienieznych. W tym przy-
padku ma miejsce rezim szczegdlny, gdyz wniesienie $rodka zaskarzenia nie
powoduje wstrzymanie wykonania decyzji zgodnie z zasada z art. 130 KPA*.

1 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 37.
2 Wedle ustaleni autorki w okresie od 31 marca 2020 r. do 19 marca 2021 r. wydano ponad 50 roz-
porzadzen.

2 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2021 r.
poz. 54, 187.

Art. 130. § 1. Przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu.
§ 2. Whiesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

§ 3. Przepiséw § 11 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

22
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Decyzja natychmiast wykonalna moze zosta¢ wstrzymana przez organ odwo-
tawczy. Polaczenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i drastycznie krétkie-
go okresu (7 dni) na jej uiszczenie powoduje, ze nalozona kara pienigzna nie
realizuje jej zasadniczego celu, jakim jest przede wszystkim prewencja. Strona
uczestniczaca ma w praktyce zmniejszone mozliwoéci uczestniczenia w poste-
powaniu wyjasniajacym poprzedzajacym wymierzenie kary, co przeklada sie
na ograniczone prawo do obrony. Po pierwsze nalezy rozrézni¢, ze kary te nie
odstrasza 0s6b majacych lekcewazacy stosunek do obostrzen, lecz uderza w pra-
worzadnych obywateli, ke6rym blednie naliczono kare i ktérzy czuja si¢ zobo-
wigzani do wykonywania decyzji organéw wladzy®.

Kolejne istotne zagadnienie dotyczy postepowania wyjasniajacego poprze-
dzajacego wymierzenie kary. Majac na uwadze poprzednie rozwazania, nietrud-
no o stwierdzenie, ze postegpowanie takie zostalo ograniczone praktycznie do
zera. Ukarani nie maja szans na uczestniczenie w takim post¢gpowaniu, gdyz
nie dostaja zawiadomienia o jego wszczeciu, ani tez o zebraniu materialu do-
wodowego, a na konicu o braku mozliwosci odniesienia si¢ do zgromadzonych
dowodéw. Organy prowadzace postgpowanie powoluja si¢ naart. 10 § 2 k.p.a.,
zgodnie z ktérym taka mozliwos¢ istnieje w przypadkach, gdy zatatwienie spra-
wy nie moze zosta¢ odroczone ze wzgledu na zaistniale niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana
szkod¢ materialng®. Trzeba podkresli¢, ze nalozenie decyzji w trybie art. 48a
u.z.z.ch.z. nie moze by¢ uznane za sprawe niecierpiaca zwloki z przyczyn, o ja-
kich mowa w § 2 art. 10 KPA. Nie ulega watpliwosci, ze wydanie decyzji o ka-
rze nie ochroni zycia i zdrowia ludzkiego, ani nie zapobiegnie niepowetowanej
szkodzie materialnej. Brak uczestniczenia w postepowaniu wyjasniajacym od-
dzialywuje bezposrednio na ograniczone prawo do obrony. Nawiazujac do listu
RPO, warto tez odnie$¢ si¢ do tzw. drugiej strony medalu, czyli pracownikéw
inspekgji sanitarnych oraz urzedéw wojewddzkich odpowiedzialnych za pilne

1) decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);

2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

§ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest

zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia

odwolania.
#  Decyzje wojewody mazowieckiego o natozeniu kar pieni¢znych za niestawienie si¢ do pracy
zgodnie z decyzjg z art. 47 ustawy o zapobieganiu.
Art. 10 § 1. Organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. § 2. Organy administracji pu-
blicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej w § 1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie spra-
wy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze
wzgledu na grozacy niepowetowana szkode materialna.
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wykonywanie zadan zwigzanych z walka z pandemia. Nietrudno si¢ domysli¢,
ze s3 oni dodatkowo obciazeni nakladaniem kar administracyjnych. Biezaca sy-
tuacja w naturalny sposéb utrudnia przeprowadzenie postgpowania w spos6b
rzetelny iz poszanowaniem praw strony wynikajacych z KPA. W szczegdlnosci
zostanie nadwyrezona zasada wynikajaca z art. 8 KPA polegajaca na prowadze-
niu postgpowania w sposéb budujacy zaufanie obywateli do wladzy publiczne;.
Konsekwencja popetnionych btedéw bedzie uchylanie decyzji w postgpowaniu
administracyjnym (odwolawczym badz nadzwyczajnym) czy sadowym, efek-
tem tych nieprawidfowosci z kolei dodatkowa praca urzednikéw oraz koszty
dla budzetu panstwa.

Orzecznictwo sqdéw administracyjnych

Wprowadzone rozwiazania w postaci administracyjnej kary pieni¢znej za nie-
przestrzeganie tzw. rozporzadzen covidowych spowodowaly wydanie szeregu
decyzji administracyjnych o watpliwych podstawach prawnych. Ukarani skla-
daja skargi do wojewddzkich sadéw administracyjnych (WSA) na nalozone na
nich kary, ktérych podstawy prawne zostaja oceniane podtug zgodnosci z Kon-
stytucja RP. Po roku obowiazywania kar pieni¢znych w u.z.z.z.ch. uksztaltowaly
si¢ dwa poglady orzecznicze na poziomie sagdéw administracyjnych. Jeden stoi
na stanowisku, ze kary naktadane w zwiazku z epidemia sa niezgodne z Konsty-
tucja, natomiast drugi (mnicjszo$ciowy) popiera ich zgodno$¢ z Konstytucja
RP. Ze wzgledu na krétki okres obowigzywania powyzszych rozwiazan nie ma
jeszcze wyroku (stanowiska) Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakre-
sie. Na potrzeby artykulu zostang wskazane wyroki sadéw administracyjnych
z roznych wojewddztw opublikowane na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy.
Podstawg tych wyrokéw jest ocena regulacji zawartych w art. 46-46b u.z.z.z.ch.
Gléwnym przedmiotem tych wyrokéw jest rozwazenie, czy w u.z.z.z.ch istniato
prawidlowe upowaznienie Rady Ministréw do wydawania rozporzadzen zawie-
rajacych obostrzenia wobec wszystkich podmiotéw na terenie Rzeczpospolite;.

Dominujacy poglad orzecznictwa jako gléwna podstawe uchylenia decy-
zji wskazuje niezgodno$¢ rozporzadzen covidowych z Konstytucja RP. WSA
w Gliwicach skupit si¢ na naruszeniu zasady okreslono$ci w sprawie dotyczacej
naruszenia obowigzku kwarantanny:

[...] skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane ,,tyl-
ko” w ustawie, to oznacza nakaz kompletnoéci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢
kompletny zarys tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wiladzy wykonaw-
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czej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen®.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ krakowski WSA:

[...] rozporzadzenie wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8—12 ustawy
22008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie spel-
nia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie upowaznienia ustawowego
zawierajacego wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego. Ustawodawca w tredci

wskazanych wyzej upowaznien ustawowych nie zawarl wskazéwek dotyczacych mate-

rii przekazanej do uregulowania w kwestionowanym rozporzadzeniu®.

W styczniu 2021 roku WSA w Warszawie w swoim wyroku (dotyczacym
niezachowania dwumetrowego dystansu) skomentowat blad legislacyjny pole-
gajacy na wprowadzeniu modelu rozporzadzen bedacych podstawa kar w czasie
obowiazywania stanu epidemii:

[...] zdecydowanie bledne okazuje si¢ przekonanie niektdrych urzednikéw panstwo-
wych oraz politykéw o tym, ze wystarczy wpisa¢ do ustawy o zapobieganiu chorobom
zakaznym przepis upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego do ustawy (przepis
blankictowy lub kompetencyjny). Taki zabieg legislacyjny nie prowadzi bowiem do
speinienia konstytucyjnego warunku skutecznego, ustawowego ustanowienia ograni-
czenia wolnosci konstytucyjnej”.

Ten sam WSA w wyroku dotyczacym kary za naruszenie zakazu przemiesz-
czania si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej poza miejscem zamieszkania
wskazal, iz ,niezastosowanie si¢ prawodawcy do dyspozycji art. 52 ust. 3 Kon-
stytucji i dopuszczenie (przez ustawodawcg) oraz wprowadzenie (przez Radg
Ministréw) ograniczenia wolnosci przemieszczania si¢ aktem podustawowym
jest wigc niedopuszczalne konstytucyjnie™.

Poglad przeciwny wyrazit WSA w Bydgoszczy w odniesieniu do kary za
niezamkniecie solarium. Argumentacje¢ oparl na wyjatkowosci stanu epidemii
oraz potrzeby sprawnego funkcjonowania paristwa w dynamice rozwoju stanu
zagrozenia zakazeniem koronawirusem. WSA stoi na stanowisku, ze:

[...] zakaz prowadzenia okre$lonej dzialalnosci zostal wprowadzony na podstawie
ustawy, ktdra upowaznita Rad¢ Ministréw do dookreslenia ograniczen, nakazéw i za-
kazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Taki zabieg ustawowy byt w petni
zasadny, poniewaz pozwala on na biezace reagowanie na dynamicznie zmieniajaca
si¢ sytuacj¢ epidemiczng i dzialanie w tym zakresie parlamentu poprzez wydawanie
ustaw nie gwarantowaloby skutecznosci walki z epidemia, biorac chociazby pod uwa-

»  Wyrok WSA w Gliwicach z 12 lutego 2021 r., III SA/G1 421/20, LEX nr 3117596.

% Wyrok WSA w Krakowie z 26 stycznia 2021 r., III SA/Kr 924/20, LEX nr 3124234.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., VI SA/Wa 1635/20, LEX nr 3124046.
B Wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2021 r., VII SA/Wa 1479/20, LEX nr 3123329.
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ge dhugos¢ procesu legislacyjnego. Zaistniala sytuacja, wynikajaca ze stanu epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARSCoV-2 w pelni uzasadnia wprowadzenie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, o jakich mowa
wart. 31 ust. 3 Konstytugji. Zostal on ustanowiony wiasnie na wypadek zaistnienia
takich wyjatkowych sytuacji jak epidemia zagrazajaca zdrowiu i zyciu wszystkich oséb
przebywajacych na terenie Polski®.

Warto zauwazy¢, ze oba te poglady dotycza odmiennych sfer, tj. prywatne;j
oraz w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W pierwszej z nich sady
przychylniej odnosza si¢ do stanowiska niezgodnosci ograniczeni zawartych
w tzw. rozporzadzeniach covidowych z Konstytucja RP, a w przypadku drugiej
powstal poglad przeciwny. Zastanawiajace jest, czy takie rozgraniczenie jest na
tyle istotne, aby akceptowaé rozstrzygnigcie prawidtowosci natozenia kary ad-
ministracyjnej za nieprzestrzeganie obostrzen®.

Zarzuty niezgodnosci z Konstytucja  RP nie s3 jedynymi argumentami
prawnymi w skargach osdb skarzacych do WSA. RPO interweniowal w spra-
wie nalozenia kary pieni¢znej w wysokosci 10 000 zi za nieprzestrzeganie
w dniu 10 maja 2020 r. nakazu przemieszczania si¢ w odlegloéci nie mniejszej
niz 2 metry od innych oséb. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze jej ad-
resat nie podporzadkowal si¢ regulacji zawartej w obowiazujacym w dacie zda-
rzenia § 17 ust. 1 pke 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii®’, stanowiacym, iz do odwotania, w przypadku
gdy przemieszczanie si¢ nastepuje pieszo, jednoczesnie moga si¢ porusza¢ osoby
we wzajemnej odleglosci nie mniejszej niz 2 m. Naruszenie tak okreslonego na-
kazu przemieszczania si¢ Powiatowy Inspektor Sanitarny ustalil na podstawie
notatki sporzadzonej przez stuzby porzadkowe (naocznych $wiadkéw zdarze-
nia). Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzil, ze ,w demokratycznym pan-
stwie prawa nie moze by¢ tolerancji dla lekkomyslnego lekcewazenia wysitkéw
calego spoleczenistwa poprzez $wiadome lekcewazenie ograniczen, ktérych nie-
przestrzeganie prowadzi do nickontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ epide-
mii”. W odwotaniu od decyzji RPO, odnoszac si¢ do tej kwestii, podkreslit, ze
»WSszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczneJednak,
na co wskazuje przypadek strony niniejszego postepowania, moga by¢ réwni
i réwniejsi, za$ organ administracji publicznej, wbrew pompatycznemu stwier-

¥ Wyrok WSA w Bydgoszczy z 17 listopada 2020 r., IT SA/Bd 834/20, LEX nr 3114110.
3 K.Janczukowicz, Legalnost kar naktadanych za naruszenie ograniczen zwigzanych ze stanem epi-
demii, LEX/el, janczukowicz-krzysztof-legalnosc-kar-nakladanych.pdf [dostep: 11.04.2021].

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, Dz.U. 2020 r.,

poz.792 ze zm.
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dzeniu zawartemu w uzasadnieniu decyzji, potrafi tolerowa¢ lekkomyslne lek-
cewazenie wysitkéw calego spoteczeristwa, jedli tylko czynia to osoby wysoko
znajdujace si¢ w hierarchii spotecznej”. Po utrzymaniu decyzji w mocy RPO?**
zarzucil zaskarzonym decyzjom, ze sanepid nie miat prawa procedowaé spra-
wy w takim trybie, notatka policyjna nie mogla by¢ dowodem, sanepid nie do-
pelnit tez obowiazku ustalenia prawdy obiektywnej i dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego. WSA w Warszawie w dniu 12 stycznia 2021 r. uwzglednit
skarge RPI, kare pieni¢zna uchylit, a postgpowanie umorzyt.

Podsumowanie

Wprowadzenie stanu epidemii w drugiej potowie marca 2020 roku spowo-
dowalo szeregzmian w prawodawstwie. Jedna z kluczowych zmian byta usta-
wa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw. Wprowadzita ona do u.z.z.z.ch. rozdzial 8a zaty-
tulowany Kary pienigine. Przyspieszony proces legislacyjny z pominieciem
podstawowych standardéw (np. konsultacji) oraz zasady przyzwoitej legisla-
cji spowodowal niepewnos¢ obywateli co do zakresu podlegania sankcjom
z art. 48a u.z.z.z.ch. Stanowi to naruszenie fundamentalnej zasady karania za
czyny bezprawne okreslone w ustawie w momencie popelnienia czynu. Prak-
tyka czestej zmiany rozporzadzen, wchodzacych czgsto z dniem ogtoszenia,
powoduje nieswiadomos¢ obywateli odnosnie do aktualnie obowiazujacych
obostrzen i sankji.

Niedoskonalosci owej regulacji (zdaniem RPO, organizacji pozarzado-
wych oraz ich przedstawicieli) polegaja na niezgodnosci z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasadami proporcjonalnosci. Zgodnie z za-
sada okreslonosci zakazy, nakazy lub ograniczenia powinny mieé¢ podstawe
w przepisach ustawy obowiazujacej w dniu popetnienia czynu. W rzeczywi-
stosci art. 48a odsytal do ulegajacych cz¢stym zmianom rozporzadzen wyda-
wanych przez Rade Ministréw.

Kary okre$lone w ww. ustawie zostaly dodatkowo obarczone rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, bedacym jednoczesnie swoistym novum na
gruncie sankcji pieni¢znych. Strona dodatkowo zostala obarczona jedynie
7-dniowym terminem platno$ci wymierzonej kary. W konsekwencji naruszo-
no prewencyjny charakeer kar, z uwagi na ich wysoko$¢ oraz krétki czas na jej
uiszczenie.

3 VIL613.85.2020.
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Organy naktadajace kary pieni¢zne uniemozliwialy w praktyce uczestni-
czenie stronie w postgpowaniu wyjasniajacym, powolujac si¢ na art. 10 § 2
KPA. Nie ulega watpliwosci, Ze strona zostata w rzeczywistosci pozbawiona
gwarancji obrony swoich praw i czynnego udziatlu w postepowaniu.

Bledy popetnione zaréwno na etapie legislacyjnym, jak i stosowania pra-
wa w kontekscie nakladania kar pieni¢znych beda rzutowaly dtugofalowo na
budzet panistwa. Poza aspektem finansowym powyzsze bledy przekladajg si¢
na obnizenie zaufania obywateli do organéw panstwowych i réwnosci wobec
prawa oraz poczucie pewnosci prawa w ramach zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego.
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Abstract
Administrative financial penalties in the time of the COVID-19 pandemic.
Reflections after a year of use

The aim of the article is to discuss the problems of the functioning of administrative
financial penalties related to non-compliance with the restrictions during a pandemic.
The amendment to the law on preventing and combating infections and infectious dis-
eases introduced administrative fines. First, the principle of specificity was violated, as
the regulations issued on the basis of the aforementioned Act are inappropriate due to
the absence of constitutional emergency measures. Suspension of the execution of the
decision was significantly limited due to the limitation of the activities of the courts
and administrative authorities. and the suspension of time limits. The procedure for
imposing administrative fines violates the principle of trust in public authorities and
the principle of active participation of the party in the procedure. The year of applica-
tion of administrative financial penalties has highlighted significant problems that will
have consequences in the next few years. In practice, the administrative judiciary will be
responsible for removing from legal circulation decisions imposing financial penalties.

Key words: administrative financial penalties, pendemic, prevention, restrictions,
COVID
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Streszczenie
Administracyjne kary pieniezne w dobie pandemii COVID-19.
Refleksje po roku stosowania

Celem artykutu jest oméwienie probleméw funkcjonowania administracyjnych kar pie-
ni¢znych. zwiazanych z nieprzestrzeganiem obostrzert podczas pandemii. Nowelizacja
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych wprowadzita ad-
ministracyjne kary pieniezne. Po pierwsze zostala naruszona zasada okreslonosci, gdyz
rozporzadzenia wydane na podstawie wymienionej ustawy sa niewlasciwe ze wzgledu na
brak obowiazywania konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych. Wstrzymanie wykonania
decyzji zostalo znacznie ograniczona z uwagi na ograniczenie dziafalnosci sadéw i or-
gandw adm. oraz zawieszenie biegu terminéw. Postgpowanie w przedmiocie nalozenia
administracyjnych kar pienieznych narusza zasade zaufania do wladzy publicznej oraz
zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu. Rok stosowania administracyjnych kar
pieni¢znych uwypuklil istotne problemy, ktére beda mialy swoje konsekwencje w per-
spektywie kilku najblizszych lat. W prakeyce sadownictwo administracyjne bedzie odpo-
wiedzialne za usuwanie z obrotu prawnego decyzji nakladajace kary pieniezne.

Stowa kluczowe: administracyjne kary pieniezne, pandemia, prewencja, obostrzenia,

COVID



