Panstwo i Spoleczefistwo

2015 (XV) nr1

Anna Marek

NAPRAWIENIE SZKODY NIEMAJATKOWE] W RAMACH
ODPOWIEDZIALNOSCI EX CONTRACTU

Compensation for non-material damage

on a base of ex contractu regulations

Polish civil code does not includes regulation of compensation of a non-material dam-
age, that arise of non-performance or improper performance of a contract. On a basis of
EU consumer regulations, Court of Justice of the European Union made a judgement
on March 12th 2003, resolving that damage incurred by a consumer should be compre-
hended broadly, including non-material damage, like a loss of enjoyment of the holiday.
That decision opened a discussion in Polish jurisprudence, according to possibilities of
compensation of non-material damage on a base of ex contractu regulations, especially
on Article 11a of Polish Tourist Services Act. Dissemination of contracts aimed at satisfy-
ing of non-material interests of consumer makes the problem significant. Similar prob-
lems occur in regard to non-material damages caused by improper providing of medical
services. Doubts arising of the lack of clear regulations allowing a claim for compensa-
tion of non-material damages combined with principle of loyalty in EU laws, lead to
expressing of legislation proposals. Postulate of rational legislator and the necessity of
EU-friendly interpretation leads to conclusion, that accordance of Article 471 of Polish
civil code is fully justified as a base of compensation of non-material damage arising of
contract obligations.

Key words: non-material damage, compensation for non-material damage, non-perfor-
mance or improper performance of the contract, Council directive of 13 June 1990 on
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package travel, package holidays and package tours (90/314/EEC), Judgment of the Court
on 12 March 2002 in case C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co.KG

Wprowadzenie

Mozliwo$¢ dochodzenia zado§¢uczynienia za szkode o charakterze niemajatko-
wym w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy uznaé za jedng z naj-
bardziej doniostych zmian prawa cywilnego na przestrzeni ostatnich lat. Zmiana
ta ma charakter ewolucyjny, a doktryna prawa nie przesadza o niej w sposob
jednoznaczny. Takze linia orzecznicza dotyczaca omawianej materii nie zosta-
fa jeszcze ostatecznie uksztattowana. Droge do przemian niewatpliwie toruje
unijne prawodawstwo i judykatura. Kwestia naprawienia szkody niemajgtkowe;j
wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania sta-
nowi jeden z przyktadéw rosnacej roli Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nie tylko
w zakresie wigzacej interpretacji regulacji unijnych, ale réwniez ksztaltowania
krajowego porzadku prawnego. Efektem przyjecia modelu harmonizacji zupelne;j
jest migdzy innymi to, Ze coraz cz¢$ciej wyktadnia unijna decyduje o rozumieniu
polskich przepiséw, nawet tych niezwigzanych bezposrednio ze sferg zaintereso-
wania konkretnej regulacji unijne;j'.

Geneza problemu na gruncie polskiego prawa cywilnego

Regulacja dopuszczajaca mozliwo$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia w ramach
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w ra-
zie wyrzadzenia szkod niemajatkowych istniala w polskim systemie prawa pod
rzadami kodeksu zobowigzan®. Jednak nawet art. 242 k.z.%, ktory nakazywat do
odpowiedzialno$ci kontraktowej odpowiednie stosowanie przepisow o napra-
wieniu szkody wyrzadzonej deliktem, traktowany byl jako wyjatek od ogdlnej
zasady wyrazonej w art. 157 § 3 k.z. W my$l powyzszej zasady, zados¢uczynie-
nia za krzywdg¢ moralng mozna byto zadac¢ jedynie ,,w przypadkach, przez ustawe
przewidzianych”. Doktryna prawa konsekwentnie stata na stanowisku, ze szkoda
niematerialna musiata zosta¢ wyréwnana tylko w przypadkach przewidzianych

1

W wyroku z dnia 9 marca 1978 r., sygn. akt C-106/77 Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci zazna-
czyl, ze ,,nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspolnotowego bytyby przepisy
krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktéra prowadzitaby do zmniejszenia
skutecznos$ci prawa wspolnotowego [...]”. Przyjmuje si¢, iz w ww. wyroku zostata sprecyzowana zasada pierw-
szenstwa prawa wspolnotowego, od 1 grudnia 2009 r. nazywana zasada pierwszenstwa prawa unijnego.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. 1933 Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.) — dalej k.z.

3 Art. 242 k.z.: ,,Odszkodowanie okre$la si¢ wedtug postanowien umowy lub szczegdlnych prze-

pisow ustawy; w braku tychze stosuje si¢ odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody, wyrzadzonej czynem
niedozwolonym”.
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przez ustawe, w szczegodlnosci, gdy doszto do uszkodzenia ciata, wywotania roz-
stroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia wolnosci lub tez obrazy czci.
W kodeksie cywilnym® rowniez nie przewidziano unormowania, ktore
umozliwiatoby dochodzenie naprawienia szkody niemajatkowej w rezimie od-
powiedzialnosci kontraktowej. Sytuacje utrudnit takze brak konstrukcji prawne;j
pozwalajacej na wysuwanie opisanych powyzej roszczen w wyjatkowych przy-
padkach przewidzianych przez ustawg, czyli konstrukcji analogicznej jak tak
obowigzujaca wczesniej w kodeksie zobowigzan®. Naprawienie szkody o cha-
rakterze niemajatkowym ustawodawca przewidziat jedynie w tytule VI, III ksie-
gi k.c. normujacym czyny niedozwolone’. W zwiazku z powyzszym zdecydo-
wana wigkszo$¢ autoréw stoi dzi§ na stanowisku, Ze roszczenie o naprawienie
szkody w ramach odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania nie obejmuje szkod, ktore miatyby charakter niemajatkowy?®.
W pi$miennictwie podkresla sig, ze brak jest podstaw prawnych, aby przyznac
zados$¢uczynienie za krzywdy wyrzadzone niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem kontraktu’, cho¢ coraz czgs$ciej autorzy podnoszg, ze brak jest racjo-
nalnego uzasadnienia dla takiej dywersyfikacji rodzaju roszczen przystugujacych
poszkodowanemu w zalezno$ci od podstawy ich dochodzenial®.

Pojecie szkody niemajatkowej w prawie unijnym

Niewatpliwe znaczacy wplyw na toczaca si¢ dyskusje o mozliwosci dochodzenia
zado$¢uczynienia w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej miata dyrektywa
Rady nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych po-
dr6zy, wakacji i wycieczek!! oraz wydany na jej kanwie wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE (w chwili orzekania Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci)
z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie Leitner v. TUI Deutschland'.

4 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 367.
> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 — dalej k.c.

¢ R. Trzaskowski, Zadoscuczynienie za krzywdg zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-

naniem zobowigzania, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 24.

7 A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1996, t. 1, s. 75.

8 F. Zoll, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze¢sé ogélna. Suplement, A. Olejni-

czak, t. 6, Warszawa 2010, s. 143; W. Czachorski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 263-264;
B. Janiszewska, Zadoscuczynienie za krzywde w sprawach medycznych, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 2, s. 98;
Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 266.

® M. Nesterowicz, Zadosc¢uczynienie pienigzne za ,, zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycz-

nej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 10, s. 75.

10 M. Safjan, Naprawienie krzywdy majgtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] Od-
powiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 255 i n.

' Dz.Urz. WE L 158 z23.06.1990, s. 59-64.
12 C-168/00, Leitner v. TUI Deutschland GmbH&Co.KG, ECR 2002, s. 1-02631.
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Dyrektywa 90/314/EWG wprowadzita do unijnego porzadku prawnego od-
powiedzialnos¢ organizatora imprezy turystycznej za szkody wyrzadzone konsu-
mentowi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o ustuge
turystyczna'. Jako ze zakres tematyczny i pojeciowy dyrektywy wskazuje na
problematyke konsumencka, to zgodnie z filozofig przyjeta przez prawodawce
unijnego, unormowania dotyczace tej materii powinny mie¢ na celu zapewnienie
najpetiejszej ochrony konsumenta i w takim duchu powinno si¢ dokonywac ich
interpretacji. W zgodzie z powyzszg tezg pozostat Trybunat Sprawiedliwosci UE,
ktory odpowiadajac na pytanie prawne sadu w Linzu, dokonal wyktadni pojecia
szkody, ktorym to postugiwata si¢ dyrektywa nr 90/314/EWG w art. 5 ust. 2. Try-
bunat uznat, ze zakazenie Simone Leitner salmonellg znajdujaca si¢ w jedzeniu
pochodzacym z hotelowej restauracji, skutkujace rezygnacjg z wszelkich atrakcji
przewidzianych w ramach podrozy wakacyjnej i konieczno$cig rekonwalescen-
cji stanowilo utrate przyjemnosci wypoczynku. Owg utrate¢ przyjemnosci wy-
poczynku (niem. entgangene Urlaubsfreude, ang. the loss of enjoyment of the
holiday) nalezy, zdaniem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE, traktowac¢ jako szkodg
niemajgtkowa, ktorej wystapienie uzasadnia zasagdzenie zadoscuczynienia w ra-
mach przewidzianej w dyrektywie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ponad-
to Trybunat argumentowal, ze brak blizszej specyfikacji rodzajow uszczerbkow
podlegajacych kompensacji w ramach odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej,
musi skutkowa¢ stosowaniem szerokiej wyktadni pojecia szkody. Dla dalszych
rozwazan warto zaakcentowac, ze Trybunat zauwazyt jeszcze jeden bardzo istot-
ny problem. Mianowicie dostrzezono, ze specyfika umowy o ustugg turystyczng
polega w gtdownej mierze na tym, zZe jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
bedzie zazwyczaj skutkowalo utratg przyjemnosci z wypoczynku i najczesciej
bedzie to jedyny uszczerbek, jaki poniesie konsument. Spostrzezenie to per se
prowadzi do wniosku, Zze niezagwarantowanie mozliwo$ci naprawienia szkody
o charakterze niemajatkowej — jednoczesnie bgdacej jedyna, jaka moze wystapic,
bedzie de facto skutkowato brakiem ochrony zasadniczego interesu konsumen-
ta. Przedstawiona w ten sposdb na gruncie europejskim potrzeba peinej ochrony
poszkodowanego takze w ramach odpowiedzialnos$ci ex contractu doprowadzita
do zrewidowania tradycyjnego stanowiska prezentowanego przez lata w polskiej
doktrynie prawa'“.

Pojecie szkody niemajatkowej w polskim prawie cywilnym

Zasada lojalnos$ci obowigzujaca w ramach Unii Europejskiej wszystkie panstwa
cztonkowskie zaktada miedzy innymi obowigzek transpozycji tresci wydawa-
nych dyrektyw do krajowych porzadkéw prawnych.

3 Art. 5ust. 112 dyrektywy Rady 90/314/EWG.
4 M. Safjan, op. cit., s. 276.
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Spelienie powyzszego obowiazku w Polsce miata zagwarantowacé im-
plementacja przepisow dyrektywy w drodze uchwalenia nowelizacji do ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych's. Problem braku regulacji
umozliwiajacej wysuwanie roszczen o zado$Cuczynienie w rezimie kontrakto-
wym przy odpowiedzialnosci biur podrézy nie zostat jednak tym posunigciem
rozwigzany. Wrecz przeciwnie, w efekcie przeszczepiono na grunt krajowy ten
sam problem interpretacyjny. Przyczyng tego stanu rzeczy jest brzmienie ust 1.
art. 11a wspomnianej ustawy, ktora stanowi, ze

Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wyltacznie: 1) dziataniem lub zaniechaniem klienta; 2) dziataniem lub
zaniechaniem os0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dzialah lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani uniknaé, albo
3) silg wyzsza.

W zwiazku z takg redakcja przepisu, w ramach ktorej ustawodawca nie po-
stuzyt si¢ pojeciem szkody majatkowej ani niemajatkowej, nie wprowadzit takze
pojecia odszkodowania ani zado$¢uczynienia, watpliwosci co do zakresu odpo-
wiedzialnosci organizatora imprezy turystycznej zostaly uwypuklone'. Jednak
zgodnie z unijng zasadg lojalno$ci, wynikajacg z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej'” nalezy uznac, ze art. 11a krajowej ustawy powinien by¢ interpretowa-
ny zgodnie z tzw. wykladnig proeuropejska, tzn. zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, a w sytuacji, gdy doszto do badania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
UE jej brzmienia, takze zgodnie z wynikiem tych badan'®.

Powyzsze tezy znalazly poparcie w orzecznictwie krajowym. Sad Najwyz-
szy w uchwale z 19 listopada 2010 r.", rozstrzygajac zagadnienie prawne przed-
stawione mu przez Sad Okregowy w Radomiu, stwierdzil, ze

Przepis art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych moze by¢ podstawg odpowie-
dzialno$ci organizatora turystyki za szkod¢ niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmar-
nowanego urlopu.

Sad Najwyzszy podkreslat, ze mimo regulacji kodeksowych, ktére nie
przewiduja mozliwo$ci zasadzenia zados$¢uczynienia na podstawie odpowie-
dzialno$ci ex contractu, mozliwe jest jego zasadzenie, jezeli wynika to z przepisu
szczegolnego.

!5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 z pézn. zm.) — dalej u.u.t.

16 J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2005, z. 2, s. 336.

7" Traktat o Unii Europejskiej podpisany dnia 7 lutego 1992 r. w Maastricht (Dz.Urz. WE C 191
729.07.1992, s. 1-110; wersja skonsolidowana 2012 Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13-390).

18 Uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 79/10,
nr LEX 612168.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt IIl CZP 79/10, nr LEX 612168.
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Takim przepisem bezsprzecznie jest wlasnie art. 11a u.u.t., ktory zgodnie
z wiazaca nas wyktadnia europejska stanowi podstawe dochodzenia roszczenia
o naprawienie takze szkody o charakterze niemajatkowym. Nalezy wigc przyjac,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy tworzacej tzw. pakiet ustug
turystycznych musi prowadzi¢ do powstania po stronie organizatora podrozy od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, rozumianej jak najpetniej. Wynika to z fak-
tu, ze takg konstrukcje przyjeto w dyrektywie Rady nr 90/314%.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze dla panstwa cztonkowskiego, ktore
w sposob niekompletny implementuje postanowienia dyrektywy, przepisy trakta-
towe przewiduja dotkliwe sankcje?!. Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ do
tej pory na doprecyzowanie tresci art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, wo-
bec czego dokonywanie kazdorazowo wyktadni tego przepisu w oparciu o tre$¢
i cel dyrektywy Rady nr 90/314/EWG jest jedynym rozwigzaniem, ktdre moze
uchroni¢ nas przed przykrymi konsekwencjami. W doktrynie polskiego prawa cy-
wilnego mozna takze spotkac si¢ z pogladem mowiacym, ze wobec braku reakcji
polskiego ustawodawcy na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, polskie
sady zmuszone s3, w razie stwierdzenia, ze szkoda niemajgtkowa nastgpita, zasa-
dza¢ zadosc¢uczynienie w oparciu o rezim kontraktowy, dokonujac interpretacji
art. 471 k.c. w duchu art. 5 dyrektywy 90/314%2, Wydaje si¢ jednak, ze takie ro-
zumowanie jest zbyt daleko idace. Wobec implementowania dyrektywy do krajo-
wego systemu prawa nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwos$cig zasadzenia zado$c-
uczynienia w przypadku wadliwego wykonania umowy o impreze¢ turystyczng
w oparciu o proeuropejska wyktadnig art. 11a ustawy o ustugach turystycznych.

Znaczenie zagadnienia szkody niemajatkowej wyrzadzonej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy

Problematyka zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe poruszana jest najcze-
sciej w doktrynie w zwiazku ze szkodami wyrzadzonymi niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o podrdz, a wigc wiaze si¢ ja z wadliwo$cig
$wiadczenia ushug turystycznych. Jednak ze wzgledu na upowszechnienie doste-
pu do ustug medycznych i komercjalizacje tego obszaru rynku obok ww. sytuacji
réwnie czesto spotykana, a nierzadko o wiele dalej idaca w swych skutkach, be-
dzie kwestia wadliwego wykonania umowy o §wiadczenie medyczne?®.
Zwlaszcza tutaj wyraznie dotkliwa pozostaje kwestia braku regulacji po-

2 E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 332.
2 R. Trzaskowski, op. cit., s. 28.

22 M. Nesterowicz, Zados¢uczynienie pienigzne ex contractu i przy zbiegu z odpowiedzialnoscig ex
delicto, ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 1, s. 25. Wydaje si¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r.,
sygn. akt I CSK 372/10, nr LEX 927833 pozostajacy w zgodnie ze wskazang uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., umacnia t¢ tendencje.

3 M. Nesterowicz, Zadoscéuczynienie pienigzne ex contractu..., op. cit., s. 24.
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zwalajacej na zasadzenie zado$¢uczynienia dla pacjenta, ktoremu w wyniku nie-
prawidlowej diagnozy czy wadliwie prowadzonego procesu leczenia nie tylko
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, ale ktory réwniez doznal uszczerbkow
o charakterze niemajatkowym?*.

Panaceum na brak regulacji, niewprowadzonej dotychczas ani przez unor-
mowania unijne, ani krajowe, jest koncepcja zbiegu podstaw odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej. Metode jej stosowania wypracowala stopniowo ju-
dykatura i doktryna, odrzucajac m.in. stosowanie tzw. roszczenia mieszanego,
polegajacego na mozliwosci dokonania przez pacjenta selektywnego wyboru re-
gulacji to z rezimu kontraktowego, to z deliktowego, w zalezno$ci od tego, ktora
z nich stwarzata procesowo korzystniejsza sytuacje dla dochodzenia roszczen.
Uznano, ze koncepcja ta ,,rozmywata” odrgbnos¢ obu podstaw?.

Klasyczna konstrukcja zbiegu podstaw odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pozwala na zastosowanie przepisow o zadoscuczynieniu uregulowanych
wprost wsrdd przepiséw o deliktach. Niekiedy wigc poszkodowany pacjent obok
roszczen dochodzonych z umowy, wskazuje na fakt dopuszczenia si¢ przez leka-
rza czynu niedozwolonego, wykazujac spetnienie wymaganych przez ten rezim
przestanek. Wykazanie, Ze istniejg podstawy pozwalajace na zakwalifikowanie
naruszenia interesu niemajatkowego pacjenta jako czynu niedozwolonego, to
w obecnej sytuacji bezpieczne rozwigzanie, nierzadko stosowane przez profesjo-
nalnych pelmomocnikow, umozliwiajace zakwalifikowanie konkretnego czynu
np. jako naruszenia dobr osobistych.

Rowniez Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie korzysta najczesciej ze
wspomnianej konstrukcji zbiegu podstawy kontraktowej z podstawg deliktowa.
Jednym z najszerzej komentowanych orzeczen dotyczacych omawianej kwestii
byt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r.?* Stronami tego sporu
nie byli wprawdzie lekarz i pacjent, sytuacja nie dotyczyla typowych szkod na
osobie wyrzadzonych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem kontraktu
medycznego w ramach prywatnej praktyki lekarskiej, lecz krzywd, jakich doznata
klientka, w zwigzku z kilkukrotnym wykonaniem w sposob wadliwy, niezbednego
dla niej sprzetu ortopedycznego. Powddka, ktora nie mogta samodzielnie chodzic,
po kilkunastu poprawkach kupionego sprzetu ortopedycznego, ktérego stosowa-
nie spowodowalo u niej liczne i rozlegle komplikacje zdrowotne, zdecydowata
si¢ wystapi¢ na droge sadowa, zadajac odszkodowania oraz zado$Cuczynienia za
doznane cierpienia. Jako podstawe prawng strona powodowa wskazala art. 471
k.c. Sad I instancji zasadzit nalezne powddce odszkodowanie, oddalit natomiast
powodztwo w pozostalym zakresie, nie mogac dopatrzy¢ si¢ podstawy prawej dla
roszczen powddki. Sad II instancji uznat wniesiong przez powodke apelacje co do

2 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 444,

% M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé biura podroézy (na marginesie dwoch orzeczen Sqdu Najwyz-

szego), ,,Nowe Prawo” 1970, nr 5, s. 677 i n.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 300/04 nr LEX 146416.
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niekorzystnej dla niej czgsci wyroku za niezasadng. Argumentowano, ze w przy-
padku odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowig-
zania dtuznik odpowiada za szkode majatkowa, lecz nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkode niemajatkows. Podkreslono dodatkowo, ze rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej w ogoéle nie przewiduje roszczenia o zadoscuczynienie. Sad Naj-
wyzszy przesadzit natomiast, ze wprawdzie gdy roszczenie oparte jest na art. 471
k.c. to w zasadzie brak jest podstaw do przyznania zados¢uczynienia za doznang
krzywde niemajatkowa. Niemniej jednak w tym przypadku uznano sytuacje za
,»Szczegolng” poniewaz osoba doswiadczona kalectwem taczyta wielkie nadzieje
z zawarciem przedmiotowej umowy i wierzyta w przynajmniej cz¢§ciowq popra-
we mozliwosci poruszania si¢ i zwigkszenia swojej aktywnosci zyciowej. Podkre-
$lono, ze wadliwos¢ dostarczonych w ramach umowy protez wywotala znaczny
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem
Sadu Najwyzszego, uzasadnialy przyjecie, ze takie nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania mozna uzna¢ jednoczesnie za czyn niedozwolony, a w konsekwencji
zasadzi¢ zado$¢uczynienie w zwiagzku ze zbiegiem podstaw odpowiedzialnosci.
Zapadte orzeczenie wywotato dyskusje, ktora toczy si¢ do dzisiaj?’.

Whioski de lege lata i postulaty de lege ferenda

Wobec doniostych konsekwencji praktycznych, jakie nastrecza brak regulacji
gwarantujacej mozliwo$¢ zasgdzania zado$¢uczynienia w ramach odpowiedzial-
nosci ex contractu, nalezy wskaza¢ pewne mozliwosci de lege lata. W pismien-
nictwie prawa cywilnego mozna spotkac¢ si¢ z ciekawym pogladem gloszacym, ze
normy wynikajace z art. 445 i 448 k.c. pomimo swojego umiejscowienia w grun-
cie rzeczy majg ogolny charakter®®. Z powyzszego stwierdzenia wyprowadza si¢
mozliwo$¢ stosowania tych regulacji rowniez w ramach odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania umowne®. Przedstawiciele tego stanowiska wigza co do zasady moz-
liwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia w rezimie ex contractu z naruszeniem dobr
osobistych®. Ten odwazny poglad prezentuje daleko idgcg odmienno$é w stosun-

27 Glosy krytyczne do powyzszego orzeczenia opublikowali m.in.: Glosa do wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 17 grudnia 2004 r., sygn. akt II CK 300/04: M. Nesterowicz, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006,
nr 2, s. 20; J. Jastrzgbski, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 161; M. Cieminski, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 3,
s. 151; P. Sobolewski, ,,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1386. Ukazatly si¢ rowniez glosy aprobujace, m.in.:
K. Osajdy, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 171-182; K. Warzechy, ,,Palestra” 2007, nr 1-2, s. 324-333;
W. Borysiaka, ,,Palestra” 2008, nr 1-2, s. 292-301.

2 M. Safjan, op. cit., s. 274-275.

2 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajgcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2, s. 380-381.

30 M. Safjan postuluje, by w kazdym konkretnym przypadku dokonywac¢ oceny naruszenia dobra oso-
bistego przez pryzmat powigzan umowny migdzy stronami. Zdaniem profesora ma to zagwarantowa¢ wkom-
ponowanie elementu kompensacyjnego w ramy odpowiedzialnos$ci za zobowiazanie umowne. M. Cieminski
natomiast propaguje teorig, ktora mozna byloby nazwac teoria ,,powszechnej bezprawnosci” poniewaz autor
nakazuje wigza¢ fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z naruszeniem dobra osobi-
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ku do utartych praktyk i wypracowanego dorobku doktryny, ktora od lat przyjmuje
jako zasade, ze zadosCuczynienie za szkody niemajatkowe istnieje tylko w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej, ewentualnie w zbiegu z odpowiedzialnoscia ex
contractu®'. Z tego wzgledu zaprezentowany poglad pozostaje odosobniony.

De lege ferenda ewentualnoscig jest wprowadzenie regulacji o charakte-
rze og6lnym, analogicznej do przytoczonego juz wczesniej art. 242 k.z.*? Ta-
kie unormowanie zostato wprowadzone w art. 99 ust. 3 szwajcarskiego kodeksu
zobowiazan. Stosujac wskazany przepis w drodze analogii, sady w Szwajcarii
zasadzaja zado$¢uczynienie takze w razie niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania. Zblizonym do powyzszego pomystem jest przeniesienie
art. 448 k.c. z jednoczesnym dokonaniem niezbgdnych modyfikacji do czgsci
ogoblnej kodeksu cywilnego. Podkresla sie, ze taki zabieg legislacyjny mialby
wlasciwie charakter techniczny, polegajacy jedynie na zmianie umiejscowienia
normy, ale jednoczesnie powodowatby rozlegte skutki prawne*.

W $wietle wskazanych powyzej regulacji unijnych i orzecznictwa Trybu-
nalu Sprawiedliwoséci UE akcja legislacyjna jest konieczna. Jednak wobec unijne;j
tendencji do ujednolicania prawnej ochrony przyznawanej w obrocie konsumenc-
kim, gdzie po jednej stronie jest osoba fizyczna, a po drugiej — profesjonalista
$wiadczacy swe ustugi, takze na gruncie obecnego stanu prawnego nalezy dosto-
sowac si¢ do tych tendencji. Konieczno$¢ te poteguje specyfika obrotu prawne-
go, w ktorym coraz czgséciej zawierane sg umowy majace na celu zaspokojenie
glownie niemajgtkowego interesu konsumenta®. Nierzadko niewywigzanie si¢
z takiego zobowigzania przez drugg strong umowy bedzie skutkowato wytacznie
uszczerbkiem niemajatkowym. Art. 11a ustawy o ustugach turystycznych, wy-
ktadany w zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy 90/314/EWG, jest regulacja
szczegoblng i znajduje zastosowanie w przypadku umow o impreze turystyczna.

W przypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowej niewykonaniem lub nie-
nalezytym wykonaniem innej umowy, wobec braku lex specialis powinno si¢
stosowa¢ art. 471 k.c. z uwzglednieniem unijnego, szerokiego rozumienia po-
jecia szkody. W przeciwnym razie na gruncie prawa krajowego bedzie umac-
niato si¢ niezrozumiate zré6znicowanie sytuacji nieusatysfakcjonowanego turysty
i poszkodowanego pacjenta, co nie powinno mie¢ miejsca nie tylko ze wzgledu
na koniecznos$¢ przyjecia optyki unijnej, ale przede wszystkim ze wzglgdu na
zatozenie racjonalnego ustawodawcy.

stego. Twierdzi on, ze ocena bezprawno$ci naruszenia jest zindywidualizowana, a w zwiazku z tym powinna
uwzglednia¢ okoliczno$ci, ktore majg istotne znaczenie dla relacji taczacych strony, tzn. czynno$ci prawne
miedzy stronami. Jako poparcie swoich tez autor podkresla role wyrazenia zgody przez poszkodowanego, ktora
uchyla bezprawnos¢.

31 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 249.
32 M. Nesterowicz, Zadosc¢uczynienie pienigzne ex contractu..., op. cit., s. 31.
3 Ibidem.

3% B. Gnela, Unmowa konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym migdzynarodowym, War-

szawa 2013, s. 359.






