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Legitim 2.0., czyli o robocie przysztosci...
rozstrzygajacym spory zachowkowe

D., geniusz komputerowy, bohater opowiadania Olgi Tokarczuk Deux ex,
za pomocy systemu komputerowego tworzy $wiaty, symuluje proces ewo-
lucji i w ten sposdb ucieka od rzeczywistosci'. Czy jednak nie bytoby réw-
nie interesujace, gdyby zamiast powotywa¢ do zycia uniwersa, ktére pézniej
niszczy, geniusz ten opracowal program komputerowy rozwiazujacy spory
migdzyludzkie? Czy — gdyby taki program byt realnie mozliwy do napisa-
nia — mogliby$my zastapi¢ sedziéw robotami, ktére rozstrzygatyby sprawy
sadowe bezblednie, a zarazem szybciej niz czynia to ludzie? Zagadnienie to
budzi coraz szersze zainteresowanie naukowe, co zwiazane jest z postgpem
rozwoju informatyki i zaawansowanymi pracami w sferze sztucznej inte-
ligencji. W niniejszej publikacji chciatabym podja¢ prébe odpowiedzi na
przedmiotowe pytanie.

Niektérzy autorzy wprost stawiaja hipotezg, iz w przysztosci mozna be-
dzie positkowac si¢ systemami komputerowymi — takze w realizowaniu zadan
spoczywajacych na barkach s¢dziéw®. Czy jednak faktycznie w polskim wy-
miarze sprawiedliwo$ci pojawia si¢ roboty, nie tylko w roli profesjonalnych
programéw prawniczych ulatwiajacych szybkie dotarcie do poszukiwanych
aktéw normatywnych, pogladéw doktryny czy stanowisk judykatury? Na
dzient dzisiejszy niepodobna odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb jedno-
znaczny i kategoryczny®. Trudno bowiem przewidzie¢ przysztos¢. By¢ moze

' Zob. O. Tokarczuk, Szafa, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2018, s. 55 i nast.
> L. Gotidziaszek, Perspektywy wykorgystania sztucznej inteligencji w postgpowaniu sqdowym,
»Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 46.

Zob. ]. Hawkins, S. Blakeslee, Istota inteligencji. Fascynujgca opowiesc o ludzkim mdzgu i my-

Slacych maszynach, dum. T. Walczak, Gliwice, 2016, s. 240.
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jednak nie myla si¢ ci, ktérzy wskazuja, iz nastgpne lata — stopniowo, ale
konsekwentnie — przyniosa powazne zmiany w dziedzinie wykonywania zawo-
déw prawniczych, a czynny w niej udziat komputeréw stanie si¢ codziennoscia.
Nie mozna zapominaé, ze coraz czgiciej w literaturze pojawiaja si¢ glosy, iz
w przysztosci w zawodach prawniczych (jak zreszta réwniez na innych polach)
najpewniej dojdzie do przetomu, gdyz wiele czynnosci wykonywa¢ beda ma-
szyny, a nie ludzie. Wprawdzie nie zanosi si¢ na to, by w juz w najblizszym cza-
sie prawnicy mieli zosta¢ zastapieni przez sztuczna inteligencje, lecz bedzie ona
miata znaczenie jedynie wspierajace pracg cztowieka®, niemniej jednak mozli-
wosci rozwoju sztucznej inteligencji s w perspektywie dziesiatkéw lub setek
lat kompletnie nieprzewidywalne, a to, co dzi$ jawi si¢ nam jako science-fiction,
moze kiedys by¢ wspominane jedynie jako historyczny etap ewolugji do stanu,
ktérego obecnie nie jeste$my nawet w stanie probowac sobie wyobrazié’.

W aktualnym pismiennictwie szeroko analizowane sa zagadnienia zwigza-
ne z usprawnieniem pracy prawnikéw przez systemy komputerowe, co mogto-
by radykalnie zmieni¢ na przyktad sposéb $wiadczenia doradztwa prawnego®.
Chetnie badana jest réwniez mozliwo$¢ dopuszczenia robotéw do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Maszyny miatyby tu wykonywa¢ zadania
dotad zastrzezone dla ludzi — rozsadza¢ przedstawione im do rozpoznania
spory. Zarazem, w odréznieniu od ,normalnych sedziéw”, nie cierpialyby na
zmeczenie i moglyby pracowaé bez przerwy.” W niektdrych paristwach sys-
temy komputerowe juz dzisiaj wspieraja sedziéw przy wydawaniu orzeczen,
np. analizujac spetnienie okreslonych przestanek w rozpoznawanej sprawie®.

Chciatabym przeanalizowaé wskazane na wstepie zagadnienie w kontek-
$cie orzekania o zachowku, a wigc instytucji polskiego prawa spadkowego,
ktéra cechuje brak elastycznosci i schematyzm. Czy ustawodawca mégtby
doprowadzi¢ do zastapienia s¢dziego w tego rodzaju sprawie robotem? To
kontrowersyjne pytanie moze stanowi¢ przyczynek nie tylko do rozwazan
nad mozliwosciami wykorzystania sztucznej inteligencji w rozpoznawaniu
spraw sadowych, ale réwniez do zastanowienia si¢ nad samg istotg wymiaru

Por. B. Kuzniacki, Zastosowanie sztucznej inteligencji do prawa podatkowego: Spojrzenie w prze-
szlost, terazniejszosc i praysatosé, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 2, s. 65-67.

Na temat nieprzewidywalnosci przysztosci zob. Y.N. Harari, 21 lekcji na XXI wick, Wydaw-
nictwo Literackie, 2018, s. 331.

Por. R. Susskind, D. Susskind, Prayszlos¢ zawodéw. Jak technologia zmieni prace ekspertéw,
tum. Lidex. Centrum Ttumaczeni i Obstugi Konferengji, Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
s. 93; ]. Kaplan, Sztuczna inteligencja. Co kazdy powinien wiedzied, WN PWN, Warszawa
2019, s. 120-121.

7 M. Tegmark, Zycie 3.0, Prészynski i S-ka, Warszawa 2017, s. 140 i nast.

8 Zob. szerzej: T. Sourdin, Judge v Robor? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making,
»UNSW Law Journal”, Vol. 41(4), s. 1118-1119.
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sprawiedliwosci. Czy sedzia orzekajacy w sprawie, w ktérej w zasadzie nie ma
miejsca na swobodna, dyskrecjonalng oceng, jest tylko $lepym wykonawca
regulacji prawnych, ktérego mozna zastapi¢ komputerem?

Niniejszy tekst stanowi zarazem swoiste nawiazanie do moich rozwazan
nad istota roszczenia zachowkowego, ktére przedstawitam w tekscie: Wyroko-
wanie o zachowku — ile swobody, ile matematyki?. W publikacji tej podjetam
bowiem prébe zmierzenia si¢ z teza, iz w sprawie o zachowek s¢dzia nieraz
staje si¢ ,urzednikiem z kalkulatorem”, nie posiada, co do zasady, szerokiego
zakresu wladzy dyskrecjonalnej (a niejednokrotnie nie ma jej weale), a roz-
strzyganie sporu zalezy w zasadniczej mierze od dokonania sztywnych wy-
liczeri. Swoboda jurysdykcyjna sadu w tego rodzaju sprawach przejawia si¢
w tym, iz w wyjatkowych przypadkach sad moze obnizy¢ wysoko$¢ naleznego
uprawnionemu §wiadczenia lub nawet oddali¢ zasadne powddztwo, majac na
wzgledzie razaca sprzecznos$¢ dochodzonego roszczenia z zasadami wspétzycia
spotecznego. Zatem w wickszosci przypadkéw rola sedziego w rozstrzyganiu
sporu o zachowek sprowadza si¢ jedynie do zastosowania sztywnych regula-
¢ji prawnych i dokonania okre§lonych ustawa obliczet matematycznych'.
Przedmiotowe zagadnienie prawnospadkowe mozna skonfrontowaé z pyta-
niem, czy w przyszlosci do orzekania dopuszczone zostana takze maszyny
(programy komputerowe), ktére nawet jesli catkowicie nie zastapia sedziéw
ludzkich, to beda udziela¢ im powaznego wsparcia przy rozstrzyganiu sporéw.

Sztuczna inteligencja a wymiar sprawiedliwosci

Za ojca pojecia ,sztuczna inteligencja” uznaje si¢ Johna McCarthy’ego, ktéry
w latach 50. XX wieku badal mozliwos¢ uczenia si¢ maszyn''. Biorac pod
uwage ograniczone ramy niniejszej publikacji, za wystarczajaca uznaé nalezy
definicj¢ przedstawiona przez Damiana Flisaka, iz jest to przejaw ,zdolnosci
cyfrowych maszyn do nasladowania, imitowania ludzkiej inteligencji dzigki
wykorzystaniu zaimplementowanego w nich oprogramowania”'.

Skoro zatem maszyny zostaja zaopatrzone w oprogramowanie pozwala-
jace odzwierciedla¢ okreslone schematy myslowe wlasciwe ludziom, to czy
nie obejmuje to réwniez mozliwosci imitowania proceséw intelektualnych,

> A. Partyk, Wyrokowanie o zachowku — ile swobody, ile matemaryks?, ,Quaere” 2019, Vol. 9,
s. 1174-1182.

10 Jbidem, s. 1177-1180.

Zob. szerzej J. Kaplan, op. cit., s. 29-31; P. Stylec-Szromek, Sztuczna inteligencja — prawo,
odpowiedzialnosé, etyka, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Sla,skiej” 2018, z. 123, s. 502.

D. Flisak, Sztuczna inteligencia — jak chronic prawa autorskie twérczosci robotéw, ,Rzeczpo-
spolita”, 22.05.2017; cyt. za: PP, Juscinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inte-
ligencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” 2019, nr 1,s. 7.
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jakie towarzysza sedziom przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci? W li-
teraturze pojawiaja si¢ publikacje, w ktérych proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwosci rozpoznawania sporéw jurydycznych wiasnie przez komputery®.
Zagadnienie to — co oczywiste — budzi kontrowersje.

Niewatpliwie postgpowania sadowe powinny by¢ prowadzone w spo-
s6b efektywny, co stanowi gwarancj¢ rzetelnego procesu. W literaturze jako
aspekt efektywnego postgpowania wyrdznia si¢ jego szybkos¢. Nalezy zatem
w taki sposéb uksztaltowaé postgpowanie sadowe, aby mozna bylo je przepro-
wadzi¢ bez zb¢dnej zwloki, gdyz w innym wypadku narusza si¢ istotg spra-
wiedliwosci'®. Truizmem jest spostrzezenie, iz gdy s¢dzia koncentruje si¢ na
okreslonej sprawie, to nie zajmuje si¢ innymi, co de facto moze by¢ jednym ze
zrédel przewlektosci w postgpowaniach sadowych. Najpowazniejszym bodaj
powodem, dla ktérego polscy sedziowie sa przeciazeni praca, jest koniecznosé
sporzadzania pisemnych uzasadnient wyrokéw. Czasochtonne jest takze czyta-
nie (nieraz kilkukrotne) pism sktadanych przez strony, protokotéw rozpraw,
jak réwniez analiza przepiséw (nierzadko niespdjnych) i pogladéw prawnych
(niejednokrotnie sprzecznych) w danej materii, a takie dokonywanie po-
trzebnych w sprawie wyliczed matematycznych (nieraz skomplikowanych).
Méwiac kolokwialnie, s¢dzia si¢ nie rozdwoi, nie moze bowiem jednoczaso-
wo wykonywa¢ czynnosci w kazdej ze spraw przydzielonych do jego referatu.

Jednym z pomystéw na usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci jest od-
ciazenie sedziéw i zdjecie z nich obowiazku podejmowania takich czynnosci,
ktére moga by¢ wykonane przez kogos$ innego. Obecnie zadania te realizuja
asystenci s¢dziéw i referendarze sadowi. Czy jednak catkowita fikcja jest sad,
w ktérym niektdre ze spraw rozpoznajg sedziowie, a inne — maszyny ze spe-
cjalistycznym oprogramowaniem? Odpowiednio zaprogramowane kompute-
ry moglyby zapewne wielokrotnie szybciej niz s¢dziowie-ludzie podejmowaé
czynno$ci w niektérych ,szablonowych” sprawach, a zatem i réwnie szyb-
ko wyda¢ orzeczenie. Prawidlowo skonfigurowany komputer bytby réwniez
w stanie przygotowa¢ ,uzasadnienie”, tj. opis przeprowadzonych dziatan sys-
temu, ktdre poprzedzily wydanie ,,orzeczenia’. W tym czasie sedziowie-ludzie
mogliby skoncentrowac¢ si¢ na tych sprawach, gdzie z uwagi na charakter lub
wagg problemu nierealnym byloby zastapienie ich robotami, ktérym obce
sa uczucia, w szczegblnosci empatia, i ktére nie posiadaja doswiadczenia zy-
ciowego®. Czy zatem w wykorzystaniu sztucznej inteligencji w charakterze
orzecznika lezy rozwiazanie bolaczek wymiaru sprawiedliwosci?

B A.D’Amato, Can/Should Computers Replace Judges?, ,Georgia Law Review” 1977,Vol. 11 (5),
s. 1979.

Y A. Razarska, Rzetelny proces cywilny, LEX, Warszawa 2012, s. 384.

5 Zob. T. Sourdin, op. ciz., s. 1128.
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W literaturze wskazuje si¢, ze dopuszczenie do orzekania systeméw infor-
matycznych — paradoksalnie — wzmocniloby pozycje sedziéw. Wyrazane jest
bowiem zapatrywanie, iz ,takie rozwiazanie wigzaloby si¢ ze wzmocnieniem
indywidualnego i merytorycznego charakteru pracy sedziego i innych praw-
nikéw, poprzez znaczace zmniejszenie liczby spraw o charakterze powtarzal-
nym, a takze czynnosci o charakterze technicznym, na rzecz analizy mys$lowej
dokonanej przez sedziéw w sprawach trudnych”'.

Optymistycznie zagadnienie to postrzega réwniez Max Tegmark, ktéry
stwierdza, ze dzigki orzekajacym maszynom ,,po raz pierwszy w historii kazdy
z nas stalby si¢ naprawd¢ réwny w $wietle prawa”"’. Autor sugeruje, iz owa
réwno$é¢ realizowana bylaby przez to, ze roboty stosowatyby normy prawne,
zachowujac przy tym pefen obiektywizm. Podkresla on przy tym, ze kompe-
tencje ,,robotéw orzeczniczych” wplyna pozytywnie na realizacj¢ zadan wy-
miaru sprawiedliwosci, skoro czas trwania postgpowan sadowych stanie si¢
krétszy, a koszty zwiazane z zapewnieniem obywatelom dostepu do ,sadu”
ulegna redukcji. Autor ten zwraca réwniez uwagg, ze w odréznieniu od ludzi,
orzekajace w przysztosci maszyny beda miaty mozliwo$¢ zapamigtywania da-
nych w sposéb nieograniczony. Dostrzega jednak réwniez mozliwe negatyw-
ne konsekwencje oparcia systemu orzeczniczego na robotach: do komputera
mozna si¢ wlama¢, moze takze dojs¢ do bledu w oprogramowaniu'®.

Analizujac na przykladzie spraw o zachowek zagadnienie mozliwosci za-
stapienia s¢dziéw maszynami, nalezy przyjaé zalozenie, iz stworzenie odpo-
wiedniego oprogramowania, ktére mogtoby uzyskaé nazwe robocza ,Legi-
tim” (Yac. portio legitima), lezy w granicach ludzkich mozliwosci.

Specyfika procesu o zachowek

Rozwazania dotyczace mozliwosci komputerowego rozsadzania sporéw o za-
chowek poprzedzi¢ nalezy pobieznym zarysowaniem istoty tej figury prawnej.
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstgpnym matzonkowi oraz rodzicom spadkodaw-
cy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy, nalezg sig, jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstgpny uprawniony jest matolet-
ni, dwie trzecie wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach — potowa wartosci tego
udziatu (zachowek). W mysl art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzy-
mal naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodaw-
ce darowizny, badZz w postaci powotania do spadku, badz w postaci zapisu,

6 L. Gozdziaszek, op. cit., s. 59.
7" M. Tegmark, op. cit., s. 141.
18 Jbidem, s. 141-142.
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przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptatg sumy pienigzne;j
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupetnienia. Z przytoczo-
nej regulacji wprost wynika, iz uprawnione do zachowku sg tylko te osoby,
ktére nalezag do ustawowo okreslonego zamknigtego kregu. Zbadanie tego,
czy powdd nalezy do grona uprawnionych do zachowku po spadkodawcy,
jest czynnoscia z zatozenia prosta, wymaga bowiem w przewazajacej wigk-
szo$ci przypadkéw jedynie analizy tresci odpowiednich aktéw stanu cywil-
nego. Najczedciej zreszta okolicznos¢ tego rodzaju, iz powdd nalezy do kregu
uprawnionych do zachowku, jest bezsporne.

Ustawodawca w kolejnych przepisach kodeksu cywilnego wskazuje zasa-
dy, ktére znajduja zastosowanie przy obliczaniu wysokosci naleznego upraw-
nionemu zachowku. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze zachowek niekiedy okreslany
jest jako ,zastgpcza forma dziedziczenia’'?, albowiem jego celem jest stworze-
nie pewnego zabezpieczenia dla intereséw oséb bliskich zmartego, ktére byty
potaczone ze spadkodawcy formalnymi wigzami prawnorodzinnymi®. Co do
zasady: o ile nie dojdzie do wydziedziczenia uprawnionego przez spadkodaw-
cg, to zachowek nalezy si¢ mu z urzgdu. Niejednokrotnie tez strony jeszcze
przed zainicjowaniem procesu o zachowek moga ustali¢ wysokos¢ roszczenia,
jakiego moga skutecznie dochodzi¢ przed sadem, o ile — rzecz jasna — dyspo-
nuja kluczowymi danymi.

Wyjatkowo jedynie zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych roszczeniu przeciw-
stawiany jest zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W orzecz-
nictwie i doktrynie utrwalil si¢ poglad, iz mozna badZ zmiarkowa¢ powddz-
two, badZ nawet uzna¢ je w calosci za niezasadne, jesli jego uwzglednienie
byloby razaco sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego. Ugruntowany
jest jednak nurt orzeczniczy, wedle ktérego tylko w wyjatkowo drastycz-
nych przypadkach sad moze w sprawie o zachowek powola¢ si¢ na przepis
art. 5 k.c. Tam, gdzie powstaje konieczno$¢ weryfikacji roszczenia pod katem
jego zgodnosci z zasadami wspétzycia spolecznego, istotnie uaktywnia si¢ rola
sadu, ktéry dokonuje swobodnej oceny roszczenia przez pryzmat klauzuli
generalnej z art. 5 k.c.”!

¥ Por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28.03.2018 r., I ACa 637/17, LEX nr 2513014.
2 W niniejszym tekscie nie ma miejsca na oceng, czy zachowek trafnie realizuje nalozone mu
cele. W tym zakresie zob. M. Zatucki, Obnizenie naleznosci z tytutu zachowku w oparciu
o zasady wspdtiycia spotecznego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 16.06.2016 r., V CSK
625/15, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3, s. 103-151; A. Partyk, Miarkowanie wysokosci za-
chowku z wwagi na zasady wspétzycia spotecznego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 9 maja
2018 r., VACa 921/17, LEX/el. 2018.

Por. M. Zatucki, op. ciz., s. 103—105; A. Partyk, Miarkowanie wysokosci zachowku. .., op. cit;
eadem, Wyrokowanie o zachowku. ..., op. cit., s. 1178-1181.
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Niekiedy réwniez spér migdzy stronami zasadza si¢ na tym, iz powdd
kwestionuje skuteczno$¢ wydziedziczenia, ktére udaremnia jego roszczenie.
Wéwezas sprawa komplikuje si¢, a rozstrzygniecie wymaga poczynienia po-
glebionych ustalen, co obliguje sad do przeprowadzenia szerszego postgpowa-
nia dowodowego. W sporadycznych przypadkach — gdy spadkobierca zawart
ze spadkodawca umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia — do rozwazenia sadu po-
zostawa¢ moze rowniez kwestia, czy przedmiotowa czynno$é prawna zostata
dokonana w sposéb wazny, co moze mie¢ wptyw na krag uprawnionych do
$wiadczenia z art. 991 k.c.?? Niemniej jednak w znakomitej wigkszosci spraw
o zachowek wydziedziczenie badz zrzeczenie si¢ dziedziczenia w ogéle nie ma
miejsca, za$ przyczyna, dla ktdrej roszczenie trafia przed oblicze Temidy, jest
okreslone rozrzadzenie testamentowe badZ poczynienie przez spadkodawce
darowizn, ktére wyczerpaty lub nadmiernie nadwyrezyly sktad spadku®.

Zachowek jako taki jest zatem w przewazajacej ilosci spraw przewidywal-
ny; w typowej sprawie strony nie bywaja zaskakiwane rozstrzygnieciem sadu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odnosnie zachowku podstawe obliczenia spadku
tworzy stan spadku, czyli stan elementéw komponujacych spadek w chwili
jego otwarcia i ich cen z daty orzekania o zachowku?. Z punktu widzenia
orzekania w sprawach o zachowek kluczowe znaczenie ma art. 993 k.c., na
podstawie ktérego przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia si¢ zapiséw zwy-
ktych i poleceni, natomiast dolicza si¢ do spadku, stosownie do przepiséw po-
nizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawc.
Dalsze regulacje precyzuja doktadne zasady zaliczania darowizn na poczet
naleznego zachowku.

W orzecznictwie i w literaturze wskazuje si¢, ze czynnoscia konieczng
dla obliczenia zachowku jest ustalenie czystej wartosci spadku. Nalezy wiec
najpierw ustali¢ warto$¢ stanu czynnego spadku przez zestawienie i wyceng
wszystkich praw (aktywéw) nalezacych do spadku, nastgpnie zas — od tak
ustalonej wartosci stanu czynnego spadku — odja¢ warto$¢ stanu biernego
spadku (pasywéw — dlugéw spadkowych). Wreszcie do wartosci czystego
spadku dolicza si¢ warto$¢ darowizn i zapiséw windykacyjnych dokonanych
przez spadkodawce zaréwno na rzecz spadkobiercéw powotanych, jak i oséb

22 Zob. szerzej: A. Partyk, Waiver of Succession with Effect on a Minor: Comments de Lege Ferenda
(Zrzeczenie si¢ dziedziczenia wywierajqce skutki odnosnie matoletniego dziecka — wwagi de lege
ferenda], ,,Jus Novum” 2019, Vol. 13, No. 3, s. 247-266.

Zob. M. Zatucki, Przyszlos¢ zachowku w prawie polskim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2012, z. 2, s. 535-536, 551-552; idem, Alimenty w miejsce zachowku? Uwagi na tle ochrony
0s6b bliskich spadkodawcy w perspektywie rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, [w:] Prawo
alimentacyjne. Zagadnienia materialne, red. J. Lukasiewicz, I. Ramus, t. 2, Adam Marszalek,
Torur 2015, s. 117-120.

2 Whyrok SA w Szczecinie z dnia 28.03.2018 .,  ACa 637/17, LEX nr 2513014.
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uprawnionych do zachowku®. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 4.12.2014 r. w sprawie I ACa 1223/14%, obliczanie zachow-
ku zamyka operacja mnozenia substratu zachowku przez udziat spadkowy
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢
naleznego zachowku.

O ile strony dysponuja wigc informacjami o wysokosci stanu czynne-
go spadku, w tym wartoscia ewentualnych dtugéw spadkowych, to moga
w sposéb prosty dokona¢ matematycznych wyliczen. Jesli spadkodawca
rozdysponowal swym mieniem za zycia, dokonujac okreslonych darowizn,
to majac informacj¢ o wartosci przekazanych w tej drodze sktadnikéw ma-
jatkowych, mozna dokona¢ odpowiednich wyliczeni arytmetycznych, wyni-
kajacych wprost z litery prawa, celem okreslenia, na ile darowizny te wply-
waja na wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku. Do tego rodzaju
wyliczen sedzia jest w istocie niepotrzebny. Réwnie dobrze to strony moga
samodzielnie je przeprowadzid, jesli tylko posiadaja zobiektywizowane pod-
stawy do przeprowadzenia odpowiednich obliczen, np. pozyskujac od rze-
czoznawcodw dane o wartosci sktadnikéw majatku spadkowego i darowizn
(jesli podlegaja uwzglednieniu w sprawie). Ustawodawca nie przewidziat
sytuacji, w ktérej sad mégtby w sprawie o zachowek zasadzi¢ kwote stosow-
na do realiéw sprawy, jak ma to miejsce np. w sprawie o zado$¢uczynienie,
a zatem réwnie dobrze wyrokowa¢ méglby tu komputer, ktéry w odréznie-
niu od ,ludzkiego” sktadu sadu wielokrotnie szybciej méglby przeanalizo-
waé zgromadzone dowody.

W literaturze zwrécono uwagg, iz ,jesli system prawny jest klarowny
i spdjny, wzglednie proste jest dokonywanie w jego ramach operacji z zakresu
sztucznej inteligengji, czyli w gléwnej mierze czynnosci o charakterze mate-
matycznym i logicznym?”. Podazajac tym tropem, mozna byloby postawi¢
tezg, ze w razie stworzenia odpowiednich algorytméw dla orzekania w spra-
wach o zachowek sedziego zastapi¢ méglby robot. Niewatpliwie tego rodzaju
system maszynowy musialby pozyska¢ ,wiedz¢” (pakiet danych) na podsta-
wie analizy setek spraw tego rodzaju’®. Oprogramowanie ,,Legitim” musiato-
by zatem uwzglednia¢ wszelkie akty prawne odnoszace si¢ do problematyki
prawa spadkowego, a zapewne takze kluczowe rozstrzygnigcia sadéw zapadte
we wezesniejszych postgpowaniach z tej materii oraz wybér pismiennictwa
w tym przedmiocie. Nadto tak skonstruowany program powinien zostaé

» Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27.07.2018 r., I ACa 999/17, LEX nr 2574892.
2 LEX nr 1651888.

¥ L. Gozdziaszek, op. cit., s. 47.

28 Por. ibidem, s. 52; T. Sourdin, op. cit., s. 1125.
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wyposazony w opcj¢ pozyskiwania informacji o faktach i dowodach w kon-
kretnych sprawach, celem poczynienia okreslonych ustaleni, stanowiacych
podstawe rozstrzygniccia. Wydaje si¢ jednak, ze stworzenie tego rodzaju pro-
gramu nie jest niemozliwe.

Czy jest to jednak wystarczajacy powdd, by méc zaufaé maszynom i odda¢
im wycinek wladzy sadowniczej, nawet tylko w zakresie spraw o charakterze
$cisle uregulowanym, takim jak zachowek?

Istota sqdu

Mimo bezsprzecznych zalet, jakie niesie ze sobg perspektywa rozstrzygania
sporéw przez komputery, nie dopuszczam mozliwoéci przekazania im spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci. ,Rozstrzygajacy” sprawe robot ze swej na-
tury pozbawiony bylby bowiem ludzkiego pierwiastka®. Jest zatem niemoz-
liwym, by mozna bylo udzieli¢ mu przymiotu niezawistosci, ktéra to cecha
w spos6b immanentny taczy si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.
Punktem wyjscia dla niezawistosci jest wlasnie orzekanie zgodnie z wlasnym
sumieniem se¢dziego. Sumienie jest za$§ wlasciwe ludziom, nie komputerom.
W rezultacie organ, ktdry nie jest niezawisly, nie jest i nie moze by¢ sadem,
cho¢by wyrokowat w sposéb uwzgledniajacy wszelkie przepisy prawa. Zresz-
ta nawet s¢dzia-cztowiek sprowadzony do roli ,automatu subsumpcyjnego”,
traci legitymizacj¢®, a zatem zréwnywanie komputera, cho¢by najdoskonal-
szego, z sadem, traktowaé nalezy jako nieporozumienie. W tym miejscu war-
to przytoczy¢ mysl, iz ,,sad w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
by¢ sprowadzany do roli robota™".

Aby ustali¢, czy sztuczna inteligencja moze zastapi¢ sedzidéw ,,z krwi i ko-
§ci”, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego w systemie prawnym niekté-
rzy ludzie rozsadzaja w sposéb wladczy spory innych ludzi? Z czego wywodzi
si¢ uprawnienie do tego, by ich sady mialy moc zobowiazywania inne pod-
mioty do podjecia okreslonych czynnosci, do przekazania sktadnikéw majat-
kéw innym? Na jakiej podstawie pewna grupa oséb moze orzekaé o wadzy
rodzicielskiej, przesadza¢ o winie i karze w procesach karnych, wyrokowa¢
o uprawnieniach socjalnych czy rozsadza¢ spory cywilne? Ot6z od czaséw
najdawniejszych ludzko$¢ mierzyla si¢ z konfliktami i powstawata potrzeba
rozsadzenia sporu zwasnionych stron. Z czasem zaczely powstawaé instytu-
cje, ktére petnily funkcje rozjemcze lub orzecznicze, a proces rozwoju wha-

»  Zob. tez: A. D’Amato, gp. cit., s. 1980.
% Por. E. ketowska, K. Pawtowski, O prawie i o mitach, LEX, Warszawa 2013, s. 127.
31

T. Burzyniski, Przeglgd orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Podatkowy” 2010,
nrl,s. 42.
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dzy sadowniczej postgpowal’”. Nie mozna jednak uznad, iz sedziowie, ktdrzy
zajmuja si¢ orzekaniem, jedynie wykonuja swéj zawdd, jak inni obywatele.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest realizacja swoistego powotania zy-
ciowego i ma swoja wysoka ceng: ,Od sgdziéw wymaga si¢ nie tylko doswiad-
czenia zyciowego i wiedzy prawniczej, lecz takze nieskazitelnego charakteru
i wysokiej moralnosci, dzigki ktérym sedzia bedzie godny swego zawodu™.
Tym za$, co odréznia organy sadowe i sedziéw od innych podmiotéw,
ktére sprawuja wladze, sa niezalezno$¢ oraz niezawistos¢. Gdy ich zabraknie,
nie bedzie ani sadu, ani s¢dziego®®. Niezawistos¢ wiaze si¢ z tym, iz s¢dzio-
wie musza podlega¢ prawu i wlasnym przekonaniom. Naduzyciem bylaby
teza, iz réwniez sztuczna inteligencja bytaby podczas rozpoznawania spraw
»niezawista”, skoro oprogramowanie ,znatoby” prawo i bytoby ,wolne” od
zewnetrznych naciskéw. Takie rozumienie niezawistosci jest bowiem niedo-
puszczalnym uproszczeniem, sprowadzeniem wskazanej kwestii do aspektu
czysto formalnego. Maszyna nie dysponuje jednak tym, co stanowi istotg
niezawisto$ci, rozumianej jako prawo i obowiazek kierowania si¢ wlasnym
przekonaniem przy wyrokowaniu — sumieniem i wolna wola. Sedzia przy wy-
rokowaniu bierze bowiem pod uwagg zaréwno przepisy obowiazujacego pra-
wa, jak i wlasne sumienie; to jego obowiazek®. Sedziowie, wykonujac zada-
nia wladzy sadowniczej, w sposéb niezawisty ustalaja stany faktyczne spraw,
oceniaja przedstawiane im dowody, az w koncu wyrokuja®. ,Niezawistos¢”
to stowo-klucz przy ustalaniu stery wladzy sedziowskiej. W literaturze pod-
kredla sie, iz sedzia, ktéry jest niezawisty, realizuje swoje moralne zobowiaza-
nia wobec uczestnikéw postgpowan; ma bowiem wydaé orzeczenie, za ktdre
powinien czu¢ si¢ odpowiedzialny. Wskazuje si¢, iz z niezawistosci wywodzi
si¢ obowiazek moralny (etyczny) sedziego, by angazowat si¢ w rozpoznawanie
sprawy stron®’. Sedzia musi by¢ wigc ,,niezawisly, a zatem réwniez wewnetrz-
nie niezalezny w korzystaniu z wladztwa interpretacyjnego, proceduralnego,
subsumcyjnego i decyzyjnego™®. Niezawistos¢, jako pochodna wewngtrznej

3 B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy w Polsce,

C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 2.
Eadem, Niezawistos¢ sqdownictwa a niezaleznosé sqdow i niezawistosé sedziow, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2011, nr 85, s. 159.

S. Dabrowski, Ustrojowa pozycja s¢dziego, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2014, nr 1, s. 8.

33

34

3 Ibidem, s. 12; R. Hausner, Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej, ,Zeszyty Naukowe

Sadownictwa Administracyjnego” 2015, nr 1, s. 10.
% M. Siwek, Prawa i obowiqzki sedziego, ,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2006, nr 13, s. 37.
% D. Skuczynski, Aktywizm sedziowski a etyka s¢dziowska w Polsce. Uwagi w stulecie niepodleglo-
sci, [w:] Migdzy tradycjq a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci,
red. L. Pisarczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 364-365.
A. Krzynéwek-Arndt, Zwigzanie sumieniem a granice wladzy sedziowskiej w kontekscie norma-
tywnych modeli sqdowego stosowania prawa, ,Forum Prawnicze” 2017, nr 5, s. 22.
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wolnosci i moralnosci, mozna odnosi¢ tylko i wytacznie do istot rozumnych,
posiadajacych sumienie i wolng wole — a wigc do ludzi. Nie ma za$ s¢dziego
tam, gdzie nie ma niezawistosci. W konsekwencji za niemozliwa do obrony
uwazam tezg, iz roboty, wyposazone nawet w najdoskonalsze oprogramowa-
nie, moglyby sprawowa¢ wiadze sadownicza.

Podsumowanie

W najblizszej przysztosci nie grozi nam dopuszczenie robotéw do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci — sztuczna inteligencja nie osiagnela jeszcze od-
powiedniego etapu rozwoju. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze spostrzezeniem, iz jeszcze
niepredko oprogramowanie robota dogoni umyst sedziego®. Nie oznacza to
jednak, iz w dalszej (a moze catkiem bliskiej?) przysztosci nie dojdzie do wia-
czenia w szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci takze i sztucznej inteligencji.

Jak staratam si¢ udowodni¢, powierzenie komputerom wymiaru sprawie-
dliwosci sensu stricto, tj. wydawania wiazacych orzeczen, jest niedopuszczal-
ne, zwazywszy na samg istot¢ sprawowania wladzy sadowniczej. Powyisze
nie oznacza jednak, iz nalezy odrzuci¢ jakakolwiek mozliwos$¢ wspierania si¢
w procesie wymiaru sprawiedliwosci sztuczng inteligencja.

Z jednej strony ,orzekanie” przez sztuczng inteligencje mozna by trak-
towaé na analogicznych zasadach co wspélczesny nakaz zaplaty wydawany
w postgpowaniu upominawczym. A zatem komputer wydawatby swoisty
ywyrok”, ktéry w przypadku wniesienia sprzeciwu tracitby moc, natomiast
w razie zgody stron na wydane rozstrzygniecie uzyskiwalby moc prawomoc-
nego orzeczenia sagdu. Niewatpliwie mozliwos¢ odwotania si¢ od ,wyroku”
komputerowego realizowataby wyrazany w literaturze postulat zapewnienia
istnienia systemu kontroli takich ,rozstrzygnie¢” przez ludzi®. Przyjecie takiej
koncepcji wymagatoby jednak uporania si¢ z problemem braku niezawistosci
sorzecznika”, ktéry wydat tego rodzaju ,rozstrzygnigcie”. A zatem niezawi-
stos¢ sadu musiataby przesta¢ stanowi¢ jeden z bezwzglednie konstytutyw-
nych elementéw prawa do sadu — jednego z podstawowych praw czlowieka®'.

Z drugiej strony — i to rozwiazanie wydaje si¢ wlasciwsze — ,rozstrzy-
gniecia”, jakie roboty moglyby wypracowywaé, mozna uzna¢ jedynie za
propozycje zakoniczenia sporu na bazie ustalet poczynionych przez system

¥ Por. A. Kasperska, Problemy zastosowania sztucznych sieci neuronalnych w prakeyce prawniczej,

»Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 11, s. 32.
% Zob. T. Sourdin, op. cit., s. 1124; A. D’Amato, op. cit., s. 1300. "
W szczegblnodci: art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci; art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; art. 14 Miedzyna-

rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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maszynowy. Tego rodzaju ,propozycja’ mogtaby zosta¢ zaakceptowana przez
strony i wéwczas — przybierajac forme¢ ugody (w sprawach cywilnych) lub
swoistego dobrowolnego poddania si¢ karze (w sprawach karnych) — pozwa-
lataby unikna¢ dtugotrwatego i kosztownego procesu sadowego. W razie bra-
ku zawarcia ugody sprawe nalezaloby natomiast skierowaé do rozpoznania
sedziemu ,z krwi i kosci”, ktéry jednak méglby w procesie korzysta¢ z usta-
leri i wskazéwek ze strony sztucznej inteligencji. Oczywiscie, strony mogtyby
wowcezas podnosi¢ w sadzie okolicznosci, ktére w ich ocenie powinny mieé
wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegdlnosci zwigzane z ocenami moralnymi i za-
sadami wspélzycia spotecznego. W ten sposéb nie dosztoby do naruszenia
zasady prawa do sadu, a jednocze$nie mozna bytoby wykorzysta¢ mozliwosci,
jakie daje perspektywa zaangazowania sztucznej inteligencji na gruncie pro-
blematyki rozwiazywania sporéw prawnych.

Zapewne przyszty rozwéj prac nad sztuczng inteligencja otworzy przed
ludzkoscia nowe perspektywy jej wykorzystania, w tym réwniez w kwestii
wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek ulozy si¢ przysztos¢, pomyst na wyko-
rzystanie sztucznej inteligencji w rozpoznawania spraw sadowych bedzie mu-
sial utorowa¢ sobie droge pomiedzy Scylla sprawnosci postgpowania a Cha-
rybda niezawistosci sedziowskiej.
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Abstract
Legitim 2.0., About the Future Robot...
Resolving Disputes Concerning Legitim

“Judgment reserved for qualified judges” - is a statement which will is not most likely
soon (if ever) going to become outdated in relation to the judicial process in Polish
legal system. Can it not be assumed, however, that within a few dozen years, apart from
the judges, the judgements will be held by specialized computers that would be able to
faultlessly assess the legitimacy of the submitted claims? At present, it is difficult to pre-
dict whether the so-called human factor will ever be supported or even replaced by arti-
ficial intelligence in the process of issuing judgements. However, if this were to happen
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and some of the cases could be recognized by machine systems, it might be an effective
solution to the problem of protracted proceedings in courts. Undoubtedly, a specialized
computer program that could subsume certain “rigid” arrangements from the point of
view of specific legal norms could also prepare a solution for a specific content - based
on “experience” gained from the analysis of hundreds or even thousands of analogous
court cases. Could such application be utilised, for example, regarding legitim cases?
In my paper, I will accempt to answer the question of whether the “human factor” is
irreplaceable when dealing with a legitim case, or whether it could as well be replaced
by the “robot of the future”, expert in the analysis of claims of this kind. Solving the
above issue undoubtedly requires consideration of whether a court ruling on a legitim
case boils down to applying specific legal rules and making mathematical calculation on
their basis, or it requires real person, a judge who could take a human view of the case.
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Streszczenie
Legitim 2.0., czyli o robocie przysztosci... rozstrzygajacym spory
zachowkowe

»Orzekanie zastrzezone dla wykwalifikowanych sedziéw” — to stwierdzenie, ktdre naj-
prawdopodobniej niepredko (jesli kiedykolwiek) straci na aktualnosci, w odniesieniu
do procesu orzeczniczego w polskim systemie prawa. Czy jednak nie mozna zalozy¢, ze
w przeciggu kilkudziesieciu lat do orzekania, obok s¢dzidw, dolacza tez wyspecjalizo-
wane komputery, ktdre beda umialy bezbtednie oceni¢ zasadnos¢ zgtaszanych roszczen?
Na dzied dzisiejszy trudno przewidziel, czy kiedykolwiek w procesie orzekania tzw.
czynnik ludzki bedzie wspierany lub nawet zastapiony sztuczng inteligencja. Gdyby
jednak tak si¢ stato i niektdre ze spraw mogtyby by¢ rozpoznawane przez systemy ma-
szynowe, to by¢ moze stanowitoby to skuteczne rozwiazanie problemu przewlektosci
postgpowani w sadach. Niewatpliwie wyspecjalizowany program, ktéry mégiby dokony-
waé subsumpgji okre$lonych ustalen o charakterze ,,sztywnym” pod katem okreslonych
norm prawnych, méglby tez przygotowal rozstrzygniecie okreslonej tresci — w oparciu
o ,do$wiadczenie” zdobyte na podstawie analizy setek, czy nawet tysigcy analogicznych
spraw sadowych. Czy takie zastosowanie mogtoby odnies¢ si¢ np. do spraw o zacho-
wek? W moim artykule podejme prébe odpowiedzi na pytanie, czy przy rozpoznawa-
niu sprawy o zachowek ,czynnik ludzki” jest niezastgpowalny, czy tez réwnie dobrze
moglby by¢ zastapiony ,robotem przyszloéci”, bieglym w analizie roszczen tego rodza-
ju. Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia niewatpliwie wymaga rozwazenia tego, czy
orzekanie sadowe w sprawach o zachowek sprowadza si¢ stosowania okreslonych regut
prawnych i dokonywania na ich podstawie obliczeri matematycznych, czy tez wymaga
od sedziego ,,ludzkiego” spojrzenia na sprawe.
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