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Pojecie rozkazu. Analiza teoretyczno-prawna

Wprowadzenie

Ponizszy artykut stanowi prébe analizy pojecia rozkazu funkcjonujacego
w polskim prawie. Doniosto$¢ takiej analizy wynika z faktu, ze pojecie roz-
kazu funkcjonuje w licznych ustawach i aktach prawa publicznego, ktére na-
daja mu wielorakie znaczenia, nie zawsze dajace mozliwos¢ na ujednolicenia.
Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w polskim porzadku prawnym istnieje jedno
pojecie rozkazu, czy tez w réznych aktach prawnych pojecie to funkcjonuje
w wielu znaczeniach.

Prowadzone w artykule rozwazania teoretyczno-prawne zilustrowane zo-
stang przyktadami z wybranych aktéw prawych, z uwzglednieniem w szcze-
gblnosci ustaw o: Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowe-
go', Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu?, Policji® oraz
Kodeksu karnego®. Poza zakresem rozwazani pozostaje szereg szczegdtowych
aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie innych instytucji, jak Biuro
Ochrony Rzadu, Straz Graniczna, itp.

W artykule podj¢to prébe wykazania, ze w polskim systemie prawnym
funkcjonuje pojecie rozkazu sensu stricto, a wige rozkazu wojskowego w rozu-
mieniu Kodeksu karnego, oraz pojecie rozkazu sensu largo, obejmujacego sze-
reg polecen stuzbowych, niespelniajacych wymogéw definicyjnych rozkazu

Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego z dnia 9
czerwca 2006 r., Dz.U. 2006 Nr 104, poz. 709.

Ustawa o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja
2002 r., Dz.U. Nr 74, poz. 676.

> Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., Dz.U. 1990 Nr 30, poz. 179.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, 2138, 2z 2017 r.
poz. 244, 768, 773, 952, 966.
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sensu stricto’. Wykazane zostanie w szczegdlnosci, ze bfedem jest postugiwanie
si¢ pojeciem rozkazu sensu stricto do podmiotéw innych niz zotnierze oraz
stosowanie pojecia rozkazu w tym znaczeniu do ustaw innych niz Kodeks
karny.

Przeprowadzone analizy maja takze pokazad, ze niekonsekwentne postu-
giwanie si¢ pojeciem rozkazu przez ustawodawce, orzecznictwo i doktryng
prowadzi do wielu teoretycznych i praktycznych probleméw, a w szczegél-
nosci skutkuje tym, ze zolnierze oraz funkcjonariusze, za niewykonanie tych
samych rozkazéw, moga ponosi¢ rézng odpowiedzialnosé.

Uwzglednienie petnej ztozonosci problematyki zwiazanej z pojeciem
rozkazu oraz funkcjonowaniem tego pojecia w praktyce stosowania prawa
wymagaloby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych analiz wykraczajacych
poza ramy niniejszego opracowania. Z tego powodu w artykule ograniczono
si¢ do plaszczyzny analiz jezykowych. Konieczno$¢ takiego zawezenia prowa-
dzonych rozwazan wynika réwniez z faktu, ze problematyka rozkazu zwia-
zana jest nie tylko z prawem wojskowym, ale tez z innymi galeziami prawa,
takimi jak prawo publiczne mig¢dzynarodowe, karne i administracyjne.

Cechy definicyjne pojecia rozkazu

Wieloznaczno$¢ pojecia rozkazu nastrecza wielu trudnosci w teorii prawa
i praktyce orzeczniczej. W znacznym stopniu wynikaja one z faktu, ze po-
jecie rozkazu ewoluowalo na przestrzeni wiekéw, oraz ze w réznych kon-
tekstach rozumiano je w rozmaity sposéb. W obecnym ksztalcie pojecie
rozkazu uformowato si¢ w europejskich porzadkach prawnych dopiero po
zakonczeniu II wojny $wiatowej pod wplywem dziatan zwigzanych z prébami
odnajdywania i karania winnych zbrodni dokonanych w jej trakcie. Dzia-
tania te zaowocowaly stworzeniem przepiséw regulujacych zasady wylacza-
nia, ale i ponoszenia odpowiedzialnosci przez osoby wydajace rozkazy i je
realizujace. Zawarto je w Porozumieniu migdzynarodowym, w przedmiocie
Scigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej oraz
w Karcie Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, przyjetej w Londynie
w 1945 r.° Rozkaz stat si¢ terminem funkcjonujacym w zhierarchizowanych
strukturach, odzwierciedlajacym wladczos¢ wzgledem tych, ktérzy stoja nizej

> Rozréznienie to nawiazuje do koncepcji rozkazu w wezszym rozumieniu obecnej w pismien-

nictwie prawa wojskowego w okresie migdzywojennym por.: J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy
w prawie karnym, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1986, s. 14.

¢ Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367. Zgodnie z trescig art. VIII ,Okolicznos¢, ze oskarzony
dziatat w wykonywaniu rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od od-
powiedzialno$ci, moze jednak spowodowac ztagodzenie kary, o ile Trybunat uzna, ze wymaga
tego sprawiedliwos¢”.
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w hierarchii, dajaca mozliwo$¢ wydawania polecen, ktére musza zostaé wy-
konane przez ich adresatéw. Jednoczesnie w jezyku potocznym tego pojecia
wciaz uzywa si¢ do opisu sytuacji, w ktérej jednostka chee przymusi¢ kogo$
do bezwarunkowego spetnienia swojej woli.

Wedtug Stownika jezyka polskiego’ rozkaz to: ,polecenie wykonania czegos
wydane przez osobg uprawniona do tego lub majaca nad kims jakas przewage
lub tez tekst tego polecenia na pismie”. W takim znaczeniu termin ten funk-
cjonuje w szczegdlnosci w jezyku korporacji, stowarzyszen paramilitarnych
i obronnych. O ile jednak w tym pierwszym przypadku rozkaz sprowadzony
jest do pojecia polecenia stuzbowego, o tyle w drugim jest tylko wypowiedzia
przybierajaca jego forme. Taka forma w przypadku stowarzyszeri paramilitar-
nych i obronnych wynika z ch¢ci wzorowania si¢ na strukturach Sit Zbroj-
nych oraz pozytywnych konotacjach, jakie cztonkowie tych organizacji wiaza
z pojeciem rozkazu.

Tak rozumiany rozkaz nie ma jednak wiele wspélnego z pojeciem rozkazu
w rozumieniu art. 115 § 18 Kodeksu karnego. W rozumieniu prawa karnego
rozkaz jest poleceniem okreslonego dziatania lub zaniechania, wydanym zot-
nierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego stopniem.

W podobnym znaczeniu pojecie rozkazu funkcjonuje w Regulaminie
Ogélnym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej®, wedtug ktérego ,,rozkaz
jest poleceniem podjecia okreslonego dziatania lub jego zaniechania wyda-
nym stuzbowo zolnierzowi przez przetozonego (uprawnionego starszego)”.

W irédlach wojskowych znalezé mozna takze definicje, wedlug ktérej
jest on: ,poleceniem w formie pisemnej, ustnej lub sygnatu, kedre zawiera
instrukeje przetozonego dla podwladnego™. W podobnym znaczeniu poje-
cie to funkcjonuje w prawie angielskim i amerykariskim, gdzie definiuje si¢
rozkaz jako: zawiadomienie (communication), w ktérym przetozony nakazuje
podwladnemu co$ uczyni¢ lub wykona¢, zlecenie (mandate), zarzadzenie (di-
rection) wydane autorytatywnie (przez osob¢ uprawniona)'.

W nieco odmiennym znaczeniu pojecie rozkazu funkcjonuje w teorii
prawa. Pierwotnie za J. Austinem utoZzsamiano je z Zyczeniem popartym re-
alng grozba sankcji, rozumianej jako mozliwos¢ wyrzadzenia komus krzyw-

7 http://sjp.pwn.pl/szukaj/rozkaz.html [dostgp: 4.05.2016].

Regulamin ten zostal wprowadzony decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 445/MON

z dnia 30 grudnia 2013 r.

7 Stownik terminéw i definicji NATO AAP-6 z 2014 r. Zawiera wojskowe terminy i ich defi-
nicje stosowane w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego wydane przez Agencj¢ Standary-
zacyjng NATO.

10 J. Ziewiniski, op. ciz., s. 15.
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dy (harm) lub zta (evil)''. W rezultacie pojecie rozkazu (command) byto de-
finicyjnie pierwotnie zwiazane z realng grozba i mozliwoscia zastosowania
sankcji wobec adresata, co umozliwialo odréznienie go od innych rodzajéw
zyczen (desire).

Pomimo niewatpliwych zalet takiego podejscia, Hartowska krytyka kon-
cepcji Austina spowodowala, ze wspdlczesnie w teorii prawa dominuje poglad,
zgodnie z ktérym zwiazek pomiedzy rozkazem a grozba sankcji ma charakter
przypadkowy, nie zas$ definicyjny. H.A. Hart wprost pisat: ,Rozkazywanie jest
czym$ charakterystycznym dla sytuacji, w ktérej kto§ ma jakas$ wtadz¢ nad
innymi, a nie sposobno$¢ do karania ich przez powodowanie jakiej$ dolegli-
wosci. Rozkaz, chociaz moze by¢ zwiazany z zagrozeniem dolegliwoscia, jest
zasadniczo nie odwotaniem si¢ do strachu, ale do szacunku wobec autorytetu
whadzy”'?. Co wigcej, analiza jezykowa wykazuje, ze pojecie rozkazu nalezy
odrézni¢ nie tylko od innych form wyrazania zadania, takich jak np. polece-
nie stuzbowe, ale takze od innych aktéw wyrazania lub o$wiadczania woli, jak
prosba, namowa czy uznanie®.

W przeciwieistwie do innych, podobnych wypowiedzi modalnych, roz-
kaz nie jest wylacznie czynnoscig jednostronnie zobowiazujaca adresata do
okreslonego zachowania (dziatania lub jego zaniechania). Adresat rozkazu
musi si¢ podporzadkowa¢ wyrazonej woli rozkazodawcy, poniewaz w przy-
padku rozkazu istnieje stosunek wladztwa i podwtadnosci zachodzacy migdzy
rozkazodawcy oraz rozkazobiorca (przetozonym i podwladnym), ktéry nie
wystepuje w przypadku innych niz polecenie o$wiadczen woli.

Rozkazywanie to jednostronne wyrazanie woli, ale samospetnienie warun-
ku jednostronnosci nie pozwala odrézni¢ rozkazu od innych form pokrew-
nych. Prosba, namowa czy zadanie to tez bezsprzecznie jednostronne akty
wyrazania woli. Z drugiej strony nie kazde wladcze o$wiadczenie woli jest
rozkazem. Klasycznym przyktadem jest akt stanowienia prawa. W rezultacie
nalezy uznad, ze o rozkazie sensu largo mozna méwi¢ dopiero, gdy wypowiedz
spelnia obie cechy jednoczesnie. Rozkazywanie od innych form wypowiedzi
wiadczych odréznia nie sama cecha jednostronnosci, ani nie sama cecha po-
siadania wladzy, lecz to, ze wykonanie polecenia nie zalezy od aprobaty jego
adresata.

Brak koniecznosci aprobaty ze strony adresata rozkazu kaze zadaé pyta-
nie, na czym polega szczegblno$¢ stosunku whadzy zachodzacego pomiedzy
rozkazodawcg a rozkazobiorca. To charakter tego stosunku determinuje to, ze

" J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, John Muraay Albemarle Street, London
1832, s. 6.

2 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 36-37.

B J. Ziewiniski, op. ciz., s. 20.
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rozkazujacy jest uprawniony do stosowania przymusu wobec podlegtego, gdy
ten odmawia wykonania rozkazu. Swiadczy to o normatywnym charakrerze
rozkazu, a w rezultacie pozwala postawi¢ pytanie o legitymizacj¢ dziatari roz-
kazodawcy w stosunku do rozkazobiorcy. Analiza tej kwestii umozliwia oceng
zaréwno wystgpowania postuszenistwa lub jego braku u adresata rozkazu, jak
i dziatania samego rozkazodawcy. Nie moze by¢ bowiem mowy o rozkazie
(chociazby ,rozkazodawca” formutowat swoje oswiadczenie woli, nazywajac
je kategorycznie rozkazem), jezeli w relacjach pomigdzy stronami nie wyste-
puje szczegdlny prawny stosunek dajacy rozkazodawcy faktyczng i prawna
mozliwo$¢ wyegzekwowania swojego uprawnienia.

W sytuacji, gdy dla zapewnienia subordynacji i zastosowania si¢ do roz-
kazu niewystarczajace okazg si¢ instrumenty lub sposoby, takie jak: edukacja,
nawyki czy autorytet, rozkazodawca ma mozliwos¢ stosowania wobec rozka-
zobiorcy legalnego przymusu. W rezultacie dopiero cecha posiadania wladz-
twa, popartego prawem stosowania przymusu, umozliwia odréznienie rozkazu
od innych jednostronnych, wladczych oswiadczent woli. Reasumujac, mozna
stwierdzi¢, ze jedynie taczne wystgpowanie cechy jednostronnosci, wladztwa
i prawa do legalnego stosowania przymusu pozwala méwi¢ o rozkazie.

Ostatnim istotnym w kontekscie prowadzonych rozwazan pytaniem jest
to, czy powyzsze cechy pozwalaja jednoznacznie odrézni¢ rozkaz od pole-
cenia stuzbowego, czy tez kazde polecenie stuzbowe jest rozkazem? Pytanie
jest o tyle znaczace, ze odpowiedZ na nie moze determinowaé zakres odpo-
wiedzialnosci 0séb dziatajacych na podstawie ustaw regulujacych dzialalno$¢
formacji mundurowych. Przedstawione powyzej ustalenia umozliwiaja od-
réznienie pojecia rozkazu od innych jednostronnych wypowiedzi wladczych,
nie pozwalajg jednak jednoznacznie odrézni¢ rozkazu od polecenia stuzbo-
wego. Problem polega na tym, ze nawet jesli przyjmiemy, ze kazdy rozkaz jest
poleceniem, to niekoniecznie kazde polecenie jest rozkazem, a na pewno nie
kazde jest rozkazem w rozumieniu Kodeksu karnego. Znaczenie tego spo-
strzezenia uwidacznia analiza obowiazujacego obecnie stanu prawnego, po-
zwalajaca postawic tezg, ze nazywanie polecenia stuzbowego rozkazem moze
prowadzi¢ do bledéw w procesie stosowania prawa. W celu ich unikniecia
konieczne jest odréznienie rozkazu sensu largo od pojecia rozkazu sensu stricto.

Pojecie rozkazu sensu largo obejmuje rézne typy poleceni, w tym w szcze-
gblnosci polecenia stuzbowe, podczas gdy pojecie rozkazu sensu stricto obej-
muje wylacznie rozkaz wojskowy, w takim znaczeniu jak definiuje je norma
art. 115 § 18 Kodeksu karnego. W takim rozumieniu rozkazem sensu stricto
jest jedynie polecenie wydane zotnierzowi przez przetozonego lub upraw-
nionego zolnierza starszego stopniem. Pojecie rozkazu sensu stricto w isto-
cie obejmuje swym zakresem jedynie konkretnie wskazane relacje w Sitach
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Zbrojnych. Inne relacje spoteczne, cho¢ zakladajace w podobny sposéb struk-
turalne zorganizowanie, zostaja poza jego zakresem.

Postugiwanie si¢ pojeciem rozkazu w formacjach zorganizowanych na
wz6r wojskowy nie jest do korfica uprawnione i wynika gtéwnie z checi za-
akcentowania w ten sposéb wagi wydawanych polecen, celem zagwaranto-
wania wyzszego poziomu dyscypliny w organizacji przez wykorzystywanie
form kierowania podobnych do wojskowych. Wzgledami przemawiajacymi
za nazywaniem w formacjach niewojskowych polecen rozkazami sg m.in.
stopieni organizacji, umundurowanie, uzbrojenie, wysoki stopieri dyscypliny
stuzbowej, plenipotencje przelozonych do stosowania kar dyscyplinarnych.
Jednak w istocie, z uwagi na réznice w zakresie podmiotowym, odmienno$¢
relacji pomigdzy stronami, a w szczegdlnosci brak obowiazku postuszeristwa
najwyzszego stopnia i brak kary w rozumieniu prawa karnego, polecenia te —
w przeciwienistwie do rozkazéw wojskowych — nie sa rozkazami sensu stricto.
Przelozony wydajacy rozkazy sensu largo nie dysponuje wtadza oraz srodkami
przymusu, jakimi dysponuje rozkazodawca wojskowy.

Powyzsze, z koniecznosci skrétowe, rozwazania pokazuja, ze pojecie roz-
kazu nie jest jednoznaczne. Przeprowadzone analizy wykazaly takze, ze od-
powiedZ na pytanie, jakie sg cechy definicyjne pojecia rozkazu oraz czym to
pojecie rézni si¢ od innych typdw poleceri, jest istotnym zagadnieniem teore-
tyczno-prawnym. Ponizej na wybranych przyktadach zaprezentowane zosta-
na praktyczne aspekty omawianego zagadnienia.

Praktyczne aspekty pojecia rozkazu

Szczegblny rodzaj relacji, noszacych miano stosunku stuzbowego regulowa-
nego wydawaniem rozkazéw, wystepuje w formacjach tzw. stuzb munduro-
wych, jak: Sity Zbrojne (SZ), Policja i stuzby specjalne (Stuzba Kontrwywia-
du Wojskowego — SKW, Stuzba Wywiadu Wojskowego — SWW, Agencja
Bezpieczeristwa Wewngtrznego — ABW, Agencja Wywiadu — AW). Wymie-
nione powyzej formacje mozna podzieli¢ na dwie grupy instytucji: wojskowa
(8Z, SKW, SWW) i cywilng (ABW, AW, Policja).

Wystepowanie rozkazu w wojsku jest tym najbardziej oczywistym ze sko-
jarzen. To wlasnie grupa, ktéra stanowia zotnierze, jako jedyna podlega rygo-
rystycznym przepisom zapisu rozdziatu o przestgpstwach przeciwko zasadom
dyscypliny wojskowej, zawartych w wojskowej czgsci Kodeksu karnego'.
Zgodnie z treicig art. 343 § 1: za niewykonanie lub odmowe wykonania
rozkazu, albo wykonanie rozkazu niezgodnego z jego trescia, (zotnierz) pod-

4 Szerzej o znaczeniu dyscypliny w stosunkach wojskowych patrz: K. Paprzycki, Nauka o prze-

stepstwie Wylqezenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 768-769.
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lega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto
zgodnie z tredcig art. 343 § 2 k.k.: , Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
dziata wspélnie z innymi zotnierzami lub w obecnosci zebranych zotnierzy
albo nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest znaczna szkoda majatkowa
lub inna powazna szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 57.

Jednakze przeswiadczenie o tym, ze rozkaz sensu stricto moze wydawac tyl-
ko zotnierz dziatajacy w strukturach wojskowych, moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. W obowiazujacym stanie prawnym istnieja bowiem osoby niebedace
zolnierzami, ktérym przystuguje przywilej wydawania poleced majacych moc
rozkazéw wojskowych. Mowa o art. 9 pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
o Urzedzie Ministra Obrony Narodowej'®. Stanowi on, ze: ,,w stosunku do oséb
petniacych czynna stuzbg wojskowa, w tym Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, decyzje Ministra Obrony Narodowej maja moc rozkazu wojskowe-
go”. Podobna sytuacja wystepuje w Ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego'®. Art. 51 tej
Ustawy stanowi, ze: ,,w stosunku do 0séb petniacych zawodowa stuzbe wojsko-
wa w SKW i SWW, polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane
stuzbowo przez osobg niebedaca zotnierzem zawodowym, zajmujaca stanowi-
sko stuzbowe w SKW lub SWW, ma moc rozkazu wojskowego”.

W przypadku Ministra Obrony Narodowej takie rozwiazanie jest usank-
cjonowaniem cywilnego zwierzchnictwa nad Armia, dajacego efektywne
mozliwosci zarzadzania struktura. Z kolei w przypadku wojskowych stuzb
specjalnych, skupiajacych w swych szeregach zaréwno zotnierzy, jak i funk-
cjonariuszy daje on tym ostatnim mozliwo$¢ dowodzenia zotnierzami.

To, ze w ramach SKW i SWW funkcjonariusze uprawnieni sa do wyda-
wania zolnierzom rozkazéw sensu stricto, budzi szereg watpliwosci, ktére uwi-
daczniajg si¢ na gruncie analizy odpowiedzialnosci, jaka ponosza zotnierze
i funkcjonariusze tych stuzb za niewykonanie rozkazu.

Poniewaz w SKW i SWW — inaczej niz w ABW, AW lub Policji — stuzbg
pelnia zaréwno zolnierze, jak i funkcjonariusze, a nie tylko funkcjonariusze,
w SKW i SWW za niewykonanie tego samego rozkazu zotnierz i funkcjona-
riusz moga ponie$¢ rézna odpowiedzialnos¢. Czyn zotnierza kwalifikowany
bedzie na podstawie art. 343 kk, a wigc poniesie on odpowiedzialno$¢ karna
za popelnienie przestgpstwa'’. Za odmowe wykonania lub niewykonanie

5 Dz.U.z1996 ., Nr 10, poz. 56.

16 Dz.U. z2006 r., Nr 104, poz. 709.

Szerzej o pojeciu przestgpstwa patrz: 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestgpstwie,
Warszawa 1988, s. 71-94 oraz W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2014,
s. 167-168.
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rozkazu funkcjonariusz odpowiada¢ bedzie na podstawie art. 106 ust. 2
pkt 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego'®. Tym sa-
mym odpowiada¢ bedzie on jedynie za naruszenie dyscypliny stuzbowej.
Zolnierzowi za odmowe lub niewykonanie rozkazu grozi¢ moze kara do
5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy funkcjonariuszowi co najwyzej
wydalenie ze stuzby.

Innymi przyktadami ilustrujacymi teoretyczno-prawng doniostos¢ roz-
wazani nad pojeciem rozkazu sa: Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu'® oraz z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji*. Chociaz w obu tych ustawach wystepuje pojecie rozkazu,
w zadnej z nich nie ma jego definicji, co prowadzi do powaznych watpliwosci
interpretacyjnych. Ustawa o ABW i AW, mimo naktadania w tresci roty $lu-
bowania® obowiazku wykonywania rozkazéw oraz formutowania przypad-
kéw, w ktdrych funkcjonariusz moze odméwi¢ wykonania rozkazu, nie poru-
sza w zaden spos6b kwestii odpowiedzialnosci za jego niewykonanie. Zawiera
bowiem jedynie ogdlny katalog kar dyscyplinarnych, z ktérych najbardziej
dotkliwa jest wydalenie ze stuzby.

Okreslenie ,rozkaz” znajdziemy w art. 47 ust. 1%, art. 50 ust. 1% i 3%,

8 Dz.U. z 2006 r., Nr 104 poz. 709. Art. 106.1. Funkcjonariusz podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenia dyscypliny stuzbowej oraz w innych przypadkach okreslonych
w ustawie. 2. Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci: 1) odmowa wykonania
albo niewykonanie rozkazu lub polecenia stuzbowego, z wyjatkiem przypadku, o ktorym
mowa w art. 38 ust. 2 oraz gdy odmowa dotyczy wykonania polecenia stuzbowego, ktére nie
pozostaje w zwigzku z petnieniem stuzby.

¥ Dz.U. Nr 74, poz. 676.

2 Dz.U.z 1990 r., Nr 30, poz. 179.

21 Art. 47 ust. 1 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu, Dz.U. Nr 74.

Przed podjeciem stuzby funkcjonariusz ABW albo AW sktada slubowanie wedlug naste-

pujacej roty: ,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obowiaz-

kéw funkcjonariusza Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (Agencji Wywiadu), slubuje:

stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej po-

rzadek prawny, strzec bezpieczeristwa Pafistwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia.

Wykonujac powierzone mi zadania, lubuj¢ pilnie przestrzegaé prawa, dochowaé wiernosci

konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegaé dyscypliny stuzbowej oraz

wykonywac rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnicy prawnie chronionej,

honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej”.

22

23

Szef ABW i Szef AW, kazdy w zakresie swojego dzialania, jest wlasciwy do przyjmowania
do stuzby w Agencji, mianowania funkcjonariuszy na stanowiska stuzbowe oraz ich prze-
noszenia, delegowania, oddelegowania, zwalniania i odwolywania ze stanowisk stuzbowych,
zawieszania i uchylania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, zwalniania ze stuzby oraz
stwierdzania wygasniecia stosunku stuzbowego.

2 Sprawy osobowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa zalatwiane przez wydanie rozkazu personalnego.
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art. 58 ust. 1%, art. 79 ust. 2%°1 37, art. 101 pke 1?® Ustawy o ABW i AW oraz
w art. 27 ust. 12, art. 28 ust. 2%, art. 58 ust. 2°' i 332, art. 81 ust. 1% i 2%,
art. 132 ust 2% 1 3 pkt. 1%, art. 1350 ust. 4*” Ustawy o Policji. Problem polega
na tym, ze pojecie rozkazu w tych przepisach nie zawsze oznacza to samo.

»  Funkcjonariusza zawiesza sig, rozkazem personalnym, w czynnosciach stuzbowych, na czas

nie dtuzszy niz 3 miesiace, w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w spra-

wie o przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.
% Funkcjonariusz jest obowiazany odméwi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego,
jesli wykonanie rozkazu lub polecenia taczyloby si¢ z popelnieniem przestgpstwa.
¥ O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, o ktérych mowa w ust. 2, funkcjonariusz
melduje Szefowi whasciwej Agencji, z pominigciem drogi stuzbowe;j.
*  Funkcjonariuszowi, ktdry przejawia inicjatywe i osiaga znaczace wyniki w stuzbie, moga by¢
udzielane wyréznienia: pochwata w rozkazie.
»  Przed podjeciem stuzby policjant sktada slubowanie wedlug nastepujacej roty: ,,Ja, obywa-
tel Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obowiazkéw policjanta, slubuje:
stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej po-
rzadek prawny, strzec bezpieczeristwa Pafistwa i jego obywateli, nawet z narazeniem zycia.
Wykonujac powierzone mi zadania, §lubuje pilnie przestrzegaé prawa, dochowaé wiernosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz
wykonywaé rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnic zwiazanych ze stuzba,
honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej”.
3 Poczatek stuzby liczy si¢ od dnia okreslonego w rozkazie o mianowaniu funkcjonariusza
Policji.
31 Dolicjant obowiazany jest odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego, a takze
polecenia prokuratora, organu administracji paistwowej lub samorzadu terytorialnego, jesli
wykonanie rozkazu lub polecenia faczytoby si¢ z popelnieniem przestgpstwa.
3 O odmowie wykonania rozkazu lub polecenia, o ktérych mowa w ust. 2, policjant powinien
zameldowa¢ Komendantowi Gtéwnemu Policji z pominigciem drogi stuzbowej.
% Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe
prawa i obowiazki oraz przebieg stuiby policjantéw, uwzgledniajac whasciwosci i specyfike
stuzby w jednostkach organizacyjnych Policji, tryb nawiagzywania, zmiany i rozwiazywania
stosunku stuzbowego policjanta, zadania kierownikéw komérek organizacyjnych whasciwych
w sprawach osobowych, tres¢ rozkazéw personalnych omianowaniu policjanta na dane sta-
nowisko stuzbowe lub o zwolnieniu policjanta ze stuzby, tryb wydawania $wiadectwa stuzby
i opinii o stuzbie policjanta, ich wzory, termin zadania sprostowania $wiadectwa i opinii oraz
termin dokonania takiego sprostowania.
3 Sposéb petnienia stuzby policjantéw okreslaja zarzadzenia, regulaminy i rozkazy Komendan-
ta Gléwnego Policji.
% Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekro-
czeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub roz-
kazéw i polecert wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw.
% Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest w szczegélnosci: odmowa wykonania albo niewyko-
nanie rozkazu lub polecenia przetozonego, wzglednie organu uprawnionego na podstawie
ustawy do wydawania polecen policjantom, z wylaczeniem rozkazéw i polecen, o ktérych
mowa w art. 58 ust. 2.
% Przelozony, o ktérym mowa w ust. 3, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia niezwlocznie wyko-
nuje karg: wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia lub wydalenia ze stuz-
by przez wydanie rozkazu personalnego odpowiednio o: zwolnieniu lub odwotaniu ukaranego
z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego i powotaniu lub mianowaniu go na nizsze

stanowisko stuzbowe, obnizeniu stopnia lub zwolnieniu ukaranego policjanta ze stuzby.
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W niektdrych z nich pojecie rozkazu jest forma decyzji administracyjnej
o charakterze wewngetrznym, rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty w calosci
lub w inny sposéb koriczacej sprawe w danej instancji. Taki charakter ma
w szczegolnosci rozkaz personalny, stosowany gléwnie w sprawach osobowych.
W innych przypadkach, tak jak np. przepis art. 58 ust. 2 i 3 Ustawy o Policji,
pojecie rozkazu oznacza szczegdlng formg polecenia stuzbowego. Watpliwosci
interpretacyjne pojawiaja si¢ wowczas, gdy w Ustawie oba pojecia, tj. rozkaz
i polecenie, funkcjonuja obok siebie. Zakaz wyktadni synonimicznej prowa-
dzi do wniosku, ze oba pojecia oznaczaja co$ innego, podczas gdy dotych-
czasowe rozwazania pokazuja, ze kazdy rozkaz sensu largo obejmuje zaréwno
rozkaz sensu stricto jak i polecenie. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia,
jakie rozkazy i jakie polecenia ustawodawca mial na mysli. Sprawa jest tym
bardziej powazna, ze wplywa na zasady odpowiedzialno$ci w stuzbach mun-
durowych. Wedtug art. 132 ust. 2 Ustawy o Policji: ,naruszenie dyscypliny
stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu
uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa
lub rozkazéw i polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na pod-
stawie tych przepiséw”. Kara za takie przewinienia moze by¢ wydalenie po-
licjanta ze stuzby. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku funkcjonariuszy
SKW i SWW w rezimie art. 106 ust. 2 Ustawy o Stuzbie Funkcjonariuszy
SKW i SWW. Podczas gdy jasne jest, niewykonanie jakich poleceri prowa-
dzi do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (bo chodzi¢ moze tylko o polecenia
stuzbowe), to nie dzieje si¢ tak w przypadku rozkazéw.

Cho¢ wniosek moze by¢ zaskakujacy, to jedynym przypadkiem rozkazu
sensu largo niebedacego jednoczesnie poleceniem stuzbowym, w tych usta-
wach, jest rozkaz personalny, a wigc decyzja administracyjna. O rozkazie sensu
stricto z powodéw powyzej wspomnianych, w przypadku oséb niebedacych
zotnierzami, nie moze by¢ przeciez mowy.

Problemy terminologiczne zwiazane w pojeciem rozkazu, funkcjonuja-
cym w polskim ustawodawstwie, znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie sagdowym.

Przyktadem takiej sytuacji jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2012 r. (sygn. ake: WA 39/11) w tzw. sprawie Nanghar Khel, ktérej przed-
miotem bylo m.in. rozstrzygnigcie, czy do zachowania oskarzonych ma za-
stosowanie kontratyp z art. 318 k.k.*® Zgodnie z trescia tego przepisu nie
popelnia przestgpstwa zotnierz, ktdry dopuszeza si¢ czynu zabronionego be-
dacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz umyslnie popetnia

38

Szerzej o pojeciu kontratypu patrz: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995,
s. 198.
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przestgpstwo™. W opinii Sadu ,Nie budzi watpliwosci, ze art. 318 k.k. ma
zastosowanie do zolnierzy oraz odpowiednio, na podstawie przepiséw szcze-
gblnych, do funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Wieziennej oraz do strazakéw”.

Jednak w $wietle prowadzonych rozwazan stanowisko to jest bledne, gdyz
art. 318 k.k. odnosi si¢ jedynie do zotnierzy, a nie do funkcjonariuszy pelnia-
cych stuzbe w instytucjach wymienianych powyzej przez Sad Najwyzszy oraz
do rozkazu sensu stricto (czyli rozkazu wojskowego), nie za$ do rozkazu sensu
largo. Za taka interpretacja przemawia nie tylko literalne brzmienie art. 318
k.k., nakaz literalnej wyktadni przepiséw prawa karnego, ale takze wyktadnia
systemowa i funkcjonalna tego przepisu®. Biedne stanowisko Sadu Najwyz-
szego wida¢ w mylnym zalozeniu, ze strazacy moga w ogéle ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karna z tytutu niewykonania rozkazu, podczas gdy w tekscie
Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r., Dz.U. z 1991 r., nr 88, poz. 400, o Pari-
stwowej Strazy Pozarnej pojecie rozkazu nie pojawia si¢ ani razu. Podstawa
dzialania strazakéw jest polecenie stuzbowe, a wigc ewentualnie rozkaz sensu
largo, ale z pewnoscig nie rozkaz sensu stricto. Powodem btednego stanowiska
Sadu Najwyzszego jest wlasnie nieodréznianie obu tych pojeé.

Podsumowanie

W kontekscie powyzszych rozwazad nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, ze
pojecie rozkazu ma ogromne znaczenie w teorii prawa. Prowadzone w niniej-
szym artykule analizy wykazaly, iz wyst¢puja zasadnicze réznice pomiedzy
pojeciem rozkazu wojskowego (rozkaz sensu stricto) 1 innymi typami polecen
stuzbowych. W szczegdlnosci wykazano, ze prowadzone rozréznienie jest za-
sadne i pozwala unikna¢ bledéw w procesie tworzenia i stosowania prawa.

W pierwszym przypadku mozna postulowaé de lege ferenda bardziej
ostrozne postugiwanie si¢ pojeciem rozkazu w stosunku do oséb niebedacych
zotnierzami. W przypadku stosowania prawa nalezatoby odréznia¢ wyraznie
rezim odpowiedzialno$ci zwigzany z rozkazem wojskowym oraz innymi for-
mami polecen stuzbowych.

W zwigzku z poruszang tu problematyka pojawia si¢ wiele zagadnien wy-
magajacych obszerniejszego opracowania. Szczegélnie istotne jest znalezienie
odpowiedzi na pytania nie tylko o to kto, ale co, komu, jakim kanatem, w ja-

3 Szerzej o umyslnosci patrz: R. Debski, Nauka o przestepstwie Zasady odpowiedzialnosci, War-

szawa 2013, s. 525-561.
Szerzej o analizie przepiséw patrz: M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepissw
cagsci ogdlnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 17.
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kiej formie i w jakim kontekscie moze rozkaza¢ oraz jaka odpowiedzialnos¢
spoczywa na osobach wydajacych rozkazy, a takze jakie moga by¢ konsekwen-
cje ich niewykonania.

Z powyzszej analizy wynika, ze w obszarze wspélczesnych badan z za-
kresu funkcjonowania pojecia rozkazu, w systemie prawnym istnieje spora
luka®'. Literatura fachowa, z uwagi na zmiany, jakie zaszly na przestrzeni lat
w kodeksach i regulacjach wojskowych, utracita swoja warto$¢ merytoryczna.
W rezultacie pojawita si¢ potrzeba jej wypelnienia, ktéra wptywa na zasad-
no$¢ kontynuowania badani w tym zakresie.

Abstract
The concept of a command. Theoretical and legal analysis

This article attempts to analyze the theoretical and legal aspects of the concept of
a command functioning in the Polish law. The conducted study will be illustrated with
examples taken from selected legal acts, including in particular, the statues of Military
Counterintelligence Service and Military Intelligence Service, Internal Security Agency
and Intelligence Agency, The Police and the Criminal Code. This article attempts to
demonstrate that, in the Polish legal system, the concept of a command exists in a “sen-
su stricto” meaning, which is the military command within the meaning of the Penal
Code, and in a “sensu largo” meaning, which includes a series of instructions, which do
not meet the requirements of definitional meaning of command in the “sensu stricto”
sense. The conducted analysis has shown that inconsistent use of the concept of com-
mand by the legislature, jurisprudence and doctrine leads to many theoretical and prac-
tical problems, in particular, the fact that, for disobeying the exact same order, soldiers
and functionaries may be punished in different ways. This article is limited to the area
of linguistic analysis only. The need of such narrow approach of the subject is dictated
by the fact, that the question of command is not only tied to the military law, but also
to the other areas of law such as public international, criminal and administrative law.

Key words: order, responsibility, military command, business order

Streszczenie
Pojecie rozkazu. Analiza teoretyczno-prawna

Artykut stanowi prébe analizy pojecia rozkazu funkcjonujacego w polskim prawie.
Prowadzone rozwazania teoretyczno-prawne zilustrowane zostang przyktadami z wy-
branych aktéw prawych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ustaw o: Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Policji oraz Kodeksu karnego. W artykule podjeto prébe wykaza-

4 Szerzej o lukach prawnych patrz: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,

‘Warszawa 1990, s. 103.
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nia, ze w polskim systemie prawnym funkcjonuje pojecie rozkazu sensu stricto, a wige
rozkazu wojskowego w rozumieniu Kodeksu karnego, oraz pojecie rozkazu sensu largo,
obejmujacego szereg polecert stuzbowych, niespetniajacych wymogéw definicyjnych
rozkazu sensu stricto. Przeprowadzone analizy majq takze pokazaé, ze nickonsekwentne
postugiwanie si¢ pojeciem rozkazu przez ustawodawcg, orzecznictwo i doktryng prowa-
dzi do wielu teoretycznych i prakeycznych probleméw, a w szczegélnosci skutkuje tym,
ze zotnierze i funkcjonariusze za niewykonanie tych samych rozkazéw moga ponosi¢
r6zng odpowiedzialnos¢. W artykule ograniczono si¢ do ptaszczyzny analiz jezykowych.
Koniecznos¢ takiego zawgzenia prowadzonych rozwazan podyktowana jest tym, ze pro-
blematyka rozkazu zwigzana jest nie tylko z prawem wojskowym, ale tez z innymi ga-
teziami prawa, takimi jak prawo publiczne mi¢dzynarodowe, karne i administracyjne.
Stowa kluczowe: rozkaz, odpowiedzialnoé¢, rozkaz wojskowy, polecenie stuzbowe



