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i III KK 249/04

W dniu 1.03.2005 r. Sad Najwyzszy wydal dwa postanowienia, w ktérych poruszyt
zagadnienie wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa. Na poczatku nalezy
przytoczy¢ tezy z tych orzeczen oraz przedstawié¢ przedmiotowe stany faktyczne.

Teza z orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze akt Il KK 208/04'
jest nastepujaca: ,,Do przyjecia wspolsprawstwa (art. 18, § 1 k.k.) nie jest koniecz-
ne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie znamiona
czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podziahlu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu”.

W przedmiotowym stanie faktycznym Robert G. i Marek Z. uzgodnili, ze
wspolnie beda dokonywaé napadow rabunkowych na placowki handlowe i poczty.
Mialy to by¢ od poczatku napady z uzyciem broni palnej. Pierwszym krokiem bylo
kupno broni na jednym z warszawskich bazarow. Operacj¢ t¢ w calosci finansowat
Robert G., uczestniczac tez w jej przeprowadzeniu. Pierwszym obiektem napadu
oskarzonych byla poczta w miejscowosci W. Potem nastapit wyjazd obu oskarzo-
nych do Berlina. Tam w mieszkaniu Roberta G. powstal plan przestepczy z wyraz-
na eskalacja dziatan. Chodzilo bowiem o napady na kantory i banki, przy czym
projektodawcg planu byt wlasnie Robert G. To on zaproponowal, aby pojechaé¢ do
Polski i tam dokonaé napadu na bank lub kantor. Do realizacji tego przestgpstwa
miano postuzy¢ si¢ uprowadzonym samochodem, wczesniej zabijajac jego kierow-
ce. Zabojstwo kierowcy bylo od poczatku elementem przestepczej zmowy. Dia
realizacji tych uzgodniefi oskarzeni przyjeli dwa warianty wykonawcze. W dniu
3.10.2000 r., po przekroczeniu granicy we Frankfurcie, udali si¢ do Rzepina, po

*

! Opublikowane w: OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62.
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drodze zatrzymujac samochody. Z powodu stabych rezultatow rozdzielili si¢ w ten
sposob, ze jako pierwszy szedl Marek Z., a kilkaset metréw za nim Robert G. Ich
uwaga skupila si¢ na samochodach mogacych stuzyé do napadu na kantor lub
bank. Samochéd taki udalo si¢ zatrzymaé Markowi Z. W chwili oddawania do kie-
rowcy strzaloéw przez Marka Z. Robert G. pozostawal kilkaset metréw od miejsca
zbrodni. Marek Z. i Robert G. zostali oskarzeni o to, ze dzialajac wspolnie i w po-
rozumieniu, w bezposrednim zamiarze zabdjstwa i zaboru, oddali dwa strzaly z pi-
stoletu do Janusza K., podcieli mu szyje nozem, w wyniku czego nastapit zgon,
a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia samochdd marki Opel Kadett o warto-
$ci 14000 zl, saszetke z 7000 marek oraz dokumenty — dowdd osobisty, paszport
1 dwa prawa jazdy.

Sad okregowy uznal oskarzonych za winnych popelnienia opisanych wyzej
przestgpstw. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej obronca Roberta G. napisal, iz
nistota zarzutu kasacyjnego jest teza, ze okolicznosci popelnienia przestgpstwa za-
bojstwa Janusza K. wykluczaja Roberta G. ze wspolsprawstwa w tym przestep-
stwie”. Skarzacy dowodzil, ze ,taki podziat r6l, w ktérym jeden sprawca wykonuje
samodzielnie wszystkie czynnosci wykonawcze przestgpstwa, a drugi nie wykonuje
zadnej czynnosci wykonawczej, nie daje podstaw do przyjgcia wspolsprawstwa”
oraz ze ,,gdy Robert G. przystapil do dzialania przestgpczego, zabdjstwo 1 rabunek
samochodu byly juz dokonane (bez najmniejszego jego w tym udzialu)”. 1 dalej:
,,Wspdlne uzgadnianie planu to za malo do wspolsprawstwa, musi byé jeszcze wspolne
wykonanie. W sprawie niniejszej wspolnego wykonania brak”.

Teza orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze akt III KK 249/04>
brzmi: ,,Z istoty wspolsprawstwa (art. 18, § 1 k.k.) wynika, ze kazdy ze wspol-
sprawcOw ponosi odpowiedzialno$¢ za calos¢ popelnionego przestepstwa, a wigc
takze i w tej czgsci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione za-
chowaniem innego (innych) wspélsprawcy (wspolsprawcow)”.

W przedmiotowym stanie faktycznym Mirostaw E. skontaktowal si¢ z Ry-
szardem Z., z ktérym uzgodnil plan dzialania. Nastgpnie Miroslaw E. zdobywal mate-
rial wybuchowy, a Ryszard Z. konstruowal urzadzenie eksplodujace. Ryszard Z.
przywi6zl material wybuchowy do G. w dniu poprzedzajacym wywolanie eksplo-
zji. Z kolei Miroslaw E. zawiozl go do swego lokalu w poblizu miejsca akcji, gdzie
Ryszard Z. w jego obecnosci ladunek uzbroil, czego Mirostaw E. nie potrafil. La-
dunek zostal ukryty w lokalu. Nastepnie Miroslaw E. udostgpnil Ryszardowi Z.
klucze do tego lokalu, pozostawiajac go tam, by ponownie, na jego wezwanie,
zjawié¢ si¢ w godzinach nocnych, poprzedzajacych majaca nastapi¢ rankiem eks-
plozje.

W dniu 19.06.1998 r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu w bezposred-
nim zamiarze zabdjstwa Ryszarda F., Ryszard Z. i Mirostaw E. umiescili pod jego
samochodem material wybuchowy, ktory eksplodujac, spowodowal $mier¢ corki
Ryszarda F., siedemnastoletniej Marleny F. Ofiara wsiadla do samochodu, deto-
nujac tym samym tadunek. Obaj oskarzeni zostali skazani za zabojstwo.

2 Opublikowane w: OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 63.
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Podj¢cie przez Sad Najwyzszy po raz kolejny tematu wspolsprawstwa,
wynikle w zwigzku z rozpatrywaniem konkretnych spraw, dowodzi, iz problema-
tyka tej formy przestgpnego wspdldzialania jest aktualna i nadal wywoluje watpli-
wosci w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zasadne jest wiec odniesienie sie do
wyzej przywolanych wypowiedzi najwyzszej instancji sagdowe;.

Na wstegpie warto poczyni¢ uwage ogélna, ze poglady wyrazone w obu
przedmiotowych tezach zastuguja na aprobate. Konieczne wydaje si¢ jednak do-
precyzowanie stwierdzen Sadu. Celowe jest tez blizsze przedstawienie istoty kon-
strukcji wspolsprawstwa, a w szczegolnosci jej obiektywnego elementu.

Z cala pewno$cia mozna zgodzié si¢ z pogladem, ze do przyjecia wspol-
sprawstwa nie jest konteczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizo-
wala osobiscie znamiona czynu zabronionego. Chodzi tutaj oczywiscie o znamiona
przedmiotowe, gdyz znami¢ okreslajace strong¢ podmiotowa danego typu czynu
zabronionego musi by¢ spelnione u kazdego z dzialajacych. Powyzszy poglad do-
minuje w polskiej literaturze®; pojawiaja si¢ jednak tez zdania przeciwne®. Zazna-
czy¢ trzeba, ze poglad ten nie jest nowoscia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wrecz przeciwnie —~ zostal juz wielokrotnie wyrazony’, a ostatnie tezy $wiadcza tyl-
ko o konsekwencji i niezmiennosci linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Wbrew
ukazanej w doktrynie opinii’® nie mozna wymogu realizacji znamienia wyko-
nawczego przez kazdego ze wspolsprawcoéw wyprowadzaé z art. 18, § 1 kk., gdyz
takiego warunku w kodeksie po prostu nie ma. Zgodnie z definicjg ustawowsa od-
powiada za wspoélsprawstwo ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspélnie i w po-
rozumieniu z inng osoba. Element , wspolnie” nie oznacza, iz kazdy wspolsprawca
ma wykona¢ czynno$¢ czasownikowa. W istocie wspdlsprawstwa ogromne zna-
czenie ma element subiektywny, ktérym jest porozumienie co do wspolnego po-
pelnienia czynu. To wlasnie porozumienie, zwane tez zmowa, stanowi podstawe
wspolsprawstwa. W porozumieniu nastepuje podzial r6] migdzy umawiajacymi sie.
Uwypukli¢ nalezy, ze podzial zadan to wewnetrzna sprawa wspolsprawcéw. Funk-
cje sa przydzielane tak, aby zapewnié jak najlepsze i najsprawniejsze wykonanie
wroboty”. W konkretnej sytuacji moze okaza¢ sig¢, ze dla powodzenia przestepnej
akcji korzystne jest, aby ktorys ze wsp6lnikéw nie realizowal osobiscie znamienia
czasownikowego. Z tego tylko powodu wspdlnik taki nie zasluguje przeciez na
lagodniejsze potraktowanie. Jezeli nie zostanie on potraktowany jako wspdlspraw-

3 Zob. np.: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. 1, Krakow 1998, s. 173;
I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, wyd. 5, Warszawa 1988, s. 28; L. Tyszkiewicz, Glosa do wy-
rokuz 22.11.197 I' (Rw 1202/71), PiP 1972, z. 8-9, 5. 267; L. Tyszkiewicz, Istota wspolsprawstwa na tle kodek-
su karnego, PNUS-PPK 1977, 1. 3, nr 182, Katowice 1977, s. 18 i n.; L. Tyszkiewicz, Problemy wspéldzialania
przesiepnego ,.de lege ferenda”, ,Palestra” 1990, nr 1, s. 52; A. Wasek, Wspdisprawsiwo w polskim prawie
karnym, Warszawa 1977, s. 116 i n.; M. J. Lubelski, Glosa do wyroku z 24 V 1976, Rw 189/76, PiP 1978, z. 4,
s. 178.

i Zob. np.: W. Wolter, lmpas interpretacyjny, PiP 1978, z. 6, s. 20; P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspoldzialanie, Krakow 2001, s. 480 i n.

% Zob. np.: OSNPG 1973/1-2/3; OSNKW 1976/9/117; OSNKW 1978/10/110; KZS 1992/11/2; OS Prok. i Pr.
2001/6/13. »

¢ Tak: P. Kardas, op. cit., 5. 480 i n.
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ca, to za kogo moglby by¢ uznany? Zwykle za pomocnika do popelnienia czynu
zabronionego. Przypomnie¢ tu nalezy, ze wprawdzie ustawa przewiduje za popel-
nienie przestepstwa w formie pomocnictwa takie samo zagrozenie kara jak w for-
mie sprawczej, ale jednak, zgodnie z art. 19, § 2 k.k. wymierzajac kar¢ za pomoc-
nictwo, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne jej ztagodzenie. Omawiany problem
ma decydujace znaczenie przy zagadnieniu rozgraniczenia wspolsprawstwa i po-
mocnictwa’. Sposréd kilku przedstawionych tu koncepcji na akceptacje zashuguje —
zdaniem autorki tej glosy — teoria istotno$ci roli. Zgodnie z ta teorig za wspol-
sprawce w popelnieniu czynu moze by¢ uznany takze ten wspoldzialajacy, ktéry
wprawdzie nie realizuje znamienia czasownikowego, ale robi co$, co jest istotne
w realizacji przestepnego przedsigwziecia. Czynnosé takiego wspoéldzialajacego
musi by¢ oczywiscie zgodna z podzialem rél ustalonym przez wspolsprawcow.
Musi on réwniez dzialaé z wola sprawcza (cum animo auctoris). Odmienna inter-
pretacja elementu obiektywnego wspolsprawstwa bylaby zaprzeczeniem calej isto-
ty tej konstrukcji przestgpnego wspéldziatania. Do istoty wspolsprawstwa nalezy
przeciez, ze nie kazdy robi wszystko, bo wtedy bylby po prostu sprawca pojedynczym.
Wlasciwa forma wspolsprawstwa (wspdlsprawstwo dopelniajace) polega na tym, iz
czynnosci wspoélsprawcow uzupelniajg si¢ wzajemnie.

W swietle powyzszych rozwazan teza Sadu Najwyzszego (z orzeczenia
wydanego w sprawie o sygnaturze akt IIl KK 208/04) dotyczaca wymogu realizacji
znamienia czasownikowego jest trafna i zashiguje na poparcie. Zasadne jest jednak
zwrocenie uwagi na koncows czesé tezy, a mianowicie stwierdzenie, ze ,,0soba
taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu r6l, umozliwiajgc innemu sprawcy
wykonanie czynu”. Wydaje sie, ze stanowisko Sadu jest w tej kwestii zbyt katego-
ryczne. Z tezy wynika, Ze zachowanie tej osoby ma umozliwia¢ wykonanie czynu,
czyli wykluczone bylyby zachowania jedynie ulatwiajace realizacj¢ czynu. Jest to
chyba wymog zbyt daleko idacy. Nalezaloby raczej, opierajac si¢ na teorti istotno-
$ci roli, oceni¢ in concreto, czy dane zachowanie bylo istotne, to znaczy umozli-
wialo lub ulatwialo popeinienie czynu. Biorac jednak pod uwage sformulowanie
zawarte w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia (,,Dla przyjecia wspdlspraw-
stwa (art. 18, § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w poro-
zumieniu realizowala wlasnorgcznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet
czes¢ tych znamion, zwanych w teorii prawa kamego czynnoscia czasownikowa
(w tym wypadku «zabija»), wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach
uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy reali-
zacj¢ wspoélnie zamierzonego celu”), nalezy uznaé, 1z Sad Najwyzszy — wbrew
dostownemu brzmieniu tezy — stoi rowniez na stanowisku, ze dla spelnienia wy-
mogu istotnosci wystarczy ulatwianie popelnienia czynu.

Analizujac orzeczenie Sadu (wydane w sprawie o sygnaturze akt III KK
208/04), konieczne wydaje sie uzupelnienie stwierdzenia, ze ,,0 tym, czy wykonana
czynnos¢ stanowi istotny wklad w realizacje czynu zabronionego, swiadczy hipo-
tetyczne przyjecie, ze przez odstapienie wspoldzialajacego od dzialania czyn za-

7 Zob. np.: L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 95 i n.; K. Banasik, Erscheinungs-
Sformen der Tiiterschaft im deutschen und polnischen Recht, Berlin 2005, s. 112 i n.
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broniony w ogoble nie bylby popelniony albo bylby popelniony w inny sposéb”.
Uwazam, Ze przyjecie istotnosci wkladu nie jest wykluczone takze w sytuacji, gdy-
by w razie odstapienia danej osoby czyn zostal popetniony przez pozostalych w ta-
ki sam sposob, jak poprzednio planowano. Mogloby tak by¢ na przyklad w przy-
padku stojacego na czatach. W razie rezygnacji tej osoby pozostali wspolsprawcy
prowadziliby wprawdzie akcje przestepna, tak jak uprzednio uzgodniono, ale wia-
zaloby si¢ to dla nich z o wiele wigkszym ryzykiem, byloby im trudniej dziala¢
chociazby z braku poczucia bezpieczenistwa, nie mieliby psychicznego komfortu
dzialania,

Bez zadnych watpliwosci zaaprobowa¢ nalezy takze poglad wyrazony w dru-
giej z zacytowanych tez. Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze odpowiedzialnos$é
kazdego ze wspolsprawcow za calo$é popelnionego przestgpstwa wynika z istoty
wspolsprawstwa. Taki wniosek nie wymaga wlasciwie poszukiwania innych argu-
mentow. Wystarczajace jest odwolanie si¢ do istoty wspolsprawstwa, gdyz z niej
wynika sens przywolywanej konstrukcji sprawstwa. Istota wspolsprawstwa jest
wspolne wykonanie czynu na podstawie porozumienia. Porozumienie jako element
subiektywny spaja zachowania poszczegdlnych wspoOlsprawcow w jednag calos¢.
Porozumienie stanowi podstawe wspoélsprawstwa i zarazem wyznacza jego grani-
ce’. Wspolsprawcy ze wzgledu na zawarte porozumienie odpowiadaja nie tylko za
to, co kazdy z nich samodzielnie zrobil, ale tez za to, co zrobili wszyscy, jednakze
w granicach porozumienia. Wspélsprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za
eksces drugiego wspolsprawcy’, czyli nie odpowiada za to, co nie bylo objete po-
rozumieniem.

Racje trzeba przyznaé Sadowi Najwyzszemu, gdy w uzasadnieniu drugiego
z przywolanych orzecze stwierdza: ,,Wklad ten byl na tyle istotny, ze nawet fakt
niewypelnienia czasownikowego znamienia tej zbrodni przez ktéregos$ z oskarzo-
nych pozostaje bez znaczenia dla oceny jego pozostalych, wynikajacych z podzialu
r6l, zachowan podjetych zgodnie z porozumieniem i1 w realizacji zamiaru zaboj-
stwa. W tym $wietle jest rzecza catkiem obojetna, ktéry z wymienionych oskarzo-
nych wykonal czynno$¢ sprawczg zabodjstwa polegajaca na umieszczeniu w okre-
slonym miejscu ladunku wybuchowego”. W przedmiotowym stanie faktycznym
nie udalo si¢ sadowi orzekajacemu ustalié, ktoéry ze sprawcéw przytwierdzit tadu-
nek wybuchowy pod samochodem ofiary. Sad Najwyzszy stusznie podkreslil, ze
ustalenie tej okolicznosci nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnosci karnej po-
szczegolnych wspolsprawcow. Dzialali w porozumieniu, czynnosci kazdego z nich
byly istotne dla realizacji przestepstwa i to wystarczy, aby przypisa¢ kazdemu
z nich dokonanie przestgpstwa zabojstwa. Kazdy z nich moze zosta¢ pociagnigty

¥ A Wasek, Wspolsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 52; J. Giezek, Kodeks
karny. Cze¢$é ogolna. Komentarz, 1. 1 (art. 1-31), Wroclaw 2000, s. 111; E. Bienkowska, B. Kunicka-Mi-
chalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, War-
szawa 1999,s. 600 i n.

® Zob. np.: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Cz¢s¢ ogélna, t. 1,
Warszawa 1987, s. 74; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 299; M. Sur-
kont, Prawo karne, Bydgoszcz—-Gdynia 2001, s. 91.
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do odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo, a nie tylko za czynnosci, ktére osobi-
$cie wykonal.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyra-
zone w glosowanych orzeczeniach zashiguje na pelng aprobate. Zapatrywanie to jest
zgodne z ustalona linia orzecznicza najwyzszej instancji sadowej'®, analizowana kwe-
stia wielokrotnie stanowila przedmiot rozwazan Sadu. Nalezy postulowaé, aby takie
stanowisko Sad przyjmowal takze w orzeczeniach, ktore zapadna w przyszlosci, a do-
tyczy¢ beda wspolsprawstwa.

1° Zob. np.: OSNPG 1973/1-2/3; OSNKW 1976/9/117; OSNKW 1978/10/110. Odmiennie jednak np.:
OSNKW 1975, z. 2, poz. 23.



