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ZAKRES KOGNICJI SADU POLUBOWNEGO

1. CHARAKTER SADOWNICTWA POLUBOWNEGO

Wiadystaw Siedlecki okre$lit sad polubowny jako sad niepanstwowy, ,,powota-
ny zgodng wolg stron do rozstrzygnigcia ich sporu wyrokiem, majacym moc prawna
na réowni z wyrokiem sadu panstwowego”'. Sad polubowny czerpie swa moc nie
tylko z woli stron, lecz takze z treci przepisu prawnego, ktory uznaje sadownictwo
polubowne 1 wyznacza warunki jego funkcjonowania, a w szczego6lnodci warunki,
pod jakimi wyrok arbitrazowy korzysta z mocy prawnej réwnej mocy wyrokow
sadow panstwowych. To wladnie przepis prawny nadaje wyrokowi sadu polubowne-
go skutek procesowy, bez ktdrego orzeczenie arbitrow byloby jedynie niewiazaca
opinia’.

U podstawy sadownictwa polubownego lezy zalozZenie, ze jakkolwiek panstwo
posiada monopol na stosowanie przymusu w celu wykonywania orzeczen sadowych,
to jednak samo orzeczenie nie musi pochodzié od organu panstwowego. Twierdzenie
0 wyzbyciu si¢ przez panstwo wylacznodci w zakresie orzecznictwa jest aktualne

' W.Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 560.

Por. S. Dalka, Sqdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 15. Kwestic woli
stron jako podstawy procesu dostrzega sig rowniez w sadownictwie pafnstwowym, gdzie od woli
powoda zalezy wszczgcie procesu; por. S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubow-
nych, Krakow 1933, s. 10.

* Por. S.Golab,Z. Wusatowski, op. cit., s. 16. Autorzy ci przyjmuja jedynie akcesoryj-
ng rolg ustawy przy powotaniu sadu polubownego. Wydaje sig jednak, Ze ustawa daje jednostkom
wolncs¢ poddawania sporow rozstrzygnigciu sadu polubownego i sankcjonuje orzeczenia takich
sadow, a wola stron decyduje o wykorzystaniu owej wolnosci. W innych opracowaniach okresu
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w wigkszosci spraw cywilnych®. Granice kompetencji stron w przedmiocie powoty-
wania sadow polubownych okresla art. 697 § 1 k.p.c. Trzeba jednak przyznac, ze
sady polubowne istniaty i funkcjonowaty na dlugo przed tym, zanim panstwo nadato
skuteczno§¢ prawng ich wyrokom, gdy wykonalnos¢ wyroku sadu polubownego
zapewniano karg umowna. Taka sytuacja miata miejsce w prawie rzymskim, gdzie
znana byla instytucja sadu rozjemczego (arbiter ex compromisso), ktoérego wyroki
nie byty poddane przymusowi panstwowemu. Strony mogly przekazad rozstrzygnig-
cie sporu arbitrowi w drodze umowy zwanej kompromisem (compromissum), arbiter
natomiast przyjmowal na siebie obowiazek wydania orzeczenia (receptum arbitrii)*.
Na wypadek niewykonania wyroku w umowie o arbitraz zastrzegano natomiast
obowiazek zaplaty kary pienigznej (poena) lub inny §rodek zabezpieczenia. Dopicro
w okresie justynianskim w wyniku dazenia do poddania sadow polubownych kon-
troli pafstwowej nadano przymusowg wykonalno§¢ wyrokom tych sadow.

Sad polubowny jest sadem niepanstwowym. Ta cecha sadownictwa polubowne-
go szczegoblnie mocno zaznacza si¢ w odniesieniu do arbitrow, ktérymi zgodnie z art.
699 § 2 k.p.c. nie moga by¢ osoby sprawujace funkcj¢ sgdziego panstwowego.
Strony laczy z arbitrami stosunek o charakterze obligacyjnym, w ktorym arbiter
zobowiazuje sig¢ do przeprowadzenia postgpowania i wydania wyroku, podczas gdy
strony zobow1azuja si¢ do pokrycia kosztow arbitrazu wraz z honorariami arbitrow®,

O znaczeniu sadownictwa polubownego w obrocie gospodarczym przesadzaja
jego zalety. Wérod nich na pierwszym miejscu nalezy wymienié szybkos¢ i spraw-
no$¢ wydawania orzeczen. Cecha ta jest w szczegolnosci doceniana w czasach
kryzysu sadownictwa panstwowego. W okresie migdzywojennym przewleklos¢ pro-
cedury sadowe) postrzegana byla jako gtéwny czynnik wplywajacy na wzrost zainte-
resowania sgdami polubownymi. Dostrzegano nawet ,,stosunek rywalizacji” zary-
sowujacy si¢ migdzy sadami panstwowymi a sgdownictwem polubownym®.

Waznym czynnikiem wplywajacym na wybor sposobu rozstrzygnigcia sporu sg
koszty zwiazane z procesem przed sadem panstwowym. Warto przy tym zaznaczy¢,

migdzywojennego z uzycia w art, 8 dawnego k.p.c. sformutowania ,sprawy cywilne moga byé
rozpatrywane takze przez sady polubowne” wnioskowano o subsydiarej roli arbitrazu. Por.
Z.Fenichtel, Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakoéw 1936, s. 868-869.

* Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 404-
406; W. Lite wski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 348-349.

* B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy, Warszawa 2000, s. 80-89.
Sporne pozostaje zagadnienie charakteru prawnego umowy z arbitrem. Nie wydaje si¢ jednak,
aby byla to umowa procesowa, a raczej materiainoprawna umowa sui generis; por.. M. Pazdan,
Umowa stron z arbitrem (arbitrami) w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ,Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego” 1977, nr 11, s. 28.

® Por.S. Golab, Z. Wusatowski, op. cit,, s. 11 i n.; T. Szurski, Arbitraz — skuteczny
sposob likwidowania sporow, ,,Monitor Prawniczy” 1998, nr 12, s. 468.



ZAKRES KOGNICJI SADU POLUBOWNEGO 129

Ze na koszty te skladaja si¢ nie tylko koszty procesu cywilnego, lecz takze ekono-
miczny koszt oczekiwania na wydanie orzeczenia.

W literaturze podkresla sig¢ rowniez tg zaletg sadownictwa polubownego, jaka
jest fachowos¢ wybranego przez strony arbitra, ktérym jest specjalista w danej
dziedzinie prawa.

W obrocie migdzynarodowym szczegdlnie wazne jest, aby organ rozpatrujacy
spory powstale migdzy stronami o réznej przynaleznosSci narodowej zachowat jak
najdalej idaca bezstronnosé. Poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadowi panstwo-
wemu moze budzi¢ podejrzenie, ze sad ten faworyzowaé bgdzie interesy strony
pochodzacej z kraju, w ktorym znajduje si¢ siedziba sadu. Podejrzenia te beda
szczegblnie uzasadnione w przypadku uméw z kontrahentami pochodzgcymi
z panstw, w ktorych brak wystarczajacych gwarancji niezawisto$ci sgdziowskicj.

Prawu migdzynarodowemu publicznemu znany jest problem rozstrzygania spo-
row, ktorych stronami sa panstwa. Zgodnie bowiem z zasada suwerennosci i réwno-
sci panstw nie mozna podda¢ organéw jednego panstwa pod osad innego (zasada par
in parem non habet imperium). Wiele probleméw zwigzanych jest rownicz z osadza-
niem sporow o charakterze cywilnoprawnym, ktoérych jedng ze stron jest panstwo,
adruga osoba fizyczna lub prawna o innej przynaleznosci panstwowe). Obawy
o bezstronno$¢ sadu bgda najwigksze w przypadku, gdy spor rozstrzygac bedzie sad
panstwa, ktére samo jest strong w sporze.

W opisanych wyzej sytuacjach arbitraz jest gwarancjg bezstronnego rozstrzy-
gnigcia. W szczegolnosci strony moga poddaé¢ sprawg do rozpatrzenia stalemu
sadow1 arbitrazowemu w panstwie trzecim, badz tez, co czgsto ma miejsce, powotaé
sad polubowny ad hoc skladajacy sig z arbitrow wyznaczonych w réwnej liczbie
przez obu kontrahentow. Niezaleznos¢ sadu polubownego nic oznacza jednak nieza-
leznosci poszczegdinych arbitréw od stron. W przypadku arbitrazu ad hoc arbitrzy
wyznaczani sa przez strony, ktore ich optacaja.

Postgpowanie przed sadem polubownym jest postgpowaniem poufnym, w od-
roznieniu od postgpowania sadowego, w ktorym obowiazuje zasada jawnosci (art. 9
k.p.c.). Poufno$¢ postgpowania chroni strony przed upublicznicniem tajemnic zwig-
zanych z ich dzialalnoscia, jak rowniez pozwala na uniknigcie szkodliwego rozglosu.

Cecha sadownictwa polubownego, ktora sprawita, ze klauzule arbitrazowe znaj-
duja si¢ obecnic w wigkszosci uméw zawieranych w obrocie migdzynarodowym,
jest wykonalnos$¢ wyroku arbitrazowego nie tylko w kraju jego wydania, lecz —na
podstawic konwencji nowojorskiej z 10 czerwca 1958 roku w sprawie uznawania
i wykonywania zagranicznych wyrokéw arbitrazowych’ ~ w ponad 120 krajach®.

Dz U. 1962, nr 9, poz. 41, 42.

* Por. T. Szurski, op. cit., s. 470; idem, Podstawowe aspekty arbitrazowego rozstrzygania
sporow, ,,Preeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1999, nr 3, s. 4.



130 MAREK MACIAG

Sad polubowny jest zatem dogodnym instrumentem rozstrzygania sporéw w ob-
rocie gospodarczym. Trzeba jednak pamigtac, ze instytucja arbitrazu nie powinna
by¢ naduzywana i tak jak w przypadku innych instytucji prawnych i tu ingerencja
prawodawcy stuzy¢ ma ochronie interesu publicznego, interesu stron, a w szczeg6l-
no$ci interesu ekonomicznie slabszej strony stosunku prawnego. Ochrona ta reali-
zowana jest poprzez szczegdlne wymogi stawiane tresci 1 formie zapisu na sad
polubowny, poprzez kontrolg, jaka sady panstwowe sprawuja nad wyrokami arbitra-
zowymi w toku postgpowania o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz o stwier-
dzenie wykonalnosci takiego wyroku, a takZe poprzez przepisy ograniczajace zakres
kognicji sadu polubownego. Szczegdlnic wazny jest zatem problem strony przed-
miotowej zapisu na sad polubowny, czyli odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju
spory moga by¢ poddawane rozstrzygnigciu przez instytucje arbitrazowe.

2. REGULACJA WLASCIWOSCI SADU POLUBOWNEGO
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Generalnie, kompetencja sadownictwa polubownego obejmuje spory o charakte-
rzc majatkowym, dotyczace praw, ktorymi strony wiadne sg samodzielnie dyspono-
wac. Przed wejSciem w zycie procedury cywilnej z 1930 roku na ziemiach polskich
obowigzywato prawo zaborcze. Znowelizowana przez polska ustawg z 16 lipca 1925
roku ustawa rosyjska wymieniata kategorie spraw, ktorych rozstrzyganic nic naleza-
to do kompetencji sadownictwa polubownego. Spod kognicji sadow polubownych
wyjgto sprawy o osobiste prawa stanu, sprawy dotyczace osob nic posiadajacych
zdolno$ci do dziatan prawnych, dotyczace interesow skarbowych lub samorza-
dowych, sprawy zwiazane z przestgpstwem, a takze spory powstale w zwigzku
z wynagradzaniem poszkodowanych w nieszczgsliwych wypadkach pracownikow®.
Natomiast ustawodawstwa obowiazujace na ziemiach bylego zaboru pruskiego i au-
striackiego uzalezniaty mozliwo$¢ poddania sporu rozstrzygnieciu sadu polubowne-
go od zdolnosci stron do zawarcia ugody dotyczacej przedmiotu sporu. Obie te
regulacje w kwestii okreSlenia wlasciwosci sadu polubownego odsylaty do przepi-
sOw prawa cywilnego materialnego odnoszacych sig do ugody!’.

Kodeks postgpowania cywilnego z 1930 roku uregulowat kwesti¢ kognicji sadu
arbitrazowego w art. 486 § 1, ktory uzaleznil prawo stron do poddania sporu
rozstrzygnieciu sadu polubownego od zdolnosci stron do samodzielnego zobowia-
zywania sig, ktora nicktorzy autorzy nadal utozsamiali ze zdolnoscia do zawarcia

* Por. R. Kuratowski, Sqdownictwo polubowne, Warszawa 1932, s. 13-16; zob. tez:

Z.Fenichtel, op. cit.,, s. 871-872.
" Por. R. Kuratowski, op. cit., s. 18.
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ugody'!. Zdolno$¢ do samodzielnego zaciagania zobowigzan wytyczaty zaréwno
ograniczenia subicktywne okreslone zakresem zdolnosci prawnej 1 zdolnosci do
czynnosci prawnych stron, jak 1 obiektywne zwigzane z przedmiotem samego sporu.
Podobnie jak ustawodawstwa niemieckie 1 austriackie, kodeks polski nie zawierat
wyliczenia spraw wylaczonych spod kognicji sadu polubownego, co tez spotkato sig
z 10Zng oceng doktryny. W szczegdlnosci krytycy takiego rozwigzania argumento-
wali, Ze metoda enumeracji negatywnej pozwolitaby unikna¢ powstajacych w przed-
miocie wlasciwosci sadu polubownego watpliwosci. Za pominigciem enumeracji
negatywnej w polskiej ustawie przemawial natomiast argument, ze wykluczenie
pewnych kategorii spod wlasciwoséci sadow polubownych pozwala na przyjecie
zaloZenia, 1z wszystkie pozostale spory moga by¢ rozstrzygane w drodze arbitrazu,
nawet gdy strony nie mogg si¢ co do ich przedmiotu samodzielnie zobowiazywaé'%,
W trakcie dyskusji poprzedzajacych uchwalenie k.p.c. z 1964 roku kwestiono-
wano potrzebg utrzymania sadownictwa polubownego w warunkach gospodarki
centralnie planowanej. Argumentowano przy tym, ze arbitraz jest instytucja archa-
iczng 1 zbgdna. Stad tez przepisy o sadownictwie polubownym nie znalazly sig
w projekcie k.p.c. z 1958 roku. Przy opracowaniu ostatecznej wersji kodeksu prze-
wazyt jednak poglad za utrzymaniem instytucji sadownictwa polubownego, ktora
ostatecznie znalazla swoja regulacj¢ w ksigdze trzeciej kodeksu w art. 695-715"5.

3. ZAKRES KOGNICJI SADU POLUBOWNEGO
W OBECNYM STANIE PRAWNYM

Kodeks postgpowania cywilnego z 17 listopada 1964 r. uregulowal kwesti¢
zakresu wlasciwosci sagdow polubownych w art. 697 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
»strony w granicach zdolno$ci do samodzielnego zobowiazywania si¢ moga poddac
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe, z wylaczeniem
sporow o alimenty i ze stosunku pracy”. Podobnie zatem jak w ustawie przedwojen-
nej granice kognicji sadu arbitrazowego wyznacza zdolno$¢ samodzielnego zobo-
wigzywania si¢ stron. Zakres ten dodatkowo ograniczony jest do sporéw dotycza-
cych praw majatkowych. Ustawodawca postuzy! si¢ rowniez metoda enumeracji
negatywnej, wylaczajac spod jurysdykcji arbitrazowej sprawy zwigzane ze stosun-
kiem pracy oraz spory o alimenty.

" Por. ibidem, s. 19. Z. Fenichtel natomiast uznat zdolno$¢ do samodzielnego zobowiazy-

wania sig za identyczna ze zdolnoscia procesowa, por. Z. Fenichtel, op. cit., s. 872.
> Por. S. Golab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 56.
Por. S. Dalka, Sqdownictwo polubowne w PRL, op. cit., s. 13.

13
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3.1. OGOLNE PRZESLANKI WLASCIWOSCI SADU POLUBOWNEGO

W obecnym stanie prawnym brak jest podmiotowych ograniczen dotyczacych
wlasciwosci sadow polubownych. Ograniczeniem takim byla natomiast regulacja
dotyczaca jednostek gospodarki uspolecznionej i obligatoryjnej whasciwosci Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego dla rozpatrywania sporow pomig¢dzy nimi'.
Instytucja ta powotana zostata do zycia dekretem z 5 sierpnia 1949 roku. J¢j powsta-
nic uzasadniano specyfika obrotu gospodarczego w systemic gospodarki planowa-
nej, a w szczegbdlnosdci jednoscig celu, jakim dla wszystkich uczestnikow obrotu
uspolecznionego bylo nalezyte wypelnianie plandw gospodarczych. Panstwowe ko-
misje arbitrazowe posiadaly wylaczna kompetencje do rozstrzygania powstajacych
migdzy jednostkami gospodarki uspolecznione) kontrowersji. W zakresie dziatalno-
sci Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego wylaczona zatem byla droga sadowa.
Spory rozpatrywane przez komisje arbitrazowe niec mogtly by¢ réwniez poddawane
pod rozstrzygnigcie sadow polubownych. Owa wylacznos¢ kompetencji byta powo-
dem, dla ktérego odrézniano instytucjg Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego od
sadownictwa polubownego. Kres dziatalnosci panstwowych komisji arbitrazowych
przyniosta ustawa z 24 maja 1989 roku o rozstrzyganiu przez sady sporéw gospodar-
czych'®, przekazujac rozpatrywanie sporéw gospodarczych sadom gospodarczym.
Brak podmiotowych ograniczen nie oznacza jednak, ze wszystkie podmioty moga
bez przeszkod poddawaé powstale migdzy nimi spory rozstrzygnigciu w drodze
arbitrazu. Strony musza spetnié przestanki wynikajace z tresci art. 697 § 1 k.p.c.,
w szczegolnoscei zas dotyczace zdolnosci do samodzielnego zobowiazywania sig't.

Strony moga podda¢ wlasciwosci sadu polubownego wszelkie spory o prawa
o charakterze majatkowym. Kodeks nie zawiera przy tym dcfinicji takich praw.
Stad tez nalezy odnies$¢ si¢ do ogélnie przyjgtego w nauce prawa cywilnego mate-
rialnego podziatlu na prawa majatkowe i niemajatkowe. Tc pierwsze majg na celu
realizacjg interesu majatkowego i zaliczy¢ do nich nalezy prawa rzeczowe, wicrzy-
telnoSci opiewajace na $wiadczenia majatkowe, majatkowe prawa matzenskie oraz
czgS¢ praw zaliczanych do kategorii tzw. wlasnosci intelektualnej. Prawa niemajat-

" Patrz: S. Dalka, Sgdownictwo polubowne, Warszawa 1961, s. 38, 40-43; Poréwnaj tez co

do sporéw migdzy jednostkami gospodarki uspolecznionej a innymi podmiotami: K. Potrzo-
bowski, W. Zy wicki, Sqdownictwo polubowne — komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa
1961,s. 12-13; B. Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski, M. Lisicwski,Z. Resich, W.Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, s. 1010.

¥ Dz U. 1989, nr 33, poz. 175.

' W literaturze przedwojennej utozsamiano tg zdolnoéé¢ ze zdolnoscia proccsowa, a zatem
ze zdolnoscig do czynnosci prawnych; por. przypis 45 oraz S. Golab, Z. Wusatowski, op. cit.,
s. 64,
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kowe natomiast to prawa osobiste oraz niemajatkowe prawa matzenskie'’. Kodeks
postgpowania cywilnego nie przewidzial mozliwosci dochodzenia przed sadem po-
lubownym roszczen majatkowych wraz z roszczeniami niemajatkowymi, tak jak to
przewiduje art. 17 pkt. 1 k.p.c. w odniesieniu do wiasciwosci sadow okregowych's,

Spod kategorii sporoOw o prawa majatkowe ustawodawca wylaczyl spory o ali-
menty oraz spory wynikajace ze stosunku pracy. Przyczyng takiego wylaczenia
jest spoteczna doniosto$é przedmiotu takich sporéw, jak réwniez cheé szczegolne)
ochrony interesu publicznego oraz interesu pracownika 1 podmiotu uprawnionego
do Swiadczen alimentacyjnych. Pewne watpliwosci wywoluje natomiast problem
zakresu pojgcia sporow wynikajacych ze stosunku pracy. Przyjaé nalezy, ze spory te
obejmuja sprawy wymienione w art. 476 k.p.c. jako sprawy z zakresu prawa pracy,
a w szczeg6lnosci spory o nalezno$é za prace, jak tez roszczenia wynikajgce z niena-
lezytego wykonania umowy o pracg oraz spory o odszkodowanie w zwiazku z wy-
padkami przy pracy.

Przy omawianiu zakresu kognicji sadu polubownego podkresli¢ nalezy, iz z ka-
tegorii sporow o prawa majatkowe wylaczy¢ nalezy sprawy, w ktérych wola stron
jest skrgpowana ustawowymi nakazami. Podobnie sad polubowny nic moze rozpa-
trywaé sporow nie nalezacych do drogi sadowej, chocby tyczyly si¢ one spraw
o charakterze majatkowym'?.

3.2. KOMPETENCJA SADOW POLUBOWNYCH DO ROZPATRY WANIA
POSZCZEGOLNYCH KATEGORII SPRAW

Zarysowane wyze) granice kognicji sadow polubownych pozostaja nieostre.
W szczegolnosci kontrowersje budzi mozliwo$¢ poddawania pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego sporéw wynikajacych z prawa patentowego, prawa spotek czy
tez spraw nalezacych do drogi post¢gpowania nieprocesowego.

Nic ulega obecnie watpliwosdci, Zze przedmiotem postgpowania przed sadem
polubownym moze by¢ skarga o uksztaltowanie prawa, cho¢ kwestia ta budzita
pewne kontrowersje w okresie migdzywojennym?®. Przed sgdem polubownym moze
toczyc¢ si¢ postgpowanie zarowno o zasgdzenie pewnego $wiadczenia, jak i o ustale-
nie prawa lub stosunku prawnego.

‘7 Szerzej na temat kategorii praw majatkowych i niemajatkowych por. Z. Radwanski,

Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 2., Warszawa 1996, s. 85-86. Por. tez A. Wolter, Prawo
cywilne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 115-116.
" Por. S. Dalka, Sqdownictwo polubowne, op. cit., s. 39.
Por. K. Potrzobowski, W. Zy wicki, op. cit,, 5. 12,
* Por.S.Golab, Z. Wusatowski, op. cit., s. 65; Z. Fenichtel, op. cit., s. 872-873.
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Sprawy z zakresu postgpowania nieprocesowego

Wiele dyskusji w doktrynie wywotuje pytanie, czy post¢powanie przed sadem polu-
bownym moze dotyczyé¢ spraw nalezacych do post¢gpowania nieprocesowego, inny-
mi sfowy, czy strony moga skutecznie zawrze¢ umowg arbitrazowa tam, gdzie sad
panstwowy orzeka¢ miatby w trybie postgpowania nieprocesowego. Chodzi przy
tym wylacznie o sprawy dotyczace praw o charakterze majatkowym.

Przed wejSciem w zycie kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 roku kwestia
wiasciwosci sadow polubownych w zakresie post¢gpowania nieprocesowego uregu-
lowana byta przez art. 22 kodeksu postgpowania niespornego z 1945 roku. Pozwalat
on bowiem na rozpatrywanie przez sad polubowny roszczen majatkowych bedacych
przedmiotem spraw nalezacych do postgpowania niespornego?®.

Po wejsciu w zycie kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 roku problem
rozpatrywania w drodze polubownej spraw nalezacych do post¢powania nieproceso-
wego stal si¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
7 marca 1979 roku III CR 10/79% Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Matzonkowie moga
poddac rozstrzygnigciu przez sad polubowny spor o podziat majatku wspélnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej, w tym takze spor o ustalenie nieréwnych udziatow
w majatku wspélnym”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy odnidst si¢ do opisanego juz
wyzej stanu prawnego sprzed wejScia w zycie kodeksu postgpowania cywilnego.
Zdaniem Sadu brak w obecnym stanie prawnym normy art. 22 kodeksu postepowa-
nia niespornego nie oznacza bynajmniej, Ze sad polubowny nie moze rozpatrywaé
spraw podlegajacych postgpowaniu nieprocesowemu przed sadami powszechnymi.
Niczamieszczenie za§ w kodeksie postgpowania cywilnego odpowiednika dawnego
art. 22 k.p.n. spowodowane jest brakiem potrzeby takicj regulacji, ktora w poprzed-
nim staniec prawnym wynikata z odrgbnego unormowania postgpowania niesporne-
go. Obecnic zarowno postgpowanie nieprocesowe, jak 1 postepowanie przed sadem
polubownym, jest przedmiotem regulacji kodeksu z 1964 roku. W micjsce art. 22
k.p.n. wlasciwos¢ sadow polubownych ustala ogélna norma art. 697 § 1 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 697 § 1 k.p.c. przedmiotem postgpowania arbitrazowe-
go moga by¢ wszelkie spory o prawa majatkowe z wylaczeniem spraw o alimenty
1 ze stosunku pracy. Spory o prawa majatkowe rozpoznawane sa przez sady po-
wszechne nie tylko w procesie, ale rowniez w postgpowaniu nieprocesowym. Jako
przyktady takich spraw wymieni¢ mozna sprawy o zniesicnie wspotwiasnosci, o dziat

21

Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit,, s. 12; S. Dalka, Sqdownictwo polubow-
ne, op. cit., s. 43. K. Potrzobowski i W. Zywicki opowiadali si¢ za wlasciwoscia sadow polubow-
nych w sprawach nalezacych do postgpowania nieprocesowego rowniez po zniesieniu art. 22
k.p.n; por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sad polubowny. Skrypt dla Centralnego Zaocz-
nego Studium ZPP, miejsce i rok, s. 11.

2 OSNCP 1979, nr 10, poz. 177; OSPiKA 1980, nr 4, poz. 81.
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spadku czy tez o podzial majatku wspélnego po ustaniu matzenskiej wspdlnosci
majatkowej. Aby jednak sprawa mogta by¢ przedmiotem postgpowania polubowne-
g0, musi jeszcze leze¢ w granicach zdolnosci stron do samodzielnego zobowigzywa-
nia si¢. Zaréwno podziat majatku wspdlnego, jak i zniesienie wspétwiasnosci, oraz
dzial spadku jest materia, ktdra strony mogg uregulowaé w umowie, zatem czynnosci
te mieszcza si¢ w granicach zdolnosci stron do zobowiazywania sig.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rowniez wlasciwa dla procesu terminologia (poje-
cie strony), ktora postuzyt sig ustawodawca przy regulacji sadownictwa polubowne-
go, nie moze przesadzi¢ o wylaczeniu spraw rozpatrywanych w postepowaniu nie-
procesowym spod kognicji sadow polubownych.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w postgpowaniu przed sadem polubownym, tak
samo jak 1 w postgpowaniu nieprocesowym przed sadem powszechnym, uczestni-
czy¢ musza wszyscy zainteresowani, a niedopuszczenie jednego ze spadkobiercow,
wspotwilascicieli badz matzonkéw do udzialu w postgpowaniu bgdzie podstawa
skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Podsumowujgc stanowisko Sadu Najwyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze sad polu-
bowny moze rozpoznawa¢ sprawy nalezace do trybu postgpowania nieprocesowego,
o ile ich charakter si¢ temu nie sprzeciwia.

Taki poglad Sadu spotkat si¢ z przychylnym przyj¢ciem w doktrynie?. Podkre-
slano przy tym znaczenie zastosowanej wyktadni przepisu art. 697 § 1 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze wsrod przedstawicieli nauki brak jest przeciwnikéw zapre-
zentowanego wyzej stanowiska*’. Wérod argumentow przemawiajacych za wytacze-
niem spod wlasciwosci sadéw polubownych spraw nalezacych do postgpowania
niespornego akcentuje si¢ zwlaszcza brak w obecnym stanie prawnym wyraznego
przepisu dopuszczajacego rozpatrywanic tej kategorii spraw przez sady arbitrazowe
oraz réznice w terminologii stosowanej przy regulacji sadownictwa polubownego
1 postgpowania nieprocesowego. Bronistaw Dobrzanski wskazuje ponadto na cha-
rakter spraw rozpatrywanych w postgpowaniu nieprocesowym, gdzie moze wystg-
powac zardwno jeden uczestnik postgpowania, jak tez wigksza liczba uczestnikow,
ktéra zaleze¢ moze od zawezwania przez sad®”. Problemem w moim odczuciu moze
natomiast by¢ sytuacja, w ktorej czgs¢ spadkobiercow, nie wiedzac o istnieniu
pozostatych, poddata powstaly migdzy nimi spor o podziat spadku rozstrzygnigciu
sadowi polubownemu, a pozostali spadkobiercy po ich ujawnieniu nie wyrazili

3

Por. K. Potrzobowski, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 7 marca 1979 roku I
CRN 10/79, ,Palestra” 1980, nr 6, s. 106-111; Z. Krzemifiski: Glosa do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego 7 marca 1979 roku Il CRN 10/79, OSPiKA 1980, nr 4, poz. 81, s. 190-192. Poglad
Sadu Najwyzszego zdaje si¢ tez podziela¢ S. D alka, Sqdownictwo polubowne, op. cit., s. 43-44,
Naleza do nich: B. Dobrzanski i W. Siedlecki. Por. B. Dobrzanski, op. cit., s. 1006-1007;
W. Siedlecki, Niewaznosé¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 91.
» Por. B. Dobrzanski, op. cit., s. 1007,
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zgody na polubowne rozstrzygnigcie sporu. Problem ten nie przesadza jednak moim
zdaniem o generalnej niedopuszczalnosci rozpatrywania tej kategorii spraw przez
sady polubowne.

Krytyki przedstawionego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego dokonat w ostat-
nim czasie Kazimierz Korzan®. W$rdd nowych argumentéw przemawiajacych prze-
ciwko kompetencji sadow polubownych do rozpatrywania spraw nalezacych do
postgpowania nicprocesowego wymienia on zaznaczajacy si¢ w tej kategorii spraw
interes publiczny, ktory uzewngtrznia si¢ w duzej liczbie przepisow o charakterze
iuris cogentis regulujacych postgpowanie w tych sprawach. Intercs ten nie jest,
zdaniem tego autora, nalezycie chroniony w post¢powaniu przed sadem polubow-
nym. Nie wydaje si¢ jednak, aby interes publiczny nie byt dostatecznie chroniony
podczas kontroli wyroku arbitrazowego przez sad panstwowy, do ktorej dochodzi
w przypadku zaskarzenia wyroku sadu polubownego, czy tez w trakcie postgpowa-
nia o nadanie takiemu wyrokowi klauzuli wykonalnosci.

Sprawy z zakresu prawa spolek

Jedng z wielu kwestii dotyczacych kognicji sadéw polubownych, ktéra budzi pewne
watpliwosci, jest pytanie o kompetencj¢ tych sadéw w zakresie rozstrzygania spo-
row wynikajacych z prawa spotek. Wydaje sig, ze zapis na sad polubowny moze
obejmowac spory wynikajace ze stosunku sp6tki*’. Spod kognicji sadu polubowne-
go wylaczy¢ nalezy natomiast sprawy nalezace do wlasciwoéci sadu rejestrowego,
gdyz jedynie ten sad moze dokona¢ odpowiednich wpiséw?. Warunkiem poddania
sporu rozpatrzeniu przez sad polubowny jest umieszczenie w umowie spotki odpo-
wiedniej klauzuli arbitrazowej. Nie mozna przy tym wykluczy¢ mozliwosci zawarcia
przez strony konfliktu odrgbnej umowy arbitrazowej. Andrzej Szumanski dopuszcza
umieszczenie klauzuli arbitrazowej w statucie spotki akcyjnej®. W praktyce klauzu-
la arbitrazowa coraz czgiciej staje si¢ elementem skltadowym umowy spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cig. Praktyka ta znalazta rowniez odzwierciedlenic w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 1 marca 2000 roku I CKN
845/99% uznat, ze ,,zbycie przez wspoélnika udzialdow w spolce z 0.0. niec wptywa na

¥ Por. K. Korzan, Rola aktu notarialnego w ugodowym rozwiqzywaniu sporéw majaqtko-

wych w krajowym i miedzynarodowym obrocie cywilnym (granice kompetencji), Rejent” 1998,
nr 4, s. 82-87.

¥ Por. S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1997, s. 25; B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, op. cit.,
s. 65,

* Por. 1. Weiss, [w:] S. Wlodyka (red.), Prawo spolek, Krakow 1996, s. 418.

¥ Por. A. Szumanski, [w:]S. Wiodyka (red.), op. cit., s. 148,

¥ Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2000, nr 7, s. 7.
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jego dalsze zwiazanie zapisem na sad polubowny, zawartym w umowie spotki, jezeli
orzecznictwu sadu polubownego poddany zostat stosunek prawny (przedmiot sporu
— udzial w czystym zysku), a nie konkretne strony sporu, majace status prawny
wspolnika”.

Kontrowersje budzi natomiast kwestia dopuszczalno§ci rozpatrzenia przez sad
polubowny skargi na uchwalg zgromadzenia wspolnikéw. Zasadniczy problem zwia-
zany jest tu z odpowiedzig na pytanie o charakter prawny powodztwa o uchylenie
uchwaly wspoélnikow. Wydaje sig, ze charakter prawny takiego powodztwa nie
bedzie jednolity 1 zalezy od jego przedmiotu, Scislej za$ od przedmiotu zaskarzanej
uchwaty*!. Tak wigc charakter majatkowy bedzie miat spér dotyczacy uniewaznienia
np. uchwaly o wynagrodzeniu czlonkdéw wiadz spéiki, natomiast trudno przyznac
taki charakter uchwale np. o wyborze tych wladz. Zatem przed oddaniem sprawy do
rozpatrzenia sadowi polubownemu nalezy najpierw sprawdzi€, czy spelnia ona ta
przestankg wlasciwosci sadu arbitrazowego, jaka jest majatkowy charakter. Problem
wlasciwosci sadu polubownego do rozstrzygania w przedmiocie skargi na uchwale
zgromadzenia wspdlnikow nie jest zagadnieniem fatwym. W szczegolnosci zwrdcié
nalezy uwagg na fakt, ze wyrok w sprawie o uchylenie uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw ma moc obowiazujaca w stosunkach migdzy spotka a wszystkimi wspol-
nikami oraz w stosunkach migdzy spotka a czlonkami organdw spoétki (art. 254 § 1
k.s.h.), a to z kolel pociaga za soba pytanie, kto 1 w jakiej formie moze dokonaé
zapisu na sad polubowny. Stronami uchwaly wspdlnikéw sa wspélnicy, strong po-
zwana w procesie pozostaje jednak sama spoétka. Przyjmuje si¢, ze zapis na sad
polubowny powinien znalez¢ si¢ w umowie spotki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na
fakt, ze umowa spétki zawierana jest pomigdzy wspélnikami, natomiast sprawa
o uchylenie uchwaty wspdélnikéw moze toczy¢ si¢ migdzy zarzadem spolki i spotka.
Za dopuszczalne nalezy réwniez uznaé zawarcie umowy o sad polubowny dla
rozpatrzenia konkretnego sporu o uchylenie uchwaty*,

Wartym omodwienia jest rowniez problem dopuszczalno$ci rozpatrzenia przez
sad polubowny sprawy o wylaczenie wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia. Przedmiotem takiego postgpowania jest bowiem udziat wspolnika, ktérego
majatkowy charakter nie jest przesadzony. Na udzial wspolnika w spotce sktadaja sig
bowiem prawa o charakterze majatkowym oraz tzw. prawa korporacyjne*. Do praw
o charakterze majatkowym zaliczy¢ nalezy prawo do udzialu w czystym zysku
bilansowym spotki, prawo do wynagrodzenia za dostarczone spdice powtarzajace
si¢ $wiadczenia pienigzne, prawo do rozporzadzania udzialem, prawo do zwrotu

" Por. E. Marszatkowska-Krze$, Zaskarzenie uchwaly wspolnikéow w spélce z o.o.

przed sqdem polubownym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 3, s. 37.
2 Por. ibidem.

" Szerzej na ten temat por. [. Weiss, op. cit., s. 388-392.
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wplat za udzial, prawo do zwrotu doptat, prawo uczestnictwa w podziale zlikwido-
wanego majatku spotki, prawo do objgcia podwyzszonego kapitatu zakladowego.
Prawami korporacyjnymi, wynikajacymi z uczestnictwa w spoélce, sg natomiast
prawo uczestnictwa 1 glosu na zgromadzeniach wspolnikow, prawo zaskarzania
uchwal zgromadzenia wspolnikow, prawo kontroli interesow spotki, prawo zadania
rozwiazania spotki**. Nie zaglgbiajac sig tu w problematykg charakteru praw korpo-
racyjnych, mozna stwierdzi¢, ze dla celéw art. 697 § 1 k.p.c. nie jest wskazane
rozdzielanie poszczegdlnych uprawnien wspdlnikow, ktére skladaja si¢ na jedno
prawo podmiotowe — prawo do udzialu w spélce, w szczegdlnosci gdy mamy do
czynienia z czynnoscig majaca za przedmiot udzial jako calo$é. Stad tez mozna
traktowac udzial w spoice jako prawo o charakterze majatkowym, a przemawiajg za
tym:

+ fakt, iz udzial w spoice, jako pewna calo$¢, ma pewna warto$¢ majatkowa,

ktora mozna okresli¢ w pieniadzu,

* prawo do udzialu realizuje pewne majatkowe interesy wspélnika,

+ prawo do udzialu jest prawem przenaszalnym®.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, mozna opowiedzieé si¢ za dopuszczal-
nos$cia zapisu na sad polubowny w przypadku sprawy o wylaczenie wspdlnika spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 1993 roku
I Acz 1120/93 sad ten uznal majatkowy charakter roszczenia o rozwiazanie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia i tym samym opowiedzial si¢ za wlasciwoscia
sadow polubownych w tym przedmiocie®.

Dopuszczalnos¢ umowy arbitrazowej w sporach wynikajacych z prawa patentowego

W literaturze postuluje si¢ powotanie specjalistycznych sgdéw polubownych w celu
rozstrzygania sporow z zakresu prawa patentowego®’. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
sad polubowny moze rozstrzyga¢ tylko spory o prawa o charakterze majatkowym.
Wyklucza to zatem mozliwo$¢ poddania pod rozstrzygniecic sadu arbitrazowego
spraw dotyczacych naruszenia dobr osobistych, takich jak spory o autorstwo projek-
tu wynalazczego. Przyktadem natomiast spraw majatkowych beda sprawy o ustale-
nie odszkodowania za naruszenie znakow towarowych oraz o ustalenie wysokosci
wynagrodzenia dla wynalazcow patentu.

3 Por. ibidem.

Por. B. Gessel, R. Niczyporuk, Dopuszczalnosé zapisu na sqd polubowny, ,Rzecz-
pospolita”, 2 VI 1998.

% Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych” 1996, nr 10, poz. 55, s. 47.

Y Por. B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, op. cit,, s. 63.
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Sad polubowny w rozstrzyganiu sporéw wynikajacych z umoéw prywatyzacyjnych

Klauzule arbitrazowe czgsto pojawiajq si¢ rowniez w tresci umow prywatyzacyj-
nych. Pewne watpliwosci w literaturze prawniczej wywolata kwestia zdolnosci Skar-
bu Panstwa do zawarcia umowy arbitrazowej®. Nie ma jednak przeszkod, aby
w Swietle art. 697 §1 k.p.c. uzna¢ Skarb Panstwa jako osobg prawng za potencjalng
strong zapisu na sqd polubowny. Skarb Panstwa moze rowniez dokonaé na podsta-
wie art. 1105 § 2 k.p.c. wylaczenia jurysdykcji sadow polskich na rzecz zagraniczne-
go sadu polubownego. Taki zabieg bedzie nawet wskazany w przypadku umowy
zawartej z podmiotami zagranicznymi. Wniosek taki nasuwa si¢ zwlaszcza w swietle
przedstawionych we wstepie zalet sadownictwa polubownego.

4. ODDANIE SPORU WLASCIWOSCI ZAGRANICZNEGO SADU
POLUBOWNEGO

Przy przekazaniu sporu wlasciwosci arbitrazu migdzynarodowego istotne jest
wczesniejsze zbadanie zakresu kognicji migdzynarodowego sadownictwa polubow-
nego. Kazde z pafnstw wyznacza odmienne ograniczenia w zakresie wiasciwosci
sadow arbitrazowych. Pewne kategorie spraw moga by¢ przedmiotem postgpowania
arbitrazowego w jednym panstwie, natomiast w innym moga by¢ z drogi arbitrazo-
wej wylaczone. Dostosowanie zapisu na sad polubowny do wymogdw prawa po-
szczegolnych panstw jest o tyle istotne, ze zgodnie z art. V ust. 2 pkt. a konwencji
nowojorskiej wlasciwa wladza kraju, w ktérym postawiono zadanie uznania i wyko-
nania wyroku arbitrazowego, moze odmowi¢ spelnienia tego zadania, powolujac sie
na fakt, ze wedtug prawa tego kraju przedmiot sporu nie nalezy do wiasciwosci
sadow polubownych. Niemniej jednak oprocz prawa kraju, w ktorym wyrok arbitra-
zowy ma by¢ wykonany, strony powinny przy sporzadzaniu umowy o arbitraz wziaé
pod uwagg, ze na zakres dopuszczalnosci arbitrazu moga miec¢ rowniez wplyw:

* prawo miejsca arbitrazu,

* prawo majgce zastosowanie do umowy o arbitraz®?,

Zakres kompetencji sadow polubownych okre§lony moze by¢ w innych krajach
zarowno weziej, jak i szerzej, niz postanowit to w art. 697 § 1 k.p.c. ustawodawca
polski. Dla przyktadu mozna podac, ze w Stanach Zjednoczonych spory ze stosunku
pracy moga by¢, a w praktyce czgsto sa, przedmiotem postgpowania arbitrazo-
wego®. W ustawodawstwie dotyczacym migdzynarodowego arbitrazu handlowego

* Por. ibidem, s. 66 oraz przytoczona tam literatura.

Por. T. Szurski, op. cit,, s. 5.
Patrz ibidem.
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zaznacza si¢ jednak pewna tendencja do wylaczania z zakresu kognicji sadow
polubownych sporéw o prawa niemajatkowe, a takze sporéw dotyczacych pewnych
specyficznych dziedzin prawa poddanych zwykle $cistej regulacji i kontroli pan-
stwa, jak np. prawo obrotu papierami warto§ciowymi, prawo konkurencji, prawo
upadtosciowe, ochrona dobr osobistych, a takze w okreslonym zakresie prawo
wlasnosci intelektualnej*'.

4.1. PRZEKAZANIE SPORU ZAGRANICZNEMU SADOWI POLUBOWNEMU
W PRAWIE POLSKIM

Oddanie sporu do rozpatrzenia zagranicznemu sagdowi polubownemu mozliwe
jest wedlug prawa polskiego jedynie przy jednoczesnym speinieniu przez strony
warunkow skuteczno$ci zapisu na sad polubowny oraz warunkoéw przewidzianych
wart. 1105 § 2 k.p.c. Taki wniosek plynie z brzmienia art. 1105 § 2 k.p.c., ktory
na pierwszym miejscu stawia ograniczenia kognicji sadéw polubownych plynace
z art. 697 § 1 k.p.c. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistym potaczeniem umowy
o wylaczenie jurysdykcji krajowej (derogatio fori) z zapisem na sad polubowny.
Spor, ktory ma by¢ rozstrzygnigty w drodze arbitrazu migdzynarodowego, musi
dotyczy¢ praw majatkowych, co do ktorych strony moga si¢ samodzielnie zobowia-
zywac 1 nie moze obejmowac¢ alimentoéw ani spraw wynikajacych ze stosunku pracy.
Natomiast warunki wylaczenia jurysdykcji sadow polskich na rzecz zagranicznego
sadu polubownego zgodnie z przepisem art. 1105 § 2 k.p.c. to:

* miejsce zamieszkania lub siedziba przynajmniej jednej ze stron poza granica-

mi kraju,

» prowadzenie przez jedng ze stron przedsigbiorstwa zagranica, ktorego sprawa

dotyczy,

* skutecznos¢ umowy prorogacyjnej wedtug prawa panstwa, w ktorym dziatac

bedzie sad polubowny.
Z brzmienia przepisu wynika, ze dla przekazania sprawy wlasciwosci zagranicznego
sadu polubownego konieczne jest spetnienie jednego z dwoch pierwszych wymie-
nionych warunkow oraz warunku trzeciego. ‘

Wymdg skutecznosci umowy derogacyjnej w swictle prawa miejsca arbitrazu ma
na celu uniknigcie sytuacji, w ktdrej spor toczacy si¢ migdzy stronami pozostatby
nierozstrzygnigty z powodu braku jurysdykcji sadow polskich oraz jednoczesnej
niewazno$ci zapisu na sad polubowny wedtug prawa siedziby sadu arbitrazowego.

Umowg derogacyjna sad bierze pod uwagg jedynie na zarzut strony. Niezglosze-
nie zarzutu czyni aktualng jurysdykcjg polskiego sadu.

' Patrz ibidem.
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4.2. SPORY DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI

Art. 1105 § 2 k.p.c. nie zawiera ograniczenia co do mozliwosci poddania zagranicz-
nemu sgdowi polubownemu spraw nalezacych do wylacznej jurysdykceji sadoéw
polskich. Moze to uzasadnia¢ do$¢ kontrowersyjny wniosek, ze mozliwym pozostaje
poddanie rozstrzygnigciu zagranicznego sadu polubownego sporu dotyczacego nie-
ruchomosci polozonej na terenie Polski. Wniosek taki najczgsciej uwazany jest za
sprzeczny z zasada suwerennego zwierzchnictwa panstwa nad swym obszarem®.
Zasada ta nie znajduje jednak odbicia w prawie pozytywnym, a panstwo i tak ma
mozliwos¢ kontroli orzeczen sadéw arbitrazowych na etapie ich uznawania 1 wyko-
nywania®, W kwestii uznawania orzeczen wydanych w migdzynarodowym arbitrazu
handlowym zastosowanie znajduje konwencja nowojorska, ktorej Polska jest strona,
a ktora bgdzie stosowana przez sady zgodnie z wyrazona w art. 1096 k.p.c. oraz art.
91 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasadg pierwszenstwa umow migdzynaro-
dowych. Zgodnie z konwencja nowojorska panstwo moze odméwié wykonania
wyroku jedynie w wypadkach w konwencji tej przewidzianych. Wobec wymienio-
nych w art. V konwencji przyczyn odmowg wykonania wyroku zagranicznego sadu
arbitrazowego dotyczacego nicruchomos$ci mozna uzasadnié tylko, gdy:

» przedmiot sporu nie mogt by¢ poddany rozpatrzeniu w drodze arbitrazu,

» uznanie lub wykonanie wyroku pozostawatoby w sprzecznosci z porzadkiem

publicznym.

Spory o nieruchomosci nie sg ogodlnie wylaczone z zakresu wlasciwosci sagdow
polubownych w Polsce. Nalezy zatem jeszcze rozwazy¢, czy sprzeczno$¢ z porzad-
kiem publicznym nie stataby na przeszkodzie w uznaniu wyroku. Wydaje sig jednak,
ze klauzula porzadku publicznego zamieszczona w art. V konwencji nie moze
prowadzi¢ do ogdlnego zakazu uznawania wyrokow zagranicznych sadéw arbitra-
zowych w sprawach dotyczacych nieruchomosci. Klauzula ta mozna by sig postuzy¢
jedynie w przypadku, gdy okolicznos$ci konkretnej sprawy powodowatyby, ze wyko-
nanie badz uznanie orzeczenia bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego. Tak wigc nalezy, moim zdaniem, opowiedzie¢ sig za generalng zasada
dopuszczalno$ci oddawania sporéw dotyczacych nieruchomosci wiasciwosci zagra-
nicznych sadéw polubownych. Za takim stanowiskiem opowiedziat si¢ rowniez
w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy*.

2 Por.). Ciszewski, T. Erecinski, Komentarz do kodeksu posigpowania. Czesé trzecia

przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 44,
" Por. W. Szczepinski, B. Kruzewski, Zapis sporéw wynikajgcych z umow dotyczq-
cych nieruchomosci na sqd polubowny za granicq, ,Palestra” 1999/2000, nr 12/1, s. 69.

# Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1999 r. 1 CKN 1020/98, ktore omawiam
szerzej w nastgpnym punkcie.
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4.3. WARUNEK ZAGRANICZNEGO STATUSU JEDNEJ ZE STRON

Z problematyka wytaczenia wlasciwosci sadow polskich na rzecz zagranicznego
sadu polubownego zwiazane jest pytanie dotyczace po pierwsze momentu, w ktorym
spetniony musi by¢ warunck zagranicznego statusu jednej ze stron zapisu na sad
polubowny oraz po drugie, czy zapis na sad polubowny za granica moze odnosi¢ si¢
do uméw wielostronnych.

Oba wyzej przedstawione pytania staly si¢ przedmiotem postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 roku, I CKN 1020/98%. U podstaw tego orzecze-
nia lezal nastgpujacy stan faktyczny: Skarb Pafstwa zawarl z firma majaca siedzibg
w Mediolanie umowg o wspolnym przedsigwzigeiuv. W umowie tej zamieszczono
klauzulg arbitrazowa poddajaca wynikle z umowy spory wlasciwosci sadu arbitrazo-
wego w Wiedniu. Nastgpnie do umowy przystapity dwie inne strony, obie z siedziba
na terenie Polski, potwierdzajac przy tym przyjgcie zastanych warunkéow, w tym
rowniez klauzuli arbitrazowej. Omawiane postanowienie wydane zostalo w wyniku
sporu o wydanie nieruchomosci powstatego pomigdzy tymi wiasnie stronami. Zatem
zapis na sad polubowny za granicg dotyczy¢ mial w omawianym przypadku sporu
toczacego si¢ pomigdzy dwoma podmiotami krajowymi, ktére to podmioty na doda-
tek nie uczestniczyly w zawieraniu umowy.

Zadaniem Sadu bylo rozstrzygnigcie, czy zapis na sad polubowny w przedsta-
wionych wyzej okolicznosciach moze by¢ uznany za skuteczny. Sad Najwyzszy
orzekl, ze ,1. Przewidziane w art. 1105 § 2 k.p.c. uzaleznienie dopuszczalnosci
klauzuli arbitrazowej od zagranicznego statusu jednej ze stron odnosi si¢ do fazy
zawarcia umowy derogacyjnej, zatem dotyczy stron tej umowy, a nic stron sporu
objgtego zapisem. 2. Zapis o wylaczeniu jurysdykceji sadow polskich na rzecz zagra-
nicznego sadu polubownego moze dotyczy¢ takze uméw wiclostronnych”.

Na marginesie omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za przed-
stawiong powyzej koncepcja dopuszczajaca oddanie sporu dotyczacego nierucho-
mosci zagranicznemu sagdowi arbitrazowemu, stwierdzajac, ze przeszkoda wylacznej
jurysdykeji krajowej nie dotyczy derogacji na rzecz obcego sadu polubownego.

Analizg przedstawionego orzeczenia przeprowadzil Piotr Lewandowski*. Zda-
niem tego autora za przyjgtym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem dotyczacym
momentu decydujacego dla okres$lenia statusu zagranicznego stron przemawia zasa-
da pewnosci obrotu. Mogtoby si¢ bowiem zdarzy¢, ze jedna ze stron w momencie
zawierania umowy miala status podmiotu zagranicznego w rozumieniu art. 1105 § 2,
a nastgpnie na skutek roznych okolicznosci status ten utracila. Taka sytuacja nie
prowadzi w §wietle stanowiska Sadu do utraty skutecznosci przez zapis na sad

* OSP 1999, nr 11, poz. 199c.

“ Patrz P. Lewandowski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 16 lutego 1999 r.
{ CKN 1020/98, OSP 1999, nr 11, poz. 199c.
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polubowny. Utrzymanie wazno$ci zapisu moze by¢ rowniez zgodne z rzeczywistym
zamiarem stron. Skutkiem przyjetego przez Sad Najwyzszy pogladu jest tez podda-
nic wiasciwosci jednego sadu wszystkich sporow wyniklych z okreslonego stosunku
prawnego niezaleznie od tego, kto bedzie strong konkretnego postgpowania (pod-
mioty wylacznic krajowe czy tez zagraniczne).

Jednoczesnie autor ten przytacza argumenty przemawiajace przeciw przyjgtemu
przez Sad Najwyzszy rozwiazaniu. Po pierwsze zauwaza on, ze chwila rozpoczgcia
postgpowania jest chwila decydujaca o jurysdykeji krajowej (wniosek taki ptynie
z tresci art. 1097 k.p.c.). Takze, w przypadku podniesienia przez jedng ze stron
zarzutu zapisu na zagraniczny sad polubowny, sad polski bgdzie bada¢ spelnienie
wymagan art. 1105 § 2 w chwili wszczgcia postgpowania. Przyjecie pogladu, ze
chwila miarodajng dla oceny zagranicznego statusu stron jest chwila dokonania
zapisu, jest szczegoélnie trudne, gdy status ten wynikaé ma z faktu prowadzenia przez
jedna ze stron przedsigbiorstwa za granica. Wowczas bowiem speiniony musi by¢
jeszcze jeden warunek, mianowicie spor poddany wiasciwosci zagranicznego sadu
polubownego musi dotyczy¢ tego przedsigbiorstwa. To jednak, czy konkretny spor
dotyczy¢ bedzie zagranicznego przedsigbiorstwa jednej ze stron, jest trudne do
ustalenia w chwili dokonania zapisu, w szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia
z umowg wiclostronng*’. Przeciwko wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w oma-
wianym orzeczeniu przemawia tez sposob interpretacji podobnego do polskicgo art.
1105 § 2 k.p.c. zapisu art. 17 konwencji brukselskiej o jurysdykeji krajowej i wyko-
nalnosci orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych z 21 wrze$nia 1968 roku,
przyjgty przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory na gruncie tego artykutu
za decydujaca przyjat chwilg wszczgcia postgpowania®,

Catkowicie stuszny jest postulat P. Lewandowskiego, aby de lege ferenda usta-
wodawca znidst ograniczenie podmiotowe w oddawaniu spraw do rozstrzygnigcia
zagranicznym sadom polubownym. Ograniczen takich nie zawiera przepis zezwala-
jacy na derogacjg jurysdykcji na rzecz zagranicznego sadu panstwowego (art. 1105
§ 1kp.c).

5. KOMPETENCJA SADU POLUBOWNEGO DO DECYDOWANIA
O SWOJEJ WLASCIWOSCI

Badajac zakres kognicji sadu polubownego, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na
problem wiasciwosci takiego sadu w zakresie badania wazno$ci klauzuli arbitrazo-
wej oraz wiasnej kompetencji do rozstrzygnigcia sporu. W migdzynarodowym arbi-
trazu handlowym zasada jest kompetencja sadu polubownego do rozstrzygania o swo-
je) wlaSciwosci. Zasada ta zwana tez zasada ,.kompetencji-kompetencji” (niem.

47 Por. ibidem, s. 557.
** Por. ibidem oraz przytoczone tam orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Kompetenz-Kompetenz, ang. competence-competence) uznaje sad polubowny za
wiasciwy do rozstrzygania o zakresie swojej wlasciwosci, a zatem nie tylko o tym,
czy konkretna sprawa nalezy do kompetencji sadu, lecz takze o skuteczno$ci powo-
tania samego sadu®. Pomimo ze zasada ta znalazta swoje odzwicrciedlenie w tresci
ustawy modelowej UNCITRAL, a przez to zyskata rowniez szerokie migdzynarodo-
we uznanie, nalezy ona do jednych z najbardziej dyskusyjnych probleméw zwiaza-
nych z arbitrazem i jej dokladne omowienie przekracza ramy i cele niniejszego
opracowania®,

6. PODSUMOWANIE

Jak wykazatem we wstgpie, sadownictwo polubowne jest dogodnym instrumen-
tem rozstrzygania sporow w obrocie gospodarczym, w szczegolnosci, gdy stronami
konfliktu sa podmioty o réznej przynaleznosci panstwowej. Znaczenie arbitrazu
roSnie w czasach kryzysu panujacego w sadach powszechnych. Arbitraz stwarza
wowczas mozliwo$¢ szybkiego rozwiazania konfliktu. Zapis na sad polubowny jest
jednak mozliwy tylko w takim zakresie, w jakim zezwala na to przepis ustawy.
Szeroki zakres kognicji sadéw polubownych lezy w interesie obrotu gospodarczego,
a zwlaszcza jego szybkosci. Jednocze$nie watpliwosci zwiazane z kompetencja
instytucji arbitrazowych wplywaja na decyzje w zakresie sposobu rozstrzygania
sporow przez uczestnikow obrotu handlowego. Celowym jest zatem dgzenie do
zwigkszenia wiedzy na temat arbitrazu, jak rowniez wprowadzenie do ustawodaw-
stwa pewnych zmian, ktére przyblizytyby polska regulacjg sadownictwa polubow-
necgo do ustawy wzorcowej UNCITRAL. Obecnie wigkszo$¢ paistw przyjeta lub za-
mierza przyjac ustawy o brzmieniu wzorowanym na modelowej ustawiec UNCITRAL.
Do pafistw tych zaliczyé nalezy réwniez panstwa Europy Srodkowej i Wschodnie;j,
takie jak Rosja, Bulgaria, Biatoru$ Estonia, Litwa’'. Projektowana ustawa przyczyni
si¢ z cala pewnoScig do unifikacji migdzynarodowego prawa arbitrazowego, a takze
do podniesienia atrakcyjnosci naszego kraju jako dogodnego miejsca arbitrazu dla
podmiotow zagranicznych.

* W literaturze polskiej kwestia wiasciwosci sadu polubownego do decydowania o swojej

kompetencji budzi watpliwosci. Przeciwko niej wypowiedziat sig Z. Fenichtel, op. cit., s. 873,
podobnie tez K. Potrzobowski, W. Zywicki, op. cit, s. 22, inaczej S. Dalka, Sqdownictwo
polubowne, op. cit., s. 79. Wydaje si¢ jednak, ze zasada ta z cala pewnoscia obowigzuje w arbi-
trazu migdzynarodowym. Przyjeta jest tez w regulaminic UNCITRAL. Por. B. Pankowska-
-Lier, D. Pfaff, op. cit,, s. 106; T. Szurski, op. cit,, s. 7.

* Szerzej na ten temat por. P. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schieds-
gerichtsbarkeit, Tibingen 1989, s. 514-527.

' Por. K. Falkiewicz, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w krajach Europy Wschodniej
i Srodkowej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1999, nr 3, s. 22-24.



