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NIEMCY WOBEC EUROPE]JSKIE]J POLITYKI SASIEDZTWA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM UKRAINY

Wstep

Od stycznia 2007 r. Niemcy przez pol roku przewodnicza Radzie Unii Europejskie;.
Wiadomo, ze jednym z gtdwnych priorytetow rzadu Angeli Merkel b¢dzie Europej-
ska Polityka Sasiedztwa (EPS). Dotychczasowe sygnaty dochodzace z Berlina wska-
zuja, ze Niemcy zamierzajg dostosowac te polityke do potrzeb panstw postsowiec-
kich przez zaproponowanie im tzw. EPS Plus, wykraczajacej poza dotychczasowe
ramy tej polityki. W wypowiedziach niemieckich politykow pojawita rowniez idea
stworzenia Ostpolitik — europejskiej polityki wschodnie;j.

W zwiazku z tymi interesujacymi koncepcjami warto przyjrze¢ sig¢ stosunkowi
Niemiec do Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz zastanowic sig, dlaczego polityka
ta wymaga zmian. Poza tym, nalezy przeanalizowa¢ niemieckie propozycje wobec
EPS i sprobowac ocenié, czy maja one szanse realizacji.

Ukraina jest najwigkszym krajem objetym Europejska Polityka Sasiedztwa
1, obok Rosji, najpowazniejszym partnerem UE i1 Niemiec na obszarze postsowieckim.
Biorac pod uwage, ze ambicje Ukrainy wykraczajg poza cele tej polityki, nie mozna
w petni oméwi¢ stanowiska Niemiec wobec EPS bez odwolywania si¢ do kwestii
miejsca Ukrainy w Europie.

Ponizszy artykul podzielono na trzy glowne czgsci. W pierwszej omdowione be-
dzie stanowisko Niemiec w sprawie polityki sasiedzkiej w fazie jej tworzenia, z uwz-
glednieniem znaczenia stosunkow niemiecko-rosyjskich jako czynnika definiujacego
niemiecka politykg zagraniczng. W drugiej przedstawiona zostanie krytyczna analiza
Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz ewolucja niemieckiego stanowiska wobec tej
polityki jako reakcja na zmieniajaca sie sytuacj¢ w Europie. W trzeciej czes$ci omo-
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wione zostang niemieckie propozycje modyfikacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
1 stworzenia nowych ram europejskiej wspolpracy oraz analiza szans ich realizacji.
Biorac pod uwagg, ze EPS nie jest polityka zbyt znana, warto ja najpierw w kilku sto-
wach scharakteryzowad,

Co to jest Europejska Polityka Sgsiedztwa?

Europejska Polityka Sasiedztwa powstala jako odpowiedz na rozszerzenie UE w 2004 1.,
kiedy to panstwa bylego bloku komunistycznego przystapity do Unii Europejskiej,
a kraje niegdy$ nalezace do Zwiazku Radzieckiego staly si¢ bezposrednimi sasiadami
Unii Europejskie;j.

Zadaniem EPS jest koordynowanie wspéipracy Unii Europejskiej z sasiadami
w Europie Wschodniej, basenie Morza Srodziemnego oraz na potudniowym Kauka-
zie i w konsekwencji przyczynienie si¢ do wzrostu bezpieczefistwa i stabilizacji w re-
gionie. Polityka ta ma na celu zblizenie panstw sasiedzkich do Unii Europejskiej
poprzez ich stopniowa demokratyzacje, liberalizacj¢ oraz europeizacjg, czyli dosto-
sowywanie do norm i standardéw panujacych w UE, a co za tym idzie, zapobieganie
nowym podziatom w Europie'.

Europejska Polityka Sasiedztwa opiera si¢ na zindywidualizowanych planach
dzialania opracowywanych wspoélnie z panstwami zainteresowanymi, opartych na
szczegOtowych raportach rozpoznawczych. Plan dzialania jest swoistym zbiorem
zadan przewidzianym do wykonania w ciagu trzech—pigciu lat i poddawanym syste-
matycznemu monitoringowi przez obie strony. Ze swojej strony Unia Europejska
gwarantuje wsparcie eksperckie i finansowe w ramach tzw. Europejskiego Instru-
mentu Finansowego (ENPI). Plany dzialania maja w zamierzeniu ulepszy¢ i zmo-
dernizowaé dotychczasowe bilateralne umowy o partnerstwie 1 wspolpracy oraz
stowarzyszeniu z UE. Na dalszym etapie polityka ta przewiduje opracowanie Euro-
pejskich Umoéw Sasiedzkich, ktore zastapilyby dotychczasowe porozumienia. Za
prowadzenie tej polityki odpowiada Komisja Europejska, ktora do tych zadan powo-
tala oddzielnego komisarza. Obecnie jest to przedstawicielka Austrii — Benita Ferre-
ro-Waldner.

Tworzenie koncepcji Europejskiej Polityki Sasiedztwa

Szersza Europa, Europejska Polityka Sasiedztwa — ewolucja koncepcji

Dyskusja o nowym sasiedztwie po rozszerzeniu Unii Europejskiej toczyla si¢ w kre-
gach politycznych 6wczesnych i przysztych cztonkéw UE od 2001 1., a w roku nastgp-

! Por.: Europiische Kommission, Europdische Nachbarschafispolitik — Strategiepapier. Mitteilung der Kom-
mission, KOM (2004) 373 endg., Bruksela, 12 V 2004.
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nym trafila na agende europejska’. Na zlecenie Rady Komisja Europejska opracowata
w 2003 r. koncepcjg ,,Szerszej Europy™, ktora stala si¢ podstawa utworzonej rok poz-
niej Europejskiej Polityki Sgsiedztwa.

Znamienne jest, ze o ile pierwsze koncepcje odnosilty si¢ wylacznie do pafstw
Europy Wschodniej — Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Motdawii, to pod wpltywem réznicy
interesow w ramach UE i nacisku ze strony panstw potudniowych (Francja, Hiszpa-
nia, Wtochy), obawiajacych si¢ przesunigcia centrum europejskiej grawitacji zbytnio
na wschod, nowa polityke sasiedzka rozszerzono na nieeuropejskie panstwa basenu
Morza Srédziemnego, objete dotychczas tzw. Procesem Barceloniskim®. Pdzniej, pod
wptywem ,,Rewolucji R6z” w Gruzji, Europejska Polityka Sasiedztwa objgto tez
panstwa poludniowego Kaukazu (Gruzja, Armenia i Azerbejdzan).

Stanowisko Niemiec wobec koncepcji sasiedztwa z uwzglednieniem
czynnika rosyjskiego

W przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, czy w szczegolnosci Polski
— ktora jako pierwsze panstwo wystosowata note na temat wschodniej polityki UE
w czerwcu 2001 r. i potwierdzila ja w formie non-paper w grudniu 2002 r.° — rzad
Niemiec w poczatkowej fazie nie angazowal si¢ w dyskusj¢ koncepcji sasiedztwa UE.

Tak naprawdg, dopiero pod naciskiem przedstawicielstw dyplomatycznych
panstw Europy Wschodniej w Berlinie, domagajacych si¢ przedstawienia niemiec-
kiego stanowiska wobec nowego sasiedztwa, niemieckie ministerstwo spraw zagra-
nicznych zarysowalo swoja pierwsza, bardzo ogélng koncepcje®. Centralnym jej
punktem bylo stworzenie ogdlnoeuropejskiej strefy wolnego handlu (a nawet wspdl-
nego obszaru gospodarczego), obejmujacej zarowno Ukraing, jak 1 Rosje. Koncepcja
ta zostala sprecyzowana we wspolnym polsko-niemieckim dokumencie z maja 2003 r.
Plany polsko-niemieckie odnosily si¢ do czterech panstw Europy Wschodniej, ktore
wspotpracowatyby z Unig Europejska na bazie poszerzonego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego'.

? European Commission, Wider Europe. Joint letter by EU Commissioner Chris Patten and the EU High Re-
presentative for the CFSP Javier Solana, Bruksela, 7 V111 2002. General Affairs and External Relations Council, New
Neighbours Initiative — Council Conclusions, 14078/02, Bruksela, 18 XI 2002.

3 Europaische Kommission, Grifleres Europa — Nachbarschaft. Ein never Rahmen fiir die Beziehungen der
EU zu ihren ostlichen und siidlichen Nachbarn. Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parla-
ment, KOM (2003) 104 endg., Bruksela, 11 11 2003.

4 83 to: Maroko, Algieria, Tunezja, Egipt, Izrael, Palestyna, Jordania, Liban, Syria oraz — na specjalnych wa-
runkach — Libia. W swoich zasadach Proces Barcelonski niewiele roznil si¢ od ENP. Por.: M. Comelli, The Ap-
proach of the European Neighbourhood Policy (ENP): Distinctive Features and Differences with the Euro-Mediterra-
nean Partnership, IGC Net conference in Brussels, 17 XI2005.

* Ministerstwo Spraw Zagranicznych, non-paper, list Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polski
Wiodzimierza Cimoszewicza do Ministra Spraw Zagranicznych Krolestwa Danii Per Stig Moller, 23 XI1 2002.

“ Por.: A. Berg, Introduction at the Conference: The Relationship of the European Union with its . New
Neighbours ", Berlin, 28 12003.

7 Auswirtiges Amt/Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Die Rolle der EU mit 25 und mehr Mitgliedern im
21. Juhrhundert. Beitrdge fiir eine neue Weltordnung, Planungsstab/Departament Strategii i Planowania Polityki Za-
granicznej, Berlin-Warszawa 2003.
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Te enigmatyczne 1 malo odwazne plany pozwalajg stwierdzié, ze stanowisko
rzadu niemieckiego wobec koncepcji nowego sasiedztwa, ktora z racji swoich intere-
séw Berlin postrzegat jako politykg wobec Europy Wschodniej, bylo pelne rezerwy,
a nawet obojetnosci. Jak zauwaza Kai-Olaf Lang, Niemcom chodzito przede wszyst-
kim o to, aby ta nowa polityka nie pociagala za sobg zbyt duzych kosztow i w zad-
nym wypadku nie stala si¢ czyms na ksztalt strategii przedakcesyjnej; aby raczej
,byla pociecha dla tych, co musza zosta¢ na zewnatrz”®. Zachowanie to mozna wy-
thumaczy¢ dwojako.

Po pierwsze, trzeba sobie uzmystowié, ze sasiadem Niemiec nie sa panstwa
postradzieckie, tylko panstwa Europy Srodkowej. O ile dla Polski przystapienie do
Unii Europejskiej uwydatnialo potrzebe zabezpieczenia swojego sasiedztwa na
wschodzie, tak dia Berlina wraz z rozszerzeniem UE problem ten si¢ rozwigzywal.
Niemcy nie mialy wigc potrzeby szczegdlnie angazowal si¢ w rozwdj koncepcji
szerszej Europy i1 pozwolity ,,stawac si¢” nowej polityce.

Drugim powodem niezbyt duzego zaangazowania si¢ w koncepcj¢ rozwoju
EPS byl charakter niemieckiej polityki wobec krajow postsowieckich, preferujace;j
stosunki z Federacjg Rosyjska. Kraj ten byl, i nadal jest, najwigkszym partnerem
handlowym Niemiec w Europie Wschodniej; nie bez znaczenia pozostaja tez kwestie
energetyczne 1 zwiazki historyczne. Ponadto, te specjalne stosunki przypieczgtowane
byly wigzami serdecznej przyjazni pomigdzy przywodcami Niemiec i Federacji Ro-
syjskiej (Helmut Kohl i Borys Jelcyn oraz Gerhard Schroder 1 Wiadimir Putin). Cha-
rakterystyczne dla tych wiezi bylo tez to, ze opieraly sig nie tyle na wspdlnocie war-
tosci, co na wspolnocie intereséw.

Od utrzymania poprawnych kontaktow z Moskwa Niemcy uzalezniaty wspét-
prace z innymi panstwami w regionie. Tym samym nieoficjalnie uznawaty, ze obszar
postsowiecki jest naturalng strefa wplywow Rosji. To podejscie w niemieckiej poli-
tyce zagranicznej, zwane Russia first, w duzym stopniu utrudniato otwarte popiera-
nie wzrostu zaangazowania UE na terenie Europy Wschodnie;.

Parafrazujac mysl Iris Kempe, sukcesem by} wigc sam fakt, ze Niemcy w ogo6-
le zajely sie tematem sasiedztwa, gdyz tym samym odwazyly si¢ zaznaczy¢, ze jed-
nak nie traktuja one krajow postsowieckich jako strefy wylacznych wplywow Mo-
skwy’. Niemieckie stanowisko mozna nastepujaco scharakteryzowaé: polityka ta ma
wprawdzie zblizy¢ panstwa Europy Wschodniej do Unii Europejskiej, ale nie na tyle,
aby mogly czu¢ si¢ one zachgcone do ubiegania sig¢ o cztonkostwo w Unii ani nie na
tyle, by popada¢ w konflikt z Rosja. Mozna zatem stwierdzi¢, iz na tym etapie
Niemcy sg jedynie gotowe do wspierania demokratyzacji i rozwoju gospodarki ryn-
kowej w paristwach postsowieckich oraz pomocy w dostosowywaniu ich systeméw
do standardéw zachodnioeuropejskich. I nic ponadto.

¥ M. Fatkowski, K.-O. Lang, Wspélne zaufunie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajqcej sie Eu-
ropie, Warszawa 2004, s. 97.

°1. Kempe, Eine neue Ostpolitik. Europas Antwort auf die Regenbogenrevolutionen, ,,Osteuropa” 2005,
nr9.s. 31
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Miejsce Ukrainy w polityce Niemiec

W zwiazku z tym, ze Federacja Rosyjska, pozostajaca najwazniejszym partnerem
Niemiec na wschodzie, nie uczestniczy oficjalnie w Europejskiej Polityce Sasiedz-
twa, najwazniejszym niemieckim partnerem w ramach tej polityki stata si¢ Ukraina —
ze wzgledu na swoja wielkos¢, polozenie geopolityczne 1 potencjal gospodarczy.
Niewatpliwie stosunki Niemiec z Ukraing w ostatniej dekadzie byty istotne zaréwno
pod wzgledem politycznym, jak i gospodarczym (Niemcy sa jej drugim partnerem
handiowym).

W przeciwienstwie do Polski, Niemcy jednak nigdy nie probowaly ,rozgry-
wac” Ukrainy przeciwko Rosji ani tym bardziej nigdy nie podnosity kwestii czton-
kostwa tego kraju w Unii Europejskiej'®. Ukrainskie deklaracje o woli przystapienia
do UE byly zreszta w oczach Berlina 1 wigkszos$ci innych czlonkow UE malo wiary-
godne. Pickne slowa nie przekladaty si¢ na reformy wewnetrzne, a polityka prezy-
denta Kuczmy, niebezpiecznie lawirujacego pomigdzy Rosjg 1 UE, sugerowata, ze
sama Ukraina nie jest zdecydowana, w ktorym kierunku zmierza¢.

Funkcjonowanie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa
Krytyczna analiza Europejskiej Polityki Sasiedztwa

Aspekt cztonkostwa w Unii Europejskiej jest najwazniejszym punktem poddawanym
krytyce. Stworzenie Europejskiej Polityki Sasiedztwa mialo by¢ alternatywa dla
dotychczasowej polityki stabilizacji i wspierania transformacji na kontynencie euro-
pejskim poprzez oferowanie perspektywy czlonkostwa w UE. Ten schemat wyko-
rzystano z powodzeniem zaréwno w przypadku Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii, jak
1 panstw Europy $rodkowej i republik battyckich. Podobnie, jednym z zatozen paktu
stabilizacyjnego dla Balkanéw Zachodnich jest perspektywa przystapienia tych
panstw do UE.

Kryzys tozsamosciowy i integracyjny Unii oraz przypadek Turcji, ktora po
dtugoletniej 1 trudnej wspolpracy z UE wymusila otwarcie negocjacji czionkow-
skich, uzmystowil niemozno$¢ kontynuowania polityki poszerzania UE na dotych-
czasowych zasadach. Europejska Polityka Sasiedztwa opiera¢ si¢ miala na innej,
»polotwartej” zasadzie: sgsiedzi dzigki wsparciu UE sa zobowiazani przeprowadzié
niezbgdne reformy i staé si¢ krajami demokratycznymi z gospodarka rynkowa, aby
w ten sposob przyczynié si¢ do wzrostu bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie. To,
czy kiedykolwiek panstwa te — i to tylko kraje europejskie — zostang cztonkami Unii,

' W 2001 r., podczas rzadowych konsultacji w Kijowie kanclerz Schroder wprawdzie obiccat Ukrainic po-
parcie w sprawie przyznania statusu panstwa stowarzyszoncgo z UE z perspektywa czlonkostwa, ale ta zaskakujaca
w tresci deklaracja pozostata bez konsekwencji i moze byc¢ traktowana jako jednorazowe potknigcie dyplomatyczne.
Por.: Deutsche Botschaft Kiew, 4. Deutsch-ukrainische Regierungskonsultationen — wichtigstes Steuerungselement
der biluteralen Beziehungen, Kijow, 6 XI1 2001.



274 WERONIKA PRIESMEYER-TKOCZ

pozostaje kwestig otwartg 1 wykraczajaca poza zasi¢gg EPS. Problem polega na tym, ze
o ile panistwa pozaeuropejskie objete EPS na czlonkostwo w UE i tak migdy nie mogly
liczy¢, to dla takich panstw jak Ukraina czy Moldawia oferta nowego sasiedztwa jawi-
1a sie jako niewystarczajaca, gdyz ignorowala ich europejskie ambicje i na wiele lat
wymuszala realizacje polityki zmierzajacej w innym kierunku. Tym samym, EPS za-
miast by¢ ,,polotwarta”, stawala si¢ ,,pétzamknieta” polityka Unii Europejskiej wobec
tych panstw'’.

Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie (listopad—grudzienn 2004), ktdra, podob-
nie jak przemiany polityczne w Gruzji (listopad 2003) oraz zwycigstwo proeuropej-
skich sit w wyborach parlamentamych w Motdawii (marzec 2005), niewatpliwie poka-
zala, ze wschodni sasiedzi UE nie zrezygnowali z perspektywy przystapienia do niej
a nawet podjeli pierwsze skonkretyzowane kroki (Ukrainska Strategia Integracji z UE)
w tym kierunku.

Proeuropejskie dazenia w krajach postsowieckich zmienily w $wiadomosci za-
chodnich spoleczefistw ,mentalna mape kontynentu”'?, zmobilizowaly politykéw
1 ekspertow do zajecia si¢ tym tematem oraz sprowokowaly dyskusje, czy Europejska
Polityka Sasiedztwa to wszystko, co Unia ma do zaproponowania swoim nowym s3-
siadom na Wschodzie. Parlament Europejski nawotywat nawet Komisje do zbadania
mozliwosci oferowania Ukrainie perspektywy czionkostwa'. 1 choé pozostato to bez
wiekszego odzewu — Komisja Europejska ograniczyla si¢ jedynie do zacies$nienia
wspotpracy w ramach EPS i zwigkszenia finansowej oferty w ramach planu dziatania
dla Ukrainy" — to ziarno watpliwosci zostato zasiane. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze dazenia Ukrainy byly otwarcie 1 konsekwentnie popierane przez kilku nowych
czlonkow UE, m.in. Polske, dla ktorych kwestia wiaczenia panstw Europy Wschodniej
do struktur europejskich jest priorytetem w polityce europejskie;.

Podsumowujac, zanim Europejska Polityka Sasiedztwa na dobre si¢ zadomowi-
1a w Brukseli, pojawily sie glosy o potrzebie jej zreformowania i1 wprowadzeniu bar-
dziej zréznicowanego traktowania partneréw, a takze mozliwosci rozszerzenia oferty
dla panstw przejawiajacych ambicje cztonkostwa w Unii.

Niemcy a Pomaranczowa Rewolucja na Ukrainie
Rzad niemiecki wobec kryzysu politycznego na Ukrainie jesienig 2004 r. odniost sig

z rezerwa. Kanclerz Schroder nie zaangazowat sie bezposrednio w mediacje na Ukra-
inie i ograniczyt jedynie do telefonicznych konsultacji z Moskwa, co podobno nastapi-

""{.Kempe, W. van Meurs, Neues Denken fiir ein Grofles Europa, ,Osteuropa” 2003, nr 8, s. 1149; Part-
ner oder Beitrittskandidaten? Die Nachbarschafispolitik der Europdischen Union auf dem Priifstund, red. M. Koop-
mann, Ch. Lequesne, Saarbriicken 2006.

2 W.Maziarski, Pomaranczowa Alternatywa, ,Newsweek”, 5 XII 2004, s. 30.

1 Parlament Europejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie wynikéw wyboréw na Ukrainie, P6_
TA-Prov (2005) 0009, Strasburg, 13 1 2005. Rezolugja ta wprawdzic nie miala zadnej mocy prawnej i byla jedynie
polityczna deklaracja, stanowita jednak wylom w umiarkowanym stanowisku instytucji UE wobec Ukrainy.

!4 Komisja Europejska, EU-Ulraine - Strenghtening the Strategic Partnership, MEMO/05/106, Bruksela, 29 11I
2005; J. Solana, B. Ferrero-Waldner, Joint Letter: Concrete proposals for ways to strengthen cooperation with
Ukraine, Rada Unii Europejskiej 5799/05, Bruksela, 28 12005.
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to dopiero na wyrazna prosbe prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego'®. Uni-
kal przy tym tematu angazowania si¢ Federacji Rosyjskiej w przebieg ukrainskich
wybordw prezydenckich.

W oficjalnym stanowisku rzadu, przedstawionym w Bundestagu 1 grudnia
2004 r., kanclerz Schroder podkreslit znaczenie rozwoju demokratyczne;j, stabilnej
1integralne;j terytorialnie Ukrainy oraz jej politycznego i ekonomicznego partnerstwa
z UE. Z drugiej strony zaznaczyl tez, wyraznie w duchu Russia first, ze stosunki
z Ukraing nie moga narusza¢ niemieckiego partnerstwa z Federacja Rosyjska'®. Ta
wypowiedz spotkala si¢ z ogromna krytyka opozycji i medidéw, oskarzajacych kanc-
lerza Schrodera o ,,ustugiwanie Rosji”.

Réwnie silne oburzenie — w momencie, kiedy nie dalo si¢ ukryé zaangazowa-
nia Moskwy w wybory na Ukrainie — wywolato stwierdzenie, ze w oczach kanclerza
Niemiec prezydent Rosji jest ,,demokrata czystym jak tza” (lupenreiner Demokrat)"’.

W przeciwienstwie do stanowiska rzadowego, niemiecki parlament zywo za-
reagowal na wydarzenia w Kijowie. Jeszcze przed zblizajacymi si¢ wyborami prezy-
denckimi Bundestag przyjal rezolucjg, zaproponowana przez partie koalicyjne, SPD
1 Zielonych, podkreslajaca znaczenie wolnych 1 niezaleznych wybordéw zaréwno dla
samej Ukrainy, jak jej stosunkéw z Unia Europejska i Federacja Rosyjska'®.

Podobnie, po drugiej turze wybordow ukrainskich, podczas ktérej dopuszczono
si¢ naduzy< 1 falszerstw, Bundestag glosami wigkszosci frakeji parlamentarnych przy-
jal rezolucje potgpiajaca przebieg wyborow i domagal sie powtdrzenia drugiej tury
glosowania'®. Wigkszo$¢ frakeji parlamentarnych wystala tez swoich przedstawicieli
do Kijowa, aby otwarcie manifestowa¢ poparcie dla spoleczenstwa ukrainskiego. Po-
dobnie grudniowa debata parlamentarna, dotyczaca wzmocnienia demokracji na Ukra-
inie, ujawnita duze zainteresowanie deputowanych tym tematem.

Umiarkowane stanowisko rzadu i prorosyjskie deklaracje Schrédera znacznie
kontrastowaly wigc z zyczliwymi wypowiedziami parlamentarzystow i1 pozytywnym
nastawieniem niemieckiego spoleczenstwa i mediéw wobec Pomaraficzowej Rewo-
lucji. Gdy pomaranczowa Ukraina jeszcze $wigtowala zwycigstwo, a Zachodnig
Europg wydarzenia w Kijowie wprawily w zdumienie, rzad niemiecki nie wykorzy-
stal szansy otwarcia si¢ na Ukraing, a w swoich deklaracjach poparcia nie wyszedt
poza ofertg¢ zawarta w Europejskiej Polityce Sasiedztwa.

! Por.: wywiad z Prezydentem Aleksandrem Kwaséniewskim, Misja kijowska, ,,Polityka™ 2004, nr 51.

'* Deutscher Bundestag, Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder zur aktuellen Lage in der Ukraine vor dem
Deutschen Bundestag am 1. Dezember 2004 in Berlin, Bulletin der Bundesregierung Nr. 109-1, 1 XII 2004.

" A. Widmann, Schréder kann nur Putinsch, ,Berliner Zeitung”, 2 XII 2004.

!* Deutscher Bundestag, Die Ukraine nach der EU-Osterweiterung und vor den Prisidentschafiswahlen am 31.
Oktober 2004, Antrag der Fraktion SPD/Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 15/3958, 20 X11 2004.

" Deutscher Bundestag, Falschungen der Ukrainischen Prisidentschafiswahlen, Antrag der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und der FDP, Drucksache 15/4265, 24 X1 2004.

* Deutscher Bundestag, Die Demokratie in der Ukraine festigen, Debatte im Deutschen Bundestag, Ple-
narprotokoll der 144. Sitzung, Berlin, 1 XII 2004.
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Nowe sygnaly z Niemiec

Bezposrednig konsekwencja Pomaranczowej Rewolucji byto wlaczenie kwestii ukra-
inskiej do dyskusji o przysztym ksztalcie Unii Europejskiej i granicach Europy.

Jednym z wazniejszych gloséw w tej dyskusji byl artykut czotowego polityka
CDU, Wolfganga Schaublego, opublikowany w styczniu 2005 r. W swojej wizji
europejskiej integracji, opartej na wspolnocie dziejowej i kulturowej, podkreslit eu-
ropejskos¢ Ukrainy i postulowal, aby w przyszlosci, kiedy spelione zostana demo-
kratyczne standardy panstwa prawa i gospodarki rynkowej, kraj ten, podobnie jak
Moldawia 1 Bialorus, zostal przytaczony do struktur UE. Schible sprzeciwial sig
takze jednakowemu traktowaniu adresatéw Europejskiej Polityki Sasiedztwa®'.

Problemem deklaracji o takim charakterze jest dowolnos¢ w ich interpretacji.
Whbrew pozorom artykul Schaublego nie byl, tak jak konstatowali niektérzy anality-
cy?, deklaracja poparcia dla cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej. Postulowane
przylaczenie Ukrainy do struktur europejskich oznaczalo nie tyle ,,perspektywe przy-
stapienia do UE”, co tzw. ,,europejska perspektywe” — stworzenie pewne;j blizej nie-
okreslonej formy integracji, ktdra jest czym$ wigcej niz partnerstwem, lecz mniej niz
cztonkostwem. W rzeczywistoéci formule taka ten mozna okreslic jako ,mydlenie
oczu”; to malo precyzyjny, za to dobrze i mocno brzmiacym termin, pod ktérym
kryje si¢ brak konkretnej wizji czy strategii>’.

Artykutl Schiublego mozna uznaé za pierwszy zarys stanowiska niemieckiej
chadecji wobec polityki europejskiej 1 dalszych rozszerzen UE na kilka miesigcy
przed objeciem rzadéw. W pdiniejszych dokumentach CDU/CSU potwierdzono
i rozwinieto glowne tezy tego artykulu: chadecja uznaje potrzebg dywersyfikacji
EPS przez Unig¢ Europejska, ktéra takim panstwom jak Ukraina zaoferowataby bar-
dziej zintegrowana form¢ wspolpracy, odmienna jednak od cztonkostwa®*.

3 W Schiuble, Die europdische Integration voranbringen, , Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 28 12005.

2 por.: T. Jaskutowski, Ukraina w polityce zagranicznej Niemiec, , Biuletyn PISM”, 15 I 2005.

B De facto jednak artykut Schiublego nie tyle dotyczyt Ukrainy, co kwestii wstapienia Turcji do Unii Eu-
ropejskiej, bowiem powatpiewal w europejskos¢ tego kraju. Argumentujac, ze Ukraina i inne pafistwa Europy
Wschodniej sa pafistwami bardziej europejskimi niz Turcja i postulujac potrzeb¢ wypracowania nowych form
wspélpracy wobec nich, ukazal tak naprawdg brak legitymizacji przystapienia Turcji do Unii Europejskiej. Jesli
bowiem Ukraina nie moze staé si¢ czlonkiem UE, tym bardziej Turcja nie ma do tego prawa. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze Pomaraniczowa Rewolucja dostarczyla kolejnego argumentu przeciwko cztonkostwu Turcji w UE.

2 CDU/CSU, Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum, Arbeit. Sicherheit. Regierungsprogramm 2005-
~2009, Berlin, 11 VII 2005; CDU, Europa muss man richtig machen: Wie Deutschland auf die Krise der Europdi-
schen Union reagieren muss. Beschluss des CDU-Bundesfachuusschusses Eurcpapolitik unter dem Vorsitz von
Elmar Brok MdEP, 1 VII 2005.
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Wybuch afery wizowej?® blyskawicznie jednak zmniejszyt proukrainskie sym-
patie w Niemczech. Konsekwencja tej afery, wymierzonej w nadszarpnigcie reputa-
cji Joschki Fischera, byto nagle zalamanie si¢ pozytywnego wizerunku Ukrainy
w spoleczenstwie niemieckim. O ile jeszcze w grudniu 2004 r. kraj ten postrzegany
byt jako centrum rodzacej si¢ swiadomosci obywatelskiej i woli demokratyzacji na
obszarze panstw postsowieckich, to kilka miesigcy pézniej Ukraina jawila si¢ Niem-
com juz tylko jako glowne Zrodio prostytucji i nielegalnej imigracji oraz osrodek
przestgpczosci zorganizowanej 1 przemytu w Europie Wschodniej.

Nie dziwi wigc fakt, ze w tej sytuacji w 2005 r. dyskusja o rozszerzonej ofercie
Unii Europejskiej wobec Ukrainy i innych panfstw regionu zmienita swoj charakter
i w przededniu wyboréw parlamentarnych bardziej dotyczyla skutecznego odgrani-
czania si¢ od zagrozen plynacych z terytorium Europy Wschodniej, anizeli planow
zwigkszania oferty integracyjne;.

W tym tonie zachowane byly miedzy innymi deklaracje socjaldemokratow,
podkreslajacych znaczenie utrzymania dobrych stosunkéw Unii Europejskiej ze swo-
imi sasiadami 1 uznajacych, ze EPS jest stwarza wystarczajace ramy polityczne dla
promowania demokracji, wolnosci 1 pokoju poza granicami UE. Socjaldemokraci
odniesli si¢ z rezerwa do europejskich aspiracji Ukrainy, godzac si¢ jedynie na og6l-
ne poparcie przemian i to wylacznie za pomoca instrumentéw EPS?. W podobnym
tonie utrzymane byly tez deklaracje Zwiazku 90/Zielonych?’ i FDP, przy czym libe-
ralowie zwracali tez uwagg, podobnie jak chadecy, na potrzebg zwigkszenia rézni-
cowania polityki EPS wobec jej sasiadow?.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak naprawde kampania wyborcza w Niem-
czech w 2005 r. koncentrowala si¢ gléwnie na problemach polityki wewnetrzne;.
Partie wprawdzie odniosty si¢ w swoich programach do spraw europejskich, ale
temat ten nie byl poddawany szerszej dyskusji. Bylo to miedzy innymi spowodowa-
ne trwajaca w UE faza refleks;ji, ktora nastapita po odrzuceniu traktatu konstytucyj-
nego w referendach we Francji i Holandii®.

# W 2004 r. ujawniono, ze od obj¢cia resortu spraw zagranicznych przez Zielonych ministerstwo to stosowa-
fo zliberalizowana polityke wizowa, majaca na celu przyspieszenie wydawania wiz turystycznych Ukraificom. Zasada
in dubio pro libertate — w razie watpliwosci, za pozwoleniem na wjazd — doprowadzita do podwojenia liczby wyda-
wanych wiz turystycznych. Specjalna parlamentama komisja $ledcza, powolana z inicjatywy opozycji i obradujaca od
stycznia 2005 r. wykazala, ze ta nowa polityka wizowa poprzez ignorowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa
przyczynifa si¢ do zwigkszonego naptywu nielegalnej imigracji, handlu Zywym towarem i przemytu z Ukra-
iny na terytorium Niemiec. Por.: Deutscher Bundestag, Antwort der Bundesregierung auif die grofe Anfrage... der
CDU/CSU - Drucksache 15/3032 - Richterlich geduferter Verdacht der Forderung der Schleuser-Kriminalitit durch
die Bundesregierung, Drucksache 15/3670, 2 1X 2004,

3 SPD, Vertrauen in Deutschlund. Das Wahlmanifest der SPD, Berlin, 27 VII 2005; SPD, Deutschlands Rol-
le in Euro7pa und in der Welt. Die Programmdebatte der SPD, H1. Programmforum, 23 111 20)05.

¥ Die Griinen, Eines fiir alle. Das Griine Wahlprogramm 2005, Berlin, 10 VII 2005.

* FDP, Arbeit hat Vorfahrt. Deutschlandprogramm 2005, http://files.liberale.de/fdp-wahlprogramm.pdf (stan
z 11 X 2006).

# H. Marhold, Deutsche Europapolitik nach dem Regierungswechsel, ,Integration” 2006, nr 1, s. 3.
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Kanclerz Merkel i nowa-stara polityka zagraniczna

Wraz z utworzeniem Wielkiej Koalicji po wygranych przez CDU/CSU wyborach
parlamentarnych ,.era Schrédera” dobiegta konca. Po powstaniu rzadu Angeli Mer-
kel, pierwszych deklaracjach oraz pierwszych sukcesach w polityce europejskiej
(rozwigzanie sporéw o Nowa Perspektywe Finansowa) wzrosto oczekiwanie, ze
Niemcy w trakcie swojego przewodnictwa w Radzie UE begdg w stanie przedstawié
realistyczny plan przetamania impasu integracyjnego w Unii Europejskiej. Poza tym
pierwsze zagraniczne wizyty kanclerz Merkel oraz ich kolejnosé — Francja, Bruksela,
Londyn, Warszawa — byly sygnalem, ze rzad Niemiec bardzo powaznie traktuje
potrzebg reformowania Unii i od samego poczatku stara si¢ pozyskaé sprzymierzen-
cow dla swojej sprawy™’.

Réwniez w odniesieniu do Europejskiej Polityki Sasiedztwa dato si¢ zauwazy¢
nowe sygnaly, bedace echem koncepcji chadeckich z poczatku roku. Pierwszych is-
totnych szczegoldw dostarcza tutaj umowa koalicyjna pomiedzy CDU/CSU a SPD,
podpisana w listopadzie 2005 r. Po pierwsze, podkreslila ona, ze EPS powinna byé
polityka ambitng i zréznicowang. Po drugie, umowa koalicyjna wyrazata wole roz-
wijania wspolpracy z panstwami Europy Wschodniej i Poludniowego Kaukazu,
opartej na wspélnocie wartosci®'. Byt to tym samym sygnat wskazujacy, ze zaintere-
sowanie Niemiec nie ogranicza sig tylko do Europy Wschodniej, ale obejmuje obszar
postsowiecki w szerszym znaczeniu. Po trzecie, w odniesieniu do stosunkéw nie-
miecko-rosyjskich podkreslono, ze maja si¢ one odbywaé w duchu przyjazni i zaufa-
nia, sprzyjajacym zaangazowaniu si¢ innych sgsiadow. Za kolejny wazny cel uznano
wspieranie politycznych i gospodarczych reform na Ukrainie oraz popieranie jej
w drodze do Europy’2. Podobnie opowiedziano si¢ za bardziej stanowcza polityka
UE wobec Bialorusi. Tym samym podkreslono, ze niemieckie interesy w Europie
Wschodniej nie ograniczaja sig li tylko do Rosji, ale i obejmuja inne paristwa postso-
wieckie. Oznacza to, ze nowy rzad dystansuje si¢ wobec schroderowskiej polityki Rus-
sia first. Przy czym trzeba pamigtac, Ze nie oznacza to zmiany priorytetdw niemieckiej
polityki zagranicznej, tylko co najwyzej jest drobnym przesunieciem akcentow.

Rzeczywiscie, kolejne miesiace pokazatly, ze nie tyle zmienita sie tres¢ polityki
Niemiec wobec Rosji, co jej styl i nadanie jej bardziej rzeczowego charakteru®.
Przesunigcie akcentow w stosunkach z Rosja jest zapewne tez uwarunkowane tym,
ze na czele rzadu stoi kobieta — w obecnej konstelacji trudno jest mowié o pielegno-
waniu prawdziwie ,,meskiej” przyjazni pomiedzy przywdodcami Niemiec i Rosji.

* Ibidem, s. 15-17.

3 Koalitionsvertrag zwischen der CDU/CSU und der SPD, Gemeinsam fiir Deutschland ~ Mit Mut und Mensch-
lichkeit, Berlin, 11 X1 2005, s. 150.

32 tbidem, s. 156.

33 Rzadowi zalezy na utrzymaniu dotychczasowcj formuty partncrstwa z Moskwa m.in. ze wzgledu na intere-
sy gospodarcze i bezpicczenstwo energetyczne. Kanclerz Merkel nie zdystansowata si¢ wobec decyzji budowy Ga-
zociagu Poinocnego. W przeciwienstwie do Schrodera nie unika jednak nieprzyjemnych dla Putina tematow — pod-
czas swojej wizyty w Moskwie nie omieszkala spotka¢ si¢ z opozycja i przedstawicielami ruchéw demokratycznych.
Por.: J. Trenkner, Drang nach Westen. Wiadimir Putin kusi Niemcow, ,,Tygodnik Powszechny”, 16 X 2006.
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Reformowanie Europejskiej Polityki Sgsiedztwa

Swiadomosé zblizajacego sig¢ przewodnictwa Niemiec w Unii Europejskiej i oczeki-
wanie od rzadu Merkel konkretnych propozycji mogacych przetamaé impas konstytu-
cyjny 1 kryzys tozsamosciowy Unii Europejskiej przyczynily si¢ do rozwinigcia dysku-
s)i na temat reformowania Europejskiej Polityki Sasiedztwa, a takze miejsca Ukrainy
w konstelacji europejskie;.

Dodatkowym impulsem byla rezolucja Parlamentu Europejskiego z marca
2006 r. To wiasnie ta instytucja, ktora jeszcze rok wcze$niej nawoltywata Komisje
Europejska do zbadania mozliwosci cztonkostwa Ukrainy w UE, tym razem z ogrom-
ng rezerwg odniosla si¢ do przysztych rozszerzen Unii Europejskiej i przypomniata
o ograniczonej zdolnosci absorpcyjnej UE. Parlament wezwat tez Komisj¢ oraz Rade,
aby przedstawity w odniesieniu do tych krajéw europejskich, ktérym nie zaoferowa-
no perspektywy czlonkostwa, propozycje utrzymania bliskich i wielostronnych sto-
sunkéw z UE*.

Nowe koncepcje integracyjne — wklad naukowy i polityczny

Dyskusja koncentrowata si¢ w gldwnej mierze na problemie przyszlego rozszerzenia
Unii Europejskiej i1 ewentualnej altematywy dla tego dzialania. Znamienne jest to, ze
dotyczyla ona zaréwno panstw, ktdrym juz stworzono perspektywe cztonkostwa
(Turcja i kraje Batkandow Zachodnich), jak 1 wschodnich sasiadéw objetych EPS,
wobec ktérych systematycznie unikano konkretnych deklaracji. Warto zauwazy¢, iz
niemieckie krggi naukowe i polityczne, ktore jeszcze dwa—trzy lata wczesniej z dy-
stansem 1 powSciagliwoscig odnosity si¢ do Europejskiej Polityki Sasiedztwa, nagle
przescigaly si¢ w propozycjach i koncepcjach nowego porzadku w Europie®.

Iris Kempe z monachijskiego Centrum Polityki Stosowanej postulowala stwo-
rzenie ,,nowe) polityki wschodniej” (neue Ostpolitik), ktora poprzez zrdéznicowane
traktowanie partneréw objetych programem Europejskiej Polityki Sasiedztwa bylaby
najskuteczniejsza odpowiedzia zar6wno na wydarzenia w Europie Wschodniej, jak
1 na kryzys Unii Europejskiej. Ta europejska polityka wschodnia miataby opieraé sie
na trzech filarach: wspieraniu proceséw demokratyzacji w regionie (przede wszyst-
kim w odniesieniu do Bialorusi), zredefiniowanej roli Rosji i wciagnigeiu jej w poli-
tyke europejska oraz poglebieniu integracji europejskiej’®. W odniesieniu do ostat-
niego punktu Kempe zaproponowata stworzenie nowych form integracyjnych, ktore

3 Parlament Furopejski, Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie dokumentu strategicznego Ko-
misji w sprawie rozszerzenia 2005 r. (2005/2206(IN1)), P6_TA-PROV (2006) 0096, Strasburg, 16 Il 2006. Nota-
bene, rezolucja ta zostala zainicjowana przez niemieckiego chadeka, Elmara Broka, ktory w 2005 r. opracowywat
stanowisko CDU/CSU wobec przezwycigzenia kryzysu integracji europejskiej.

% Por.: C. Atiglan, D. Klein, EU-Integrationsmodelle unterhalb der Mitgliedschaft, Abeitspapicr der
Konrad Adenauer Stiftung, nr 158, Berlin—Sankt Augustin 2006.

% 1. Kempe, Eine neue Ostpolitik. Europas Antwort auf die Regenbogenrevolutionen, ,,Osteuropa” 2005,
nr 9, s. 32-34; przedruk w: ,,Bertelsmann Forschungsgruppe Politik, CAP-Analyse”, nr 2, maj 2006.
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roznityby si¢ od pelnego czlonkostwa w UE i bazowalyby przede wszystkim na
pierwiastku funkcyjnym (np. wspolnota infrastruktury oparta na europejskiej sieci
drog). Kempe postulowata tez potrzebg debaty o stworzeniu instytucyjnej alternaty-
wy wobec cztonkostwa (,,nie” dla cztonkostwa, ,tak” dla stowarzyszenia”)*’. Tym
samym nawiazata do swoich wczesniejszych koncepcji wielopoziomowej Europy
(multi-layered-Europe) obejmujacej wszystkie panstwa Europy, ktore w réznym
stopniu, w zaleznos$ci od swoich mozliwosci 1 zainteresowan, bytyby w te integracje
zaangazowane™'. Publikacje Kempe, jak si¢ wkrotce okaze, miaty najwickszy wplyw
na formowanie nowych koncepcji politycznych w Niemczech.

Kolejna interesujaca koncepcja naukowa jest autorstwa Barbary Lippert z ber-
linskiego Instytutu Polityki Europejskiej. Proponuje ona zawarcie z panstwami Eu-
ropy Wschodniej i potudniowego Kaukazu ,,ukladow stowarzyszeniowych nowego
typu”, koncentrujacych si¢ na modernizacji i stabilizacji tych panstw. Lippert szcze-
gotowo zdefiniowata, czym miatyby si¢ one rézni¢ od dotychczasowych umow
0 partnerstwie i wspotpracy. Poza tym zaproponowata stworzenie Europejskiej Kon-
federacji Zadan (Europdische Aufgabenkonféderation), obejmujacej wszystkie zain-
teresowane panstwa kontynentu i organizacje regionalne, ktéra dla krajéw postso-
wieckich mogtaby sig staé trwata alternatywa wobec cztonkostwa w UE>”.

Podobnie warte wzmianki sg rozwazania politykow CDU. W kregach chadec;ji
od dawna duzym poparciem cieszyla si¢ koncepcja alternatywnego dla rozszerzenia
UE rozwiazania opartego na do$wiadczeniach Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go. Koncepcja ta, zwana EOG Plus (EWR Plus), mialaby opiera¢ si¢ na integracji
gospodarczej 1 by¢ wzbogacona o inne dodatkowe obszary, takie jak ochrona srodowi-
ska 1 wspdlna polityka wewnetrzna 1 bezpieczenstwa. Koncepcja ukazuje mozliwosci
w miare szybkiego uczestnictwa w pewnych aspektach integracji europejskiej*.

Wszystkie trzy powyzsze koncepcje maja podobny charakter — sa propozy-
cjami majacymi skutecznie utrzymaé potencjalnych interesantéw za drzwiami UE.
Oferuja one wprawdzie pewne formy integracji i wspodlpracy, ale ma ona odbywaé
sig poza obszarem Unii Europejskiej. W odniesieniu do takich koncepcji uzywa si¢
niekiedy okre$lenia ,,uprzywilejowane partnerstwo”. Jest to kolejne, obok ,.europej-
skiej perspektywy”, pustostowie znaczeniowe. Pierwotnie koncepcja ta, przedsta-
wiona m.in. przez Matthiasa Wissmanna, przewodniczacego Komisji Bundestagu ds.
Unii Europejskiej, miala byé altemnatywa dla czlonkostwa Turcji w UE*'. Potem
uzywano jej w odniesieniu do innych panstw europejskich.

W przeciwienstwie do ,,uprzywilejowanego partnerstwa”, nowsza propozycja
Wissmana ma diametralnie inny charakter. Polityk ten zaproponowal panstwom

¥ Ibidem, s. 33.

¥ Kempe, W. van Meurs, Toward a multi-layered Europe, Prospects and risks beyond EU Enlarge-
ment, ,,CAP Working Paper” 2002, nr 11.

* B. Lippert, dssoziierung plus gesamteuropiische Aufgabenkonfideration: Plidoyer fiir eine selbst-
bewusste EU-Nachbarschafispolitik, ,Integration” 2006, nr 2.

® CDU, Europa-Manisfest der CDU, (Uchwala zarzadu Chrzescijanskich Demokratéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec), 22 111 2004, s. 8.

' M. Wissman, Eine ,,privilegierte Parmerschaft” als eine Alternative zur EU-Vollmitgliedschaft der Tiirkei,
Pressegespriich, 22 12004, http://www.cdu.de/doc/pdfc/01_22_04_priv_partnerschaft_wissmann.pdf (stan z 11 XI2006).
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postsowieckim, Turcji i krajom Zachodnich Batkanéw model ,,stopniowego cztonko-
stwa” — systematycznego poglebiania stopnia integracji z UE. Punktem wyjscia mia-
taby by¢ Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ostatnim etapem — peine
uczestnictwo we wspolnym rynku*?. To tak zwane ,,cztonkostwo minus” dopuszcza-
toby (sic!) udziat panstw zainteresowanych w procesie decyzyjnym.

Niemieckie propozycje modyfikacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
Oswiadczenie rzadu w sprawie polityki europejskie;j

O ile umowa koalicyjna byta sygnalem nowego roztozenia akcentéw w polityce za-
granicznej, tak o§wiadczenie rzadu wygloszone 11 maja 2006 r. w Bundestagu do-
starczyto pierwszych informacji o priorytetach Niemiec w trakcie ich przewodnictwa
w UE. W wystgpieniu tym kanclerz Merkel przedstawita stanowisko rzadu w spra-
wie wyzwan, jakie stoja przed Unig Europejska i podkreslita potrzebg ,,przedefino-
wania” Unii Europejskiej. W oswiadczeniu rzadu niemieckiego w istotny sposob
odniesiono si¢ do Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Podkreslono zaréwno potrzebe
Jej rozwoju, jak i bardziej zréznicowanego traktowania partneréw. Szczegolnie adre-
satom EPS, ktorzy, cho¢ do tego aspiruja, nie bgda mogli staé si¢ cztonkami UE,
powinno zaoferowac sig, oprocz wigzéw handlowych, takze pewng forme¢ wspotpra-
cy politycznej*’. Tym samym, wystapienie kanclerz Merkel, utrzymane w duchu
artykutu Schéublego, potwierdzito, ze Niemcy wobec takich panstw jak Ukraina
rozwazaja stworzenie ,,europejskiej perspektywy” i unikaja, jesli de facto nie neguja,
oferowania ,,perspektywy czlonkostwa”.

W czasie powstawania tego artykutu bardziej konkretne plany Niemiec wobec
Europejskiej Polityki Sasiedztwa nie sg jeszcze znane. Jednakze na podstawie wypo-
wiedzi czolowych politykow, przeciekoéw z ministerstwa spraw zagranicznych oraz
informacji prasowych mozna przedstawi¢ zarys niemieckich koncepcji.

EPS Plus

Najwigcej szczegotow dotyczacych propozyciji wobec Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa dostarczyl artykul w lipcowym wydaniu ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
w ktérym nieoficjalnie relacjonowano przebieg prac prowadzonych w sztabie pla-
nowania ministerstwa spraw zagranicznych®.

Z publikacji tej wynika, ze Niemcy planuja przeprowadzenie znacznych zmian
w Europejskiej Polityce Sasiedztwa, zwigkszajacych znaczenie krajow postsowiec-

2 1dem, Das Modell der gestufien Mitgliedschafi. Neue Strategien fiir kinftige Erweiterungsschritte der
EU, ,Internationale Politik” 2006, nr 5.

* Bundesregierung, Regierungserklirung von Bundeskanzlerin Angela Merkel, Berlin, 11 V 2006.

“ KF., Europdische Union: Berlin entwickelt neue Nachbarschafispolitik fiir die EU, ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung”, 3 VII 2006.
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kich. Zmiany te miatyby polegaé na wprowadzeniu réznicowania partneréw na tzw.
»europejskich sasiadow” (Europa Wschodnia i Poludniowy Kaukaz) i ,,sasiadow Eu-
ropy” (pozaeuropejscy czlonkowie z obszaru $roédziemnomorskiego). Europejscy
sasiedzi mieliby zosta¢ objeci tzw. polityka EPS Plus — otrzyma¢ dodatkowa pomoc
finansowa 1 zosta¢ w wigkszym stopniu zintegrowani z UE. Zaproponowane miatoby
im zostal partnerstwo na rzecz modernizacji, stanowiace bodziec do transformacji
i zblizenia z UE (echa modelu Lippert)®.

Zgodnie z uyjawnionymi informacjami istota planowanego partnerstwa na rzecz
modernizacji mialoby by¢ rozszerzenie obszaru dziatania prawa wspolnotowego na
europejskich sasiadow. Podstawa bylyby tutaj dwustronne lub regionalne porozu-
mienia sektorowe, podobne do modelu wspolpracy UE ze Szwajcaria. Co wigcej,
w planach niemieckich posunigto si¢ do propozycji, aby panstwa te otrzymaly status
obserwatorow w procesie decyzyjnym UE w dziedzinach, w jakich przyjety prawo
wspolnotowe. Poza tym europejscy sasiedzi powinni otrzymaé mozliwos$¢ uczestni-
czenia we Wspolnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa poprzez przylaczanie
sie¢ do wspolnych deklaracji 1 dziatai*®. Kwestia cztonkostwa zas, w my$l majowego
wystapienia kanclerz Merkel, pozostawataby otwarta, tak aby nie powstala falszywa
alternatywa ,,w UE albo poza nig’ 1

Ten przeciek z niemieckiego sztabu planowania pozwala wyciagna¢ kilka inte-
resujacych wnioskdw. Po pierwsze, Niemcy daza do dywersyfikacji panstw objetych
EPS, na europejskich sasiadow i sasiadow Europy. Po drugie mysla tym samym
o stworzeniu polityki stricte regionalnej wobec Europy Wschodniej. Po trzecie,
przez nadanie europejskim sasiadom statusu obserwatora, chca im tak naprawdg
zaproponowac kolejne czlonkostwo drugiej kategorii — same obowiazki, Zadnych
praw. Po czwarte, EPS Plus ma wigc by¢ sposobem na uniknigcie odpowiedzi na
pytanie o dalsze rozszerzenie UE. Po piate, biorac pod uwagg rozw¢j i ambicje
panstw regionu, EPS Plus mialaby by¢ de facto polityka UE wobec Ukrainy.

Ostpolitik — europejska polityka wschodnia

Wraz ze zblizaniem si¢ niemieckiego przewodnictwa w Radzie UE pojawity sig
wypowiedzi sugerujace, ze koncepcje Berlina nie ograniczajg si¢ jedynie do reformy
EPS i powstrzymania ambicji cztonkowskich europejskich sasiadéw, ale daza, w mysl
koncepcji Kempe, do stworzenia nowej europejskiej polityki wschodniej — tzw. Ostpo-
litik.

Zarys nowej Ostpolitik przedstawiony zostal przez ministra spraw zagranicz-
nych Steinmaiera podczas nieformalnego spotkania ministrow spraw zagranicznych
panstw UE we wrzesniu 2006 r. W nastepnych tygodniach koncepcj¢ t¢ sprecyzo-
wano. Polityka ta miataby si¢ opiera¢ na trzech gtéwnych filarach: 1) Europejskiej

4 Ibidem; por. tez: L. Adamski, Niemieckie przewodnictwo w UE — zarys wstepnych koncepcji dotyczq-
cych Europy Wschodniej i Rosji, ,,Biuletyn PISM”, 22 IX 2006, s. 1692.

* Ibidem.

“7 Ibidem.
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Polityce Sasiedztwa, ktdra juz obecnie przyczynia si¢ do wspierania stabilizacji i de-
mokratyzacji w regionie i w zwiazku z tym powinna by¢ dalej przez Unig Europej-
ska realizowana, 2) rozbudowaniu stosunkéw UE z Federacjg Rosyjska i oparciu ich
na nowym ukladzie, zastgpujacym wygasajacy wkrotce uklad o partnerstwie i wspdt-
pracy, oraz zakotwiczeniu Rosji w Europie (,,zblizenie przez wlaczenie” oraz stwo-
rzenie ,,wspolnego obszaru energetycznego”); 3) wypracowaniu strategii wobec Azji
Centralnej z racji rozbudowy partnerstwa energetycznego i utrzymania stabilizacji
w regionie (tacznie z Afganistanem)**.

Z koncepcji tej mozna wyciagnac nastgpujace wnioski: Po pierwsze, stosunki
z obszarem postsowieckim bgda mialy priorytetowe znaczenie podczas niemieckiej
prezydencji w UE. Po drugie, to dialog energetyczny z bytymi republikami radziec-
kimi bgdzie glownym przedmiotem tych stosunkow.

Wbrew obawom polskich analitykow nie wydaje sie, ze plany uwzglednienia
Rosji w tej koncepcji oznaczaja wolg powrotu do cichego uznawania tych krajow za
rosyjska strefe wptywow™®. Co jednak jest prawdopodobne, to fakt, ze w ramach
europejskiej ,,Ostpolitik”, skupiajacej si¢ na panstwach postsowieckich w szerokim
rozumieniu tego stowa (Europa Wschodnia, Potudniowy Kaukaz, Azja Centralna),
znaczenie Ukrainy czy Moldawii, podobnie jak to si¢ stalo w przypadku EPS, ule-
ghie zmniejszeniu.

Niezaleznie od tego, jak interesujaco brzmig te koncepcje, trzeba pamigtal, ze
53 to na tym etapie jedynie propozycje polityki opracowywane w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Dokumenty te sa wprawdzie istotne, jesli chodzi o wyczucie
tendenc;ji i kierunku planowanych zmian, ale nie maja one zadnej mocy prawne;.

Studzenie niemieckich ambicji

Dopiero oswiadczenie rady gabinetowej z listopada 2006 r. jest tak naprawde pierw-
szym oficjalnym dokumentem prezentujacym niemieckie priorytety na czas prze-
wodnictwa w Unii Europejskiej. W odniesieniu do interesujacego nas obszaru, pod-
kreslono potrzebg wyznaczenia granic UE, ktdre jednak nie przypominalyby nowej
zelaznej kurtyny. Z pafstwami, ktdre nie moga stac si¢ cztonkami UE, powinna by¢
rozwinigta wspolpraca w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa, oparte] na
wspdlnych wartosciach i wspétuczestniczeniu w bezpieczenstwie i dobrobycie®.

Z powyzszego dokumentu mozna wyczyta¢, ze Unia Europejska nie moze po-
zwoli¢ sobie na dalsze rozszerzenie, a EPS jest polityka alternatywna wobec czion-
kostwa. Propozycja rozwinigcia wspotpracy w ramach EPS pozwala tez wyciagnaé

‘8 NZZ Online, EU will Beziehungen zu Russland neu bestimmen, ,,Neue Ziiricher Zeitung”, 2 IX 2006;
R. Silberberg, Ausblick auf die deutsche EU-Prdsidentschaft: Stand der Vorbereitung in der Bundesregierung,
Rede von Staatssekretir Silberberg, Berlin, 4 X 2006 F -W Steinmeier, Polen und Deutschland — Gemeinsam
Europus Zukunft gestalten — Rede von Bunde ster Steinmeier zur Erdffnung des Akademischen Jahres
an der derma-Umversmzt in Frankfurt (Oder), Frankfurt n. Odra, 26 X 2006.
1. Adamski, Niemieckie przewaodnictwo w UE..., s. 1692.
™ Bundesregierung, Erklirung des Bundeskabinetts zur deutschen EU-Raisprasidentschaft, Berlin, 5 X1 2006.
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wniosek, Ze, w przeciwienstwie do wczesniejszych doniesienl, Niemcom bedzie zale-
Zalo nie tyle na regionalnym zréznicowaniu tej polityki, co na ulepszeniu wdrazania.

Problem polega na tym, ze aby nada¢ inny kurs Europejskiej Polityce Sasiedz-
twa, Niemcy musza uzyska¢ wsparcie innych cztonkéw UE. Shuzyly temu m.in. kon-
sultacje polityczne, ktore kanclerz Merkel przeprowadzila na jesieni 2006 r. z niekto-
rymi panstwami UE 1 z Przewodniczacym Komisji Europejskie;.

Na obecnym etapie wydaje sig, iz Niemcy nie sa w stanie przeforsowaé swo-
ich planéw w Unii Europejskiej. Wprawdzie naturalnym ich sojusznikiem sa pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Litwa, Stowacja), dla ktérych europe-
izacja obszaru postsowieckiego ma pierwszorzgdne znaczenie ze wzgledu na ich
bezpieczenstwo, waga glosow tych panstw w Unii Europejskiej jest jednak zbyt ma-
fa. Niemcy potrzebujg poparcia innych duzych panstw UE. Problem polega na tym,
Ze s3 to kraje (Francja, Wlochy, Hiszpania, Grecja), ktore z zasady sprzeciwiaja si¢
dzieleniu EPS 1 przesuwaniu centrum grawitacji europejskiej na wschod, co zreszta
juz udowodnity w fazie tworzenia tej polityki.

Interesujacym jest tez fakt, ze wizja stworzenia nowej Ostpolitik/Europej-
skiej Polityki Wschodniej zostala w wyzej omoéwionym o$wiadczeniu rzadu calkowi-
cie pominigta. Wprawdzie uznaje si¢ jej glowne elementy (znaczenie kwestii bezpie-
czefstwa energetycznego i rozwijanie wspotpracy w ramach EPS) za priorytetowe, to
wydaje sig, ze Niemcy nie tyle beda forsowaé stworzenie takiej polityki, co skupig sig
w trakcie swojego przewodnictwa na rozwijaniu stosunkow UE z obszarem postso-
wieckim 1 dialogu energetycznym z tymi krajami. Przypuszczenie to potwierdza tez
wystapienie kanclerz Merkel w Berlinie®'. Poza tym wydaje sig, ze sama nazwa Ostpo-
litik, odwotujaca si¢ do odwazne;j polityki kanclerza Brandta (SDP) z lat 70., nie znala-
zla wystarczajacego poparcia chadecji*’.

Podsumowanie: rokowania na przyszlo$¢

Wszystko wskazuje na to, ze w przeciwienstwie do pierwotnych planéw, rzad nie-
miecki przyjmie bardziej umiarkowang pozycje wobec Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa 1 stosunkow ze Wschodem.

Jesli wigc nie nowa polityka, to co?

Wydaje sig, ze rzad niemiecki nie tyle zaproponuje nowa koncepcjg, co bedzie
ktadt szczegélny nacisk na polepszenie implementacji Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa. W tym wlasnie tonie pozostaje deklaracja rzadu z listopada 2006 r., taki tez
bedzie priorytet Komisji Europejskiej w 2007 r., po opublikowaniu krytycznego

' A. Merkel, Europapolitische Grundsatzrede der Bundeskanzlerin, ,Deutsche Gesellschaft fir Aus-
wirtige Politik”, 8 X1 2006.

32 Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, Ze ta pierwsza Ostpolitik byla dialogiem ze Zwiazkiem Radziec-
kim, opartym na wspélnocie intereséw i réznicy wyznawanych wartosci. Obecna wspélpraca ze Wschodem ma
2a$ opierac si¢ rowniez na wspolnocie wartosci.
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raportu na temat realizacji EPS™. Zgodnie z ta mysla podpisana zostala réwniez,
w pazdzierniku 2006 r., deklaracja ze wspdlnego europejsko-ukrainskiego szczytu,
ktora stwierdza, ze Unia Europejska pragnie poglebi¢ wspdtprace z Ukraing w ra-
mach tworzenia strefy wolnego handlu, polityki energetycznej i wizowej™. Oczekuje
si¢ wigc, ze w trakcie niemieckiego przewodnictwa nastapi faza poprawiania btedow
1 ulepszania EPS poprzez tworzenie nowych inicjatyw.

Realne jest, ze wychodzac naprzeciw zadaniom panstw potudniowych, Niem-
cy raczej skupia sig¢ na obszarze postsowieckim, a nie na dazeniu do formalnego
podzielmia EPS, dzigki czemu Portugalia, obejmujaca w drugiej potowie 2007 r.
przewodnictwo w UE, bgdzie mogta nawigza¢ do osiagnig¢ Niemiec i dla rtownowa-
g1 skupi¢ si¢ na ulepszaniu Europejskiej Polityki Sasiedztwa wobec panstw basenu
Morza Srédziemnego. Za takim rozwiazaniem przemawia deklaracja rzadu niemiec-
kiego o woli Scistej wspolpracy z Portugalia i Stowenia — kolejno przejmujacych po
Niemczech przewodnictwo w Radzie UE, co ma przyczynié sie do wzrostu kontynu-
acji polityki europejskiej, a w efekcie do sukcesu procesu odnowy UE™.

Podobnie nic mozna oczekiwaé, ze Niemcy beda dazy¢é do zaproponowania
Ukrainie, Motdawii czy Gruzji jakiejkolwiek, nawet najbardziej odleglej perspekty-
wy czlonkostwa. Wyze) wspomniana deklaracja z europejsko-ukrainskiego szczytu
zawiera konstatacje, ze Unia Europejska i Ukraina na rozszerzenie nie sg gotowe
1 nie sugeruje, ze kiedykolwiek bedzie to mozliwe.

Podejmowanie tego tematu tak naprawdg nie lezy w interesie ani UE, ani
Ukrainy. Bowiem, jesliby pytanie o czlonkostwo postawié obecnie, trzeba by na nie
odpowiedzieé¢ negatywnie, co dla obu stron jest niekorzystne. Unia Europejska, po-
grazona w konstytucyjnym i tozsamosciowym kryzysie, nie moze pozwoli¢ sobie na
skladanie kolejnych obietnic, ktdrych by¢ moze jeszcze przez dlugi czas nie bedzie
w stanie spelni¢. Zaoferowanie odleglej 1 malo sprecyzowanej ,,perspektywy per-
spektywy” zwiazaloby Unie¢ Europejska na dziesieciolecia, a Ukraina stalaby sie
drugg Turcja. Kategoryczne ,,nie” za§ moze doprowadzi¢ do odsuniecia si¢ Ukrainy
od Europy i dryfowanie w kierunku Moskwy. Dlatego tez na chwile obecna najlep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ unikanie udzielania wigzacych odpowiedzi w tej
kwestii 1 w zamian koncentrowanie si¢ na maksymalizowaniu korzysci plynacych
z oferty Europejskie) Polityki Sasiedztwa.

Takie podejscie ma jednakze rowniez swoje zle strony: pozostawienie kwestii
cztonkostwa w zawieszeniu jest wprawdzie ,,wygodne” dla czionkow Unii, dla
pafstw zainteresowanych moze jednak by¢ dowodem braku szczerosci w postepo-
waniu UE, gdyz w istocie nie rozwigzuje podstawowego problemu — braku wilacza-
nia wschodnich partneréw w procesy decyzyjne. Unia Europejska domaga si¢ od
sasiadow przeprowadzenia powaznych reform ustrojowych i dostosowania si¢ do

% Commission of the European Communitics, Communication from the Commission to the Council, the
European Parliument, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Commis-
sion Legislative and Work Programme 2007, COM (2006) 629 final, Bruksela, 24 X 2006. ’

* (iencral Aftairs and Extemnal Relations Council, Joint press statement: EU-Ukraine Summit, Helsinki,
27 X 2000, Por.: D. Bilefski, EU , not ready " to invite Ukraine 10 join the bloc. Caution accompanies expansior:
fatigue, ,International Herald Tribune”, 27 X 2006.

%% Bundesregierung, Erklirung des Bundeskabinetis...
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norm europejskich, w zamian jednak nie stwarza mozliwosci udzialu w procesach
podejmowania decyzji. A w istocie jedynie to si¢ liczy.

,»Ukrainie proponujemy ciepta i wygodna poczekalni¢”®, moéwi si¢ w nie-
mieckich kregach rzadowych. Tyle Ze na tej stacji pociag jadacy w kierunku czton-
kostwa w Unii si¢ nie zatrzymuje.

Deutschland gegeniiber der Europiischen Nachbarschaftspolitik
mit einer besonderen Beriicksichtigung der Ukraine
Zusammenfassung

Im Januar 2007 ibemimmt Deutschland fiir ein halbes Jahr die Prisidentschaft im Rat der Eu-
ropdischen Union. Man weiB, eine der Hauptpriorititen der Regierung Angela Merkel wird die Kor-
rigierung der Europdischen Nachbarschaftspolitik (ENP) und die Entwicklung der EU-Bezichungen
zu den Staaten der ehemaligen Sowjetunion sein.

Somit ist eine Anderung der Stellung der BRD zu der ENP zu sehen, die in Deutschland vor
allem als Ostpolitik und de facto fir die Ukraine gilt. Berlin reagierte urspriinglich mit Reserve auf
die Schaffung einer neuen Nachbarschaftspolitik, was in einem groflen Ausmaf durch die deutsche
Vision des Machtstruktur in Europa, die als die Einstellung ,,Russia first” bezeichnet wirt, bedingt
wird. Nach der Machtiibernahme wurde diese Stellung wesentlich modifiziert: wenn auch die Bezie-
hungen zu Russland weiterhin eine Prioritét darstellen, ist die Zusammenarbeit Deutschlands mit den
anderen Lindem in der Region von anstiandigen Bezichungen zu Moskau nicht mehr abhéngig.

Die ENP zeige sich schnell als ein nicht ausreichendes EU-Angebot fiir Ostnachbam, die nicht
nur mit der EU zusammenarbeiten wollen, sondem in der Zukunft ihre Mitglieder werden mochten.
Es wurde u. a. durch Ereignisse in der Ukraine im Jahre 2004 sichtbar. In dem Zusammenhang er-
schienen Stimmen zum Thema einer ENP-Reform und ihrer Anpassung an die Erwartungen solcher
Linder, wie die Ukraine. Anschliefend wurden Konzepte entwickelt, die diesen Staaten verbesserte
Zusammenarbeitsformen mit der EU anbieten, die auferhalb der sdamtlichen EU-Strukturen liegen.

In diesem Geiste spricht auch die deutsche Regierung. Alles zeigt darauf hin, dass im Gegen-
satz zu den ersten kithnen Signalen aus dem Auflenministerium die ENP-Modifizierung einen wohl
kosmetischen Charakter haben wird.

% B. T. Weglinski, Niemcy tworzq wschodnig polityke UE, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 X 2006.



