MARTA MAJOREK

Pomiedzy spoteczenistwem obywatelskim

a obywatelskim niepostuszerstwem.
Kontestacja spoteczna jako forma wspétczesnej
postawy obywatelskiej

Wprowadzenie

Kilkanas$cie ostatnich lat, jakie dzielg nas od momentu dokonania si¢ w Polsce bez-
precedensowego przetomu z konca lat 80. ubiegtego wieku, stanowig okres glebo-
kich i czgsto postrzeganych jako do$¢ radykalne przemian. Jakkolwiek zmiany te
nastgpily droga ewolucji, ich wieloaspektowy, obejmujacy niemal kazda z dziedzin
zycia spolecznego, charakter spowodowat, iz wielu obserwatoréw i uczestnikow te-
go spoteczno-polityczno-gospodarczego ,,eksperymentu”, nie waha sie okresla¢ go
mianem swego rodzaju rewolucji. Transformacja obje¢ta bowiem nie tylko instytucje
zycia politycznego czy ekonomicznego, kierujac je na droge demokratyzacji i wol-
nego rynku. Jej wyrazne pigtno odcisn¢to si¢ takze, a moze przede wszystkim na
sferze symboli i wyznawanych przez cztonkow spoleczenstwa wartosci, a zatem
w szerokim zakresie owej transformacji ulegta spoteczna $wiadomosé. Okreslenie
,czlonkowie spoleczenstwa” uzyte zostalo tutaj intencjonalnie i nie stanowi by-
najmniej zabiegu czysto retorycznego, jako synonim ,,obywatela”. Zasadne wydaje
si¢ bowiem stwierdzenie, iz przed 1989 r. Polacy byli obywatelami bardziej w ro-
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zumieniu wiezi, jaka taczyta ich ze swoim panstwem z racji wspolnego pochodze-
nia, anizeli w sensie przypisywanym pojeciu ,,obywatel” w warunkach demokracji
i pluralizmu.

W ponizszym artykule podjgto probe zarysowania problematyki spoteczen-
stwa obywatelskiego we wspolczesnym $wiecie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Polski. Ma to bezposredni zwiazek z do$¢ znaczng rdznica okolicznosci, w jakich
do uksztattowania si¢ zjawiska, zwanego spoteczenstwem obywatelskim, docho-
dzito, a w zasadzie dochodzi, poniewaz, jak si¢ wydaje, nie jest to proces catkowi-
cie dokonany i raz na zawsze zamkniety.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego

Idea spoteczenstwa obywatelskiego w dzisiejszym rozumieniu, jak wiele innych
kluczowych dla systemu demokratycznego zatozen, sigga oczywiscie epoki an-
tycznej. Za jej starozytne uciele$nienie uzna¢ nalezy obywatela greckiego miasta-
panstwa. Demokracja atenska dawata jednostce wolno$¢ czynienia wszystkiego, na
co pozwalato prawo. Szczegdlnym tego wyrazem byta wolnos¢ stowa, rownos¢ praw
oraz nieskregpowane uczestnictwo w sprawowaniu wiladzy przez udziat w zgroma-
dzeniu ludowym®.

W blizszych nam czasach nowozytnych, zrddet spoteczenstwa obywatelskie-
go nalezaloby upatrywaé¢ w koncepcji umowy spotecznej. Zastluguje ona na szcze-
golna uwage, poniewaz z niej to wlasnie wywodzi si¢ niezbedny dla wspotczesne-
go pojmowania spoteczenstwa obywatelskiego element, jakim jest podmiotowos¢
obywateli. Bez niej jakiekolwiek proby swiadomego ksztattowania przez obywateli
losow swoich i tworzonej przez siebie wspdlnoty, bylyby niemozliwe do podej-
mowania. Podmiotowo$¢ ta stanowi punkt wyjscia dla koncepcji umowy spotecz-
nej, ktora legla u podstaw ksztaltowania si¢ tworu, jakim jest spoteczenstwo obywa-
telskie. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic tutaj na rozwazania takich myslicieli, jak
Thomas Hobbes i John Locke, ktorzy za punkt wyjscia swoich koncepcji przyjeli
istnienie tak zwanego stanu natury. Ow stan wyznaczata nieskrepowana wolno$é
jednostek i ich catkowicie rowny status. Tym jakze pozadanym dobrom towarzyszyt
jednak strach i niepewnos¢, a co za tym idzie, powszechnie panujgca anarchia. Aby
te negatywne zjawiska wyeliminowac¢, konieczne stalo si¢ zawarcie przez jednostki
umowy, dzieki ktorej za sprawa upowaznionego przez cztonkoéw spotecznosci suwe-
rena, wprowadzony zostal tad i porzadek. Bezpieczenistwo i ochrona zapewniane
przez niego drugiej stronie umowy mialy jednak swoja cen¢ w postaci rezygnacji
z dotychczasowej nieograniczonej wolnosci®.

L H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 24-25.
2 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego, Warszawa 1954,
s. 147-152.
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Na tym koncza si¢ podobienstwa konstrukcji umowy spotecznej w rozumie-
niu Hobbesa i Locke’a. Hobbes wiele uwagi poswigcil roli silnego panstwa, ktore
to wolg suwerena przyznaje jednostkom pewne prawa i wymaga catkowitego zrze-
czenia si¢ przez nie swobodd, jakie przyslugiwaly im w stanie natury. Podmiotami
umowy staja si¢ tym samym z jednej strony wspomniane jednostki, a z drugiej
suweren przejmujacy pelni¢ wiadzy i, po zawarciu umowy, niczym w swych decy-
zjach nieskrgpowany. Z drugiej strony, koncepcja Locke’a wydaje si¢ o tyle zna-
mienna, iz w jego pojeciu, jednostki nie dokonujg catkowitego i bezwzglednego
zrzeczenia si¢ swoich wczedniej posiadanych uprawnien. Charakterystyczne jest to,
ze w pierwszej kolejnosci zawieraja porozumienie miedzy soba co do delegowania
wiladzy suwerennej wybranemu wiadcy, z zastrzezeniem utraty przez niego upraw-
nien w sytuacji, gdy nie wywiazuje si¢ w oczekiwany sposob z przyjetych na siebie
zobowigzan®. Taka konstrukcja w oczywisty sposob wydaje sie blizsza wspolcze-
snemu pojmowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego rola nie sprowadza sig
wylacznie do biernego obserwowania wydarzen na scenie politycznej. Dysponuje
ono bowiem stosownymi instrumentami oddzialywania na sprawujacych wtadze,
W jego gestii pozostaje tez decyzja, w ktérym momencie i w jaki sposob narzgdzia te
zostang wykorzystane, zarowno w celu ukrocenia samowoli rzadzacych, jak i nieza-
leznie od podejmowanych przez nich dziatan, dla ochrony intereséw poddanych.

Obecnie, za Marig Magoska, wskaza¢ mozna kilka gtéwnych tendencji ksztat-
tujacych nasz sposob pojmowania pojecia spoleczenstwa obywatelskiego®. Chrono-
logicznie jako pierwszy na wyrdznienie zastuguje nurt oparty o ide¢ samoorganizacji
spoteczenstwa, artykutowana w szczegdlny sposob w pismach Alexisa de Tocque-
ville’a. U podstaw tak pojmowanej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego daje sie
zauwazy¢ fakt istnienia mozliwie jak najwigkszej liczby najrozmaitszych ruchow
spotecznych, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych, organizacji oraz stowarzy-
szen. Wspolng cechg tego rodzaju inicjatyw jest procedura ich tworzenia: kluczowe
znaczenia ma tutaj swobodna inicjatywa obywateli, nie podlegajaca reglamentacji
ani kontroli ze strony wiladz panstwowych. Jedyna instancja uprawniong do decydo-
wania o powolaniu i funkcjonowaniu tworzonych przez siebie organizacji sa konstytu-
ujace je jednostki, przystepujace do tych stowarzyszen na zasadzie catkowitej dobro-
wolnosci, bez mozliwosci stosowania jakiegokolwiek przymusu czy presji z zewnatrz.

Wyrazem idei nieograniczonego stowarzyszania si¢ obywateli mogg by¢ par-
tie polityczne®, zwiazki zawodowe, wyznaniowe, stowarzyszenia kulturalne, orga-
nizacje charytatywne i fundacje. Do tej grupy zaliczane sg takze dzialajace na za-
sadzie autonomii wyzsze uczelnie, a nawet przedsigbiorstwa czy spoldzielnie
prowadzone na zasadzie wolnoséci gospodarczej. Charakteryzowany tutaj nurt so-

3J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 165-173.

* M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 96-97.

® Wiadze niektorych panstw, w ich gronie znajduje sie takze Polska, wprowadzaja przepisy (w przypadku
Polski s3 to przepisy rangi konstytucyjnej), ktore wyraznie okreslaja, jakim partiom odmawia si¢ swobo-
dy tworzenia i funkcjonowania. Najczgsciej kryterium stanowi tutaj sprzeczna z zasadami demokracji
ideologia. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wytacza mozliwo$¢ zrzeszania si¢ obywateli w grupo-
waniach o jawnie faszystowskiej badz komunistycznej proweniencji.
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cjologiczny znajduje swoje szczegdlne uciele$nienie w tak zwanych organizacjach
pozarzadowych (Non Governmental Organizations — NGOs), okre$lanych mianem
trzeciego sektora, lokujacego si¢ pomiedzy dziatalno$cig panstwowa a prywatng
1 obejmujacego stowarzyszenia oraz ruchy spoteczne nie noszace znamion aktyw-
nosci politycznej ani ekonomiczne;j.

Drugi nurt koncepcji charakteryzujacych idee spoteczenstwa obywatelskiego
wigze si¢ z procedurami, ktorych znaczenie ma charakter konstytutywny dla tego
tworu®. Najbardziej istotnym wyznacznikiem wydaje si¢ byé w tym kontekscie
odwotanie si¢ do powszechnie uznawanych zasad prowadzenia publicznej debaty,
Ktorej celem jest osiagniecie mozliwie szeroko akceptowanego konsensu. Nie ozna-
cza to bynajmniej sztucznego eliminowania z przestrzeni publicznej rywalizacji czy
tez najbardziej nawet zacigtych sporéw. Konflikt jest bowiem na state wpisany
W relacje pomiedzy czlonkami najmniejszej nawet grupy spotecznej i nie w kazdym
przypadku oznacza element niepozadany . Zamiast jednak w sytuacji konfliktowej
uciekac¢ si¢ do bezpardonowej walki, co byloby przeciez bezposrednim przedtuze-
niem stanu natury zastgpionego w epoce nowozytnej umowa spoteczna, cztonko-
wie spoteczenstwa obywatelskiego dysponujg stosunkowo szerokim instrumenta-
rium rozwigzywania tego typu problemow. Walka zastgpiona zostaje negocjacjami,
wzajemnymi ustgpstwami, rezygnacja z argumentacji natury emocjonalnej na rzecz
przekonan racjonalnych, odrzuceniem negatywnych stereotypow i uprzedzen — dla
kompromisu, ktory stanowi warto$¢ nadrzedna.

Magoska wskazuje na jeszcze jeden nieodzowny element, w oparciu o ktory
tworzy si¢ spoleczenstwo obywatelskie’. Jest nim mianowicie przyjecie i bez-
wzgledne respektowanie pewnych norm i warto$ci o wyraznie liberalnych korze-
niach. Zaliczamy do nich przede wszystkim tolerancjg¢, wzajemny szacunek i zau-
fanie, pluralizm, a takze poczucie identyfikacji i solidarnosci ze wspdlnota,
odpowiedzialno$¢ za jej losy, a takze gotowos¢ aktywnego dziatania dla jej dobra
i W jej obronie.

Szczegodlny wymiar pojecie spoleczenstwa obywatelskiego zyskato w Polsce,
po przetomie 1989 r. Zjawisko krystalizowania si¢ tego fenomenu mialo zreszta
swoj szerszy kontekst geograficzny i czasowy, objeto bowiem duzg cze$¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej, a kolejnym jego etapem byly ukraifskie wybory prezy-
denckie w 2004 r., ktore w catej pelni u§wiadomity rzadzacym site i determinacje
samorzutnie i oddolnie organizowanych inicjatyw obywatelskich. Nieskrepowany
1 wszechstronny rozwoj idei obywatelskich w Polsce stat si¢ realny dzigki reformom
Okragtego Stotu. Nie oznacza to jednak, iz wezesniej zadne inicjatywy w tym zakresie
nie miaty miejsca. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, budowanie struktur, a w szczegol-
nosci $wiadomos$ci obywatelskiej Polakow, napotykatoby na znacznie wigksze trud-
nosci, niz te z ktérymi mamy do czynienia obecnie.

® M. Magoska, Obywatel w procesie..., s. 98.
" Ibidem, s. 99.



Pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a obywatelskim niepostuszernstwem 49

W procesie ,,uobywatelniania” Polakéw na pewno niebagatelng rol¢ odegraty
antypanstwowe postawy skierowane przeciwko socjalistycznym wiadzom. Na tej
fali spolecznego sprzeciwu mialy szanse powsta¢ ruchy opozycyjne, odwotujace
si¢ dodatkowo do wspolnej historii i tradycji, a takze do wartosci reprezentowa-
nych przez Kosciol katolicki. W ten sposob ksztattowato si¢ spoteczenstwo nazy-
wane czesto spoteczenstwem rownoleglym badz alternatywnym, dla podkreslenia
swojej odrebnosci od oficjalnej wladzy politycznej, ktorej objecie przez obdz rza-
dzacy nie odbylo si¢ przeciez zgodnie z wymogami umowy spoteczne;j.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzi€, ze proces ksztattowa-
nia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego ma charakter ptynny i nie mozna go, szcze-
golnie w Polsce traktowaé jako trwaly i niepodlegajacy zadnym modyfikacjom
stan rzeczy. Zjawisko to stale ewoluuje za sprawa zmieniajacych si¢ okolicznosci
zewnetrznych®, ale przede wszystkim ksztaltowane jest przez samych obywateli,
droga dziatan podejmowanych na rzecz wspoélnoty, a takze, nieco paradoksalnie,
zaniechan, jakich si¢ w tym wzgledzie dopuszczaja, hamujac utrwalanie si¢ struk-
tur spoteczenstwa obywatelskiego.

Kategoria ta moze obejmowacé takze elementy, ktoére z pozoru majg na celu
podwaza¢ samg koncepcj¢ spoteczenstwa obywatelskiego, a zaliczy¢ do nich moz-
na miedzy innymi zjawisko szeroko okreslane pojeciem kontestacji. Warto posta-
wi¢ tez pytanie, czy wspomniana kontestacja i jej formy, takie przyktadowo jak
akty obywatelskiego niepostuszenstwa, mogg istotnie zagraza¢ umacnianiu si¢ i ro-
zwojowi spoteczenstwa obywatelskiego, czy wrecz przeciwnie, niekoniecznie wy-
wieraja nan niekorzystny wptyw.

Wokét kontestacji spotecznej

Termin ,,kontestacja” (z tac. contestatio) mozna rozumie¢ réznorako, jego zrodet
nalezy doszukiwac si¢ w okresie sredniowiecza. Oznaczal on $cieranie si¢ pogla-
dow, dyspute i uzgadnianie argumentow®, a wiec miat zabarwienie neutralne. Z ko-
lei wspotczesnie kontestacja w powszechnym odbiorze oznacza kwestionowanie
Czegos$, podawanie w watpliwo$¢, demonstrowanie, manifestowanie sprzeciwu,
protestu, zwlaszcza w ruchach politycznych, tworczosci literackiej, teatralnej, fil-
mowej albo wobec Koéciota™. Nader czeste jest kojarzenie terminu ,kontestator”
ze zjawiskami natury negatywnej, przejawiajacymi si¢ w zachowaniach odbiegajg-
cych od akceptowanych przez ogdét norm. Osoba taka nie przestrzega przyjetych
powszechnie wzorcoOw zachowan, badz tez w sposob zamierzony je odrzuca czy-

8 Przyktadem moze byé chociazby akcesja Polski do Unii Europejskiej, ktora wymaga pewnych przewarto-
Sciowan w tym zakresie — rownolegle z obywatelstwem polskim, Polakom przystuguje przeciez upraw-
nienie do legitymowania si¢ obywatelstwem europejskim. W tym konteks$cie nie mozna pominaé¢ euro-
pejskiego wymiaru spoteczenstwa obywatelskiego.

% T. Paleczny, Kontestacja. Formy buntu we wspétczesnym spoleczenstwie, Krakow 1997, s. 7.

0'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990, s. 277.
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nigc to ostentacyjnie, jednoczesnie kierujac si¢ wlasnymi standardami i tworzac
wlasng hierarchie warto$ci, wyraznie sprzecznych z normami tak zwanego ,,nor-
malnego spoteczenstwa”.

W dalszej czesci rozwazan podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w jakich relacjach pozostaja ze soba zjawiska kontestacji, obywatelskiego
niepostuszenstwa oraz buntu i omowionego wyzej spoteczenstwa obywatelskiego.

W pierwszym rzedzie nalezaloby przyblizy¢ krotka typologi¢ kontestacji.
Najbardziej rozpowszechnionym typem jest kontestacja indywidualna, ktéra nie
bedzie jednak przedmiotem przeprowadzanej tutaj analizy, gdyz celem jest rozpa-
trywanie kontestacji jako zjawiska grupowego. W jej obrebie mozna wyr6ézni¢ dwa
podtypy. Z jednej strony mamy do czynienia z kontestacjg spontaniczng, ktorg
cechuje element chaotyczno$ci, czy inaczej — braku uporzadkowania podejmowa-
nych dziatan. Za przyktad mozna poda¢ rozmaite przypadkowe zbiegowiska, orga-
nizujace si¢ w sposob nagly, o wysokim zabarwieniu emocjonalnym. Drugim pod-
typem jest kontestacja zorganizowana, pozbawiona elementu przypadkowosci,
oparta na pewnym wczesniej wyartykulowanym zatozeniu, pojawia si¢ tez wyrazi-
sty rys instytucjonalizacji, a nawet formalizacji. Podstawowe znaczenie ma jednak
istnienie wiezi spotecznej, przejawiajacej sie¢ w poczuciu wspolnoty i przynalezno-
$ci do grupy. W zaleznosci od przyjetego kryterium, bedacego podstawa istnienia
grupy, mozna wskaza¢ rézne formy zachowan kontestacyjnych. Jezeli za punkt
wyjscia przyjmiemy wspolnote stylu zycia czy postaw, bedziemy mieli do czynie-
nia z waska grupa o niewielkim zakresie oddzialywania na szersze kregi spoleczne.
Natomiast w sytuacji, gdy podstawa zawigzania grupy i jej trwania jest przyjecie
pewnych wspdlnych symboli, idei, celow do realizacji — mamy do czynienia z wy-
raznym rezonansem spotecznym. W pierwszym przypadku mozna postuzyc sie
przyktadem mtodziezowej grupy osiedlowej, dla ktorej wspolnym mianownikiem
bedzie okreslony ubidr, rodzaj preferowanej muzyki i1 specyficzny typ zachowania.
W drugim, jezeli za wyznacznik przynaleznosci do grupy przyjmiemy akceptowa-
ng ideologig, w gre wchodzi element organizacji, ktory moze rzutowac na spotecz-
ny odbidr takiej zbiorowosci w znacznie szerszej skali.

Postawa kontestacyjna jest rOwnoznaczna ze sprzeciwem, odrzuceniem pew-
nych warto$ci czy norm, a w niektérych wypadkach moze nawet prowadzi¢ do
zaprzeczenia funkcjonowania systemu spolecznego jako cato$ci. W przypadku,
gdy dziatanie kontestacyjne ma miejsce w ramach istniejgcego systemu i stanowi
tylko cze$ciowe odstepstwo od powszechnie akceptowanych wzoréw, mozna je
uzna¢ za forme¢ negacji porzadku spolecznego pozbawiong przemocy i wolng od
aktow postrzeganych jako wywrotowe. Wyraza si¢ ona w dziataniach o charakte-
rze protestacyjnym, manifestacjach, demonstracjach. Czesto mozna przypisa¢ im
charakter uznawany za destrukcyjny, powigzany z zgdaniem eliminacji poszcze-
golnych elementow systemu, albo w wielu przypadkach polaczony z postulatem
wprowadzenia nowych, alternatywnych norm i warto$ci .

1T Ppaleczny, Kontestacja..., s. 34-36.



Pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a obywatelskim niepostuszernstwem 51

Niepostuszenstwo obywatelskie jako forma kontestacji

Mozna przyjac, ze specyficzng forma kontestacji istniejacego porzadku jest zjawi-
sko obywatelskiego niepostuszenstwa. Jest on utozsamiany, w najprostszym uje-
ciu, z dzialaniem podjetym w celu zamanifestowania sprzeciwu wobec aktow nie-
sprawiedliwos$ci popelianych przez rzgdzacych. Sprzeciw ten przejawia si¢ przez
swiadome i zamierzone naruszenie prawa, z jednoczesna gotowoscia poddania sig¢
wynikajacej z tego tytutu karze'?. Uzasadnieniem tego rodzaju postgpowania moze
by¢ silne przywigzanie do pewnych przekonan moralnych, czy tez systemu warto-
$ci, stojacych w sprzecznos$ci z aktualnie obowigzujacymi normami prawnymi.
W tej sytuacji rozbiezno$ci, grupa stoi przed koniecznoscia dokonania wyboru po-
miedzy obowigzkiem podporzadkowania si¢ prawu stanowionemu, badz tez zasa-
dom wynikajacym z silnie ugruntowanych przekonan o podtozu etycznym i moral-
nym. Znajdujac si¢ w takiej sytuacji, zbiorowo$¢ niejednokrotnie decyduje si¢ na
otwarcie manifestowany sprzeciw, jawna dezaprobate skierowana przeciwko nie-
zgodnemu z wyznawanymi przez nig wartoéciami systemowi prawa'. Wedhug
Thoreau, nie jest pozadane kultywowanie poszanowania dla systemu prawa w ta-
kim stopniu, jak by¢ powinno w stosunku do racji wyzszych.

Podstawowym wyznacznikiem tak pojmowanego obywatelskiego niepostu-
szenstwa jest wykluczenie jakichkolwiek elementow agresji badz przemocy. Na-
cisk jest potozony przede wszystkim na manifestowanie pogladow przez grupe,
charakterystyczny jest przy tym brak dazenia do realizowania partykularnych inte-
resoOw przez rekompensatg za doznane indywidualne krzywdy. Taka postawa ma
otwiera¢ drogg do porozumienia, zacheca¢ do dialogu, pozbawionego emocji o wy-
raznie negatywnym zabarwieniu, ktory to dialog w danym momencie wydaje si¢
niemozliwy do przeprowadzenia. W ten oto sposob grupy takie realizuja potrzebe
wyartykutowania nurtujacych ich cztonkéw problemoéw, ktore w istniejacych oko-
licznos$ciach nie mogg zosta¢ rozwigzane na drodze dyskursu.

W odniesieniu do metod wykorzystywanych przez grupy si¢gajace do srodka
w postaci niepostuszenstwa obywatelskiego, nalezy szczegolnie uwypukli¢ okre-
$lenie non-violence oraz osobg jego tworcy i popularyzatora — Gandhiego, ktorego
sposob dziatania wykorzystywany jest w celu rozwigzywania konfliktow spolecz-
nych bez aktow przemocy™. Najbardziej powszechng egzemplifikacja tego zjawi-

24, D. Thoreau, Walden and Other Writings: Civil Disobedience, New York 1970, s. 280-281.

13 Najbardziej znanym, literackim przyktadem niepostuszenstwa w wymiarze indywidualnym jest bohaterka
antycznej tragedii — Antygona, ktora w imig¢ racji moralnych zdecydowata si¢ na wyrazne odrzucenie de-
cyzji wiadey. Powinna byta uzna¢ ja za wiazaca, a poniewaz si¢ sprzeciwila, zostata poddana najwyzszej
karze i przyjeta ja bez sprzeciwu.

Y'P. Fraczak, Wizja spoleczeristwa obywatelskiego w teorii walki bez uzycia przemocy, [w:] Miedzy lobbin-
giem a akcjq bezposredniq. Metody dzialania obywateli, red. P. Fraczak, Warszawa—Krakow 1997, s. 18.
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ska moga by¢ wszelakie ruchy o charakterze pacyfistycznym, stawiajace sobie za
cel wyeliminowanie wojny i dzialan o charakterze agresywnym ze stosunkow we-
wnetrznych i miedzynarodowych. Ideologie taka glosito wielu znanych myslicieli
i filozofoéw, do ktorych zaliczy¢ mozna miedzy innymi postacie H. Grotiusa i I. Kanta.
Wspotczesnie natomiast elementéw pacyfizmu mozna doszukiwaé si¢ w polskiej
rzeczywistosci politycznej lat 80. XX w., kiedy to w ruch pacyfistyczny wiaczali
si¢ dziatacze gloszace rozmaite poglady, a ich wspdlnym celem byto zamanifesto-
wanie sprzeciwu wobec polityki realizowanej przez rzadzacych. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o ruchach opozycyjnych, ktore wysuwajac poczatkowo zadania
zaspokojenia potrzeb o charakterze podstawowym, czy — inaczej — materialnym,
stopniowo przechodzily do formulowania coraz bardziej konkretnych postulatow
poszanowania i, co wigcej, nadania pewnych wolnosci i praw politycznych o zde-
cydowanie demokratycznym podtozu™.

Zauwazalny tutaj mechanizm wydaje si¢ by¢ wysoce charakterystyczny. Je-
go kolejnym ogniwem moze stac si¢ instytucjonalizacja tego rodzaju spontanicz-
nych ruchow, przejawiajaca si¢ w ich przeksztalceniu w partie polityczne. Z pozoru,
w $wietle wczesniejszych rozwazan, mogloby si¢ wydawac, ze akt obywatelskiego
niepostuszenstwa skierowany jest przeciwko podstawom kontestowanego systemu
1 zmierza bezposrednio do jego obalenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego rodza-
ju scenariuszy, aczkolwiek z istoty samej idei obywatelskiego niepostuszenstwa
wynika brak zamierzen destabilizujacych 6w system. Konsekwencije tego rodzaju
dziatalnos$ci moga jednak przynies¢ efekty zgota pozytywne, sprzyjajace umocnie-
niu obowigzujacych mechanizméw i wspiera¢ podwaliny ustroju demokratyczne-
go. Wynikajacy ze wspomnianych aktow spotecznego protestu mozliwy dialog,
moze by¢ uznany za jedng z form realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Nie we wszystkich jednak przypadkach dialog taki zostaje nawigzany i niekiedy
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, kiedy akt niepostuszenstwa ze strony oby-
wateli, cho¢ przeprowadzany bez uzycia §rodkdéw przemocy, spotkat si¢ z repre-
syjna odpowiedzia wtadz.

Tego typu reakcja, mogtaby by¢ po czgsci uzasadniona w sytuacji, gdy ruch
spotecznego niepostuszenstwa przejawia podejscie o cechach anarchistycznych.
Jak powszechnie wiadomo, tego typu ruchy zaktadajg calkowitg eliminacj¢ insty-
tucji panstwa. Owo panstwo w ideologii anarchistycznej jest kojarzone z tworem
represyjnym, pozbawiong pozytywnych aspektéw maching, ktora nie przynosi ni-
czego dobrego dla spoteczenstwa. Gléwnym celem stawianym sobie przez czton-
kéw tegoz ruchu jest unicestwienie tworu, jakim jest panstwo samo w sobie.

Pomimo iz niektérzy autorzy podejmujgcy omawiang tutaj tematyke, skta-
niaja si¢ ku zaliczeniu podejscia anarchistycznego do form obywatelskiego niepo-
stuszefistwa™, w moim przekonaniu wydaje si¢ ono nie do konca uzasadnione. Nie
sposob bowiem polaczy¢ celu, polegajacego na likwidacji panstwa, z jednocze-

5 D. Iwaneczko, Opor spoleczny a wladza w Polsce poludniowo-wschodniej 1980-1989, Warszawa 2005,
s. 39-47.
8. Fraczak, Wizja spoteczeristwa obywatelskiego..., s. 26.
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snym pozostawaniem obywatelem tegoz panstwa. Sama koncepcja obywatelstwa
zaktada istnienie wigzi prawnej pomiedzy jednostka a panstwem. Obywatel zostat
wyposazony w szereg uprawnien, ale z drugiej strony jest zobowiazany do wypet-
niania pewnych obowiazkoéw. Zanegowanie instytucji panstwa jest niemal jedno-
znaczne z odrzuceniem statusu obywatela. W zwigzku z tym, model anarchistycz-
ny nie miesci si¢ w ramach omawianej koncepcji niepostuszenstwa lub protestu,
ktore okreslane sg przeciez mianem obywatelskich. Jest to ponadto jednoznaczne
z odrzuceniem fundamentalnej dla konstrukcji demokratycznego panstwa zasady
umowy spotecznej. Przyktadem otwartego ataku na sama ide¢ demokracji sg po-
glady gloszone przez Thoreau. Uznaje on rzad powolany do zycia przez spoteczen-
stwo do egzekwowania jego woli za podatny na zepsucie, ktore nastepuje zanim
spoteczenstwo bedzie w stanie t¢ wole zrealizowa¢. Prowadzi to do sytuacji, w kto-
rej rzad staje si¢ narzedziem narzucania rozwigzan wygodnych dla waskich grup,
dzierzacych przyznana przez obywateli wladze®'.

Gdyby jednak uzna¢ zasadno$¢ traktowania ruchéw o charakterze anarchi-
stycznym i ich przedsiewziec¢ jako forme czy tez jedno z podej$¢ mieszczacych sie
w obrgbie obywatelskiego niepostuszenstwa, nie byloby mozliwe uprawomocnie-
nie tezy zaktadajacej fakt istnienia zalezno$ci i zwigzku pomiedzy tymi aktami,
a zarysowang na poczatku rozwazan koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego.

Nieco innych zatozen doszukaé si¢ mozna w proponowanym przez niektorych
autorow podejsciu wyzwolenczym®™. W swym zatozeniu polega ono na postulacie
oparcia si¢ na metodach pozbawionych przemocy w sytuacji ,,walki z konkretnym
rzadem, z konkretnym panstwem czy konkretnym systemem spotecznym™. Jed-
nakze definicja powyzsza niekoniecznie wydaje si¢ jednoznaczna. Uzycie terminu
,walka” implikuje bowiem pewien rodzaj przemocy, co z kolei stoi w sprzecznosci
z ideg obywatelskiego niepostuszenstwa, kojarzonego z wyzej opisanym podej-
$ciem non-violence. Raczej nalezatoby zaakcentowac prowadzenie akcji przeciwko
konkretnemu panstwu w celu zastgpienia jego struktur nowymi, opartymi na in-
nych zasadach. Jako przyktad przytoczy¢ mozna ponownie polska opozycje lat 80.
XX w., ktéra zmierzata do zastgpienia porzadku realnego socjalizmu systemem
opartym na pluralizmie i demokracji. Podobne cele przyswiecaly takze opozycji
w innych krajach obozu socjalistycznego, gdzie akty protestu przybieraly rozmaite
formy, poczawszy od ulicznych demonstracji i star¢ z policja, az do wykorzysty-
wania elementow teatru i farsy, jak to mialo miejsce w Czechostowacji. Stworze-
nie okreslonego repertuaru i jezyka przedstawien wywarto istotny wptyw na poko-
jowy przebieg przemian politycznych w tym kraju, nie bez powodu nazwanych
aksamitng rewolucja.

Warto podkresli¢, iz tego typu przedsiewzigcia doskonale wpasowujg si¢
w ideg obywatelskiego oporu i protestu pozbawionego przemocy, w przeciwien-
stwie do gwattownych aktow protestacyjnych, jakie miaty miejsce w Serbii w la-

' H. D. Thoreau, Walden and Other Writings..., s. 279.
8. Fraczak, Wizja spoleczeristwa obywatelskiego..., s. 24.
** Ibidem.
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tach 90. XX w. Te drugie bowiem nie poprzestawaly jedynie na pokojowych de-
monstracjach, lecz zakladaty otwarta walke, co przejawiato si¢ miedzy innymi
w demolowaniu budynkow panstwowych”.

W oparciu o przytoczona powyzej definicje podejscia wyzwolenczego w od-
niesieniu do obywatelskiego niepostuszenstwa, mozna rozpatrywaé protesty, z ja-
kimi mieli$my do czynienia na Wegrzech we wrzesniu 2006 r. Protestujacy za wy-
razny cel postawili sobie doprowadzenie swoja postawa do dymisji rzadu, ktory
mocno skompromitowal si¢ w oczach opinii publicznej, a jak juz wiemy, usunigcie
niepozadanego rzadu jest wyraznym elementem definicji podej$cia wyzwolenczego.

Ostatnie, wskazane przez P. Fraczaka, podejscie w analizie obywatelskiego
niepostuszenstwa, nosi miano legalistycznego. U jego podstaw lezy wola prze-
strzegania prawa, co wyraza si¢ w akceptacji dla istniejacego porzadku, przy jed-
noczesnym wskazaniu jego mankamentéw powigzanym z dgzeniem do udoskona-
lenia systemu spoteczno-politycznego®. Przedmiotem uwagi protestujacych staja
si¢ gldwnie przepisy prawa, badz tez praktyka ich realizacji. Dazy sig, przyktado-
wo, do wprowadzenia okreslonych regulacji antydyskryminacyjnych (M. L. King
1 jego zwolennicy przeciwstawiajacy si¢ segregacji rasowej w Stanach Zjednoczo-
nych), albo zniesienia pewnych przepisow (dobitnym przyktadem, ktorym mozna
si¢ postuzy¢, sa liczne wystapienia przeciwnikow aborcji — uwazaja oni, iz nalezy
wyeliminowac prawo stojace ich zdaniem w sprzeczno$ci z racjami moralnymi).

Podsumowanie

Specyfika koncepcji obywatelskiego niepostuszenstwa wspierana autorytetem jej
tworcow i postaci historycznych, ktore sie do niej odwotywaly, wpltywa na wzrost
atrakcyjnosci tego typu przedsigwzie¢, a czestokro¢ na ich naduzywanie dla reali-
zacji biezacych celéw politycznych. Idea demokracji przedstawicielskiej nie zakta-
da bowiem bezposredniego udziatu obywatela w procesie decyzyjnym. Stad tez
liderzy poszczegolnych ugrupowan z lubo$cig siggaja po taka retoryke w celu
wzmocnienia przekazu kierowanego do wyborcow, aby stworzy¢ wrazenie realizo-
wania interesOw spotecznych i da¢ spoteczenistwu poczucie, ze jest ono traktowane
jako rownorzedny uczestnik zycia publicznego, mogacy mie¢ wptyw na istotne
decyzje panstwowe. Niepostuszenstwo obywatelskie w powszechnym odbiorze
moze by¢ laczone z pewna formag demokracji bezposredniej, a wigc procedura,
ktora jest nieodzownym elementem konstytutywnym spoteczenstwa obywatelskie-
go. Przykltadem nadmiernego rozszerzania kategorii pojeciowej obywatelskiego
niepostuszenstwa moze by¢ wypowiedz szefa jednej z partii opozycyjnych, ktory

20 A. Joviéevié, Wszyscy sie Smiali. Obywatelski i studencki protest w Serbii 1996/97. Miedzy teatrem, pa-
rateatrem i karnawalem, [W:] Obywatelski protest i karnawat uliczny. Serbia, 17 listopada 1996-20
marca 1997, red. J. Tyszka, Poznan 1998, s. 130-133.

2Lp. Fraczak, Wizja spoteczeristwa obywatelskiego..., s. 24-25.
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nawolywatl do siggnigcia po ten instrument, jako odpowiedz na ewentualne ztama-
nie konstytucji przez gtowe panstwa.

W tym kontek$cie warto zastanowic¢ sie, jak nalezy traktowac formule oby-
watelskiego niepostuszenstwa. W $wietle powyzszych rozwazan uzasadniona wy-
daje si¢ konkluzja, ze zajmuje ono pozycje posrednig pomiedzy dwoma biegunami,
przyjmujac, ze na krancu jednego umiescimy rewolucje, ktorej celem jest obalenie
w gwattowny sposob istniejgcego systemu, przy uzyciu srodkow przemocy i terro-
ru. Natomiast za drugi biegun uzna¢ mozna dziatania legalne, formy typowe dla
konstrukeji spoteczenstwa obywatelskiego (poszanowanie dla okreslonych norm,
przestrzeganie form demokratycznych i dziatalno$¢ spoteczna na forum organizacji
pozarzadowych). Posrednie usytuowanie idei niepostuszenstwa obywatelskiego na
kontinuum, pomigdzy wyzej wspomnianymi mechanizmami, przy zatozeniu, iz ta
koncepcja odzegnuje si¢ od wykorzystywania agresji i siegania po nielegalne na-
rzedzia, pozwala na potraktowanie jej jako dodatkowego instrumentu w koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego. Znalez¢ ona moze zastosowanie w sytuacji, gdy
dochodzi do zachwiania systemu demokratycznego, badz tez ewidentnego naru-
szania jego norm przez rzadzacych. Przez takie dziatanie obywatele chcg zaakcen-
towac swoja podmiotowos¢ i negacje dla takich praktyk. Tego typu akty, dopoki
nie przyjmuja znamion anarchistycznych, dopéty nie zagrazaja trwaniu spoteczen-
stwa obywatelskiego, co wigcej — moga uzupekia¢ mechanizmy, ktéore maja do
dyspozycji obywatele, stanowigc dodatkowy element aktywizujacy. Ma to istotne
znaczenie, biorac pod uwage malejace zaangazowanie obywateli w zycie politycz-
ne i niski udzial w ré6znego typu inicjatywach spotecznych.



