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PRZYWODZTWO POLITYCZNE W SPOLECZENSTWIE
INFORMACYJNYM. KRYZYS CZY EWOLUCJA MODELU?

W naukach spotecznych panuje przekonanie, ze terminem dobrze okreslajacym kon-
dycj¢ wspolczesnych spoleczenistw jest kryzys. Od co najmniej trzech dziesigcioleci
identyfikowane sa zjawiska, ktére §wiadczy¢ majg o zalamywaniu si¢ regut obowia-
zujacych w wielu dziedzinach Zzycia spolecznego. Przedstawiane s3 argumenty na
uzasadnienie tezy, iz kryzys dotyka takie instytucje spoteczne, jak rodzina, szkolnic-
two, religia czy rynek pracy'. Swoim zasiggiem obejmuje on takze sferg polityczna.
Juz w 1975 r. Michel Crozier, Samuel Huntington i Jaji Watanuki wiescili zblizajacy
si¢ kres systemu demokratycznego w $wiecie zachodnim. Przyczyni¢ si¢ do niego
miato w duzej mierze przeciazenie instytucji panstwowych nadmiernymi zadaniami
spolecznymi [cyt. za: Dalton, 2002, s. 237, 252; por. takze Sartori, 1998, s. 215-216].
Cho¢ owa prognoza nie znalazta odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, pesymizm na-
dal jest obecny w refleksji nad kondycja demokracji. O zlym stanie systeméw de-
mokratycznych rozwinigtych spoleczenstw §wiadczy¢ ma m.in. stabos¢ partii poli-
tycznych, traktowanych jako podstawowe kanaly artykulacji interesow i mobilizacji
politycznej w demokracji przedstawicielskiej. Owa stabo$¢ przejawia si¢ w odsu-
nigciu partii od spoteczenstwa obywatelskiego, porzuceniu przez nie funkcji repre-
zentacyjnej na rzecz koncentracji uwagi niemal wylacznie na dazeniu do obsadzania
urze¢dow panstwowych [Katz, Mair, 1995; Mair, 2005].

Wsrod argumentow na rzecz tezy o zltym stanie wspolczesnych demokracji
wymieniany jest takze kryzys przywoédztwa politycznego. Jego symptomy dostrze-
zono juz w latach 70. XX w. w spoleczenstwie amerykaniskim, w ktérym nastapita
erozja zaufania do instytucji politycznych, w tym mig¢dzy innymi do urz¢du prezy-
denta [Wiatr, 1981; por. takze Dogan 2005a, s. 63]. Wspélczesnie teza o kryzysie
przywodztwa rozpowszechnila si¢ i odnoszona jest zaréwno do spoleczefistw wyso-

' Analiz¢ koncepcji interpretujacych wspéiczesng rzeczywisto$¢ spoteczna w kategoriach kryzysu prezen-
tuja M. Marody i A. Giza-Poleszczuk [2004].
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ko rozwinigtych, jak i tradycyjnych [Bodio, 2001]. Jej wskaznikami maja by¢é m.in.
notowany w wielu krajach spadek zaufania do politykéw i urzedow panstwowych,
niedobér wybitnych osobowosci wérdd oséb sprawujacych wladzg oraz brak ambit-
nych programéw przeksztatcen gospodarczych i reform spotecznych [Leadebeater,
Mulgan, 1994; Dogan, 2005)]. Na kontynencie europejskim dyskusja nad kondycja
przywddztwa politycznego zyskuje ponadto dodatkowy wymiar w kontekscie niepo-
wodzen we wprowadzaniu konstytucji Unii Europejskiej?.

Rodzi si¢ pytanie, czy diagnozowany zaréwno w dyskursie naukowym, jak
i w debacie publicznej kryzys przywddztwa jest rGwnoznaczny z zanikaniem tej
formy wladzy politycznej czy tez raczej wskazuje na niedostosowanie jego ksztaltu
i funkgji do rzeczywistosci wspétczesnych spoteczenstw, na ktérej okreslenie stosu-
je si¢ m.in. termin spoleczenstwo informacyjne®. Celem niniejszej analizy jest wy-
kazanie, iz we wspdlczesnych demokracjach, zwlaszcza w zachodnich systemach
demokratycznych i w ich otoczeniu spotecznym, zachodza zjawiska, ktére stanowia
wyzwanie dla pewnego modelu przywddztwa politycznego — przywodztwa wpisa-
nego w logik¢ demokracji przedstawicielskiej, ktdrej instytucje zaprojektowane zo-
staty dla potrzeb spoleczenstwa przemystowego. Zjawiska te — zachodzace zaréwno
W otoczeniu spotecznym systeméw demokratycznych, jak i w samych instytucjach
politycznych — wydaja si¢ raczej wpltywac¢ na zmiang istoty relacji pomigdzy przy-
woédcami a ich zwolennikami, niz determinowa¢ zanikanie instytucji przywodztwa
W Zyciu politycznym.

Istota przywédztwa politycznego

Dla potrzeb niniejszej analizy przywddztwo polityczne jest rozumiane jako szcze-
g6lny typ sprawowania wladzy, w ktérym podstawg uznania jest zaufanie spolecz-
ne oparte na przekonaniu, ze osoba sprawujaca wladzg jest powolana do kierowa-
nia ludzmi*. Sposrdéd innych form wiadzy wyréznia je takze dobrowolnosé relacji
pomigdzy przywoédca a stronnikami oraz aktywnosé tych ostatnich w zabieganiu
o wspdlne cele [Burns, 1995; Zuba, 2004]. Tak rozumiane przywddztwo pozosta-
je zjawiskiem $cisle zwigzanym z funkcjonowaniem systeméw demokratycznych.
Przywédcami politycznymi byli demagodzy dziatajacy w starozytnych greckich

? Znamienna jest wypowiedZ Tony’ego Blaira, premiera Wielkiej Brytanii, zawarta w przeméwieniu wyglo-
szonym w czerwcu 2005 r. na forum Parlamentu Europejskiego. Wedlug niego odpowiedzialnoécia za odrzucenie
konstytucji Unii Europejskiej przez Francuzéw i Holendréw nalezy obarczyé wiasnie przywddcow politycznych,
ktérzy nie zdotali sformulowaé trafnej diagnozy zmieniajacej si¢ obecnie w ogromnym tempie rzeczywistosci spo-
lecznej i przedstawié przekonujacych wizji rozwiazania probleméw, uznanych przez spoleczenistwa europejskie za
palace [,,Biuletyn Europejski” 2005, nr 17].

} Pomijajac w tym miejscu szczegélowa charakterystyke spoleczenistwa informacyjnego [por. m.in. Zacher,
1998/1999; Krzysztofek, Szczepanski, 2002], za jego gléwna ceche charakterystyczng nalezy uznaé intensywne
wykorzystanie informacji — pochodzacej z wielu §rodkéw komunikacji i sprawnie przetwarzanej — w wielu sferach
Zzycia spolecznego, w tym w gospodarce, polityce i kulturze [por. Krzysztofek, Szczepanski, 2002, s. 170]. Obok
»Spoleczefstwa informacyjnego” na okreslenie wspéiczesnych, funkcjonujacych na przetomie XX i XXI w. spole-
czenhstw stosuje si¢ rézne, niekoniecznie synonimiczne terminy, np. takie nazwy jak ,trzecia fala”, ,,spoleczefistwo
poprzemysiowe” czy ,,spoleczefistwo wiedzy” [por. Bell, 1973; Toffler, 1997; Zacher, 1998/1999; Krzysztofek,
Szczepanski, 2002].

4 Odmienny poglad na temat relacji pomigdzy wladza a przywédztwem prezentuje m.in. Patecki {2004].
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miastach-panstwach, na przywodztwie dzialaczy partyjnych opieraly si¢ z kolei de-
mokracje przedstawicielskie funkcjonujace w XIX i XX w. [Weber, 2002].
Przywodztwo polityczne jest zatem zlozonym stosunkiem psychospotecznym,
ktdrego geneza, ksztalt i funkcje zaleza od wielu czynnikéw. Poczatkowo w refleksji
nad tymi zagadnieniami dominowatlo co prawda przekonanie, ze czynnikiem inicju-
jacym i catkowicie determinujacym przywédztwo sa pewne, zazwyczaj wyjatko-
we cechy osobowosciowe jednostki, okre§lane terminem ,,charyzma” [Jakubowska,
1999; Zuba, 2004]°. Wsrdd nich wskazywano m.in. na nieprzecigtna inteligencije
oraz wysokie kompetencje spoteczne. Wspélczesnie jednak, cho¢ nurt badan nad
osobowosciowymi cechami przywodcow jest kontynuowany na gruncie psycholo-
gii%, panuje przekonanie, ze dla pelniejszego poznania stosunku przywédztwa ko-
nieczne jest uwzglednienie takze innych zmiennych. Na przykiad zgodnie z mo-
delem interakcyjnym przywodztwo pozostaje funkcja relacji pomiedzy przywodca
a jego zwolennikami [Hermann, 1998; Jakubowska, 1999; Zuba, 2004].
Przekonanie, iz analiza przywo6dztwa winna uwzglednia¢ czynniki bedace ele-
mentami szerszego uktadu spotecznego, w ktérym ten typ stosunku wladzy zacho-
dzi, panuje natomiast w dwu kolejnych nurtach badan, a mianowicie w sytuacyjne;j
i w instytucjonalnej koncepcji przywodztwa. Zgodnie z pierwszym na ksztatt przy-
wodztwa wplywa duch czasu, a wigc pewne szczegélne okolicznosci, specyficzne
warunki historyczne, sytuacja ekonomiczna i spoteczno-polityczna charakterystycz-
ne dla danego czasu i danej przestrzeni [Bronowicka, Glebocka, 2004; Zuba, 2004].
Z kolei podejscie instytucjonalne kluczowa rolg w ksztaltowaniu przywodztwa przy-
pisuje procedurom i instytucjom tworzacym okreslony system polityczny. Zwraca-
na jest wigc uwaga na wplyw takich rozwiazan, jak model systemu wyborczego
i partyjnego, forma rzadéw czy stopien decentralizacji wiadzy [Iwanek, 2004]. Z tej
perspektywy formutowana jest teza, ze w demokracjach, ktére — w odréznieniu od
systemow niedemokratycznych — charakteryzuja si¢ jawnoscia i powtarzalnoscia re-
gul oraz tendencja do decentralizacji wladzy politycznej, przywodztwo polityczne
jest w mniejszym stopniu zalezne od cech osobowosciowych i czgsciej ma charakter
pluralistyczny, a zakres i zasi¢g wladzy przywodczej pozostaja bardziej ograniczo-
ne [Zuba, 2004]. Koncepcja, ktora wydaje si¢ laczyé podejscie sytuacyjne z insty-
tucjonalnym, jest natomiast kulturowa teoria przywodztwa Aarona Wildavskiego.
U jej podstaw leglo zalozenie, iz ,,przywddztwo jest funkcja ustroju badz kultury
politycznej” [Wildavsky, 1995, s. 277], ktérych wskaznikami sa sila grupy i wielo§é
obowiazujacych w niej regul. Zmienne te determinuja, czy i na jakich przywdédcow

5 Termin ten zostat wprowadzony do nauk spolecznych przez Maksa Webera. Pamigtaé jednak nalezy, ze
podkreslal on relacyjny charakter charyzmy, definiujac ja jako ,,[...] uznawana za niepowszednig [...] ceche jakiejé
osoby, z racji ktérej uwazana jest ona za obdarzong nadprzyrodzonymi, nadludzkimi lub przynajmniej rzeczywidcie
niezwyklymi, nie kazdemu dostgpnymi sitami czy wlasciwosciami [...]” [Weber, 2002, s. 181].

¢ Zostat on ponadto poszerzony o badania nad motywacjami jednostek przywodczych oraz nad preferowa-
nym przez nie rodzajem dzialalnosci. Te ostatnie nawiazuja do klasycznej typologii przywoddcéw politycznych au-
torstwa Harolda Lasswella, a mianowicie do podzialu na teoretyka, agitatora i administratora [cyt. za: Jakubowska,
2001, s. 40-41].

7 Perspektywa ta zostata uwzgledniona m.in. w znanej typologii Jamesa M. Burnsa [1995], ktory wyréznia
dwie odmiany przywddztwa: transakcyjne i transformacyjne.



196 PAULINA SEKULA

jest zapotrzebowanie oraz jakie style przewodzenia sa w danym spoteczenstwie naj-
bardziej pozadane®.

Podjgcie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie o kondycje przywodztwa
politycznego we wspélczesnym swiecie wymaga z pewnoscia uwzglednienia szer-
szego kontekstu spolecznego, w tym takich cech charakterystycznych, jak model
gospodarki i podziatu pracy, dominujace systemy przekonar i norm, formy komu-
nikowania spolecznego czy instytucjonalny ksztalt sfery publicznej. Nie bez zna-
czenia dla przywodztwa politycznego pozostaje zapewne fakt, iz od drugiej polowy
XX w. parametry te ulegaja w wielu spoleczenistwach wyraznym zmianom, ktérych
wspdlnym mianownikiem jest odchodzenie od rozwigzan charakterystycznych dla
spoleczenstwa przemystowego.

Przywdédztwo polityczne w spoleczenistwie przemyslowym

Dzialajace wspodlczesnie instytucje demokracji przedstawicielskiej i zwigzany
z nimi model przywddztwa politycznego ksztaltowaly si¢ wraz z procesami two-
rzenia si¢ panstw narodowych i rozwoju spoteczenstw przemystowych opierajacych
swe funkcjonowanie na masowym wytwarzaniu dobr materialnych, standaryzacji
procesu wytwoérczego 1 warunkow pracy. Centralizacja wladzy, wysoka liczebno$é
czlonkéw tworzacych si¢ organizméw panstwowych, wzgledna homogenicznos¢
spoleczenstw (wyrazona terminem ,,spoleczenstwo masowe”) i niewielki odsetek
ludzi wyksztalconych stanowily uzasadnienie systemu politycznego opartego na idei
przedstawicielstwa i zasadzie wigkszosci, w ktérym potrzeby obywateli reprezento-
wane i zaspokajane s przez przywodcow politycznych [Toffler, 19977°.

Instytucjami rekrutujacymi i promujacymi przywodcow staly si¢ tworzone od
konca XIX w. partie masowe. Ich powstanie i wzrost znaczenia zwigzane byly z roz-
szerzeniem prawa wyborczego i aktywizacja polityczng kolejnych kategorii spo-
lecznych, przede wszystkim robotnikéw [Katz, Mair, 1995; Blyth, Katz, 2005]. Ma-
sowe czlonkostwo i integrowanie elektoratu poprzez odwolywanie si¢ do — silnych
w epoce przemystowej — identyfikacji klasowych sprawialy, ze partie byty mocno
zakorzenione w spoleczenstwie, stanowiac wazny element spoteczenstwa obywa-
telskiego [Mair, 2005). Tworzyly istotny kanat partycypacyjny dla swoich cztonkéw
i umozliwialy obywatelom udziat w wyborze przywéddcow politycznych. Ci ostatni
z kolei — przynajmniej formalnie - zobowiazani byli do wyrazania intereséw swoich
zwolennik6w i przekltadania ich na jezyk decyzji politycznych.

¥ W systemach fatalistycznych, charakteryzujacych si¢ mala sila grupy i wieloscia regul, przywédztwo ma
charakter despotyczny, to znaczy jest nieustanne i totalne. Systemy hierarchiczne, o duzej sile grupy i znacznej licz-
bie regul, s3 wlasciwe dla przywédztwa, ktére przybiera postaé autokratyczna, czyli jest ciagle, ale jego zakres jest
ograniczony. W systemach rynkowych, charakteryzujacych si¢ mala sila grupy i znikoma liczba regut, przywédztwo
przyjmuje forme¢ meteoryzmu, to znaczy jest ograniczone i nieciagle. I wreszcie systemy réwno$ciowe, o duzej sile
grupy i niewielkiej liczbie regul, w ktérych podstawowa norma polityczng jest réwnosé warunkéw, przywédztwo
— jesli zaistnieje — jest oparte na charyzmie i ma charakter nieciagly, ale tez nicograniczony [Wildavsky, 1995; por.
takze Zuba, 2004].

9 Idea rzadu przedstawicielskiego byla realizowana juz w starozytnym Rzymie. W czasach nowozytnych
zostata wprowadzona w XVIII w. w Anglii i Szwecji [Dahl, 1995]. Podstawowa formg sprawowania wladzy stata
si¢ natomiast w drugiej potowie XIX w. [Chodubski, 2004].
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Ramami, w ktérych ksztaltowato si¢ przywédztwo polityczne w spoteczen-
stwie przemyslowym, byty, obok idei reprezentacji, zasada odpowiedzialnosci przed
obywatelami oraz zalozenia panstwa prawa, do ktérych wspolczesnie zalicza sie
m.in. konstytucjonalizm, podzial wiadzy i samorzadno$¢ [ Encyklopedia politologii,
2000]. Ich oddzialywanie powodowato, iz w poréwnaniu z poprzednimi epokami
i innymi formami ustrojéw politycznych przywodztwo w demokracji przedstawi-
cielskiej zostato poddane kontroli, stalo si¢ policentryczne, a jego zasigg i zakres
ulegly ograniczeniu [Sartori, 1998, s. 258; por. takze Chodubski, 2004]. Jednocze-
snie jednak logika demokracji przedstawicielskiej pozwalala na utrzymanie wzgled-
nej niezaleznosci decyzji administracyjnych od celéw i motywow jednostek [Haber-
mas, 1983]. Oparta na przekonaniu, Ze ,reprezentanci, zwlaszcza jesli beda pocho-
dzi¢ z warstw wyksztalconych, bgda niechybnie podejmowac bardziej inteligentne
decyzje niz masy wyborcze” [Toffler, 1997, s. 128], demokracja przedstawicielska
zapewniala lojalnos$¢ mas poprzez wyposazenie obywateli w prawo poparcia lub
odrzucenia politykdw i ich wizji, nie dopuszczata jednak cztonkéw spoleczenstwa
do szerokiego udziatu w procesie ksztaltowania woli polityczne;.

Nie przesadzajac o jakos$ci przywddztwa politycznego w spoleczenstwie prze-
mystowym, wypada dostrzec, ze zjawiska swiadczace o odchodzeniu od tego mode-
lu spoteczenstwa stanowia wyzwanie dla instytucji demokracji przedstawicielskiej,
owej kierowanej odgoérnie i stuzacej produkowaniu kolektywnych decyzji fabryki
[Toffler, 1997, s. 138], w tym takze dla wzoru sprawowania wladzy polityczne;j.

Wspolczesne wyzwania dla przywédztwa politycznego

Przeksztatcenia dokonujace si¢ w wysoko rozwinigtych spoleczenstwach i majace
jednocze$nie wplyw na funkcjonowanie sfery publicznej, w tym ksztalt przywodz-
twa politycznego, mozna uja¢ w dwie grupy zjawisk. Pierwsze zachodza w tkance
spolecznej, a dokladniej w sferze powszechnie uznawanych norm, wartosci i wzoréw
zachowan. Drugie dotycza samych instytucji politycznych i ich relacji z otoczeniem.

Zmiany w sferze kulturowej, w tym takze w kulturze politycznej wspéicze-
snych spoleczenistw, nie sposéb wydoby¢ bez uwzglednienia szerszego tla, jakim
jest rozpoczgty w drugiej potowie XX w. proces erozji podstaw masowego spote-
czenstwa przemystowego. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na pigé kolej-
nych kwestit.

Po pierwsze nastgpuja dywersyfikacja zawodowa i ograniczenie masowosci
w gospodarce, a takze wzrasta mobilno$¢ spolteczna. Zjawiska te przyczyniaja si¢ do
nasilenia heterogeniczno$ci spoteczenstw ze wzgledu na uznawane wartosci, prze-
strzegane normy i realizowane scenariusze zycia. R6znicowaniu ulegaja zatem takze
potrzeby spoleczne, a w konsekwencji — zadania wysuwane pod adresem instytu-
cji panstwowych, co nie pozostaje bez wptywu na funkcjonowanie tych ostatnich
[Dalton, 2002]. Podkresla si¢ bowiem, iz wspolczesne spoleczenstwa skladaja sig
nie — jak w erze przemystowej — z kilku podstawowych kategorii spotecznych mo-
gacych faczy¢ si¢ w stabilna wigkszo$¢ reprezentowang przez rzad demokratyczny,
lecz z wielu, mniej lub bardziej trwatych mniejszosci, o ktérych poparcie i lojalnosc¢
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trzeba kazdorazowo zabiegaé [Toffler, 1997]. Owa postepujaca heterogenicznosé
spoteczenstw wywarta silny wpltyw na ksztalt i funkcje jednej z centralnych instytu-
cji demokracji przedstawicielskiej, a mianowicie partii politycznych, o czym bedzie
mowa ponizej.

Po drugie wazne konsekwencje dla funkcjonowania instytucji demokratycz-
nych i kondycji przywaodztwa politycznego pociagaja za sobg takie zjawiska zacho-
dzace w wysoko rozwinigtych spoteczenstwach, jak wzrost dobrobytu i poziomu
wyksztalcenia szerokich mas spotecznych. Przyczyniaja si¢ one w znacznym stop-
niu do zmian w dominujacych wzorach kultury politycznej spoteczenistw zachod-
nich. Zaspokojenie podstawowych potrzeb sprzyja pojawieniu si¢ wsréd spotecznie
cenionych celéw wartosci postmaterialistycznych, w tym pluralizmu, autonomii jed-
nostki, swobodnej ekspresji i aktywnosci obywatelskiej. Wypieraja one i zastgpuja
ceniony w spoteczenstwach niedoboru szacunek dla wladzy [Inglehart, 1999]. Nie
bez znaczenia dla ksztaltu przywodztwa politycznego jest takze fakt, iz w wielu spo-
leczenstwach poprzemystowych rosnie poparcie dla podejmowania rél politycznych
przez kobiety [Norris, Inglehart, 2001].

Wzrost poziomu wyksztalcenia cztonkéw spoteczenstw zachodnich — wzmoc-
niony rozwojem $rodkow masowego przekazu — przyczynit si¢ z kolei do upowszech-
nienia zjawiska mobilizacji poznawczej. Oznacza ono pojawienie si¢ odpowiednich
kompetencji i zasobow niezbednych do osiagnigcia przez jednostki samodzielnosci
w roznych sferach zycia spolecznego, w tym na gruncie polityki. Wiele wskazuje,
iz wzrasta sredni poziom wyrafinowania politycznego mierzonego takimi wskazni-
kami, jak znajomos¢ kwestii politycznych, zainteresowanie polityka, ksztaltowanie
preferencji wyborczych w wigkszym stopniu pod wplywem osobistego namystu niz
na podstawie identyfikacji grupowej lub partyjnej, czy wreszcie angazowanie sig
w pozawyborcze, bardziej wymagajace formy partycypacji obywatelskiej. Zjawi-
ska te dokonuja si¢ pod wplywem — spowodowanego rozwojem $rodkéw masowe-
go komunikowania — obnizenia kosztéw uzyskiwania informacji politycznych oraz
zwigkszenia sie — na skutek wzrostu poziomu wyksztalcenia — umiejgtnosci ich prze-
twarzania [Dalton, 2002, s. 19-24; por. takze Welzel, Inglehart, Klingemann, 2003].
Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, iz mobilizacjq poznawcza wyjasnia si¢ m.in.
obserwowane od kilku dziesigcioleci oslabianie si¢ identyfikacji partyjnych i obni-
zanie si¢ poziomu czlonkostwa w partiach politycznych. Mozna bowiem zatozy¢,
iz w lepiej wyksztalconych i poinformowanych spoleczefistwach zanika potrzeba
silnej identyfikacji z partiami politycznymi, gdyz slabnie ich funkcja oswajania rze-
czywistosci politycznej, ksztaltowania opinii i werbalizowania nowych kwestii [por.
Norris, b.d.].

Po trzecie nie tylko stabnie identyfikacja partyjna i obniza si¢ poziom czlonko-
stwa w partiach politycznych, lecz takze od co najmniej lat 80. XX w. obserwowany
jest wzrost krytycyzmu obywateli w stosunku do tych organizacji i ich liderow. Spa-
dek zaufania spotecznego dotyka takze inne instytucje demokracji przedstawiciel-
skiej, w tym parlamenty, rzady i zwiazki zawodowe [por. Norris, 1999]. Obserwato-
rzy tych zjawisk przekonuja, iz sa one w gtéwnej mierze konsekwencja wskazanego
powyzej réznicowania si¢, a wigc i wzrostu oczekiwan spolecznych. Przeciazone
wysuwanymi pod ich adresem, czgsto sprzecznymi, zadaniami oSrodki wtadzy pan-
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stwowej nie sa w stanie im sprostaé [Pharr, Putnam, Dalton, 2000]. W konsekwencji
postrzegane sq przez opini¢ publiczna jako nieskuteczne, ich dzialalnos¢ budzi wat-
pliwosci i niezadowolenie [Dogan, 2005a, s. 45]. Wsrdd préb wyjasnienia obnizania
si¢ poziomu zaufania do samej klasy politycznej pojawia si¢ dodatkowy argument,
zgodnie z ktérym z negatywnym odbiorem spolecznym spotyka si¢ fakt, iz politycy
zachowuja sig, jak gdyby byli przedstawicielami wigkszosci spoleczefistwa, podczas
gdy popierani si¢ zazwyczaj jedynie przez mniejszo$é [Dogan, 2005a, s. 27]. Ponad-
to na wzrost krytycyzmu obywateli w stosunku do instytucji politycznych i klasy po-
litycznej wplywa tez zapewne lepszy dostep do informacji o ich dziatalnosci, o czym
szerzej za chwile.

Po czwarte erozja zaufania do instytucji i przywodcow politycznych, w tym
partyjnych, idzie w parze z obnizeniem si¢ stopnia zaangazowania spolecznego
w tradycyjne, konwencjonalne formy partycypacji obywatelskiej. Jak zostalo to
juz zasygnalizowane, partie polityczne utracity monopol na aktywizacj¢ polityczng
obywateli, o czym $wiadczy spadek wskaznikow czlonkostwa w tych organizacjach
oraz stalosci preferencji partyjnych. Co wigcej, w wielu krajach dostrzegane jest tak-
ze obnizenie poziomu frekwencji w wyborach powszechnych [Mair, 2005]. Potrze-
by partycypacji obywatelskiej sa natomiast coraz cz¢sciej zaspokajane przez inne,
czgsto niekonwencjonalne kanaly aktywnosci, m.in. przez udziat w organizowaniu
petycji, manifestacji czy strajkéw. Istnieja takze podstawy, by twierdzi¢, ze w wie-
lu krajach nastapit w dwoch ostatnich dziesi¢cioleciach XX w. wzrost aktywnosci
wspolnotowej obejmujacej samoorganizacje na poziomie lokalnym oraz udziat w ru-
chach spotecznych [Dalton, 2002]'°. Rosnie tez poziom uczestnictwa w instytucjach
demokracji bezposredniej, tj. referendach i inicjatywach obywatelskich!. Zjawiska
te przekonuja, ze w spoleczenstwach podlegajacych przejéciu do modelu spoteczen-
stwa informacyjnego wzrasta rola inicjowanych przez samych obywateli, czgsto bez-
posrednich form partycypacji, ktére wymagaja znacznie wigkszego zaangazowania
jednostek, niz ma to miejsce w przypadku uczestnictwa w wyborach. Wykraczajac
poza ramy zdefiniowane przez elity polityczne i bgdac czgsto forma bezposredniej
konfrontacji z liderami politycznymi, aktywno$¢ ta stanowi wyzwanie dla formuly
sprawowania wladzy, w ktérej obdarzeni w glosowaniu zaufaniem politycy korzy-
staja do czasu nastgpnego sprawdzianu wyborczego ze swobody w ksztalttowaniu
decyzji politycznych. ]

Po pigte wyzwaniem dla instytucji przedstawicielskich i przywédztwa poli-
tycznego sa zjawiska stanowiace istotg¢ rewolucji informacyjnej, a mianowicie po-
jawienie si¢ nowych form i narz¢dzi komunikacji oraz upowszechniania informacji.
Przyczyniaja si¢ one do wzrostu stopnia poinformowania obywateli o motywach de-
cyzji podejmowanych przez politykéw. Srodki masowego komunikowania dostar-
czaja ponadto informacji o negatywnych zjawiskach politycznych, takich jak biedy,

10 Z teza ta wydaja sig kiocié ustalenia Roberta Putnama [1996] $wiadczace o tym, iz w drugiej polowie
XX w. nastapilo zalamanie si¢ aktywnoéci obywatelskiej w spoteczefistwie amerykanskim, czego jednym z gtéw-
nych wskaznikéw autor uczynit malejacy stopieni zaangazowania Amerykanéw w amatorska gre w kregle. Inni ob-
serwatorzy przekonuja jednak, Ze choé rzeczywiscie nastepuje w spoleczenistwie amerykasskim ostabienie zaintere-
sowania tradycyjnymi stowarzyszeniami, rosnie jednak w nim zaangazowanie w takie formy aktywnosci spolecznej,
jak grupy samopomocowe, stowarzyszenia sasiedzkie czy nowe ruchy spoteczne [Dalton, 2002].

" Uwaga ta odnosi si¢ np. do spoleczefistwa Stanéw Zjednoczonych [por. Naisbitt, 1997).



200 PAULINA SEKULA

korupcja czy tendencje oligarchiczne, a takze ulatwiajg identyfikowanie przypadkéw
hipokryzji politycznej. Nie przesadzajac, czy te zjawiska ulegly w ostatnim czasie
nasileniu?, wypada zgodzié si¢, ze stajg si¢ bardziej widoczne i, w zwiazku z tym,
generuja wigkszy poziom rozczarowania [Dogan, 2005a]. Zwracana jest w tym kon-
tek$cie na przyktad uwaga, ze spadek zaufania do politykéw jest m.in. konsekwencja
powszechnej §wiadomosci ich hipokryzji, ktéra przejawia si¢ w notorycznym fama-
niu obietnic wyborczych [Leadbeater, Mulgan, 1994; Dogan, 2005].

Podsumowujac, zachodzace od drugiej polowy XX w. w spoleczenstwach za-
chodnich takie procesy, jak wzrost dobrobytu, poszerzanie mozliwos$ci edukacyjnych
oraz rewolucja informacyjna przyczynily si¢ wyraznie do przeksztalcen w sferze ak-
sjonormatywnej. Jednym z elementéw owej zmiany stalo si¢ upowszechnianie tzw.
mocnej zasady rownosci, zgodnie z ktéra upowszechnia sig¢ przekonanie, ze wszyscy
czlonkowie spoteczenstwa — niezaleznie od sytuacji materialnej, wyksztalcenia, pici
czy innych zmiennych réznicujacych — sg w rdwnym stopniu kompetentni w za-
kresie uczestnictwa w zyciu publicznym, w tym w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych zbiorowosci [Dahl, 1995]1.

Do zmiany relacji wladzy we wspoélczesnych demokracjach przyczyniaja sig
takze zjawiska zachodzace wewnatrz instytucji politycznych. Wsrdd nich na uwagge
zashuguja w pierwszej kolejnosci przeksztalcenia w funkcjonowaniu partii politycz-
nych. Z opisanym powyzej procesem ostabiania si¢ lojalnosci partyjnych w dzisiej-
szych spoteczenstwach wspdtwystepuje zjawisko polegajace na wycofywaniu si¢
samych partii politycznych z obszaru spoleczenstwa obywatelskiego i przejmowa-
niu przez nie funkcji agenta panstwa. Przejscie od bycia aktorem spotecznym do pel-
nienia funkcji podmiotu panstwowego, a takze od utrzymywania silnych zwiazkow
szeregowych cztonkéw z przywoédcami partyjnymi do catkowitego uniezaleznienia
tych drugich od tych pierwszych stanowia de facto istot¢ dokonujacej si¢ w XX w.
ewolucji organizacji partyjnych, przejscia od partii masowych, przez wyborcze, do
partii okres$lanych mianem kartelowych.

Partie masowe bazowaly na szerokim czlonkostwie otwierajacym drogg do
udzialu w ksztaltowaniu programu partyjnego i wyborze lideréw, a takze zapewnia-
jacym naplyw niezbednych srodkow finansowych. Odwotujac sie do identyfikacji
socjoekonomicznych, organizacje te pelnity funkcje artykulacji intereséw okreslo-
nych kategorii spolecznych oraz mobilizacji politycznej swoich cztonkéw i zwolen-
nikow'4. Wraz z postgpujaca dywersyfikacja spoleczenstw i ostabianiem sig¢ lojalno-

12 O tendencjach oligarchicznych pisal, jak wiadomo, Robert Michels juz w 1911 r. Na podstawie anali-
zy funkcjonowania partii socjaldemokratycznej w Niemczech sformutowat ,spizowe prawo oligarchii”, zgodnie
z ktérym ,,organizacja jest matka panowania wybranych nad wyborcami, upowaznionych nad upowazniajacymi,
delegowanych nad delegujacymi” [Michels, 1995, s. 148). Wraz z rozwojem organizacji partyjnej nastgpuje jej
oligarchizacja, a zatem koncentracja wiadzy w rgkach politykéw, ktorzy sa nastawieni na realizacj¢ wiasnych inte-
resow, i zawodowych urzednikéw, zobowiazanych do osiagania wewngtrznych celéw partii. Wedlug Michelsa éw
proces, charakterystyczny dla masowych partii politycznych, rozszerza si¢ na inne instytucje publiczne funkcjonu-
jace w demokratycznych systemie politycznym [por. Lipset, 1998; Wiatr, 1999].

13 Z perspektywy psychologicznej procesy zachodzace obecnie w wysoko rozwinietych spoleczenstwach
okreslane sa jako rewolucja podmiotéw. Do elementéw kultury podmiotéw zalicza si¢ m.in. otwarto$¢ na nowe idee,
intencjonalne i twércze uczestnictwo spoleczne oraz orientacja indywidualistyczna [Obuchowski, 2000; por. takze
Bodio, 2001}.

14 Pojecie ,partia masowa” zostalo wprowadzone przez Maurice’a Duvergera [zob. Katz, Mair, 1995].
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$ci partyjnych model partii masowych ulegat jednak stopniowej erozji. W drugiej
potowie XX w. pojawily si¢ partiec nowego typu, okreslane mianem wyborczych
(catch-all parties)>. W celu zwigkszenia szans sukcesu politycznego kierowaly one
apel wyborczy do calego elektoratu narodowego. Podstawa ich funkcjonowania
staly si¢ nie tyle formalna przynalezno$¢, zaangazowanie w Zycie organizacji oraz
sktadki cztonkowskie, ile poparcie w wyborach oraz pochodzace z réznych zrédet,
w tym publicznych, srodki finansowe. Z kolei wylaniajace si¢ od lat 70. XX w. na
zachodnich scenach politycznych partie kartelowe niemal catkowicie odseparowaty
si¢ od otoczenia spolecznego i zwrdcily si¢ ku panstwu. Tendencje te znajduja wy-
raz m.in. w uzaleznieniu dziatalnosci partii politycznych od funduszy publicznych
i zwiazanym z nim podleganiu licznym regulacjom prawnym, a takze w koncen-
trowaniu uwagi lider6w partyjnych na petnieniu funkcji proceduralnych, czyli zdo-
bywaniu i sprawowaniu wladzy kosztem ostabienia funkcji reprezentacyjnej [Katz,
Mair, 1995; Mair, 2005]. Przyjecie takiej taktyki stalo si¢ zapewne w duzej mierze
odpowiedzia na dalsze ostabianie sig identyfikacji i przynalezno$ci partyjnych oby-
wateli zachodnich systeméw politycznych. Nie sposob jednak nie zatozy¢, ze pro-
ces kartelizacji partii politycznych moze zwrotnie przyczynia¢ si¢ do wzmacniania
przekonania, ze tradycyjna polityka nie jest dziedzina nalezaca do zwyktych ludzi,
lecz aktywnos$cia zarezerwowang dla zawodowych politykéw. Ci ostatni natomiast,
zamiast dziala¢ w imieniu czlonkow spoleczenstwa, w rzeczywistosci podejmuja
decyzje za nich.

Zmienia si¢ takze kondycja instytucji wladzy panstwowej, w tym rzadow i cial
ustawodawczych. Ulegaja one przeciazeniu pod wplywem zréznicowanych i wzra-
stajacych zadan spolecznych wysuwanych pod ich adresem [Sartori, 1998; Pharr,
Putnam, Dalton, 2000; Dogan, 2005a]. O ksztalcie tych ostatnich informuja nie tyl-
ko wyniki powszechnych wyboréw odbywajacych si¢ raz na kilka lat, lecz takze
regulamie i czesto realizowane badania sondazowe. Ich wynikéw trudno nie braé
obecnie pod uwage, nie tylko projektujac kampani¢ wyborcza, lecz takze podej-
mujac konkretne decyzje polityczne. Oczywiste staje si¢ bowiem, ze pod wptywem
rewolucji informacyjnej i rozwoju metod i technik poznawania opinii publicznej
ewolucji ulega sposéb komunikowania politycznego: komunikacja jednostronna
i zaposredniczona (np. przez instytucj¢ wyboréw) zastgpowana jest komunikacja
o charakterze wielostronnym i bezpo$rednim. Tym samym pojawiaja si¢ nowe moz-
liwosci ,,wspoétuczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych, tworzenia hory-
zontalnych wiezi, ktérych nie sposob ignorowaé w procesach dystrybucji wladzy”
[Doktorowicz, 2002, s. 35]¢.

Ponadto obszary kompetencji instytucji pafdstwowych i narodowego przy-
wodztwa politycznego ulegaja wspolczesnie ograniczeniom. Dzieje si¢ tak przede

'S Termin ten zostal stworzony przez Otto Kirchheimera [zob. Katz, Mair, 1995].

'6 Wykorzystanie nowych technik informacyjno-komunikacyjnych w sferze polityki znajduje odzwiercie-
dlenie w terminach stosowanych na okre$lenie zmian dokonujacych si¢ w zachodnich systemach demokratycznych,
takich jak ,,elektroniczna republika” [Grossman, 1998], ,.teledemokracja” czy ,,demokracja telematyczna” [Krzysz-
tofek, Szczepanski, 2002]. Przyktadem zastosowania rezultatéw rewolucji informacyjnej w procesie podejmowania
decyzji zbiorowych sa ,,miasta cyfrowe”, w ktérych komunikacja mi¢dzy przedstawicielami wiadz lokalnych a oby-
watelami przybiera — za pomoca Internetu — charakter bezposredni i obustronny fzob. Krzysztofek, Szczepariski,
2002].
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wszystkim pod wplywem proces6w globalizacyjnych, a takze dokonujacej si¢ na
kontynencie europejskim integracji politycznej i gospodarczej. Powoduja one, iz
cze$é prerogatyw zarezerwowanych wczesniej dla instytucji panstwa narodowego
zostaje przeniesiona na organy o charakterze migdzynarodowym i ponadpanstwo-
wym, ktérych dzialalno$¢ najcze$ciej nie podlega demokratycznej kontroli. Poza
zasiggiem demokratycznej weryfikacji pozostajg takze eksperci i specjaliéci, ktérych
rola w instytucjach panstwowych ro$nie ze wzgledu na zlozono$¢ probleméw, z kté-
rymi stykaja si¢ wspolczesne rzady [Baszkiewicz, 2001]. Zwielokrotnieniu o§rodkéw
wladzy publicznej sprzyjaja takze nasilajace si¢ w ostatnich latach w wielu krajach
procesy decentralizacyjne'’. Wszystko to powoduje, iz obok instytucji pafistwowych
i funkcjonujacych na szczeblu narodowym partii politycznych pojawiaja si¢ nowe
kanaty rekrutacji i areny dzialalno$ci przyw6dcéw politycznych. Z jednej strony sg
to ciala ponadnarodowe i migdzypanstwowe, z drugiej instytucje samorzadowe.

Biorac pod uwagg istotg przeksztalcen dokonujacych si¢ w instytucjach wspét-
czesnych systeméw demokratycznych oraz ich otoczeniu spotecznym, obecng kon-
dycj¢ przywodztwa politycznego mozna potraktowaé jako wypadkowa dwdch pro-
ces6w. Sa to z jednej strony upowszechnianie si¢ wérdd obywateli mocnej zasady
réwnosci, ktéra w istocie kwestionuje przywéodztwo polityczne wpisane w logike
demokracji przedstawicielskiej, oraz z drugiej strony dzialania podejmowane przez
przedstawicieli klasy politycznej, polegajace na obronie statusu uprzywilejowanego
[por. Bodio, 2001, s. 205)]. Ta ostatnia tendencja zdaje si¢ by¢ najlepiej widoczna
we wspomnianym powyzej procesie kartelizacji partii politycznych. Jego waznym
aspektem jest organizacyjne uniezaleznianie si¢ od spoleczenstwa i koncentrowanie
uwagi niemal wylacznie na zdobywaniu wiladzy i dostg¢pie do urzgdéw publicznych
[Mair, 2005). Swiadomo$¢ wspéinego interesu, jakim jest przetrwanie, powoduje,
ze wspélzawodnictwo migdzy partiami jest czesto sprowadzane do minimum, co
znajduje takze odzwierciedlenie w zacieraniu si¢ ré6Zznic pomi¢dzy programami par-
tyjnymi [Katz, Mair, 1995). Postgpujaca profesjonalizacja polityki sprzyja natomiast
temu, iz politycy traca bezposredni kontakt z wlasnymi wyborcami oraz zdolno$é
rozumienia ich spraw [Leadebeater, Mulgan, 1994].

Przywédztwo polityczne w spoleczenistwie informacyjnym.
Niemotzliwe polgczenie?

Zjawiska zachodzace w rozwinig¢tych spoleczenstwach i ich instytucjach publicz-
nych sklaniaja do przekonania, iz obecny klimat nie sprzyja przywoédztwu politycz-
nemu. Wpisane w logike instytucji przedstawicielskich utworzonych na potrzeby
spoleczefistwa przemystowego przywodztwo zostato zdewaluowane pod wplywem
glebokich zmian spolecznych. Na jego kondycj¢ wplywaja tez problemy w funkcjo-
nowaniu samych instytucji politycznych, w tym partii politycznych, ktére w demo-
kracji przedstawicielskiej tworza ,.kuznie” przywo6dcow.

V Przykladem delegowania czedci uprawniefi wezedniej zarezerwowanych dla instytucji centralnych jest
wprowadzona w 1999 r. w Wielkiej Brytanii reforma poszerzajaca kompetencje samorzadéw regionalnych, w tym
ustanawiajaca parlament szkocki.
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Czy znaczy to jednak, ze demokracja przyszloéci to demokracja bez przyw6d-
cow? Czy funkcjonowanie systemu demokratycznego jest mozliwe bez tego ele-
mentu? Czy wladza ,,odarta” z przywddztwa nie staje si¢ czysta wladza pozbawiona
wszelkich ograniczen?

Max Weber, obserwujac na poczatku XX w. funkcjonowanie demokracji w Sta-
nach Zjednoczonych, Anglii i Niemczech, uznat, iz rozw6j systeméw politycznych
moze nastgpowaé w jednym z dwéch kierunkéw. Mozliwa jest demokracja z przy-
wodcami, ale tez ze stojacymi za nimi machinami partii masowych, lub demokracja
bez przywddcow, lecz oparta na panowaniu zawodowych politykéw bez powolania
i wyzbytych cech przywédczych, zorganizowanych w kliki [Weber, 2002]. Czy ma-
lejacy udziat obywateli w Zyciu partyjnym, erozja partii masowych, profesjonaliza-
cja polityki i odsuwanie sig¢ partii politycznych od spoleczenistwa obywatelskiego
w strong panstwa nie sa wystarczajacymi dowodami na poparcie tezy, ze realizowa-
ny jest ten drugi scenariusz?

O zmniejszajacej si¢ randze przywodztwa politycznego we wspoiczesnych de-
mokracjach moze $wiadczy¢ zwrot, jaki dokonat si¢ w XX w. na gruncie teorii syste-
mu demokratycznego. W pochodzacej z poczatku lat 40. teorii Josepha Schumpetera
przywédztwo — rozumiane jako formalne reprezentowanie wyborcéw ~ pozostaje
jeszcze istota systemu demokratycznego. Jej autor przekonuje, Ze to na przywddcach
spoczywa catkowity obowiazek definiowania probleméw i podejmowania decyzji
zbiorowych. Demokracja moze w zwiazku z tym dziata¢ sprawnie tylko wéwczas,
gdy wyborcy przestrzegaja ,,podziatu pracy pomigdzy nimi a wybranymi przez siebie
politykami”, nie wycofuja zbyt pochopnie zaufania w okresie pomi¢dzy wyborami
i powstrzymuja si¢ od préb instruowania i pouczania swoich przedstawicieli [Schum-
peter, 1995, s. 367-368]. O ile teoria sformulowana przez austriackiego ekonomiste
przeprowadzata wyrazny podzial pomi¢dzy sprawujacymi wiadze polityczng a jej
podlegajacymi i koncentrowata uwage na tych pierwszych, o tyle w obecnych roz-
wazaniach teoretycznych nad istota demokracji coraz wigcej miejsca poswigca si¢
obywatelom i ich uczestnictwu w procesie politycznym. Przekonuje o tym zwlasz-
cza analiza takich — intensywnie rozwijanych wspélczesnie — koncepcji, jak teorie
demokracji stowarzyszeniowej i demokracji deliberatywnej. Wsp6lnym dla nich za-
ozeniem jest teza, iz o demokratycznosci systemu politycznego decyduje stopien
zaangazowania obywateli w definiowanie i rozwigzywanie probleméw zbiorowych.
Przywédztwo polityczne jest w nich natomiast badZ catkowicie pomijane, badz trak-
towane jako problem drugoplanowy [por. szerzej Sekuta, 2006].

Jednoczeénie jednak potwierdzenia nie znajduje teza, zgodnie z ktdra przy-
wddztwo mialoby by¢ calkowicie zbedne w demokracji. Wrecz przeciwnie, prze-
konanie, iz stanowi ono wazny element systemu demokratycznego, jest od dawna
obecne w refleksji naukowej. W XX w. wyrazali je m.in. Karl Mannheim i jeden
z pierwszych teoretykow spoleczenistwa poprzemystowego, Daniel Bell [cyt. za:
Sartori, 1998, s. 207-208]. John Dewey, ktory juz w latach 30. XX w. uznawat par-
tycypacj¢ obywatelska za wazny wskaznik demokratycznosci systemu politycznego,
przekonywat réwnoczesnie, ze demokracja nie moze si¢ obej$¢ bez przywdédztwa.
Wedlug niego podwazenie zasady wiadzy (authority) oznacza pozbawienie jednost-
ki kierunku i wsparcia, ktdre sa konieczne do zachowania wolnoéci [cyt. za: Caspa-
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ry, 2000, s. 102]. Mysl ta znalazta nastgpnie rozwinigcie w analizach prowadzonych
przez Benjamina Barbera, teoretyka ,,mocnej demokracji”, w ktorej konflikty inte-
resOw i warto$ci sa rozwiazywane przez wspolne rozmowy, decyzje i wysilki pro-
wadzace do osiagnigcia konstruktywnego konsensusu. Wskazuje on na niezbgdno$é
wystegpowania w systemie demokratycznym trzech typéw przywodztwa. Funkcjg
przywodztwa przej$ciowego (transitional) jest wprowadzenie instytucji demokra-
cji uczestniczacej. Wraz z wypelnieniem tego zadania powinno ono ulec zanikowi.
Przywodztwo ulatwiajace (facilitating) stuzy tagodzeniu konsekwencji nieréwnos$ci
wystepujacych pomigdzy czlonkami spoteczenstwa i przeciwdzialaniu wytanianiu
si¢ naturalnych przywodcow. Wreszcie przywodztwo moralne (moral), wystgpujace
poza sferg polityczna, ucielesnia ducha wspdlnoty i stoi na strazy spdjnosci spolecz-
nej [Barber, 1984, s. 237-242].

Te i inne analizy przekonuja, ze cho¢ przeswiadczenie o nierozerwalnosci
przywédztwa z systemem demokratycznym pozostaje silne, towarzyszy mu réwnie
ugruntowane przekonanie, iz wraz z przeobrazeniami dokonujacymi si¢ we wspol-
czesnych spoleczenstwach zmianie ulega¢ powinna takze rola pelniona przez przy-
wddcéw politycznych. John Naisbitt [1997], omawiajac ,,megatrendy” wystepujace
w Stanach Zjednoczonych w latach 80. XX w. wyjasnia, ze w spoteczenstwie infor-
macyjnym rolg przywddcoéw jest nie wydawanie rozkazow, lecz ulatwianie obywa-
telom podejmowania decyzji. Wypehianie tak rozumianej funkcji pomocnicze;j jest
wazne dlatego, iz ,,ludzie musza mieé¢ poczucie «wlasnosci» decyzji, jesli maja ja
przyjaé z entuzjazmem”. Do podobnych wnioskéw dochodza autorzy raportu OECD
[2001] poswig¢conego przysztosci rzadéw demokratycznych. Wedtug nich do poza-
danych zachowan przyw6dcoéw politycznych nalezy regularne komunikowanie si¢
i przeprowadzanie konsultacji z obywatelami. Alvin Toffler [2003] przypisuje po-
nadto liderom rol¢ mediator6w mig¢dzy pozostajacymi w konflikcie mniejszosciami
wchodzacymi w sklad heterogenicznych spoleczenstw. Przysztos¢ partii politycz-
nych, w tym przywo6dcow partyjnych, upatruje si¢ z kolei w dzialalnodci na szczeblu
lokalnym, blizej obywateli i spraw, ktore naprawde ich dotycza [Naisbitt, 1997].

Podsumowujac, wypada zatem uznaé, Ze istota zmiany przywddztwa w syste-
mie demokratycznym jest zmniejszanie dystansu pomigdzy przywddca a jego zwo-
lennikami. Odkad podstawowym Zrédlem wiadzy staje si¢ wiedza, ktéra we wspot-
czesnych rozwinietych spoleczenstwach przestala byé¢ zasobem rzadkim, przywodz-
two nie moze opiera¢ si¢ na takiej asymetrii, jaka zaktada model przedstawicielstwa
oparty na $cistym rozgraniczeniu rél aktoréw tego stosunku spolecznego. Ponadto
odkad instytucje panstwowe i partie polityczne dzialajace na szczeblu ogdlnonaro-
dowym nie sg jedynymi i najwazniejszymi graczami na scenie publicznej, na pel-
niejsza uwage zastuguja stosunki przywodztwa zachodzace w takich organizacjach,
jak samorzady terytorialne, stowarzyszenia oraz lokalne ugrupowania polityczne'®.
Wszystko to przekonuje, iz w spoleczenstwie informacyjnym jest miejsce na przy-
waodztwo polityczne. Jego istota bylaby jednak nie wtadza lidera nad zwolennikami,

18 Z drugiej strony — w obliczu proceséw globalizacyjnych — nie sposéb pomina¢ problemu przywédztwa na
szczeblu ponadnarodowym [por. Paige, 2001; Los-Nowak, 2004].
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lecz wladza wspdlnie z nimi, a status przywodcy okreslataby formuta primus inter
pares.
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