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POLSKIE MEDIA W CZASACH ,SOLIDARNOSCI”

Czasy ,,Solidarnosci”, czyli okres migdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981, jest
jednym z najbardziej niezwyklych momentéw w historii PRL, waznym réwniez dla
polskich mediéw 1 tworzacego je srodowiska dziennikarskiego. Pojawienie si¢ na
politycznej scenie nowego podmiotu, jakim byl Niezalezny Samorzadny Zwiazek
Zawodowy ,,Solidarno$¢” spowodowalo konieczno$é reorganizacji dotychczaso-
wego systemu medialnego, gdyz ,,Solidarno$¢” organizowala wlasne srodki maso-
wej komunikacji, a srodowisko dziennikarskie i decydenci polityczni musieli usto-
sunkowaé si¢ do te) nowej, nieznane) w systemie realnego socjalizmu sytuacji,
polegajacej na oficjalnym funkcjonowaniu niezaleznej od partyjnego nadzoru prasy
zwigzkowe;.

Okres ten — nazywany tez czesto Polskg posierpniowa — odznaczal si¢ nie-
zwykla intensywnoscia wydarzen w kraju, co wplywalo na duza zmienno$¢ na-
strojow spolecznych, a to z kolei powodowalo wzmozone zapotrzebowanie na
informacje, wigc 1 wigkszg aktywnos$é¢ w korzystaniu z medidéw, zaréwno oficjal-
nych, jak i alternatywnych. Byl to réwniez okres goracych dyskusji publicznych
1 sSrodowiskowych, w czasie ktérych poszukiwano nowych rozwigzan i zasad dzia-
lania w zmienionej sytuacji politycznej kraju. W tych dyskusjach kluczowsg rola
odgrywaly same media, ktére z jednej strony inicjowaly je na swoich tamach i an-
tenach, a z drugiej, czgsto stanowily ich przedmiot. Spicrano si¢ w nich o rolg me-
diow w PRL, o ich powinnosci wobec spoleczeristwa i panstwa, w koncu o nowe
rozwiazania prawne regulujace funkcjonowanie prasy, radia 1 telewizji.

Dziedzictwo przeszlosci

W te nowg sytuacje spoleczna i polityczna, zapoczatkowang strajkami na Wybrze-
zu, polskic media weszly uksztaltowane przez poprzednigq dekade, w ktorej doko-
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nala si¢ istotna zmiana w modelu komunikowania masowego — to telewizja stata
si¢ w Polsce najpopularniejszym zrédtem informacji i rozrywki, a tym samym naj-
wazniejszym z punktu widzenia decydenta politycznego $rodkiem przekazu. U pro-
gu dekady lat 80. odbior radia i telewizji w Polsce byt prawie powszechny, badania
odbioru pokazywaty jednak rosnacy, choé ciagle jeszcze umiarkowany krytycyzm
odbiorcow w stosunku do TVP. Jednak coraz powszechniej i coraz bardziej otwar-
cie zarzucano jej brak obiektywizmu w relacjonowaniu wydarzen w kraju i za granica,
przemilczanie niewygodnych faktow 1 stronniczo$é¢ w komentarzach, co powodowalo
spadek zaufania do jej przekazu, zwlaszcza do programoéw informacyjnych na czele
z ,,Dziennikiem Telewizyjnym”. Prasa, radio i telewizja podlegaly $cistej cenzurze
sprawowanej przez Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz
nadzorowi kierownictwa partyjnego. To w KC PZPR zapadaly kluczowe decyzje
dotyczace zawartosci 1 formy przekazéw medialnych, tu tworzono ,,wytyczne”,
ktére podporzadkowywaly praktycznie caly przekaz medialny wymogom aktualnie
realizowane;j strategii propagandowej, tu tez decydowano o obsadzie kluczowych
stanowisk w mediach oraz rozliczano redakcje z realizacji ,,wytycznych”.

Najbardziej charakterystyczng cechg propagandy lat 70. byla tzw. propa-
ganda sukcesu, polegajaca na ciaglym propagowaniu polskich sukceséw, osiggnied
w réznych dziedzinach oraz snuciu optymistycznych wizji przysztosci. Z przekazu
wyeliminowano informacje o niepowodzeniach, klopotach, a nawet zdarzeniach,
ktére mogly, jak sadzono, obnizy¢ optymizm spoleczny (wypadki, katastrofy czy
kleski zywiotowe). Propagande sukcesu uprawiano przede wszystkim w telewizji,
ktéra uznana zostala przez kierownictwo partyjne za medium najwazniejsze 1 wy-
magajace szczegblnego nadzoru. W TVP nie zauwazano probleméw, z ekranu
wiato optymizmem i pewnoscia siebie, nawet wéwcezas, gdy powszechnie widocz-
ne byly sygnaly nadciagajacego kryzysu. Partyjni decydenci mediow wierzyli jed-
nak, ze brak informacji o problemach spowoduje, Zze nie zostang one zauwazone
przez odbiorcow, ktérzy beda wierzyé, ze rzeczywistosé jest taka jak w ,,Dzienni-
ku”, a nie taka, jaka znaja z autopsji.’

Nowa sytuacje polityczng w kraju rozpoczely strajki pracownicze w sierp-
niu 1980 roku. Telewizja, radio i prasa ogdlnopolska, kontrolowane w petni przez
partie, zachowaly wobec wiadzy politycznej calkowita lojalno$¢ — zgodnie
z wytycznymi z KC nie informowano w nich o rozlewajacej si¢ po kraju fali prote-
stow. Kiedy milczenie nie bylo dluzej mozliwe, marginalizowano problem: infor-
mowano o ,,przerwach w pracy”, gdyz stowo ,,strajk” bylo skutecznie eliminowane
przez cenzure. Owe ,przerwy w pracy”, wedlug owczesnej propagandy, mialy
charakter incydentalny 1 lokalny, wladza panowala nad sytuacja, a spoleczenstwo
i kraj zyly innymi sprawami, np. przygotowaniami i przebiegiem festiwalu piosen-
ki w Sopocie. W okresie najwigkszych napigé — w drugiej potowie sierpnia 1980
roku — wykorzystano znang juz, bo zastosowang w czasie pierwszej pielgrzymki do
ojczyzny Jana Pawla II w czerwcu 1979 roku tzw. strategie odciggania, polegajaca
na maksymalnym uatrakcyjnieniu oferty obu programow TVP, liczac na to, iz lu-

Y Komunikowanie masowe w Polsce. Bilans lat siedemdziesiqtych, red. W. Pisarek, ,,Zeszyty Praso-
znawcze” 1981, nr 1.
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dzie zamiast uczestniczy¢ w wydarzeniach beda woleli pozostaé przed telewizora-
mi. A poniewaz stan napigcia spolecznego przeciagat sie, w kilka tygodni wyko-
rzystano prawie caly zapas atrakcyjnych filméw przygotowanych do emisji na
Ry
jesien”.

Media w debacie publicznej

Podpisanie Porozumien Spotecznych w koncu sierpnia 1980 roku otworzylo nowy
rozdzial w dziejach polskich mediéw. Strajk w Stoczni Gdanskiej i toczace sie
negocjacje rzadu z Migdzyzakladowym Komitetem Strajkowym wzbudzity duze
zainteresowanie mediéw. Wiadza w pelni panowala nad przekazami w radiu i te-
lewizji, ale prasa zaczgta wymykaé si¢ spod kontroli. Do Gdanska w te gorace
politycznie dni zjechalo bardzo wielu dziennikarzy, réwniez z prasy lokalnej, kté-
rzy stali si¢ nie tylko $wiadkami, ale czesto i uczestnikami dziejacych si¢ tam wy-
darzen. Dla wielu z nich byl to moment przewartosciowania, bardziej lub mniej
otwartego opowiedzenia si¢ po stronie strajkujacych robotnikéw lub chocby od-
krycia systemu manipulacji informacja, w ktérym dotad uczestniczyli. Warto przy-
pomnie¢ w tym miejscu, ze punkt trzeci Porozumien dotyczy! bezposrednio me-
diéw, gdyz zadano w nim respektowania zagwarantowanej w Konstytucji PRL
wolnosci stowa, przez co rozumiano ztagodzenie cenzury i dopuszczenie do $rod-
kéw spolecznego przekazu przedstawicieli wszystkich podmiotéw zycia publicznego.
Chocby tylko czesciowa realizacja tego postulatu oznaczala, ze kierownictwo PZPR
straci monopol na polityke informacyjng prowadzona w tym czasie w kraju.

Intensywnos¢ wydarzen t rozpoczecie autentycznej debaty na wszystkich
szczeblach zycia, od rodzinnego przez srodowiska pracownicze i tworcze, az po
najwyzsze szczeble wladzy powodowata zwigkszone zapotrzebowanie na informa-
cj¢, a tym samym wigksze korzystanie z mediéw. Jednym z cze$ciej poruszanych
problemow w tych dyskusjach byly same $rodki przekazu: ich zadania wobec spo-
leczenstwa, partii i panstwa, ocena dziatalno$ci, spadajaca wiarygodno$¢. Kwestio-
nowano niepodwazalne dotad zasady: partyjnego nadzoru nad mediami, koniecznosci
cenzury prewencyjnej czy nomenklaturowej obsady kierowniczych stanowisk w re-
dakcjach. Poglady takie pojawialy sig co oczywiste gtdéwnie w Srodowiskach solidar-
nosciowych, ale nie tylko tam, réwniez tzw. partie sojusznicze, czyli SD 1 ZSL oraz
organizacje spoleczne i zawodowe deklarowaly bardziej lub mniej otwarcie wole pro-
wadzenia wtiasnej, niezaleznej od PZPR polityki informacyjnej. Krytyka biezacej po-
lityki partii wobec medidw, postulaty zwigkszenia pluralizmu pogladow w przekazach
medialnych i rzetelnosci w informowaniu spoleczenstwa byly tez stalym elementem
dekla;acji 1 dokumentow Kosciola katolickiego i Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich™.

2 Por. T. Pikulski, Prywatna historia telewizji publicznej, Warszawa 2002, s. 206.
% Raport o komunikacji spolecznej w Polsce, red. W. Pisarek, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1991, nr 1-2,
s. 17-27.
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W tej niezwyklej debacie publicznej na temat mediow szczegdlnie wiele
uwagi poswiecano telewizji. Niezadowolenie z niej bylo prawie powszechne: spo-
teczenstwo wyrazalo je w postaci najpopulariejszego wéwczas hasta obecnego na
murach ,Telewizja ktamie”, a potwierdzeniem spolecznych odczué byly pogar-
szajace sie wyniki zadowolenia z pracy TVP potwierdzane w badaniach. Kierow-
nictwo partyjne tez nie bylo z telewizji zadowolone, obcigzato ja odpowiedzialnoscig
za przyczynienie si¢ do kryzysu poprzez rozbudzanie aspiracji konsumpeyjnych i pro-
pagande sukcesu w poprzedniej dekadzie. Srodowiska intelektualne precyzowaly liste
zarzutdw: polityczne uwiklanie, brak obiektywizmu, jednostronno$¢ w przekazywaniu
informacji, manipulowanie faktami. W debacie tej zrodzit sie postulat ,,uspolecznienia
telewizji”, przez ktory rozumiano wyrwanie jej spod scistego nadzoru KC PZPR, do-
puszczenie do anteny przedstawicieli innych niz partia podmiotéw Zycia publicznego,
chocby tylko w postaci prawa do odpowiedzi na zarzuty czy mozliwosci przedstawia-
nia wiasnych racji. ,,Uspolecznienie telewizji” uwazano za niezbedny warunek wypel-
nienie postulatow Sierpnia, a nawet realizacj¢ programu partii, ktéra zadeklarowata
gotowos¢ , socjalistycznej odnowy™.

Prasa

Nowy nurt w debacie publicznej po Sierpniu polegajacy na wigkszej otwartosci
w wyrazaniu pogladoéw, formulowaniu postulatow i zadan oraz krytyki spraw w
kraju zaczal uwidaczniaé si¢ na tamach polskiej prasy, ktoéra powoli acz systema-
tycznie zaczg¢la wymykaé sie spod Scistego partyjnego nadzoru. Prawdziwym
przelomem bylo jednak uaktywnienie si¢ niezaleznych od partii podmiotdéw polity-
ki informacyjnej, szczegolnie Kosciota katolickiego 1 ,,Solidarnosci”, ktére jako
legalnie dziatajace skutecznie konkurowaly z lojalnymi wobec partii zrédlami in-
formacji. Owczesny rynek oficjalnej prasy (tzw. pierwszy obieg) mozna podzieli¢ na:
1) tytuly konsekwentnie prezentujace ,,lini¢ partii” i nie dopuszczajace na swe la-
my argumentdéw innych niz prezentowane przez wladze, np. ,, Trybuna Ludu”,
,Zolnierz Wolnosci”, ,,Glos Pracy”. W pismach tych uprawiano agresywna
propagandg antysolidarno$ciowa, obcigzano Zwiazek odpowiedzialnoscia za
wszystkie problemy w kraju, straszono konsekwencjami nieodpowiedzialnych
dzialan oraz ukazywano parti¢ jako jedyna sile majaca prawo i mozliwosci
ustabilizowania sytuacji,
2) tytuly sympatyzujace z ,,Solidarnoscig” lub przynajmniej starajace si¢ przed-
stawi¢ jej poglady 1 argumenty, np. niektére dzienniki regionalne na czele
z ,,Gazetg Krakowska”. W tytutach tych starano si¢ wywazy¢ racje obu stron
konfliktu i w miarg rzetelnie, liczac sie¢ jednak z realiami systemu, przedsta-
wiaé czytelnikom sytuacje w kraju,
3) prase katolicka, ktéra cho¢ uboga w liczbe tytutdow i naklady, byla traktowana
jako opiniotworcza i cieszyla si¢ uznaniem. Szczegdlng role w tej grupie od-

*K.Pokorna-lgnatowicz, Telewizia w systemie politycznym i medialnym PRL, Krakéw 2003, s. 163~
180.
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grywal krakowski ,, Tygodnik Powszechny”. Prasa katolicka otwarcie opowia-
dala si¢ za potrzebg demokratyzacji kraju i przypominala o zobowiazaniach
podjetych przez wladze w momencie podpisania Porozumien Spolecznych,

4) prasg ,,Solidarnosci”, obejmujaca w sumie okoto 2-3 tysiace tytutéw wydawa-
nych przez prawie wszystkie struktury Zwiagzku. Czes$¢ z tych wydawnictw nie
do kofica mozna bylo uzna¢ za legalne z punktu widzenia obowiazujacego
prawa, gdyz wydawane byly dzigki popularyzujacej si¢ wowezas technice
»malej poligrafii”, wprowadzanej do wigkszych zakladéw pracy i instytucji.
Dzigki niej oraz kupowanemu na ,,czarnym rynku” papierowi mozliwe bylo
drukowanie duzo wigkszej ilosci tytuléw 1 egzemplarzy tych wydawnictw niz
wynikalo to z oficjalnych ustalen. Czolowym tytulem prasy zwiazkowej byt
,»Tygodnik Solidarno$¢” nazywany potocznie ,,Tysolem”, ktéry ukazywal si¢
od 3 kwietnia do 13 grudnia 1981 roku (w sumie 37 wydan). Naklad tygodnika
wynosil pol miliona egzemplarzy, redaktorem naczelnym zostal Tadeusz Ma-
zowiecki, dziennikarz zwiazany z warszawskim srodowiskiem inteligencji ka-
tolickiej. Na lamach Tygodnika publikowano teksty autorstwa wybitnych
dziennikarzy i autorytetdw tamtego okresu m.in. Stefana Kisielewskiego, To-
masza Strzembosza, Bohdana Cywinskiego, Kazimierza Dziewanowskiego,
Waldemara Kuczynskiego, Wandy Falkowskiej, Zbigniewa Romaszewskiego.
Publikowano tez dyskusje na wazne tematy z udzialem autorytetéw z $rodo-
wisk opozycyjnych, materialy dotyczace dziatain zwiazku, relacje z waznych
wydarzen.

Do tego oficjalnego ,,pierwszego obiegu” dodaé trzeba rozwoj wydawnictw nieofi-

cjalnych, (tzw. prasy drugiego obiegu) ukazujacych sie bez zezwolenia i poza za-

siegiem cenzury’. Staly dostep do tego typu gazetek i biuletynéw wydawanych
przez réznego rodzaju niezalezne od wiladzy podmioty deklarowalo w polowie

1981 roku 15-17% dorostych Polakéw, zas 22% badanych deklarowalo pene za-

ufanie do zawartych w nich trescei.

To zréznicowanie prasy dawalo odbiorcom nieznang dotad mozliwosé
poréwnywania pogladow, komentarzy i interpretacji, a wladze PZPR musialy
w swojej polityce informacyjnej uwzglednia¢ ten fakt 1 starac sig, aby wlasny prze-
kaz byl bardziej przekonujacy.

Pojawienie si¢ prasy ,,Solidarno$ci” miato istotne znaczenie dla calego dw-
czesnego systemu medialnego, oznaczalo bowiem powstanie legalnie dzialajacych,
ale niezaleznych od PZPR wydawnictw, co czynilo wylom w konsekwentnie dotad
realizowanym modelu mediéw, polegajacym na Scistym partyjnym nadzorze nad
wszystkimi mediami, a tym samym dawalo mozliwos¢ pelnej kontroli informacji
docierajacych do spoleczenstwa.

* Por. K. Labedz, Spory wokét zagadnien programowych w publikacjach opozycji politycznej w Polsce
w latach 1981-1989, Krakéw 1997.
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Badania odbioru mediow

W Polsce realnego socjalizmu badaniami nad odbiorem mediow zajmowaly sie
dwie instytucje badawcze. Pierwsza z nich byl istniejacy od 1958 roku Osrodek
Badania Opinii Publicznej (OBOP), w latach 80. funkcjonujacy pod nazwa OBO-
PiSP (Osrodek Badania Opinii Publicznej 1 Studidw Programowych), ktory dzialat
jako placéwka badawcza Komitetu ds. Radia i Telewizji i zajmowal sie gldwnie
odbiorem radia i telewizji.

Druga instytucjg byt krakowski Osrodek Badan Prasoznawczych — pla-
céwka badawcza koncernu wydawniczego RSW P-K-R (Robotnicza Spétdzielnia
Wydawnicza ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”), zajmujacy si¢ od 1957 roku badaniami prasy,
ale niejako przy okazji tych badan réwniez odbiorem radia i telewizji oraz bada-
niami opinii publicznej.

Dekadg lat 80. rozpoczeto badaniami nad zasiegiem i odbiorem mediow.
W burzliwych dniach konca sierpnia 1980 roku po raz kolejny OBOPiSP przepro-
wadzil badania nad glownym programem informacyjnym — ,Dziennikiem TV,
ktérego Srednia widownia w pierwszych miesiacach dekady obejmowala okolo
50% dorostych Polakow. W koncu sierpnia ogladalno$¢ ,,Dziennika” wzrosta do
$rednio 61%; najwyzszy odsetek widzéw (67%) odnotowano 27 sierpnia, kiedy to
emitowano w nim obszerne fragmenty homilii prymasa Stefana Wyszynskiego
wygloszonej tego dnia w Czestochowie.®

»Dziennik” nie cieszyl si¢ uznaniem widzoéw, mimo wysokiej ogladalnosci.
Odsetek ocen pozytywnych wynosil wowczas srednio 30%. Wyjatkowo wysoko
(53% ocen pozytywnych) oceniono jedynie wydanie ,,Dziennika” z dnia 31 sierp-
nia, w ktorym przedstawiono relacje z podpisania porozumien z Komitetami Straj-
kowymi w Gdansku i Szczecinie. W nastepnych tygodniach jesieni 1980 wskaznik
oceny spad! do sredniego poziomu (ok. 30% ocen pozytywnych), natomiast odse-
tek widzéw utrzymywal si¢ w granicach 60%’, co $wiadczylo o duzym zaintereso-
waniu spoleczenstwa dziejacymi si¢ w kraju wydarzeniami.

Po sierpniu 1980 roku odnotowujemy dwie istotne zmiany: po pierwsze
ogdlny wzrost aktywnosci medialnej Polakéw oraz staly wzrost krytycyzmu wobec
oficjalnych mediéw. Wiosna 1981 roku poproszono widzéw o wyrazenie opinii na
temat wiarygodnosci TVP oraz rzetelnosci prezentowanych przez nia informacji.
Wyniki tego badania okazaly si¢ fatalne, szczegdlnie gdy poréwna si¢ je z wyni-
kami uzyskiwanymi wezesniej. Glowne zarzuty widzoéw dotyczyly celowego ogra-
niczania informacji, jej stronniczosci i malej aktualnosci. Wyniki te warto uzupel-
ni¢ informacja, ze w kwietniu 1981 roku zaufanie do telewizji deklarowalo 45%
badanych, natormast 49% nie ufalo jej (6% nie miato zdania na ten temat).

® H. Rudnik, Publicznosé glownego wydania Dziennika Telewizyjnego w okresie od 25 Vil do 14 1X
1980, ,,Aktualnosci Radiowo-Telewizyjne” 1980, nr 20, s. 5-8.
7 Ibidem, s. 5-8.



POLSKIE MEDIA W CZASACH ,,SOLIDARNOSCY” 41

W maju 1981 roku OBOP zbadal wiarygodnos¢ informacji telewizyjnych,
dotyczacych o$miu wybranych tematéw. Widzowie uznali, ze zaden tych z tema-
téw nie by} przez TVP prezentowany w sposob wiarygodny. Najwieksza nierzetel-
nos¢ odbiorcy przypisali informacjom na temat PZPR i ,,Solidarnos$ci”.

Oceny wiarygodnosci relacji TVP w wybranych tematach w maju 1981 r.
(dane w procentach)
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Zrédlo: wszystkie dane pochodza z publikacji Z prac OBOPISP — Zaufanie do telewizji jako Zrodia
informacji (brak nazwiska autoréw). ,,Aktualnosci Radiowo-Telewizyjne” 1981, nr 13, s. 10-12.

Wyniki badan nad odbiorem telewizji przeprowadzone jesienia 1980 roku i wiosng
roku nastepnego byly najbardziej krytyczne w dotychczasowej historii badan
OBOP nad obiorem telewizji w Polsce.

Jeszcze gorsze wyniki, §wiadczace o niewatpliwym kryzysie zaufania do
TVP daly badania przeprowadzone przez Osrodek Badan Prasoznawczych w po-
lowie 1981 roku. Odnotowano w nich rekordowo niski stopien zaufania do telewi-
zji, a szczegolnie do ,,.Dziennika”, do ktérego zaufanie deklarowalo jedynie 3,3%
odbiorcéw, zas brak zaufania az 38% widzéw®. Byly to najgorsze wyniki w historii
Telewiz;i Polskie;.

Warto wszakze pamigtad, iz ten brak zaufania do informacji telewizyjnych
1 zte oceny wystawiane TVP nie przelozyly si¢ na rezygnacje z jej odbioru, co wy-
nikato z kilku przyczyn: braku alternatywy, podwyzszonej aktywnosci medialne;,
wynikajacej z duzej dynamiki wydarzen, czemu zawsze towarzyszy wzrost korzy-
stania z medidw oraz z nawyku ogladania telewizji, a zwlaszcza gtdéwnego wydania
,Dziennika”.

Badania nastrojow spolecznych tego okresu prowadzone systematycznie
przez OBP pokazywaly, ze ,,Okres migdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 jest

® Por. W. Pisarek, Raport o komunikacji spotecznej w Polsce. Sierpien 1980 — grudzien 1981, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1982, nr 3,s. 17-27.
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typowa hustawka nastrojow, uzalezniona od nastepujacych po sobie szybko wyda-
rzen — od euforii do strachu i przygnebienia™. W tej sytuacji rzecza naturalna byto
wigksze zapotrzebowanie na informacjg, i to nie tylko te oficjalng. Ten gldd infor-
macji zaspokajano takze stuchajac ,,zagranicznego radia”, czyli stacji radiowych
nadajacych w jezyku polskim z zagranicy.

Tabela 1. Globalny zasigg korzystania z medidw wsréd Polakow powyzej 14 roku
zycia (dane w procentach).

Odbior ogdlem 1974 1977 1980 1981 1982
I polowa I polowa | polowa
Telewizja 92 97 98 97 94
Polskie Radio 93 94 96 9S 92
Prasa (gazety i czasopisma) 93 94 90 95 81
Radio zagraniczne w j. poiskim ok. 23 31 59 56 65

Zrodlo: Z. Bajka, Opinie o mediach w minionym dziesigcioleciu, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1985, nr 1.

Z badan OBP w okresie migdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 wynika, ze

sposrod oficjalnych srodkéw przekazu stosunkowo duzym zaufaniem odbiorcow
cieszyla si¢ regionalna prasa codzienna, radio plasowalo si¢ w $rodku, a najgorzej
wypadala telewizja. Postawy wobec oficjalnej prasy, radia i telewizji w tym okre-
sie warunkowane byly przez kilka czynnikéw, wsréd ktorych najwazniejsze to:
czestotliwosé kontaktow, wiek, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, aktywnosé
polityczna. Analiza wynikow badan spotecznych tamtego okresu pozwala na wy-
sunigcie nastgpujacych wnioskow:

1)

2)
3)
4)

5)

im wigksza wiedza o mediach i intensywniejsze z nich korzystanie, tym bar-
dziej krytyczny do nich stosunek. Innymi stowy, im kto$ wiecej korzysta,
zwlaszcza z réznych mediéw, tym bardziej niezadowolony jest z ich oferty
1 tym mniejszym darzy je zaufaniem,

bardziej ufali mediom ludzie starsi, mtodzi ujawniali bardziej sceptyczne wo-
bec nich postawy,

lepsze oceny wiarygodnosci wystawiali mediom mieszkancy wsi 1 malych
miejscowosci, niz osoby zamieszkale w duzych miastach,

wyze] wyksztalceni odbiorcy byli na ogol bardziej krytyczni od tych z wy-
ksztalceniem podstawowym i §rednim,

stosunek do prasy, radia, a zwlaszcza telewizji wiazal sie tez zazwyczaj z po-
stawami politycznymi odbiorcow. Osoby popierajace polityke wladz, lub przy-
najmniej akceptujace ja, nazwane w badaniach orientacjg prorzadowa byly
bardziej sklonne do ufania mediom oficjalnym niz przeciwnicy wladzy, two-
rzacy tzw. orientacje prosolidarnosciowa .

°Z. Bajka, Opinie o mediach w minionym dziesigcioleciu, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1985, nr 1,s. 7.
1 Wnioski na podstawie badafh OBP: Z. Bajka, Postawy wobec mediéw — opinie o mediach, Raporty

OBP, Krakow 1981 i 1982 i tegoz autora Zmiany swiadomosci spolecznej ze szczegolnym uwzglednieniem postaw
wobec mediéw, OBP, Krakow 1982 oraz Raport o stanie komunikacji spolecznej w Polsce (sierpien 1980 — 13
grudnia 1981), red. W. Pisarek, OBP, 1981,t. 1i2.



POLSKIE MEDIA W CZASACH ,,SOLIDARNOSCI” 43

Nowe regulacje prawne

Do lat 80. funkcjonowanie prasy regulowal dekret o Gtéwnym Urzedzie Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk z 1946 roku, natomiast radio i telewizja dziataly na
podstawie ustawy o Komitecie ds. Radia 1 Telewizji (zwanym w skrocie Radioko-
mitetem) z 1960 roku.

Wsrdd 21 postulatéw Migdzyzakltadowego Komitetu Strajkowego w Stocz-
ni Gdanskiej, trzecim w kolejnosci byt postulat, w ktérym domagano sig¢ przestrze-
gania zagwarantowanej w Konstytucji PRL wolnosci stowa i druku, nierepresjo-
nowania niezaleznych wydawnictw oraz dopuszczenia do mediow przedstawicieli
wszystkich wyznan.

Podpisanie porozumien zapoczatkowalo prace nad nowymi regulacjami
prawnymi dotyczacymi dzialalnosci prasy, radia i telewizji. Rzad zobowiazat si¢
do przygotowania w ciagu trzech miesigcy stosownej ustawy, ale prace nad nig
przeciagaly sig.

Dopiero 31 lipca 1981 uchwalono ustawg o kontroli publikacji i widowisk,
ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 1981 roku''. Regulowata ona status Gléwnego
Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk jako urzedu wykonujacego cenzure pre-
wencyjng, precyzujac jego kompetencje oraz czyniac jego dzialalno$é bardziej
jawna niz dotad, gdyz oparta na stalych i znanych kryteriach. W jej artykule pierw-
szym stwierdza sig, ze PRL zapewnia wolnos¢ stowa i druku w publikacjach i wi-
dowiskach, ale juz w artykule drugim ustala si¢ ,liste tematéw zakazanych”, gdyz
zabrania si¢:

1) godzi¢ w niepodleglosé lub integralnosé terytorialna Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz zagraza¢ bezpieczefistwu panstwa,

2) nawolywac do obalenia, lzy¢, wyszydza¢ lub ponizaé konstytucyjny ustrdj
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,

3) godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej,

4) uprawiaé propagand¢ wojenna,

5) ujawnia¢ wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa w tym tajemnice
gospodarcza oraz tajemnice stuzbowa dotyczaca obronnosci i sit zbrojnych, al-
bo w inny sposéb zagrazac obronno$ci panstwa,

6) nawotywa¢ do popekienia przestgpstwa lub je pochwalaé,

7) narusza¢ uczucia religijne 1 uczucia 0séb niewierzacych,

8) propagowac dyskryminacj¢ narodowsq lub rasowa,

9) propagowac tresci szkodliwe obyczajowo, a w szczegdlnosci alkoholizm, nar-
komanie, okrucienstwo i pornografig.

" Ustawa z dnia 31 VI 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (,,Dziennik Ustaw” 1981, nr 20, poz. 99).
W tej tresci ustawa obowigzywala tylko 73 dni, czyli do 13 grudnia 1981 roku, kiedy to dekretem o stanie wojen-
nym zawieszono jej obowiazywanie. Ponownie zaczgla obowiazywa¢ (w nieco zaostrzonej formie) jako ustawa
z 28 lipca 1983 roku (,,Dziennik Ustaw” 1983, nr 44). Por. Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnosé slowa
w Polsce (cenzura w PRL w latach 1981-87), Krakow 1990.
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Mimo utrzymania systemu panstwowej cenzury i wprowadzenia katalogu te-
matdw zakazanych ustawa ta wprowadzala jednak istotne zmiany w stosunku do
dekretu z 1946 roku, poniewaz:

1) zwalniala niektore publikacje z koniecznosci uzyskania aprobaty GUKPiW.
Dotyczylo to zwlaszcza publikacji naukowych i drukéw do 100 egzemplarzy.
Wiele wydawnictw nie musiato zatem przechodzi¢ przez kontrolg, jesli stwier-
dzono, ze sg one wydawane w malym nakladzie,

2) podporzadkowywata GUKPiW Radzie Panstwa, a nie Radzie Ministrow, jak to
bylo poprzednio,

3) zabraniala ustanawiania zakazow publikacji okreslonych autoréw (tzw. zapi-
sOw na nazwisko), co bylo bardzo uciazliwe dla autoréw zwigzanych ze sro-
dowiskami opozycyjnymi lub choéby tylko podejrzewanymi o takie zwiazki,

4) przyznawala redakcjom prawo do zaznaczania w tekstach ingerencji organow
cenzury. Z prawa tego nie mogly korzysta¢ radio i telewizja. Rowniez prasa
koncernu RSW nie wykorzystywala tej mozliwosci, powolujac si¢ na porozu-
mienie w tej sprawie zawarte migdzy RSW a GUKPiW. Korzystala z niego
natomiast prasa katolicka i solidarno$ciowa'’. Dzigki temu czytelnicy otrzy-
mywali mozliwo$¢ poznania calej procedury kontrolnej i patrzac na niezadru-
kowane miejsce w pismie mogli zastanawiaé si¢ co tez tam moglo by¢, skoro
cenzura to ,zdj¢ta”. Dotychczas redakcja miala obowiazek takiego przereda-
gowania tekstu, aby nie bylo $ladu po jej ingerencji,

5) stwarzala mozliwo$é zaskarzania decyzji GUKPiW zakazujacej publikacji do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dotychczas decyzja Urzgdu byla osta-
teczna i nie istniala mozliwo$¢ prawnego rozwigzania sporu migdzy urzedem
cenzorskim a redakcja.

Zawarte w tej ustawie regulacje dotyczace srodkow masowej komunikacji

zostaly potwierdzone w ustawie o prawie prasowym, uchwalonej w styczniu 1984

(weszla w zycie 1 VII 1984)".

Telewizja Polska i problem jej ,,uspolecznienia”

Dekada lat 70. konczyla si¢ pod znakiem postgpujacego kryzysu zaufania do me-
diéw 1 spadku ich wiarygodnosci; jak zwykle odczucia te w najwigkszym stopniu
dotyczyly telewizji. Wynikalo to z konfrontacji ,,rzeczywistosci”, czyli wlasnego
doswiadczenia odbiorcy z ,rzeczywistoscig propagandowg”, ktéra wylewala si¢
z ekranu telewizora. Wydarzenia, ktdre nastapity po podpisaniu Porozumien Spo-
fecznych oraz zmiany na rynku prasowym, spowodowane nie tylko pojawieniem
si¢ prasy solidarnosciowej, ale i znacznym wymknigciem si¢ spod partyjnej kon-
troli czgsci tytutow dotad lojalnych wobec KC, spowodowaty nasilenie czujnosci
wladz partyjnych wobec telewizji. TVP miala nadal pelnié¢ funkcje gléwnego ka-

12 Por. W Pisarek, Uwarunkowania prawne, [w:) Komunikowanie masowe w Polisce: lata osiemdziesiq-
te, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1991, nr 1-2.
B Ustawa z 26 stycznia 1984 roku, Prawo Prasowe, ,,Dziennik Ustaw” 1984, nr 5, poz. 24.
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natu oddzialywania na spoleczenstwo poprzez prezentowanie ,,linii partii”. Partyjni
decydenci z jednej strony krytykowali TVP za jej dziatalno$¢ w poprzedniej deka-
dzie, a z drugiej, zobowiazali ja do realizacji wlasnej polityki informacyjnej. Nie
zmienil si¢ wigc w niczym dotychczasowy model relacji miedzy decydentami z KC
a telewizja — w dalszym ciagu miala ona by¢ ,,or¢zem partii”, zasadniczej zmianie
ulegly jednak prezentowane na jej antenie tresci: propagande sukcesu zamieniono
bowiem na tzw. propagande klgski. Po okresie wielkiego optymizmu i wrecz sie-
lankowych wizji przysztosci, ktéra prezentowano w poprzedniej dekadzie, nastg-
pifa radykalna zmiana. ,,Obraz Polski posierpniowej w optyce Dziennika byt szary
1 przygnegbiajacy. Informacje o strajkach, paralizu gospodarczym, pustych sklepach
1 coraz to nowych zadaniach ,,Solidarnosci”, tworzyly nastr6j nieuchronnej kata-
strofy, ktérej zapobiec mogly jedynie rozstrzygniecia radykalne™".

W Telewizji Polskiej nowy rozdzial historii PRL rozpoczeto odwolaniem
Macieja Szczepanskiego, zwanego ,,Krwawym Mackiem”, ktory zostal aresztowa-
ny (mimo immunitetu posta). Szczepanski stat sie negatywnym bohaterem nowych
czasOw, stal si¢ uosobieniem ,,bledow i wypaczen” poprzedniej ekipy, a jego przy-
ktadne ukaranie mialo §wiadczy¢ o uczciwosci 1 dobrych intencjach nowej wladzy.

Funkcje prezesa Radiokomitetu powierzono Jézefowi Bareckiemu, oddele-
gowanemu z ,,Trybuny Ludu”, ktéry sprawowat ja tylko przez trzy miesigce. W li-
stopadzie 1980 roku zastapil go Zdzistaw Balicki, nieznany blizej w warszawskim
dziennikarskim $rodowisku dzialacz partyjny z Wroctawia. Tymczasem w Radio-
komitecie, podobnie jak w calym kraju, trwaly nieustajace dyskusje nad nowg sy-
tuacja. Zastanawiano si¢ nad powinnosciami telewizji wobec wladzy, a przede
wszystkim wobec odbiorcow, dyskutowano na temat aresztowania Szczepanskiego
1 nowych wladz, opracowywano koncepcje reorganizacji instytucji. Niezadowole-
nie z dzialalnosci telewizji objgto rowniez jej pracownikdw oraz srodowiska twor-
cze wspOlpracujace z nia na co dzien (SFP, ZAKR, SDP). Domagano sie zmiany
dotychczasowego modelu relacji z decydentem politycznym, tak, aby nie podwa-
zajac zasad systemu, programy radia i telewizji stuzyly ,,peinej informacji spote-
czenstwa o wszystkich waznych problemach kraju oraz rozwojowi kultury naro-
dowej”". Zdawano sobie bowiem sprawe z pogarszajacych sie ocen wystawianych
TVP przez jej odbiorcdéw, zasadno$ci ulicznego hasta ,, Telewizja klamie” oraz
wlasnej bezsilnosci wobec tej sytuacji.

27 listopada 1980 roku ponad 400 dziennikarzy radiowych i telewizyjnych
przyjeto przygniatajaca wigkszoscia glosow (tylko 9 wstrzymujacych sie) rezolu-
cje, w ktorej dziennikarze domagali si¢ wigkszej autonomii w podejmowaniu decy-
zji programowych, gdyz, jak stwierdzili, w obecnej sytuacji czuja si¢ ubezwlasno-
wolnieni przez zwierzchnictwo polityczne. Twierdzili tez, iz obecny model relacji
dziennikarzy z partyjnym kierownictwem ,,prowadzi do nieuzasadnionej blokady
informacyjnej, niepelnego przedstawiania faktéw, i tendencyjnego opdzniania wia-

" A. Koziol, Programy informacyjne w TVP w latach 1958-1989, ,Studia Medioznawcze” 2001, nr 2,
. 72.

15 Raport o dotychczasowym przebiegu prac Komisji do spraw Postulatéw, 18 listopada 1980, Dzial Do-
kumentacji Aktowej Osrodka Dokumentacji i Zbiordw Programowych TVP, Sekretariat Generalny, sygn. 1804/1.
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domosci w Radiu 1 Telewizji, wobec czego te podstawowe $rodki masowego prze-
kazu nie moga odzyska¢ wiarygodnosci. W rezultacie Radio i Telewizja sg w du-
zym stopniu pozbawione skutecznego oddzialywania na opinie publiczna. Oswiad-
czamy, Ze przyczyny te nie pozwalaja nam wypehiaé swoich obowiazkoéw zawo-
dowych w sposéb rzetelny i zgodnym z sumieniem dziennikarskim”'®. W rezolucji
tej pojawil si¢ po raz pierwszy oficjalnie wyrazony w tym gremium postulat
»wuspolecznienia telewizji” czyli dopuszczenia do anteny przedstawicieli wszyst-
kich legalnie dzialajacych w kraju srodowisk, czemu pomé6c mialo ,,powotanie
Sejmowej Komisji ds. Srodkéw Masowego Przekazu, ktéra stanowilaby cialo spo-
lecznej, parlamentamnej kontroli dziatania prasy, radia i telewizji, winnych — zgod-
nie z Konstytucja PRL — stuzyé calemu spoleczenstwu™'’.

Postulaty dziennikarzy, ktorzy domagali si¢ prawa do uczciwego wykony-
wania swojego zawodu nie mogly by¢ zrealizowane jako sprzeczne z zasadg kie-
rowniczej roli partii, a zwlaszcza z powodu przekonania partyjnych decydentow
o wyjatkowej roli telewizji. Choé prasa tego okresu uzyskala, czy tez raczej wy-
walczyla sobie, znaczny stopien autonomii, to telewizja miata nadal pozosta¢ pod
silnym bezposrednim wpltywem KC i realizowaé wskazania propagandowe nowych
wladz partyjnych. Telewizja byla bowiem dla decydenta politycznego zbyt wazna,
aby dopusci¢ w niej do rozluznienia kontroli partyjnej. To co stalo sie w prasie, nad
ktora nie w pelni panowano, nie moglo si¢ zdarzy¢ w telewizji, wigec zadne postu-
latu w tym wzgledzie nie mogly zostaé zrealizowane. Dalej ,,recznie sterowano”,
ingerowano w tres¢ 1 forme przekazéw, realizowano wlasna strategie informacyjna,
czyli tzw. ,propagande klgski” w postaci materialéw ukazujacych powazne pro-
blemy spoleczne, podsycajace lek przed przyszloscia, poczucie niestabilnosci
1 zagrozenia (zima, brakiem zywnosci, interwencja radziecka, itp.), za wszystkie te
problemy winigc ,,Solidarnos$é” i jej nieodpowiedzialne dzialania, ktore nie tylko
destabilizujg sytuacje w kraju, ale 1 uniemozliwiaja partii przeprowadzenie ,,socja-
listycznej odnowy”.

Dzialalnos$¢ Telewizji Polskiej stata sig¢ jednym z gléwnych przedmiotow
sporu migdzy wladzg a ,,Solidarnoscig”, a takze wielkim problemem srodowiska
dziennikarskiego, w tym réwniez samych pracownikéw tej instytucji. Od czasu
podpisania Porozumien Spotecznych pomiedzy wladza a ,,Solidarnoscig” toczyly
si¢ spory o dostep do srodkéw masowego przekazu. ,,Solidarnos¢” zarzucata stro-
nie rzadowe] niewywiazywanie si¢ ze zobowiazan w tym zakresie, szczegolnie
mocno strona zwiazkowa domagala si¢ dostepu do radia 1 telewizji. Problem ten
podnoszono wielokrotnie, tak w negocjacjach, jak 1 w postaci petycji kierowanych
do wladz panstwowych przez liczne struktury zwigzkowe, w tym réwniez przez
»Solidarmos¢” w samym Radiokomitecie. Wiadza konsekwentnie odrzucatla te po-
stulaty 1 zadania, argumentujac, ze ,,Solidarnos¢” posiada wlasng prase, wiec nie
ma prawa domagac si¢ dostepu do mediow elektronicznych.

- ' Rezolucja Forum Dziennikarzy Radia i Telewizji, ,Radio i Telewizja”, 8-14 grudnia 1980, s. 1-2.
17 .
Ibidem, s. 2.
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Aby nie dopusci¢ w tym wzgledzie do ustepstw, w lipcu 1981 roku stanowisko
prezesa Radiokomitetu powierzono Wladystawowi Lorancowi'®, ktory miat stano-
wi¢ gwarancje, Ze telewizja nie wymknie sie spod wylacznej kontroli partyjnego
kierownictwa. Nowy prezes: ,,[...] ksywa ,,Pigkny Lolo”, przez wielu uwazany za
symbol najbardziej dogmatycznego betonu, wyrazajacy kazdym gestem, kazdym
stowem wierno$¢ partii az do granic $miesznosci”'’, to ,typowy przedstawiciel
partyjnego betonu, autor jatrzacych felietonéw ,,Proste pytania™®. Za nowego pre-
zesa na antenie TVP wzmogla si¢ nagonka propagandowa na ,,Solidarnos¢”, ktora
z kolei nasilila akcje protestow przeciw uniemozliwianiu jej dostepu do radia
1 telewizji, chocby w celu odpowiedzi na liczne zarzuty i oskarzenia. Konflikt za-
ostrzyl sig jesienia 1981 roku w czasie przygotowan do Zjazdu ,,Solidarnosci™',

Zjazd “Solidarno$ci” stwierdzil, ze uniemozliwianie Zwigzkowi dostepu do
anten radia i telewizji jest pogwalceniem artykulu 83 Konstytucji PRL, Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Politycznych 1 Porozumiefi Sierpniowych. W postulatach
zjazdowych uszczegolowiono liste postulatow: konieczno$¢ zmiany ustawodaw-
stwa medialnego, oddanie radia i telewizji pod nadzér Sejmu (co ma zapewnié
»uspolecznienie telewizji””), prawo do nadawania wlasnych programéw w Polskim
Radiu i Telewizji Polskiej, prawo do tworzenia w przysziosci wlasnych stacji ra-
diowych i telewizyjnych®.

Niezwykle ciekawym zjawiskiem byla zbieznos$é oceny pracy telewizji i jej
powinnoéci wzgledem odbiorcéw miedzy ,,Solidarnoscig”, $rodowiskami twor-
czymi, Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich i dzialaczami organizacji partyjne]
w samym Radiokomitecie. Ci ostatni okazali sie bardzo aktywni w krytykowaniu
dotychczasowego systemu medialnego, szczegdlnie telewizji. Juz wiosng 1981
roku stwierdzili, ze:

Funkcjonowanie nowoczesnego panstwa i socjalistycznego spoleczenstwa nie jest mozliwe
bez swobodnego obiegu opinii, pogladow i informacji. Dlatego srodki spolecznego komunikowania
musza przekazywaé obywatelom aktualng i pelng informacj¢ o faktach i pogladach. [...] Zasadniczej
zmiany wymaga sposob oddzialywania na srodki spolecznego komunikowania. Dotychczasowa
praktyka polegajaca na ingerencji aparatu partyjnego nie tylko w dobdr i tres¢, ale nawet w sposéb
eksponowania publikacji jest zaprzeczeniem partyjnego kierowania. Praktyka ta wyrzadzila niewy-
mierne szkody zaréwno w programach radiowo-telewizyjnych, jak i w srodowisku dziennikarskim,
zmuszala do stuzenia interesom klikowym, skianiala do cynizmu, a w najlepszym wypadku biernosci
wobec wykrzywien w zyciu partii®®.

18 Wiadyslaw Loranc (ur. 1930), polonista, dr nauk humanistycznych, w tatach 1953-1957 pracownik na-
ukowy Uniwersytetu Jagiellofiskiego. W latach 1957-1968 pracownik aparatu KW PZPR w Krakowie, a od 1968
do1971 redaktor naczelny Rozglosni Polskiego Radia w Krakowie. 1971-1972 kierownik Wydzialu Nauki i O§-
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dawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 388.

YT Pikulski, op. cit., s. 217.
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2 por. ,.Biuletyn Pism Zwiazkowych i Zakladowych AS” 1981, nr 38, s. 36-37.

B Uchwala Zakladowej Konferencji Programowo-Wyborczej organizacji partyjnej w Komitecie ds. Radia
i Telewizji z dnia 23.05.1981, ,,Antena”, 22-28 czerwca 1981, s. 4-5.
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Dzialacze partyjni z Radiokomitetu stali si¢ wigc obok dzialaczy zakltado-
wej ,,Solidarnosci” goracymi orgdownikami reform, ktére moge zapewnié prawi-
dtowe funkcjonowanie srodkéw masowego przekazu w Polsce, a przede wszystkim
»uspolecznienie telewizji”. Postulaty te partyjni reformatorzy zawarli w Uchwale
przedzjazdowej na IX Zjazd PZPR, liczac iz partia zrewiduje dotychczasowe po-
glady na role mediow w kraju socjalistycznym i zrezygnuje z dotychczasowych
praktyk, czyli ,,recznego sterowania” i pelnego nadzoru nad trescig 1 forma przeka-
z6w medialnych. Oczekiwania te nie zostaly co oczywiste zrealizowane, gdyz kie-
rownictwo partii nie zamierzalo rezygnowac z nadzoru nad mediami, a zwlaszcza
telewizja, ktéra uwazano za swoje najskuteczniejsze narzedzie pozwalajace stero-
waé $wiadomoscia spoleczna.

Réwniez kierownictwo Radiokomitetu z prezesem Lorancem nie zamie-
rzato ulega¢ naciskom wlasnych pracownikow zrzeszonych w zakladowej ,,Soli-
darosci” 1 organizacji partyjnej. Nie zgadzalo si¢ z gloszonymi przez nich postu-
latami i pozostawalo niewzruszone nawet wobec tak dramatycznych stwierdzen, ze
dziennikarze wstydzs sig, iz pracujg w telewizji.

Brak reakcji wladz Radiokomitetu, a wlasciwie reakcja w postaci catkowi-
tego ich oddalenia doprowadzita do publicznego protestu pracownikéw Radioko-
mitetu w postaci listu otwartego do Sejmu PRL z dnia 22 pazdziernika 1981 roku,
ktéry brzmial: ,, My, przedstawiciele organizacji spolecznych dzialajacych w Pol-
skim Radiu i Telewizji, jako obywatele polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i pra-
cownicy tej instytucji, jestesmy gleboko zaniepokojeni niezgodng z Konstytucja
PRL i niebezpieczng spotecznie dzialalnoscia programowg Polskiego Radia i Te-
lewizji, na ktéra nie mamy — mimo usitowan — wplywu oraz sytuacja wewnetrzna
Komitetu w zakresie polityki kadrowe;j, finansowej, technicznej 1 administracyjne;j.
Uwazamy za swoj obywatelski obowigzek zwroci¢ uwage na te fakty. Domagamy
si¢ szybkiego rozpatrzenia sytuacji w polskim Radiu 1 Telewizji przez Komisje
Kultury Sejmu PRL i wniesienie na forum Sejmu nowej ustawy regulujacej status
radiofonii i telewizji w naszym kraju”?.

Pod listem podpisala si¢ Komisja Porozumiewawcza Organizacji Spolecz-
nych 1 Politycznych w Komitecie ds. Radia i Telewizji, w tym przedstawiciel
PZPR i delegat na Zjazd PZPR Jacek Snopkiewicz, przewodniczacy ,,Solidarnosci”
zakladowej Piotr Mroczyk oraz przedstawiciele innych zwiazkéw zawodowych,
stowarzyszen tworczych 1 organizacji srodowiskowych.

Rezultatem powszechnego niezadowolenia z dzialalnosci telewizji wyraza-
nej przez widzow w badaniach odbioru, przez przedstawicieli srodowisk tworczych
na lamach prasy (nie tylko branzowej), przez ,,Solidarnos¢” w postulatach i prote-
stach stanych do wiadz, a takze przez samych jej pracownikéw bylo zorganizowa-
nie 2 grudnia 1981 roku w Sejmowej Komisji Kultury debaty nad dziatalnoscig
TVP. W szesciogodzinnej dyskusji z udzialem sygnatariuszy listu otwartego zarzu-
cano telewizji iz jatrzy 1 podsyca konflikty spoteczne, manipuluje faktami, jest
stronnicza, nie stuzy spoleczenstwom, ale wylacznie kierownictwu partii. Sygnata-

 List otwarty do Sejmu PRL o sytuacji w Komitecie ds. Radia i telewizji, ,Slowo Powszechne”, 2 listo-
pada 1981.
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riusze listu zwrdcili si¢ do Sejmu z prosba o zajecie si¢ ta sprawa, a Komisja obie-
cala uczyni¢ to w najblizszym czasie.

W czasie tych goracych wydarzen w poczatku grudnia 1981 roku na ante-
nie TVP prowadzono juz przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego:
»irwal juz bezpardonowy atak propagandowy, ktérego gléwnym celem bylo wy-
wolanie psychozy strachu przed manifestacjami, jakie szykowala ,,Solidarnos¢”,
a w konsekwencji przed zimga, brakiem wegla, ropy i zywnosci. By podgrzac at-
mosferg, specjalnie potggowano wiadomosci o anarchii, rozrobach, niszczeniu
grobow zolnierzy radzieckich, preparowano newsy o deptaniu narodowych flag
(co, o wstydzie, w rzeczywistosci uczynil przed kamerami jeden z redaktoréw
DTV)"®. W ten spos6b przygotowywano zdezorientowane, zmeczone i zdener-
wowane spoleczefstwo do akceptacji stanu wojennego, jako szansy na spokdj
1 normalnosé. Znowu telewizja pemita kluczowa role w planach wladzy, wiec dzialania
na rzecz zmiany dotychczasowego modelu nie mogly zostaé zrealizowane.

Podsumowanie

Okres migdzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 charakteryzowal sie niezwykla
aktywnoscia medialng Polakéw oraz intensywnoscig dyskusji publicznej w me-
diach 1 o mediach. Z réznych stron, czesto o odmiennych pogladach w innych
sprawach, domagano si¢ wigkszej otwartosci, pluralizmu pogladéw i opinii w $rod-
kach przekazu, rzetelnosci 1 obiektywizmu prasy radia 1 telewizji. Dyskusje te od-
bywaly si¢ na wszystkich poziomach zycia Polakdéw, od rodziny i grup towarzy-
skich, poprzez grupy zawodowe, az po oficjalne deklaracje najwigkszych podmio-
tow zycia spoleczno-politycznego kraju. Rowniez dziennikarze domagali sig¢
zmiany dotychczasowego modelu medialnego, jedni w imig¢ ,,socjalistycznej od-
nowy” zadeklarowanej przez partie, inni w imie¢ realizacji Porozumieni Spolecz-
nych, jeszcze inni po prostu domagali si¢ prawa do zawodowej uczciwosci. Mimo
odmiennych postaw politycznych laczylo ich przekonanie o potrzebie zmian
w dotychczasowym modelu, o koniecznos$ci redefinicji zadan 1 funkcji prasy radia
1 telewizji.

Ta nowa 1 niezwykla sytuacja spowodowala zmiane tresci i charakteru
przekazoéw medialnych. Po latach uciekania od spraw bliskich ludziom w poprzed-
niej dekadzie, ponownie w polskich mediach dominowaé zaczela problematyka
krajowa. Problemy 1 wydarzenia krajowe relacjonowano tez z wigkszym zaanga-
zowaniem emocjonalnym (czasem wrgcz agresywnie, niezaleznie od prezentowa-
nej opcji politycznej), w sposob bardziej spontaniczny i osobisty niz dotad. ,,Pod-
wyzszona temperatura” rozdyskutowanego spoleczenstwa przeniosla si¢ do
mediow, ktdre staly sie nie tylko forum publicznej debaty o polskich sprawach, ale
1 aktywnym uczestnikiem tej ogoélnonarodowej dyskusji, ktéra przerwano gwal-
townie 13 grudnia 1981 roku.

BT, Pikulski, op. cit., 5. 222.



50 KATARZYNA POKORNA-IGNATOWICZ

Najwigcej emocji wzbudzala dzialalnosé Telewizji Polskiej. Powszechnie
wyrazano niezadowolenie z jej politycznego uwiklania, z nieobiektywnego, jedno-
stronnego przekazywania informacji, manipulowania faktami i uprawiania w niej
propagandy partyjnej. Niezadowolenie spoleczne przejawito sie zaréwno w formie
najpopularniejszego hasta ulicznego ,, Telewizja ktamie”, jak i w badaniach odbio-
ru, ktére pokazywaly coraz wigksze niezadowolenie odbiorcow oraz, co szczegdl-
nie istotne, rosnaca kompetencje odbiorcza przejawiajacq sie w zarzutach stawia-
nych telewizji. Z roznych stron politycznej sceny niezadowolenia z TVP wyrazano
w formie postulatow i zadan wysytanych na rece wiladz panstwowych, ktdre prze-
ciez w porozumieniach sierpniowych zobowiazaly sie¢ do konkretnych ustepstw na
rzecz demokratyzacji kraju, co miatlo si¢ odbywaé w ramach zadeklarowanej przez
parti¢ ,,socjalistycznej odnowy”. Problem narastal i stawal si¢ coraz bardziej na-
brzmialy, zwlaszcza iz prasa tego okresu wyraznie si¢ zmieniala, wigc na jej tle
niezmiennos¢ telewizji byla jeszcze bardziej widoczna.

Podsumowujac ten niezwykly w dziejach PRL okres, trwajacy niespelna
szesnascie miesigcy, warto zwroci¢ uwage na wysitki réznych srodowisk, ktorych
celem byla zmiana systemu komunikacji spolecznej na bardziej demokratyczny,
czego najlepszym przyktadem byl postulat ,uspotecznienia telewizji” zglaszany
przez ,,Solidarnos$¢”, stowarzyszenia tworcze 1 zawodowe (zwlaszcza SDP), a na-
wet organizacj¢ partyjng pracownikéw Radiokomitetu. Ten niezwykly sojusz tak
odmiennych grup w imi¢ wspolnego celu, za jaki uznano ,uspotecznienie telewi-
zj1” stanowi ewenement w polskim zyciu politycznym, nie tylko tamtego okresu.



